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Engelsk romantik ved siden af sig selv

PETER SIMONSEN

At diskussionen om den romantiske periode i Eng-
land hurtigt bringer os ud pa usikker grund kan il-
lustreres med abningssekvensen i den bog, som hav-
dede at vare den forste til at fortaelle historien om
den engelske romantik. Ferste s@tning i William
Lyon Phelps’ The Beginnings of the English Romantic
Movement (1893) lyder: “Ethvert forseg pa at ud-
forme en definition af romantikken som béde vil
vare specifik og tilstrekkelig er sikker pa at resul-
tere i nederlag”.’ Med en kritikhistorie, der begyn-
der pa denne made, er det maske bedst ikke at skrue
forventningerne om en dakkende, entydig, klar og
sammenhangende periodekarakteristik for hgjt op.
Arsagen til romantikkens udefinerbarhed skal for
Phelps spores i de store interne forskelle mellem de
toneangivende digtere. Som Phelps udtrykker det,
“Nar tre digtere sa fuldkomment ulig hinanden som
Scott, Byron, og Wordsworth hver og en opstilles af
forskellige kritikere som tilherende den romantiske
skole i engelsk litteratur, er det nemt at se, at termen
ma blive brugt i vidt forskellige betydninger” (ibid.).
Problemet for Phelps og den senere kritik af perio-
delitteraturen er, at ‘romantik’ pa samme tid bruges
til at betegne en historisk periode, og som sadan
producerer en forestilling om sammenhang og ho-
mogen enhed, og til at betegne en rakke forskellige
digtere, hvis individuelle bidrag til romantikken stri-
der imod hinanden og ligefrem modarbejder en
samlet forstielse af perioden.2 De engelske roman-
tiske digtere betegnede aldrig sig selv som romanti-
kere, det begyndte de forst at blive i 1870erne, og de
opfattede sig snarere i konflikt med hinanden end
som deltagere i en omfattende litterer bevagelse
med felles mal og midler.
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Hermed ikke vere sagt, at der ikke er en stark
tradition i romantikstudiet, som insisterer pa, at ro-
mantikken kan defineres og anskues som en samlet
bevagelse, der pé trods af interne uoverensstemmel-
ser tilbyder sig for kritisk syntese. I 1885 skriver
William J. Courthope saledes i The Liberal Movement
in English Literature (som efter 1910 kom til at hedde
The Romantic Movement in English Literature): “i lobet
at det [nittende] arhundrede har der varet en beva-
gelse — hvad vi end vealger at kalde den — i littera-
turen”.3 “Hvor forskellige [de romantiske digtere]
end matte vare i deres individuelle trek”, skriver
Courthope, “skulle jeg ikke kunne forestille mig no-
gen, som ville benagte, at de pa mange vigtige om-
rader blev bevaget af falles eksterne impulser, og
forenet af en felles dnd som antagonistisk modsatte
sig deres forgangere” (198). For Courthope, som for
de fleste gaengse historiske opfattelser af romantik-
ken, er Den Franske Revolutions omkalfatring af
den givne verden dén eksterne impuls, som de ro-
mantiske digtere formes af. I kraft af Revolutionen,
skriver Courthope, blev det “nittende drhundredes
littereere beveagelse i praksis en hevdelse af den in-
dividuelle fantasis uheemmede frihed” (221). Selvom
der for Courthope naturligvis kan registreres for-
skelle i perioden, er disse altid allerede subsumerede
af den store fellesnaevner: historien.

L

Phelps og Courthope er tidlige eksempler pa de to
vigtigste kritiske traditioner inden for studiet at den
romantiske periode i England. Begge traditioner sy-
nes i sidste ende at anerkende relevansen af studiet af
savel litteraturhistoriske perioder generelt som den
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romantiske i serdeleshed, men de er uenige om
hvorvidt perioden kan og ber karakteriseres ud fra
en grundforestilling om enhed og sammenhang, el-
ler splittelse og diversitet. Pa trods af vasentlige und-
tagelser kan den forste tradition siges at have domi-
neret mellem ca. 1945 og 1980, mens den anden har
domineret siden. Nogle af de fremtredende navne i
den forste tradition er René Wellek, Northrop Frye,
Morse Peckham, Henry Remak, M. H. Abrams, Geof-
frey Hartman, Harold Bloom og Thomas McFarland,
mens den anden tradition kan markeres med Jerome
McGann, Marilyn Butler, Anne Mellor, Virgil Nemo-
ianu, Clifford Siskin og William Galperin. Den forste
tradition betragter romantikken som en sammen-
hengende enhedsbevagelse, der er reprasentativ for
periodens ‘tidsind’. For den anden tradition er ro-
mantikken karakteriseret ved fundamentale konflik-
ter, som groft sagt udspiller sig mellem det, den for-
ste tradition konstruerer som romantikken, og sa
noget ‘andet’, som er precis lige sd representativt
for den historiske periodes ‘tidsand’, som det den
forste tradition kalder romantikken, men som de-
centrerer og destabiliserer dette og derved produce-
rer det, William Galperin har kaldt “en romantik ved
siden af sig selv”.4 Som felge af den udtalte skepsis
overfor opfattelser af afsluttede totaliteter sisom pe-
rioder, der dominerer romantikstudiet — periodens
mest indflydelsesrige kritiker i dag, Jerome McGann,
konstaterede fx i 1996, at “det traditionelle billede af
den romantiske periode er blevet smadret til uigen-
kendelighed”s — er mange holdt op med at betegne
perioden som den romantiske og taler nu om ‘britisk
litteratur, 1780-1830’, ‘the age formerly known as ro-
manticism’, ‘det romantiske arhundrede (1750-1850)’,
eller ‘middle modern’.6

De to traditioner reflekterer de vigtigste princi-
pielle forandringer i den litteraere periodistik i efter-
krigsperioden, vi kan forbinde med navnene René
Wellek og David Perkins.? Det kan endda hevdes,
at romantikken danner grundlaget for og har produ-
ceret den for tiden fremherskende opfattelse af pe-

rioder som, med Perkins’ ord,

nodvendige fiktioner. De er nedvendige fordi ... man ikke kan

skrive historie eller litteraturhistorie uden at periodisere. Des-

uden behover vi begrebet om en samlet periode for at kunne
benzgte det og dermed tydeliggore den partikularitet, lokale
forskel, heterogenitet, fluktuation, diskontinuitet, og strid som
nu er vores foretrukne kategorier til forstielsen af ethvert gje-
blik i fortiden.®

Perioder er nedvendige for skrivningen af littera-
turhistorie, hvis mal kan siges atvere at bidrage til
forklaringen, forstielsen og nydelsen af litterere
varker. Ifolge Perkins har litteraturhistorien pa den
ene side en tendens til at genfinde samtidens billede
i fortiden, som fungerer som et spejl, hvori littera-
turhistorikeren fuldt legitimt kan betragte sig selv
og sin egen epokes sporgsmal. Pa den anden side ma
der fordres en vis distanceret objektivitet fra littera-
turhistorikerens side; en forankring i filologiske
fakta samt en opmaerksomhed overfor litteraturens
historiske anderledeshed.? Litteraturhistoriens funk-
tion er da at pipege litteraturens forskelligheder, at
sporge savel til hvad der appellerer i dag, som hvad
der ikke gor, og hvorfor. At fostre evnen til at er-
kende det anderledes og det andet — til at se for-
skelle — er en af litteraturens privilegerede funktio-
ner. For at kunne opfylde denne funktion synes
periodebegrebet at matte vare baseret pa og lige-
frem tilskynde intern konflikt og heterogenitet. Pe-
riodebegrebet méa vere dbent og fleksibelt overfor
den mulige tilstedevarelse af flere forskellige side-
stillede normset og systemer i samme historisk be-
stemte tidsrum. Der er brug for en dynamisk opfat-
telse af perioder, som holder muligheden for
diversitet dben og er aben over for forandringer i det
givne.

Perkins sporer en forandring i opfattelsen af pe-
rioder. Fra at vere sammenhangende og stabile
storrelser til at vare ustabile fiktioner, vi ma de-
konstruere for at forstd, og som dermed ikke umid-
delbart danner grundlag for endelige synteser, til en
reekke interventioner foranstaltet af nyere teoridan-
nelser: Lévi-Strauss’ strukturalisme, Foucaults gene-
alogi, receptionsastetikkens genskrivning af traditi-
onelle perioder, hermeneutikkens pavisning af
perioders historiske foranderlighed, og dekonstruk-
tionens og postmodernismens “sans for lokal forskel
og interpretativ ubestemmelighed” (66). En anden
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mulig oprindelse til dette scenarie kan spores til en
af de mest beromte periodedebatter i det tyvende
arhundrede, den sikaldte Lovejoy-Wellek debat.
Denne konfrontation udkrystalliserer pa forbilledlig
vis forskellen mellem en pluralistisk-inklusiv og en
monistisk-eksklusiv tilgang til periodebegrebet og
udger et kompleks, som enhver diskussion af
periodesporgsmailet i forbindelse med romantikken
ma forholde sig til.™

René Wellek er formodentlig den mest indflydel-
sesrige teoretiker inden for periodestudiet i det ty-
vende drhundrede. Welleks ideal for den litterare
periode fremlaegges i 1940’erne og kulminerer i
1949, hvor den teoretiske periodediskussion bade af-
runder Theory of Literature som kronen pa verket, og
hvor Wellek ensker i praksis at demonstrere gyldig-
heden af sin metode i en artikel om “The Concept
of Romanticism in Literary History”. Pa basis af en
kanon af store forfatteres vearker lokaliserer Wellek
et set normer, som kan siges at dominere det litte-
rere felt inden for et vist tidsrum. For Wellek fore-
gar litteraturhistoriske forandringer og forskydnin-
ger imellem og ikke inden for de enkelte perioder,
som tilsammen udger litteraturens historie. Welleks

definition af en periode er

et tidsrum domineret af et system af litterere normer, standar-
der og konventioner, hvis introduktion, udbredelse, diversifi-

kation, integration og forsvinden kan spores.

Dette ideal fordrer en vis homogenitet og uforander-
lighed indenfor et narmere afgrenset tidsligt forleb.
I Welleks periodeopfattelse bliver nykritikkens for-
dring om organisk enhed i det enkelte litterere vaerk
gjort gaeldende for en rekke samtidige vaerker.

I “The Concept of Romanticism in Literary Hi-
story” ensker Wellek at give en felleseuropaisk ka-
rakteristik af de forskellige nationale romantiske
bevagelser. Udgangspunktet er, at

de mest betydningsfulde romantiske bevaegelser udger en en-
hed af teorier, filosofier, og stilarter, og at disse udgoer en sam-
menhengende gruppe af ideer, som hver iser indebarer hin-

anden.!?

Romantikkens dominerende normsat udgeres af
tre enheder: “fantasi [imagination] for opfattelsen af
digtning, natur for verdensanskuelse, og symbol og
myte for digterisk stil” (161). Welleks engelske ro-
mantik bestar af seks digtere, Blake, Wordsworth,
Coleridge, Byron, Shelley og Keats, som han mod-
tager af den forudgdende receptionshistorie som
allerede kanoniserede, men som forst hos Wellek af-
gorende konstrueres som den kanoniske konstella-
tion, vi siden har genkendt som det ‘visionare sel-
skab’.13 “Den engelske romantiks store digtere”,
siger Wellek, “udger en ganske sammenhangende
gruppe, med den samme opfattelse af digtning og
den samme opfattelse af fantasien, det samme syn pa
naturen og bevidstheden. De delte ogsd en digterisk
stil, en brug af billeder, symbolik og myte, som er
helt forskellig fra alt hvad der havde varet praktise-
ret af det attende drhundrede” (178). At f.eks. Byron,
ifelge Wellek selv, “ikke deler den romantiske opfat-
telse af fantasien” (187; Welleks understregning), og
at “Blake star noget ved siden af” (182) de andre pa
sporgsmilet om naturen, derved at “han ikke deler
den romantiske guddommeliggorelse af naturen”
(182), er ikke diskvalificerende for Welleks analyse,
nar vi vel at maerke vurderer den pa egne premisser.
Wellek er bevidst om, at hans periodedefinition ba-
serer sig pa eksklusive valg mellem essentielt og ues-
sentielt 1 en given periodes litteratur, samt at ingen
enkelte varker nedvendigvis skal realisere alle kri-
terierne fuldsteendigt. Som han udtrykker det: “Hvis
nogen periodes enhed var absolut, ville perioderne
ligge ved siden af hinanden som blokke af sten, uden
nogen kontinuitet i udviklingen” (265-66). Welleks
periode opererer ud fra et ‘regulativt’ begreb, hvilket
vil sige, at der er plads til afvigelser i form af ana-
kronismer, men at disse er uvasentlige for selve pe-
riodekarakteristikken. For Wellek er de undtagel-
serne, som bekrefter reglen om en dybtliggende
organisk sammenhang i og kontinuerlig udvikling
imellem perioderne.

Welleks beskrivelse af en homogen romantisk pe-
riode var rettet mod den kaotiske tilstand, han for-
nemmede dominerede romantikdiskussionen i 1940’-
erne. Denne tilstand er udtrykt i den artikel, Wellek
skriver direkte imod, idéhistorikeren Arthur O. Lo-
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vejoys “On the Discrimination of Romanticisms” .7
Lovejoy starter med kaste et blik pa en allerede om-
fattende receptionshistorie og opregner forskellige
dateringer pa romantikkens begyndelse rakkende
fra Rousseau til Biblens Syndefald, fortsatter med at
gennemga en rakke vidt forskellige beskrivelser af
den og afrunder sine indledende manevrer med at
give forskellige kritikeres bud pa dens forarsagelser.
Resultatet af de forskellige bud pa oprindelse, veesen
og eftekt er en alvorlig begrebsforvirring. Som Love-
joy beremt udtrykker det:

Ordet ‘romantisk’ er kommet til at betyde sa mange ting, at det
i sig selv betyder ingenting. Det er holdt op med at udfere et
verbalt tegns funktion. Nar man bliver bedt ... om at diskutere
romantikken, er det umuligt at vide, hvilke ideer eller tenden-
ser man skal tale om, hvornir de skal forestille at have blom-
stret, eller hos hvem de skal forestille hovedsageligt at vare

eksemplificeret (0).

Vi ser her en nominalistisk radikalisering af Phelps’
pointe angiende misforholdet mellem tegn og be-
tegnet som det romantiske problem par excellence.

Pa trods af det heterogene betydningskaos Lovejoy
lokaliserer omkring ordets anvendelse, mener han
dog — hvis vi vel at marke lerer at tale om romantik
i flertal — at der kan opereres med visse stabile an-
vendelser af ordet som periodebetegnelse. Lovejoy
opregner 1 resten af artiklen tre forskellige periode-
specifikke romantikker, hvoraf de to forste har spe-
ciel interesse. Den forste starter i England i 1740’erne
og kan registreres i Joseph Wartons digt, “The En-
thusiast; Or, the The Lover of Nature” (1744). Denne
romantik satter nostalgisk naturen og det naturlige
over kunsten og det kunstige som digtningens ideal;
den identificerer det naturlige med bade “det vilde
og spontane og ‘irregulere’” og det “simple, det na-
ive, det usofistikerede” (13). Den anden romantik
starter i Tyskland i 1790erne hos Jena- romantikerne
og er kunstig og kompliceret. Den er, siger Lovejoy, “i
sin essens en benagtelse af [den forste romantiks] na-
turalistiske forudsaetninger” (14). I Schillers Uber naive
und sentimentalische Dichtung (1795-96) fandt denne ro-
mantik overbevisningen om, at

‘harmoni med naturen’ i nogen som helst forstand, som med-

forer en modsetning til ‘kultur’, til ‘kunst’, til refleksion og
selvbevidst anstrengelse, hverken var mulig eller onskveerdig for

det moderne menneske eller den moderne kunstner (15).

Selvom der er visse fallestrek imellem disse to ro-
mantikker (Lovejoy navner et opger med neoklas-
sicismens astetik, beundring for Shakespeare og
proklamation af den skabende kunstners frisettelse
fra regler), er deres forskelligheder mere fremtre-
dende. De to romantikkers beundring for Shake-
speare baserer sig f.eks. pa forskellige opfattelser af,
hvad han star for: henholdsvis den naturlige digter,
der skaber uden noget bevidst system, eller den
kunstfaerdige digter, der skaber efter et forudbestemt
design. Der er imellem de to romantikker tale om
en absolut modsatning mellem natur og kunst, mel-
lem primitivisme og transcendens, mellem simplici-
tet og kompleksitet, mellem naivitet og ironi.

Disse to romantikker er for Lovejoy ikke-komple-
mentare, og de rummer, hvad der kan betegnes som
periodens konstitutionelle modsatning: er den en
transcendental idealisme og egoisme eller er den en
primitivistisk tilbagevenden til naturen? Som Love-
joy udtrykker det, i og med ordets overdetermina-
tion er “et ideal om endeles streben mod mal som
er for store eller for kreevende til nogensinde at blive
naet blevet forvekslet med en nostalgi i forhold til
det ubesvarede, fordi uaspirerende, indolente, og
uselvbevidste liv i naturen. Saledes”, fortsatter han,
“er en af de bredeste og dybest reekkende splittelser
i moderne taenkning blevet mere eller mindre ef-
fektivt skjult af et ord” (19). Og der er ikke blot tale
om den kunstferdige ‘tyske’ romantik overfor den
naturalistiske ‘engelske’ romantik, men 1 lige sa hgj
grad tale om interne splittelser i de enkelte landes
litteraturer. Ifglge Lovejoy ma

ethvert studie af [romantikken| begynde med en erkendelse af
en prima _facie pluralitet af romantikker, af sandsynligvis ganske
distinkte tankekomplekser af hvilke et antal kan forekomme i
et land (8).

Da Lovejoy gentager sit argument i 1941 udtrykkes
det sterkere: “periodens nye ideer var for sterstede-
lens vedkommende heterogene, logisk uathaengige
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og nogle gange antitetiske i forhold til deres impli-
kationer”.’s For Lovejoy er romantikken fundamen-
talt set en eklatant selvmodsigelse.

Welleks mal var igennem en totaliteer definition
af romantikken at demme op for Lovejoys nomina-
listiske frisaettelse af dens kaotiske energier, og som
nevnt var hans opfattelse dominerende indtil om-
kring 1980. Meget af den nyere romantikkritik har
dog insisteret pa, at Welleks projekt nedvendigvis
matte mislykkes. Naturligvis ikke pa grund af Wel-
leks manglende evne til at fuldfere sig eget projekt,
men fordi hans teoretiske og metodiske forudsat-
ning om organisk enhed og homogenitet gor ham
blind for netop det, han forseger at definere og be-
skrive. Welleks normative beskrivelse af en samlet
periode fungerer om noget som det, den nyere ro-
mantikkritik méler sin egen opfattelse af romantik-
ken i forhold til; den er blevet konstruktionen, som
skal dekonstrueres for at papege “den partikularitet,
lokale forskel, heterogenitet, fluktuation, diskonti-
nuitet og strid som nu er vores foretrukne kategorier
til forstaelsen af ethvert gjeblik i fortiden”. Proble-
met er, at Wellek ikke giver plads til periodens kon-
flikter, samt at han konsekvent seger lukningen af
perioden. For Wellek er det eksempelvis ikke ve-
sentligt at forsege at forklare, hvorfor Blake og By-
ron afviger fra de andre (og fra hinanden), og det er
ligeledes vigtigere at vise, at bade Coleridge og
Shelley teoretiserer den skabende fantasi, end det er
at vise, at disse fantasiopfattelser er forskellige.™
Dette gor Welleks periodeopfattelse pa samme tid
besnazrende og begransende. Den er besnarende i
sin klare og utvetydige fremstilling af, hvad Wellek
finder veesentligst ved romantikken (fantasi, natur,
symbol og myte). Men den er dermed ogsa be-
grensende i og med at den er en statisk konstruk-
tion, som er resistent overfor senere revisioner frem-
provokeret enten af nylesninger af kanoniske tekster
eller af inklusionen af andre tekster, som udfordrer
den normative beskrivelse af romantikken.

Jerome McGann har om nogen rehabiliteret Love-
joys position i den nyere romantikkritik. Dette sker
primart i McGanns banebrydende The Romantic
Ide-

ology (1983), som han ser tilbage pé i artiklen “Re-
thinking Romanticism” (1996). Heri siger McGann:

problemet med Welleks formulering er ikke si meget, at den
er udtryk for et begrenset synspunkt — alle synspunkter er
begrensede — men at den holder stand imod de muligheder,

der er i dens egne begransninger.7

For McGann er mélet med en historisk undersogelse
ikke “genvindingen af en eller anden tabt oprindelig
kulturel helhed” (ibid.). “Antagelsen ma vere, at det
studerede objekt er flygtigt og dynamisk”, fortsaetter
McGann, “ikke blot at det (i dette tilfeelde ‘den ro-
mantiske periode’) var et ustabilt og konfliktuelt
fenomen, men at det bliver ved med at mutere i og
med at det udsettes for videre studie; at dets senere
forandringer faktisk er effekter af sidanne studier”
(ibid.). Studiet af perioden @ndrer savel perioden
som den der studerer perioden. Romantikken er
ikke et afsluttet, statisk fenomen. Dels befinder vi os
pd mange mader stadig i den ‘samme’ verden som
romantikerne, en verden formet af romantiske opfin-
delser sisom moderne demokrati, revolution, men-
neskerettigheder, kvindefrigerelse og ligestilling, in-
dividualisme, nationalisme, gkologisk bevidsthed.rs
Som Virgil Nemoianu udtrykker det, “en forstaelse af
romantikken bidrager til vores forstielse af den sam-
tidige verden”.19 Dels er vi ikke feerdige med at lese
og udgive de romantiske tekster, hvis lesning og
udgivelse indvirker pa vores laesning af romantikken
i den uafsluttelige dialektiske bevegelse, der karak-
teriserer den hermeneutiske cirkel.

I den nyere romantikkritik er en opfattelse af den
romantiske periodes dynamisk konfliktuelle og he-
terogene natur blevet dominerende. Nemoianu ser i
The Taming of Romanticism (1984) en dyb indre split-
telse i romantikken og identificerer denne med for
og efter Waterloo (1815) og de to generationer af
romantikere. “Romantikken unddrager sig definition
pa grund af dens egen rige diversitet”, skriver Ne-
moianu, “den maske vigtigste dikotomi i romantik-
ken er modsatningen mellem de store fantasier og
visioner fra den revolutionare alder (hgjromantik)
og de mere radvilde og skuftfede funderinger, senti-

mentaliteter, aspirationer og ironier i den post-Na-
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poleonske @ra”.2° I modsatning til Welleks opfat-
telse er der her abnet for forskydninger internt i
perioden. I 1990 indleder Kenneth Johnston séiledes
antologien Romantic Revolutions med at sige: “der har
aldrig veaeret et tidspunkt hvor romantisk litteratur
ikke var kritisk og teoretisk stridbar”.2T Johnston pa-
peger, at

romantikkens kritiske animositet var rettet ikke blot imod kul-
turelle arbejder som den modsatte sig, som i Wordsworths for-
domsfulde men eftektive angreb pd Thomas Gray i forordet til
Lyrical Ballads (1800), men ogsa imod kulturelle muligheder
som den genkendte som sine egne, som i Coleridges fordoms-
fulde men effektive angreb pd Wordsworths forord 1 Biographia

Literaria nasten en generation senere (iX-x).
Johnston fortsatter:

denne indbyggede og dog uforudsigelige stridbarhed har bi-
draget til den berygtede vanskelighed med at definere roman-
tikken, en opgave,som er blevet til litteraturhistoriens Catch-22

situation (x).

For Johnston er romantikken altsa at forsta som no-
get i sin natur stridbart, hvilket for ham forklarer,
hvorfor den kritik, der knytter sig til romantikken,
ligeledes er karakteriseret ved udtalte stridigheder.
Denne opfattelse deles af Mark Parker, som i 1991,
efter en diskussion af stridens able, Lovejoy-Wellek
debatten, konkluderer: “vi er kommet til et sted,
hvor en ironisk modhistorie om romantikken, én,
der er mindre indstillet pa lukning, ... pa en gang er
mulig og nedvendig”.22 Og i 1995 siger John Beer,
ligeledes med henvisning til Lovejoy-Wellek stri-
den:

efter at have forfulgt den straben efter enhed som var karak-
teristisk for meget af tzenkningen i den romantiske periode ...
er det miske tid til at leere fra den side af romantikken, som er
sensitiv over for uensartetheder og forskydninger i kulturen —
og i den menneskelige bevidsthed. I stedet for at sege efter og
nedjage de store forenende begreber for at rumme og redegore
for romantikken, kan det vere mere givtigt at betragte den
som et sted for fragmentering.?3

I det folgende skitseres to kapitler i den ‘modhisto-

rie’ om en fragmenteret romantik ‘ved siden af sig
selv’, som den nyere kritik beskeftiger sig med.

1.
Marilyn Butler var igennem 1980’erne en af den
dominerende nyhistoricistiske romantikkritiks mest
indflydelsesrige stemmer.24 I studier af Thomas Love
Peacock, Jane Austen, Mariah Edgeworth og Robert
Southey afsoger Butler konsekvent romantikkens
kanoniske graenser og den destabilisering af det
givne, som kan lokaliseres dér. I hovedvarket, Ro-
mantics, Rebels and Reactionaries (1981) skriver hun, at
“nasten ethvert forseg pa at representere en ny
kunstnerisk belge, en romantik, bliver hablest un-
dergravet af periodens kunstneriske rigdom”.2s
Butlers overordnede projekt er rettet mod dét ker-
neromantiske idekompleks, som fordrer, at en for-
fatter ma sogge inspiration i ensom meditation, og at
indtryk fra den umiddelbart omliggende sociale og
politiske livsverden, snarere end at vare en inspire-
rende tilskyndelse, uundverligt bevirker en forstyr-
relse af den kompositionsproces, som ideelt set skal
ende med produktionen af et autonomt kunstverk.
“En bog”, forudsatter hun, “bliver lavet af dens pub-
likum, de lesere den bogstaveligt finder og de som
viser sig for forfatterens indre gje. Litteratur, som al
kunst, som sprog, er en kollektiv aktivitet” (9).
Butler retter en skeptisk nyhistoricisme mod en-
hver teori, som “ophgjer kunstens autonomi og
kunstnerens rolle som troldmand” (18s). Hendes
foretrukne mal er her M. H. Abrams, Harold Bloom
og Geoffrey Hartman og deres barende forestilling
om romantikken som en beveagelse, der erstatter en
tro pa direkte politisk og socialt engagement med et
onske om poetisk transcendens. Denne kollektive
forestilling, som dominerede romantikkritikken spe-
cielt i 1960’erne og ‘70’erne, kommer klarest til ud-
tryk i Abrams’ artikel “English Romanticism: The
Spirit of the Age” (1963). Abrams erkender, at han i
forsoget pa at identificere den romantiske ‘tidsand’
bevager sig pa gyngende grund. Han gor derfor en
dyd ud af at pointere, at “romantikken ikke er en
enkelt ting. Den er mange meget individuelle dig-
tere, som skrev digte manifesterende en storre diver-
sitet, forekommer det mig, end de som tilherer en-
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hver forudgaende tidsalder”.2¢ I stedet for som
Lovejoy og senere McGann, Nemoianu og Butler at
udforske og forsege at forklare denne diversitet fo-
kuserer Abrams pa, hvad der for ham samler roman-
tikerne og gor det muligt at tale om en felles ‘tids-
and’: “Men en rakke af disse digte deler nogle
prominente kvaliteter, og visse af disse falles kvali-
teter udger et seregent kompleks” (93). For Abrams
som for Courthope for ham er tidsinden karakteri-
seret ved en internalisering og en forskydning af
Den Franske Revolutions hab og idealer om frihed,
lighed og broderskab. Disse forskydes fra at skulle
realiseres i et eksternt politisk rum til at finde denne
realisering i et internt mentalt rum. Revolutionens
‘tejlen’ i den virkelige verden, dens udarten til mas-
sakre og erobringskrig, resulterede for Abrams i at
romantikerne, i stedet for at investere deres frem-
tidshab i menneskehedens historie, investerede det i
det enkelte individs bevidsthed. Romantikerne gar
fra at se “militant ekstern handling” som middel til
genskabelse af det Paradis pa jord, som Revolutio-
nen stillede i udsigt, til at se det som betinget af en
“imaginativ akt” (111), der vil genskabe Paradis pa
jord, vel at marke uden at blodet flyder i gaderne. I
stedet for at revolutionere det faktisk bestiende
samfunds strukturer vil romantikerne ifolge Abrams
gennem en frisettelse af den enkeltes fantasi effek-
tuere en revolution af vores erfaring af dette sam-
fund.

Et af Butlers seneste og mest interessante projek-
ter er at erindre om Robert Southeys (1774-1843)
eksistens og relevans for studiet af den kerneroman-
tik, der blev etableret af Wellek, Frye, Abrams, Bloom
og Hartman, og som hun tevende og dybt ambiva-
lent anerkender dominansen af, men ikke tilkender
hegemonisk status. Southey var en hgjproduktiv og
professionel digter, historiker, biografist, kritiker
mm., som i starten af 18oo-tallet blev anset for at
vare den ferende digter i den sikaldte Lake School,
men som eftertiden stort set har glemt. Hans tidlige
episke digt, Joan of Arc (1796), udtrykker hans radi-
kale entusiastiske stotte til Den Franske Revolution,
mens hans accept af posten som Poet Laureate i 1813
indikerer den senere konservatisme, som gjorde ham

til andengenerationsromantikernes foretrukne pole-

miske skydeskive. Ifglge Butler besidder Southey
flere ikke-kanoniske kvaliteter: han var stridbar sna-
rere end beroligende, provinsiel snarere end bymen-
neske, international snarere end national, hans digt-
ning tilbyder sig ikke for nerlasningens teknikker,
og han var ikke en ensomt skabende kunstner, der
umiddelbart kan studeres udenfor kontekst. Southey
engagerede sig i sin tid snarere end han forsegte at
transcendere den. Uden at argumentere for Southeys
rehabilitering som et kanonisk navn side om side
med de andre store romantikere forseger Butler at
revidere opfattelsen af hans status som ‘mindre’,
samt at spekulere over hvilken effekt det har pa
romantikken at medtenke hans verk.

I forbindelse med Southey har Butler talt for, hvad
hun kalder en ‘aben litteraturhistorie’. Med dette
mener hun en litteraturhistorie, der er aben over for
det traditionelt marginaliserede, det ‘andet’, f.eks.
‘mindre’ digtere, et tema som ‘det orientalske’, der
pa privilegeret vis iscenesatter det ‘andet’i litteratu-
ren, og mere generelt det enkelte litterere veerks
abenhed over for og deltagelse i forskellige vaerk-
eksterne kontekster. Grundleeggende er det Butlers
pastand, at selv de storste og mest kanoniske digtere
star 1 geeld til deres mindre betydningsfulde samti-
dige, og at vi for at forsta og evaluere de ‘store’ ma
have kendskab til de ‘mindre’. Som Butler sporger i
“Revising the canon” (1987), der startede hendes
genlasning af Southey: “hvordan kan man handtere
teknikkerne for at sige, hvem der er store [major],
hvis man ikke ved, hvordan en mindre [minor] ser
ud?”.27 For Butler bliver de digtere, som er instal-
lerede som kanoniske “mere interessante hver for
sig, og langt mere forstaelige som grupper, nar vi
rehabiliterer nogle af deres forsvundne ligemand”
(ibid.). Butler opregner herefter nogle af de ting
samtiden modtog fra Southey. Vigtigst er Southeys
introduktion af det orientalske og imperiet som
tema i hans epos, Thalaba the Destroyer (1801). Som
Butler papeger, er det Southey, “som giver de yngre
romantikere deres store tema: verdens imperier og
deres forestillede omstyrtelse” (1360). Uanset impe-
riets placering i tid og sted er dette tema uundgie-
ligt politisk ladet i en tid, hvor virkelige imperier
stod for fald, og hvor nye blev bygget op. Under
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inspiration af Edward Saids postkoloniale kritik og
det faktum, at den romantiske periode oplever en
afgorende eskalering af britisk imperialisme specielt
i Indien, er den orientalisme Butler bl.a. er ansvarlig
for at introducere som vesentligt romantisk tema
blevet et af de hurtigst voksende felter i studiet af en
romantik ‘ved siden af sig selv’. Hvis en central be-
givenhed for forstielsen af romantikken er udgivel-
sen 1 1798 af Lyrical Ballads, er en anden Napoleons
invasion af Egypten ligeledes i 1798. Denne invasion
igangsatter en hidtil uhert udplyndring og eksport
af orientalske artefakter til vesten, som stimulerer
romantikernes fantasi.2$

I 1987 nevner Butler i en kort leesning af forhol-
det mellem Thalaba og Coleridges “Rime of the
Ancyent Marinere” (1798), som Southeys digt al-
luderer til i begyndelsen og afslutningen, mulighe-
den for, at Southey kunne spille ikke blot en afkla-
rende rolle vis-d-vis kerneromantikken, men ogsa
bevirke en vis subversion af den . Sammen med
Wordsworth var Southey og Coleridge begge tone-
angivende i den sakaldte Lake School, som traditio-
nelt ses som den romantiske bevagelses arnested.
At fokusere pa Southeys og Coleridges forskelle er
naturligvis ifelge bl.a. Johnston at understrege en
konfliktuel dobbelt-lasning. Hvor Coleridges digt
ifelge Butler pé et ideologisk plan modarbejder hi-
storisk forandring og fremskridt, ved ikke at for-
holde sig kritisk til de historiske begivenheder dets
forskellige tekstuelle lag fremstiller, da ser Southey
muligheden for og udtrykker et gnske om, at men-
nesket kan andre historiens gang. Southeys digt lig-
ger med andre ord i forlengelse af det attende ar-
hundredes  emancipatoriske  oplysningsprojekt,
hvorimod Coleridges modarbejder dette.29 I 1990
udbygger Butler sit argument om, at Southey ikke er
interessant i forhold til narlesningens fordring om
verbal densitet og metaforisk kompleksitet. I stedet
er Southeys teknik interessant set ud fra et narrato-
logisk synspunkt, idet hans varker, ifolge Butler, ud-
fordrer “den spirituelle selvbiografis subjektive, em-
patetiske plot ... som Coleridge var ved at udvikle”.3°
Southey er et eksempel pa en digters og hans vearks
eksterne forankring i sine objektive historiske kon-
tekster. Coleridge derimod er et eksempel pa det

modsatte, den introverte skabende subjektivitet der
tager sig selv som litterart tema, og som eftertiden
forbinder med romantikken. For Butler reprasente-
rer Coleridge dog kun en del af, hvad der foregik i
perioden, og for at blive fuldt forstiet behover denne
del sit modstykke i form af Southey. Coleridge, viser
det sig, er pracis lige sa athengig af en historisk
objektiv kontekst som Southey; men Coleridges
kontekst er intentionelt fortrengt fra den tematiske
overflade af digtningen, pa samme made som det
ofte er tilfaeldet hos Wordsworth.3!

Ifolge Butler er Coleridges kontekst i et digt som
“Kubla Khan” (1797-98) at finde i Southeys omfat-
tende fodnoter til Thalaba. Her giver Southey et sted
forskellige bud pa kilder til den myte, som danner
forlaeg for starten pa “Kubla Khan”. Myten omhand-
ler en orientalsk despot og folkeforferers konstruk-
tion af en paradisets have, der er indhegnet af en
mur, og som bliver omstyrtet under dramatiske om-
steendigheder. Dette, siger Butler, er en version af det
populere tema om imperiets undergang. Den vig-
tigste forskel mellem Southey og Coleridges digte
er, at haven hos Southey er befolket med despotens
fortryllede undersitter, som til slut vender sig imod
despoten og omstyrter hans rige, mens den hos Co-
leridge er ubefolket og ikke har nogen funktion ud
over at “give nydelse til sin ensomme skaber” (152).
Dette fortolker Butler som udtryk for Coleridges
erkeromantiske egoisme og subjektivisme: digtet
fremstiller et forhold mellem en kunstner og hans
vaerk snarere end mellem kunstner, samfund og
vaerk. Coleridge omskriver “en fortelling der tidli-
gere var i den offentlige sfeere saledes at den bliver
en privat fabel, ikke leengere en politisk” (152). Det
er den samme bevegelse Abrams sporer i den for
ham vigtigste romantiske digtning, men hvor han ser
den som romantikkens endelige triumferende tran-
scendens af det politiske, da ser Butler den som
fuldkomment politisk motiveret. Selve denne om-
skrivning og afsvergelse af den politiske offentlig-
hed til fordel for den private andelighed star for
Butler i skjult ledtog med den reaktionzre konser-
vative magtelite i England, som Coleridge ellers of-
test forst forbindes med senere end 1798. Man kan
tilfgje, at Coleridge om nogen iscenesatter og pro-
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ducerer myten om det sociale som en uenskelig in-
tervention i den kreative kompositionsproces i netop
dette digt. I det lille forskrift som ledsager digtet, da
det udgives i 1816, fortaeller Coleridge den fantasti-
ske lognehistorie om, hvordan digtet blev skabt i en
ode lade i en opiumsrus, og hvorfor det kun er et
fragment. En person pa forretningsrejse fra den neer-
liggende by, Porlock, bryder ind i digterens trance-
lignende tilstand og umuligger digtets fuldendelse.
Denne forstyrrelse er et emblematisk udtryk for den
traditionelle romantiks opposition mellem social og
kreativ adferd, mellem forretning og digtning, som
er en af de ideer Butler problematiserer, dels ved
overhovedet at aktualisere den professionelle og
yderst forretnings-mindede skribent Southey som
en socialt engageret digter, dels ved at insistere pa en
form for dialogisk udveksling mellem hans og Co-
leridges tekster. Butler antyder, at personen fra Por-
lock meget vel kunne vare den, der leverer mate-
rialet til Coleridges digt, snarere end den der
umuligger dets fuldendelse.

Butlers pointe er, at Coleridges digtning endrer
sig i medet med Southeys. I artiklen “Repossessing
the Past: the Case for an Open Literary History”
(1989), udtrykker hun sig tydeligst omkring effek-
terne af at supplere den romantiske kanon med en
‘mindre’ digter som Southey. Det forandrer vores
made at laese kanon pa; det destabiliserer og ‘dbner’

den mod alternative kontekster. Som Butler udtryk-
ker det:

at tillade Southey adgang til den kanon vi er blevet vennet til
at studere ville ikke vaere et sporgsmail om at udvide den med
et navn. Flere af de mest velansete digte fra romantikkens ho-
vedire er sd vasentligt beslegtede med Southeys digte, at de
ikke leengere er helt det samme laest uden dem. Men hvis dette
er tilfeeldet, da vil Southeys kejtede status, hverken kanonisk
eller usynlig, vaere 1 stand til at sd tvivl omkring den formali-
stiske tiltro til det autonome store digt, sivel som den ‘post-

romantiske’ tro pa den store digters uatheengighed.32

Butlers interventioner er vasentlige bidrag til den
generelle nyhistoricistiske lasning af de historiske
referencer til det offentlige rum i en ellers personlig

og privat romantisk digtning. Parallelt er f.eks. Blake
blevet genstand for en massiv genlaesning i forhold
til dele af den offentlige sfaere (en anti-Haberma-
siansk radikal mod-offentlighed), som han nu ses i
rollen som aktiv deltager i, hvor han tidligere blev
set som indbegrebet af den verdensfjerne visionare
kunstner med hovedet langt oppe i de hgjere luft-
lag.33 Keats, som ogsa traditionelt blev opfattet som
hinsides denne verden, er ligeledes blevet bragt ned
pa jorden i en raekke materialistiske studier, der pa-
peger hans digtnings forankring i politiske, legevi-
denskabelige, konspolitiske, kommercielle og andre
historisk konkrete kontekster.3+

Mere specifikt har Butlers lasning af Southey, som
er paradigmatisk for enhver genlasning af ‘mindre’
digtere lige sa meget for deres indhold og ideologi
som deres @®stetisk-formelle formaen, stimuleret en
vis interesse for Southey. Dette reflekteres bl.a. i en
ny kritisk biografi af Mark Storey, Robert Southey: A
Life (1997), og ikke mindst i den planlagte udgivelse
i 2004 af Southeys tidlige verker (1793-1810) i fem
bind fra forlagt Pickering & Chatto. Ifglge redakto-
rerne, Tim Fulford, Lynda Pratt og Daniel Robinson,
var Southey

en mangefacetteret digter, som reflekterede alle hans tids stor-
ste debatter, besettelser og interesser. Hans evne til at virke
som en paradigmatisk britisk romantisk skribent gor ham eks-

traordinzrt relevant for vores egen tid.3s

Southeys legitimitet og relevans lokaliseres altsa 1
det faktum, at han dbent forholder sig til og engage-
rer sig i sin samtid; noget som for en tidligere litte-
raturhistoriografi var narmest ensbetydende med
illegimitet, irrelevans og bortvisning fra kanon. Ud-
givelsen af Southey vil blive ledsaget af et special-
nummer af tidsskriftet Romanticism on the Net (for-
aret 2003) og af Lynda Pratts antologi, Robert Southey
and the Contexts of English Romanticism (Ashgate,
2004), hvilket om noget signalerer romantik-
kritikkens bevagelse mod marginen for der at finde
noget overset, som dels kan refokusere opfattelsen
af, hvad der er centralt, dels ®ndre vores made at
atkode det centrale pa.

Butlers revisionistiske mangvrer kan og er blevet
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gentaget pa forskellige andre ‘mindre’ forfatterskaber
fra den romantiske periode sisom George Crabbe,
Robert Bloomfield, Walter Savage Landor, Thomas
Moore, John Clare, George Darley, Hartley Cole-
ridge, Thomas Hood, Winthrop Mackworth Praed,
Thomas Lovell Beddoes. Grundlaget for sadanne re-
visioner kan findes ikke blot hos Butler, men ogsa
hos Jerome McGann, som i The Romantic Ideology
pointerer, at “ikke enhver kunstnerisk produktion i
den romantiske periode er romantisk ... faktisk vil
de storste kunstnere i enhver periode ofte afvige fra
deres tids dominerende ideologiske forpligtelser”.3¢
McGann tenker her primert pa de to notoriske
outsidere i den traditionelle romantik, Byron og Au-
sten, men hans projekt har mere vidtrekkende im-
plikationer. McGann plederer hverken for afskaf-
felsen af ideen om romantikken som en periodisk
relateret bevaegelse, lig den Wellek eller Abrams be-
skriver, eller for at vi skal forsege at inkludere alle
forfattere fraperiodeninden for en forstaelseshorisont,
der er domineret af det normsat, romantikken tra-
ditionelt identificeres med. Dette vil kun lede til
misforstaelse. McGann pladerer i stedet for, at vi
foretager “en generel differentieringsanalyse” (19-
20), som papeger forskellene og modsztningerne
mellem de traditionelle romantikere og deres samti-
dige, som for McGann kan byde pa indsigter, vi ikke
kan finde hos de traditionelle romantikere, men som
for ham er mere relevante. For McGann er der en
“grundleggende konflikt af impulser i romantik-
ken” (32) som Wellek, Abrams og andre traditionelt
har forsegt at udligne og syntetisere (efter Cole-
ridgeansk og Hegeliansk model), men som McGann
i stedet onsker at fremhaeve som uopleselige kon-
flikter, der afspejler den raekke af historisk reelle
konflikter og modsetninger, der for ham og den
nyhistoricistiske kritik han og Butler pa forskellig vis
indvarslede, er romantikken.

Den romantiske periodes historiske situation er
preget af fundamentale og radikale omveltninger,
forskydninger og tilsyneladende uopleselige kon-
flikter. Den romantiske situation er en permanent
krisetilstand. I 1790erne stiller Revolutionen og den
folgende krig mod Frankrig (1793-1815) de engel-
ske radikale over for valget mellem enten at bevare

deres idealer, men dermed udsatte sig selv for for-
folgelse og faengsel, eller at afsverge disse idealer,
foretage dramatiske sideskift og fabrikere en ny
identitet som nationalistiske patrioter. Uanset det
trufne valg afsetter dette revolutionare scenarium
en dyb eksistentiel grunderfaring af foranderlighed
og pludselige skift. For Stuart Curran kan krigens
grusomme realitet “std som en metafor for en tid
praeget af konflikt, stress og tumult”.37 Kombineret
med andre skelsattende erfaringer af forandring og
omveltning, sisom udskiftningen der privatiserede
det meste af den jord som tidligere havde veret i
felleseje, proletariserede store dele af landbefolknin-
gen, og drev den mod de stadig voksende byer, hvor
den netop opfundne dampmaskine @ndrede et agrart
samfunds degnrytme i den gryende industrialise-
rings navn, kapitaliserede tiden og dannede grobund
for den klassekamp og sociale ustabilitet, der bred
ud i lys lue i 1819 péa St. Peter’s Field i Manchester
og en overgang bragte England pa randen af revolu-
tion, gor dette, at vi ma forstd romantikken som et
konfliktfyldt historisk felt og vare lydhere over for
tilsvarende konflikter i litteraturen. Som McGann
skriver i Romantic Ideology:

det felt, som dekker historiske, politiske og sociale relationer
er overalt markeret i den romantiske periode af komplekse skel
og konflikter uden fortilfeelde i Europa. Romantisk digtning
udvikler et argument om, at sidanne forstyrrelser kun kan
blive oplest pa et plan hinsides den umiddelbare erfaring, et
plan bestiende af bevidsthedens ide eller hjertets begaer. Den
romantiske position — som er en historisk begranset og be-
stemt position — er, at digteren opererer pa sidanne virkelig-
hedsplaner, og som folge deraf at digtningen kan transcendere
de konflikter og flygtigheder, der markerer dette tidsrum
(69).

Det, som McGann isolerer som ‘den romantiske po-
sition” og generelt betegner som eskapisme og ud-
tryk for falsk bevidsthed, er det samme som det
Abrams, Bloom og Hartman beskriver. For McGann
er dette dog kun udtryk for én af flere forskellige
reaktionsformationer pa den historiske epokes om-
vaeltninger. McGanns romantikkritik samt den kritik,
som fulgte efter ham, har generelt veret fokuseret
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pa dels at afmystificere, dels at fremlase alternativer
til dette reaktionsmenster i den romantiske perio-
delitteratur. I en lasning af den pid mange méder
anti-romantiske, realistiske George Crabbe (1754~
1832) siger McGann, at ved at inkludere ham som
fuldgyldigt udtryk for periodens litteratur vil et vig-
tigt faktum om det tidlige nittende drhundrede blive
afklaret:

at den er blevet kaldt ‘den romantiske periode’ ikke fordi alle
dens vigtigste kunstprodukter er romantiske, men fordi den
romantiske ideologi kom til at dominere perioden. Periodens
faktiske felt af menneskelig produktiv aktivitet inkorporerede
en diversitet som er meget rigere end det vi kender som det

romantiske.38

Tager en periodekarakteristik af romantikken afsaet
i periodens forskellighed fra sig selv og ser denne
som konstitutiv i stedet for tilfeldig, er vejen banet
for en periodeopfattelse, som er inklusiv i stedet for
eksklusiv, dynamisk i stedet for statisk, og som er
mere adekvat i forhold til den faktiske periodelit-
teraturs mangfoldighed og diversitet. Denne diversi-
tet kan forklares historisk som frembragt dels af de
politiske og sociale konflikter og omvaltninger, ro-
mantikerne gennemlevede, dels af at deres litteratur
blev skabt i intens konkurrence og under stressede
okonomiske forhold pé et kapitalstaerkt markeds be-
tingelser. En delvis forklaring pa den diversitet, som
bade Abrams, Nemoianu, Butler og McGann sporer i
romantikkens litteratur kan med andre ord vare, at
dette er perioden, hvor det overhovedet bliver mu-
ligt at ernare sig gennem litteraert arbejde, idet mar-
kedet for symbolske goder vokser eksplosivt, drevet
primert af en voldsom veakst blandt konsumen-
terne.3? I og med at markedet vokser differentieres
smagen for litteratur ligeledes pé basis af klasse, kon,
geografi, uddannelse, osv. Den romantiske litteraere
markedsplads oplever hermed en hidtil uset konkur-
rence mellem forfatterne om forskellige leseres
gunst. Til denne konkurrence herer en voldsom selv-
promovering og profilering, som ofte sker gennem
angreb og modangreb pa kolleger, og som afspejler
sig i forskellige valg af genre, tema, stil og resulterer
i en periodelitteratur karakteriseret af diversitet og

heterogenitet.

II1.

I lgbet af de sidste ti ar er der sket en eksplosion i
mengden af de tekster, som det vurderes vasentligt
at inddrage i en periodediskussion om romantik-
ken.4 Hvis den traditionelle kritik aldrig helt
glemte eksistensen af Southey, Crabbe og co., da
blev eksistensen af et enormt korpus af tekster for-
fattet af kvinder i den romantiske periode fuldkom-
men glemt og fortraengt i det tyvende drhundrede.4
Genopdagelsen, genudgivelsen og genlasningen af
dette tekstkorpus har optaget romantikkritikken si-
den de tidlige 1990’ere og har omkalfatret billedet af
perioden pd en méde, intet marginalt mandligt for-
fatterskab har forméet. Hvor hverken Crabbe eller
Southey er blevet taget alvorligt som andet end po-
tentiel baggrundsinformation og kontekstuel basis
til forstaelsen af de fem-seks kanoniske digteres
sta-

tus, er det netop, hvad den kvindelige romantik
praesenteres som.

Selvom kritikken er langt fra at etablere en kanon
af kvindelige romantikere eller at indskrive dem 1
den etablerede kanon, noget der naturligvis er dybt
problematiseret af, at genlesningen af den kvinde-
lige romantik er drevet af radikalt anti-kanoniske
energier, er der i den meste kritik, som retter sig mod
den kvindelige romantik, ingen tvivl om, at de kvin-
delige romantiske digtere pé alle punkter ma betrag-
tes pa lige linje med deres mere beremte mandlige
ligemend. Pa trods af at navnene er mange, er der ud
af de hundredevis af mulige dog ved at etablere sig
en rekke, som gar igen i kritikken, er blevet gen-
stand for monografier, og hvis vaerker er kommet i
nye kritiske udgaver: Anna Laetitia Barbauld (1743-
1825), Charlotte Smith (1749-1806), Mary Robin-
son (1758-1800), Felicia Dorothea Hemans (1793-
1835), og Letitia Elizabeth Landon (1802-1838).
Disse navne har inden for de seneste ti ar fogjet sig
til romantikkens traditionelle kvinder: Dorothy
‘Wordsworth og Mary Shelley, der traditionelt er ble-
vet husket mere pga. de beremte maend, de var knyt-
tede til, og som de ses som ekstensioner af, end for
deres egne verker, som de var yderst forsagte om



PERIODISK EFTERSYN 55

vardien af, hvilket f.eks. er tilfeeldet i Mary Shelleys
forord til 1831 udgaven af Frankenstein.4> Som Marlon
B. Ross papeger, fungerede Dorothy Wordsworth og
Mary Shelley som en slags darlige undskyldninger,
der legitimerede den traditionelle romantikkritiks
fortrengning af, hvad Ross karakteriserer som “et af
de vigtigste litterare feenomener i britisk litteraturhi-
storie, fremkomsten af kvinders digtning imod slut-
ningen af det attende arhundrede”.43

I kraft af den banebrydende antologi med kritiske
artikler, Romanticism and Feminism (1988), den kriti-
ske monografi, Romanticism and Gender (1993), og
senest, Mothers of the Nation (2000), ma Anne K. Mel-
lor om nogen siges at vare ansvarlig for at have
skabt interesse omkring og udlagt parametrene for
studiet af den kvindelige romantik, som hun i Ro-
manticism and Gender gar bort fra at identificere ud
fra biologisk ken og i stedet ser som en kulturel
konstruktion, en ‘feminin’ romantik, der dog stadig
er i skarp opposition til den ‘maskuline’ romantik,
med egen historie, egne verdier, normer og konven-
tioner udtrykt i en egen kritik og litteratur.44 Selvom
det forekommer at vare for drastisk at havde, som
Mellor gor det i hendes seneste arbejder, at de tra-
ditionelle periodebetegnelser for det attende og nit-
tende arhundrede i engelsk litteraturhistorie — neo-
klassicisme, romantik, victorianisme — er nytteslase
begreber, som virker direkte imod en hensigt om at
kaste lys pa kvinders litteratur, synes det pa den an-
den side ogsa klart, at den kvindelige romantiske
litteratur reviderer gengse opfattelser af perioden
samt af mulige historiske udviklingslinjer.4s Som
Harriet K. Linkin og Stephen C. Behrendt siger i
1999 i indledningen til en af de adskillige antologier
omhandlende den kvindelige romantiske litteratur,
er der i det seneste arti sket en omfattende “gen-
tenkning af britisk romantik, bide som et intellek-
tuelt og kulturelt feenomen og som et sted for lit-
terer produktion” .46

Den kvindelige romantik udfordrer den traditio-
nelle romantik pa spergsmalet om periodens domi-
nerende genre, som traditionelt anses for at vere den
lyriske. Mens Barbauld, Smith, Robinson, Hemans og
Landon er de formodentlig vigtigste kvindelige dig-
tere, er det af maske endnu sterre betydning at un-

derstrege, at romantikkens kvinder approprierede
den episke genre og gjorde den realistiske roman til
den succes, den har varet siden, samt at de i deres
litteraturkritik etablerede mulighedsbetingelserne
for romanens kanonisering som kunstnerisk gyldig
genre.47 Med sa vasentlige og i samtiden mere po-
pulere kvindelige romanforfattere som Francis Bur-
ney (1752-1840), Charlotte Smith og Maria Ed-
geworth (1767-1848) som forgengere, er den mest
kendte blandt de kvindelige romantiske romanfor-
fattere naturligvis Jane Austen (1775-1817). Idet hen-
des realistiske prosa hverken reflekterer periodens
traditionelt set dominerende genre eller dens ideali-
stiske forestillinger om kunstnerisk aktivitet som i
ensom transcendent pagt med det guddommelige
via naturen, har Austen altid skabt problemer for den
traditionelle romantikkritik. I 1930 beseglede Ernest
Bernbaum hendes skabne ved at sige, at “Austen var
den storste forfatter i den romantiske periode som
ikke selv var en romantiker”.48 Wellek navner
hende ikke med et ord, og man kan lese Abrams’
Natural Supernaturalism (1971) uden pa en eneste side
at blive erindret om hendes eksistens. Som en rekke
kritikere har papeget, er ‘problemet’ Austen paradig-
matisk for den romantiske periodes forhold til ‘ro-
mantikken’ pa samme made som Southey og Crabbe
pa forskellig vis er det.49 At forsege at indpasse Au-
sten i eksempelvis Welleks og Abrams’ normative
karakteristikker er at fejllese hende og reducere
hendes udtryks kraft, som delvist beror pa en vis
ironiserende kritik af den romantiske ideologi. Au-
sten negerer den traditionelle romantik, idet hun
taler imod passionen og den ‘romantiske karlighed’
og for fornuften, dyden og papasseligheden. For
Anne Mellor er dette netop hendes unikke verdi og
relevans.5°© P4 den anden side, at ekskludere Austen
fra diskussionen om romantikken af netop denne
grund og for at bibeholde illusionen om periodens
enhed, er at stille en unedvendig teoretisk svaghed
til skue og samtidig at indikere nedvendigheden af
en teori om perioder, der ser forskelle og konflikter
som konstitutionelle snarere end som trusler imod
en illusorisk organisk enhed.

Vender vi blikket tilbage mod lyrikken udfordrer
og supplerer den kvindelige romantik den traditio-
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nelle opdeling af den romantiske periode i to ge-
nerationer, centreret hhv. omkring 1790erne og de
sene 1810’ere og tidlige 1820’ere. Dels ved at skrive
dens ‘begyndelse’ tilbage til 1780’erne, hvor digtere
som Anna Seward (1742-1809), Anna Laetitia Bar-
bauld, Hannah More (1745-1833), Charlotte Smith,
Ann Yearsly (1756-1806), Mary Robinson, og Helen
Maria Williams (1761-1827), udfylder det tomrum,
man traditionelt har set omkring William Cowper i
den sidste trediedel af det attende arhundrede; dels
ved at udfylde det tomrum, der traditionelt dbner sig
imellem de to mandlige generationer (ca. 1802 og
1812); og dels ved at skrive dens ‘afslutning’ langt
frem i 1830’erne, hvor Felicia Hemans og Letitia
Landon udfylder det vakuum, der opstir mellem an-
dengenerationsdigternes dod (1821, 1822, 1824) og
Tennyson og Brownings ankomst (1833).5T Disse
supplementer bidrager pa samme tid til periodens
stabilisering, idet de udfylder en rekke problemati-
ske tomrum og giver et mere fuldsteendigt billede af
perioden i sin totalitet, og til periodens destabilise-
ring, idet deres bidrag problematiserer og decentre-
rer det givne. Den kvindelige digtning orienterer sig
mod det visuelle snarere end det vision®re, det ma-
terielle snarere end det spirituelle, det eksterne sna-
rere end det interne, overflader snarere end dybder,
og som sadan star den i en vis kontrast til den tradi-
tionelle leesning, der udelukkende baserer sig pa den
mandlige kanon.

Romantiske kvindelige forfattere, siger Anne Mel-
lor i en opsummerende artikel fra 1995, modsatte

sig

deres mandlige ligemends interesse for den skabende fantasis
evner og verdi, for sprogets begransninger, for relationen mel-
lem det opfattende subjekt og det opfattede objekt, for mulig-
heden for transcendens eller apokalyptisk vision, for udviklin-
gen af et autonomt selv og selvbevidsthedens beskattenhed, for
politisk (i modsztning til social) revolution, for rollen som den

skabende kunstner som politisk leder eller religios frelser.52

Hvis den kvindelige romantik, eller rettere den fe-
minine romantik (der fx inkluderer Keats og Walter
Scott men ekskluderer Emily Bronté) forholder sig
kritisk til og er forskellig fra alt dette, som ganske

precist opsummerer det meste af, hvad kritikere
specielt i Abrams’ tradition har forbundet med ro-
mantikken, hvad er der sa tilbage? Den feminine
romantik, hvad enten den er konservativ eller radi-
kal, hylder for Mellor

ikke geniets praestationer eller ‘the spontaneous overflow of
powerful feelings’ [Wordsworth] men snarere den rationelle
bevidstheds arbejde, en bevidsthed som er flyttet — med en
gestus der har revolutionare sociale implikationer — over i den

kvindelige sivel som den mandlige krop (31).

Den feminine romantik hylder bevidstheden som
immanent, som noget fysisk nerverende, og dermed
som umiddelbart betinget af og i stand til at betinge
historien. Den promoverer ligestilling og kvinders ret
til uddannelse; producerer en didaktisk oplysende lit-
teratur af og for middelklassens kvinder (middelklas-
sens kvinder sprang ikke blot ud som forfattere i
perioden, de udgjorde den sterste gruppe af laesere
med savel tid som penge til laesningen af den demo-
kratiske romangenre, som ikke fordrede en klassisk
uddannelse); og den hylder et intersubjektivt konsti-
tueret selv. Dette selv er absorptivt og modtageligt
for andres indflydelse, har gennemtraengelige graen-
ser for egoet og skaber sin identitet i grupper, enten
familien eller et storre socialt fellesskab. Den femi-
nine romantik udtrykker en ‘omsorgs etik’ (et be-
greb Mellor henter hos Carol Gilligan) hvis formal
er at sikre, at ingen kommer til skade i en konflikt
snarere end at sikre, at retfeerdigheden sker fyldest
og at den ansvarlige straffes. Endelig er naturen for
den feminine romantik ikke sd meget kilde for en
guddommelig skabende kraft, som den er “en kvin-
delig ven eller sgster med behov og evner, en som
bade giver stotte og behever kultivation, med hvis
livgivende krafter man kan samarbejde med iver”
(32).

Selvom epikken er den miske vesentligste desta-
biliserende kvindelige komponent i den romantiske
periode, er det digtningen, som mest direkte udfor-
drer den traditionelle romantik, idet den markerer
stedet for de mest interessante udvekslinger imellem
de mandlige og de kvindelige romantikere. Mellors

normative konstruktion af en sammenhangende fe-
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minin romantisk ideologi, som pa de fleste punkter
er parallel til Abrams-Welleks, er problematisk, selv
efter hun lesner den fra det biologiske keon. Det er
én ting at erkende med Lovejoy, at der er forskellige
romantikker pa samme tid, noget andet er at postu-
lere, at disse udger sammenhangende systemer
uden indre mods®tninger. Hvis vi opererer med
vandtette skodder imellem de to romantikker (og
evt. kun kalder den ene romantikken), vil en indsigt
lig den, som Stuart Curran bibringer i hans praesen-
tation af Charlotte Smith ga tabt. I introduktionen
til hans udgave af Charlotte Smiths digte skriver
Curran, at hun

var den forste digter i England som vi i tilbageblik ville kalde
romantisk. Hun var inflydelsesrig blandt sine samtidige og
etablerede 1 lobet af nasten et kvart drhundrede 1 kraft af sin
digtning varige tankemonstre og stilistiske konventioner, som

blev normer for perioden.s3

Indflydelsen pa Wordsworth af Smiths’ sonetter, Ele-
giac Sonnets (1784), der udkom i ti voksende udgaver
mellem 1784 og 1800, og hendes blankvers-digtning,
f.eks. The Emigrants (1793) og Beachy Head (1807), er
forst nu ved at blive kortlagt. I sin banebrydende
artikel, “Romantic Poetry: The ‘T’ Altered” (1988),
siger Curran om en passage fra dbningen pa Bog To
af The Emigrants, at selv et overfladisk blik pa denne

registrerer

trek som 1 lebet af fa ar skulle blive genkendelige som Words-
worths: 1 stil, de lange, bugtede verspassager, de tungtvejende
enstavelsesord, den hurtige fremkaldelse af naturdetaljer; i stof,
den altopslugende og selvmytificerende stemme og de skab-
ninger den betragter — de gamle, idioterne, de omflakkende

kvinder, de i eksil og de fremmedgjorte.54

Et af de nye felter i romantikkritikken, som genop-
dagelsen af de kvindelige forfattere er nert knyttet
til som bade arsag og effekt, er studiet af det roman-
tiske teater samt mere generelt det teatralske og
spektakulare i den romantiske visuelle kultur.ss Som
Judith Pascoe pointerer i en af de vigtigste nyere
studier af romantikken, Romantic Theatricality: Gender,
Poetry, and Spectatorship (1997), hvori Mary Robinson

spiller en form for hovedrolle, er Robinsons karriere
udtryk for det Pascoe kalder “det teatralske impera-
tiv”’ i romantisk kultur: nedvendigheden af og den
mediebetingede mulighed for iscenesattelser af
jeg’et som pa én gang kunstverk og kommerciel
vare; hvad enten denne vare er pakket ind i glitrende
og igjnefaldende papir, som hos Robinson, eller den,
som hos Wordsworth, er skjult bag en farvelast
grumset indpakning, som signalerer autencitet og
oprigtighed, og som skulle vise sig at vere det,
Pascoe kalder periodens “mest holdbare perfor-
mance”.5¢ Den opmarksomhed over for det teatral-
ske og selviscenes®ttelsens kunst en digter som Ro-
binson bibringer romantikstudiet er altsd ikke blot
ngglen til hendes forstielse, men ogsa til en genlees-
ning af Wordsworth. Robinson, siger Pascoe, er en
“kulturel kameleon”, der tilpasser sig enhver litte-
reer modestromning; hendes karriere udtrykker en
“ufortreden selvpromovering” (1).

Mary Robinsons digtning decentrerer bl.a. den
traditionelle romantiske digtning derved, at den ab-
ner sig over for og omfavner byen som et positivt og
inspirerende poetisk topos. Som Pascoe viser, ma
Robinson ses som den forste flaneuse, idet hun i sin
digtning “fejrer det teatralske ved byen”, det at byen
fungerer som én stor scene, hvor virkeligheden an-
tager karakter af show (138). Herved begynder hen-
des digtning at “forekomme antiromantisk”, siger
Pascoe, men tilfgjer: “den vigen bort fra kostume og
ornament som vi associerer med Wordsworths mo-
del for romantikken er langt fra at vare normativ
for kulturen som sadan” (145). I kraft af hendes
uovertrufne evne til selviscenesattelse er Robinson
med god ret blevet kaldt det sene attende drhundre-
des Madonna.s? Robinson er et symptomatisk ud-
tryk for en romantik ved siden af sig selv derved, at
hun er hyper-bevidst om nedvendigheden af at ma-
nipulere med sit image i offentligheden for at sikre
den kommercielle succes, som pd uromantisk vis
men af gode grunde var hendes sivel som Charlotte
Smiths erklerede mal med digtningen. Digtningens
mal var kommerciel succes, hvad enten den lagde sig
op ad den populere Della Cruscanisme, som domi-
nerede i 1790erne, og som Wordsworth og Cole-
ridge angreb i Preface til Lyrical Ballads (1800), eller
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den lagde sig op ad netop Lyrical Ballads, hvilket var
tilfeeldet med Robinsons Lyrical Tales, der udkom fa
dage for andenudgaven af Wordsworth og Cole-
ridges samling i 1800, og som nogle maneder for-
inden havde faet Wordsworth til at overveje at &n-
dre titlen pa denne den erklerede vigtigste
publikation i den engelske romantik.s8

Coleridge, Southey, Wordsworth og Robinson ud-
giver i slutningen af 1790’erne digte i den samme
avis, The Morning Post. I en lasning af dette scena-
rium viser Pascoe, at Robinsons astetik og kunst-
neropfattelse er fundamentalt indstillet pa og skabt af
omstendighederne omkring det at udgive i en daglig
avis. En avisdigter mé have et afslappet forhold bade
til sammenblandingen af digtningens status som
@stetisk objekt og kommerciel vare og til selv at
blive gjort til en vare i form af et ‘kendt navn’. Ro-
binson udgiver under pseudonym i avisen (mindst
otte forskellige). Hun ger det, ifelge Pascoe, ikke for
at undgd kapitaliseringen af sig selv, men for pa
samme tid at gore sig endnu mere salgbar og for at
udvikle og udtrykke en ny identitetsopfattelse. Ro-
binson udtrykker herved en subjektivitet, der er et
alternativ til den mandlige romantiks: “Robinsons
alternative identiteter er ikke ... et forseg pa at gribe
en maskulin autoritet men snarere et forseg pa at
udforske mulighederne for en grundleggende
mangfoldig kvindelig autoritet” (174). Robinsons jeg
er et fragmenteret konglomerat sammensat af forskel-
lige kulturelle kraefter i modsatning til Wordsworths,
som er et jeg, der udvikler sig over tid i den sekvens,
som skrives frem i The Prelude. Men for Pascoe gal-
der det, at Wordsworth lige si meget som Robinson
spillede skuespil. Wordsworths rolle var “den oprig-
tige landlige beboer, naturtalentet. Robinsons teatral-
ske personaer afbilder en fragmenteret bevidsthed
som ... Wordsworths antiteatralske oprigtighed forse-
ger at skjule” (178). Denne kulturskabte, fragmente-
rede bevidsthed udtrykker sig astetisk i hendes avis-
digtning gennem dens fokus pa glitrende overflader,
som ogsa Stuart Curran har fremlaest hos Robinson,
og som han antyder peger frem mod den tidlige Ten-
nyson savel som mod mere radikale reprasentations-
teknikker hos en moderne digter med sans for over-
fladernes spil, Frank O’Hara.s9 For Pascoe kan denne

astetik fungere som en social kritik, der er hyper
selvironisk, som nir Robinson under pataget pseu-
donym og i en overfladisk stil kritiserer magtelitens
teatralske overfladiskhed (180). Pascoe formar ikke
blot at dbne kanon mod en overset digter, et overset
felt (romantikkens teatralske imperativ) og en over-
set astetik; hendes studie a@ndrer ogsa laesningen af
det kanonisk givne. Pascoe beskriver og definerer

kvindelige romantiske digteres serlige vigtighed i perioden,
ikke som outsidere, der snakker los 1 udkanten af deres mand-
lige ligemaends mere ambitiose produktioner, men som seriose

og indflydesesrige kunstnere (10).

Med Mellors, Currans, Pascoes og andres studier er
den kvindelige romantik gaet fra i bedste fald at
vere blevet tildelt en birolle og i vaerste fald at vere
statist, til at indtage den store scene i en af hovedrol-

lerne i det romantiske drama.

v

Siden de tidlige 1980ere har romantikkritikken re-
flekteret et enske om at udbygge en historisk for-
staelse af litteraturen, som leses i direkte samspil
med sine kontekster, samt at undga essentialistiske
bestemmelser af romantikken, der ekskluderer savel
centralt som marginalt placerede digtere, deres ud-
tryksformer, tematiske raekkevidder og kontekstu-
elle referencer. Hvis man tager udgangspunkt i Wel-
leks karakteristik af romantikken, men lader blikket
hvile pa den litteratur, der blev skrevet og udgivet i
England i perioden, er der for meget, som ikke ind-
fanges, men som af den ene eller anden grund er for
veerdifuldt til at blive affaerdiget som uessentielt eller
anakronistisk; enten fordi det besidder unikke aste-
tiske vaerdier eller fordi det tematisk fokuserer kon-
tekstuelle spergsmal, som er fraverende i den kano-
niske digtning, men centrale for den historiske
forstaelse af periodens indre dynamik. I den nyere
romantikkritik kan man séiledes spore en tendens til
en bred og inklusiv kanon, som reflekterer diversite-
ten af, hvad der blev skrevet og udgivet i perioden,
og som underbygges af en dynamisk opfattelse af
perioden som i konstant forandring. Forudsatnin-
gen for meget af den nyere kritik er, at romantikken
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eller ‘den romantiske bevagelse’, som beskrevet og
forklaret af en Wellek eller en Abrams, hverken er
identisk med eller specielt reprasentativ for den lit-
teratur, der blev produceret, udgivet og konsumeret
i lebet af den romantiske periode. Den romantiske
bevaegelse ma altid ses i forhold til det Galperin
kalder den romantiske ‘modbevagelse’. Modbevae-
gelsen kan registreres savel inden for den traditio-
nelle romantiske bevegelse som inden for periode-
litteraturen generelt. I begge tilfaelde fordrer den et
dobbeltblik pa romantikken ‘ved siden af sig selv’
som nedvendiggor et fleksibelt og dbent periodebe-
greb.

Noter

1. William Lyon Phelps, The Beginnings of the English Ro-
mantic Movement: A Study in Eighteenth Century Literature
(Boston, New York, Chicago, London: Ginn & Company,
1893), p. 1. Alle oversattelser i denne artikel er mine egne.
Phelps’ bog var gjensynligt baseret pa kraftige 1dn fra hans
leerer, Henry A. Beers, hvis A History of English Romanticism
in the Eighteenth Century udkom i 1898. Om dette og en
mere udfoldet diskussion af den romantiske periodes hi-
storiske konstruktion, se David Perkins, “The Construc-
tion of English Romantic Poetry as a Literary Clas-
sification”, in David Perkins, Is Literary History Possible?
(Baltimore og London: The Johns Hopkins UP, 1992), pp.
85-119. Se tillige George Whalley, “England — Romantic /
Romanticism”, in Hans Eichner (ed.), ‘Romantic’ and Its
Cognates: The European History of a Word (Manchester: Man-
chester UP, 1972), pp. 157-262, samt Aidan Day, Romanti-
cism (London og New York: Routledge, 1996), pp. 79-125.
2. Hermed ikke antydet, at der skulle vere speciel enig-
hed om dateringen af ‘den historiske periode’. Thomas
McFarland diskuterer forskellige dateringer pa begyndel-
sen af perioden i Romantic Cruxes: The English Essayists and
the Spirit of the Age (Oxford: Clarendon, 1987), p.1. McFar-
land nevner 1789 (Den Franske Revolution), 1798 (Lyrical
Ballads, Athendumsfragment 116), 1781 (Schillers Der Rdiuber
og Rousseaus Confessions), 1774 (Goethes Die Leiden des
Jjungen Werthers), og 1765 (Leibnizs Nouveaux essais og Tho-
mas Percys Reliques of Ancient English Poetry). Nar McFar-
land ikke omtaler romantikkens afslutning er det formo-
dentlig fordi, den efter hans mening ikke er afsluttet
endnu; romantiken, skriver han, “er den ®gte begyndelse
pa vores moderne verden” (19). Normalt betragtes perio-
den dog som afsluttet sa tidligt som 1824 (Byrons ded),
1830 (forste jernbane mellem Liverpool og Manchester og
George IVs ded), 1832 (parlamentarisk reform og Walter
Scotts ded), 1834 (Coleridges ded), 1837 (Dronning Victo-

rias kroning og Dickens’ forste roman), 1850 (Words-
worths ded). Uenigheden om den ngjagtige datering samt
hvilken optik valget afspejler (historisk, politisk, socialt,
teknologisk, forfatterbaseret, varkbaseret, om den ser en
ny begyndelse eller en afslutning, e.g. i valget mellem en
konges dod eller en dronnings kroning) er naturligvis in-
teressant, ligesivel som enigheden om at placere roman-
tikken i ‘slutningen af det attende og begyndelsen af det
nittende arhundrede’ er det. I The Historicity of Romantic
Discourse (New York og Oxtford: Oxford UP, 1988) udtryk-
ker Clifford Siskin utilfredshed med periodebegrebet, for
sa vidt det baserer sig pa sidanne pracise dateringer. For
Siskin har ideen om den romantiske periodes ‘opher’i det
nittende drhundredes andet eller tredje arti medfert, at
kritikken ikke registrerer, at dette netop var tidspunktet,
hvor romantiske teksters “konstruktioner og strategier
blev normaliserede for hele kulturen” og ikke blot for den
kulturelle elite (9). Siskin og meget af den nyere romantik-
kritik taler derfor mere overordnet om ‘epoker’ sisom
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