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Den direkte omvej

Litteraturhistorieskrivning er ikke en disciplin og
heller ikke umiddelbart udtryk for litteraturens eget
forlgb. Den er et projekt der gar ud pa at give lit-
teraturen en plads i den kultur vi lever i. Det projekt
hviler pa i hvert fald to forudsatninger.

Den ene er at litteraturens tekster bliver ved med
at komme valtende som de har gjort, lige sa lenge
mennesker har brugt sprog til at fortolke deres liv
gennem fortellinger og andre fantasifulde konstruk-
tioner. Og hele dette reservoir af viden og oplevelser
bliver ved at forandre sig. Litteratur er en stoflig
realitet hvis mangfoldige eksistens ingen kan be-
nagte, ikke en teoretisk konstruktion. Men litteratu-
ren har jo ikke patent pa tilvarelsesfortolkninger.
De findes ogsa i andre medier end sprog og i andre
udtryksformer end de kunstneriske. Det ene orien-
teringspunkt for et litteraturhistorisk projekt er der-
for forholdet mellem hvad sproget kan og andre
medier kan, og hvordan disse bevagelser snart lober
parallelt, snart bytter plads, snart krydses med hin-
anden, snart lgber i hver sin retning.

Den anden forudsatning er at litteraturens tekster
forholder sig pa indirekte mader af varierende gen-
nemskuelighed til de forestillinger, ideer, materielle
processer, erfaringsfelter som i ovrigt kendetegner
den menneskelige kultur og den made den forgrener
sig og forandrer sig pa. Ikke at litteraturen kun gen-
tager eller afspejler hvad der rorer sig, tilfgjet lidt
fantastik, men den bidrager ogsa aktivt til at kvalifi-
cere en rakke kulturprocesser, iser dem der har
med forestillinger, vardier, kommunikationsformer
at gore. Den har en selvstendig kulturel funktion
hvis art og vigtighed har svinget gennem tiden.
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Den anden forankring for et litteraturhistorisk pro-
jekt er derfor historiske processer i det samlede kul-
turelle felt — teknologi, ideologi, demografi, medier,
politik osv. og de begreber vi danner og har dannet
os gennem tiden om disse processer for at forstd
dem og maske pavirke dem.

Litteraturhistorie er en refleksion over @ndringer
i erfaringsdannelse i den menneskelige kultur nar
denne refleksion bade tager udgangspunkt i den form
erfaringerne fir nar de bearbejdes i sprog, til dels i
forhold til andre medier, o¢ kan traekke vod i de
mange andre slags historier som giver os en forsti-
else af vores kultur. At litteratur overhovedet betrag-
tes historisk, er jo ikke noget litteraturen selv har
fundet pa. Det heenger sammen med at en historisk
forstaelse af kultur overhovedet er kommet i for-
grunden i europwisk selvforstielse fra omkring ar
1800, en opfattelse der til en vis grad har bredt sig
uden for Europas grenser. Og at forholdet mellem
skriftlig og mundtlig sprogbrug har preget litteratu-
rens brug af sprog ned i mindste detalje, er jo heller
ikke noget litteraturen har muliggjort, ligesom andre
mediers og reproduktionsteknikkers fremkomst har
endret pa hvad vi kan fa sproget til gore, parallelt
med hvad brugen af sproget selv har sat skub i. Men
disse medieteknologiske processer har til gengald
ikke kun europzisk rod.

Hvorfor sa ikke bare velge en anden historie end
den litteraere med en direkte vej til kulturens og vor
egen selvforstielses hemmeligheder? Sagen er at alle
andre slags historier for at vere relevante ogsa er en
refleksion over de kulturprocesser de er del af. Ingen
historier — naturhistorier, teknologihistorier, skono-
mihistorier osv. — udtrykker noget som helst direkte.
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De er alle projekter der forseger at anbringe et bredt
forgrenet fenomen, hvis eksistens og virkning ingen
kan komme uden om, pa en plads i den kultur vi
lever i. Hvis de med eller mod deres vilje isoleres
enkeltvis som det mest umiddelbare udtryk for hi-
storiens gang, mister de deres betydning fordi de
ophgrer med at vere refleksion og fortolkning i for-
hold til andre historier. Det galder hvis dette feeno-
men er gkonomi, natur, teknologi — eller litteratur.
Omvejen er den eneste direkte vej til kulturens hi-
storie.

De sarlige historier er platforme for sidanne re-
fleksioner der eventuelt forholder sig komplemen-
tert til hinanden.? Ogsa litteraturhistorien. Dermed
bidrager de selv til at udvikle hvilke platforme der er
til radighed, hvor omfattende de er, hvor betydnings-
fulde de er osv. pa bestemte tidspunkter. Et sadant
landkort over mulige platforme @ndrer derfor udse-
ende i og med den historiske refleksion udfoldes.
Litteraturhistorien som selvstendigt fenomen er i
det store hele et projekt fra det 19. arhundredes
Europa og har skiftet retning og sarpreg ved at
blive praktiseret i forhold til andre slags historier.
Kirkehistorie er af betydelig «ldre dato og har radi-
kalt @ndret indhold og betydning for den generelle
refleksion over kulturens forandringer: fra en for-
synshistorie til, om jeg sa ma sige, en historisk histo-
rie. Naturhistorien maske endnu mere: fra antikkens
kosmologiske systemer eller opregninger af verdens
forunderlige mangfoldighed med sterkt heterogene
forklaringer, via nyere tids dedsspring fra en skabel-
sesfortaelling til en egentlig forandringshistorie ved
siden af kulturens historie, og, maske, videre til en
historie hvor natur- og kulturprocesser i stigende
omfang griber ind i hinanden pa visse niveauer.

Man kan — meget kort — forsté litteratur som af-
sogning af grenser for menneskelig erfaring gennem
det sprog hvormed vi ogsa bearbejder den erfaring
der ligger inden for granserne. I sa fald er littera-
turens historie en refleksion over hvordan vi med
sprog fortolker og eventuelt beveger grenserne for
erfaring og dermed forholder os til den kultur vi

lever i. Det er derfor litteraturen og dens historie er

én af flere nedvendige omveje til forstielse af denne

kultur.

Omvej pa grask hedder ‘peri-hodos’ eller kortere
‘periode.’ Det refererer til processer i naturen, iser
det store kosmos, der forlgber i en evig gentagelse.
Omvejen var den omdrejning (lat. ‘revolution’) som
et fenomen gennemlgber for det kommer tilbage til
udgangspunktet og tager turen engang til, eller det
udsving det foretager, inden det med mellemrum
passerer et nulpunkt eller hvilepunkt og svinger ud
i yderpositionen igen. Dette vilkar galder ogsd men-
neskets og samfundenes liv i tiden, mente man. De
var som pendulsving eller stjerneomleb.

Fra vores synsvinkel er det jo ikke sarlig historisk.
Men denne opfattelse er tidligere tids historieopfat-
telse. Derfor er periodebegrebet for som nu centralt
for en refleksion over et faanomens historiske karak-
ter og funktion, men det @ndres jo nar opfattelsen
af hvad historie er, skifter gear: fra at vere udtryk
for evige, guddommelige love for tidens gang til at
vare udtryk for resultatet af menneskelig foretag-
somhed i forhold til nogle granser for hvad vi kan
foretage os, primaert som eksperimenter med at
flytte dem alligevel. Akkurat ligesom ‘revolution’
kom til at betyde alt andet end gentagen cirkelbe-
vagelse for planeter, eller ‘passion’ i stedet for en
pavirkning udefra, en lidelse, der rammer ind i os,
kom til betyde indre menneskelige krefter der bry-
der ud.3

I begge tilfelde er periode afgrensede dele af
denne proces, enten i lyset af gentagelse eller men-
neskelig forandring. At reflektere over historie gen-
nem perioder er derfor at drofte kriterier og betin-
gelser for hvor periodegraenser skal leegges i forhold
til andre historiers méader at gribe sagen an pa. De
muligger at vi kan se pa hvad der foregar i et af-
graenset tidsrum, pa en sddan made at vi kan satte
det i forhold til for og efter. Det er vist den mest
simple aktuelle definerende hindbogsbeskrivelse.

De folgende sider er nogle overvejelser over disse
kriterier og betingelser ndr litteraturhistorie er den
platform hvorfra kulturens historie ses. De er samlet
i en resonneret checkliste pa otte problemstillinger
man ikke kan undgi at tage stilling til. I konkrete
tilfeelde kan nogle af dem skydes til side. De er til at
tenke, ikke til at fremstille litteraturhistorien med.
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De hviler pa tre elementare tommelfingerregler:

- hvis den litteraturhistoriske refleksion ikke gar ud
over den litteraere tekst, har den ingen relevans

- hvis den litteraturhistoriske refleksion ikke foku-
serer pa den litterzre tekst, har den ingen relevans
- hvis den litteraturhistoriske refleksion ikke foku-
serer pa det sarlige medium der barer teksten, har

den ingen relevans

P4 den made er man sikker pa at den litteraturhisto-
riske refleksion er en uafsluttet og uafsluttelig pro-
ces, bade med hensyn til @ndringer i andre historier,
i de uforudsigelige kunstverker den arbejder med,
og i de medieudviklinger der far litteraturens ud-
tryksregister til at mutere.4 Den stivner ikke som en
fortloabende historie som vi blot med jevne mel-
lemrum holder ved lige ved at tilfgje de sidste 10-15
ars litteraere produktion.

1. Synkroni vs. diakroni

I Cours de linguistique générale (1916) skelner Ferdi-
nand de Saussure mellem en synkron og en diakron
lingvistik. Han skabte et begrebspar der blev sterkt
udbredt i det 20. arhundrede sammen med struktu-
ralismens sejrsgang, men de to begreber blev tilbage
som almene begreber da strukturalismen som hel-
hed mistede sin position. Desverre ofte i en misfor-
stdet udgave: Saussure skulle have tenkt sig to for-
skellige slags lingvistik med hver sit objekt og hver
sine metoder. Hvad han havde i tankerne var imid-
lertid to forskellige synsvinkler pa samme objekt,
sproget, med klart forskellige formal og i et vist
omfang forskellige metoder. Derfor er den ene syns-
vinkel ikke overordnet den anden, men de er kom-
plementare studier som under ét tjener til at forsta
hvordan et sprogsystem eksisterer i tid, og som ikke
kan udfoldes samtidigt. Det synkrone studium ser pa
sproget som et statisk system i forhold til en lengere
tidsakse, mens det diakrone ser pa sprogsystemet
som en foranderlig storrelse i forhold til de kontek-
ster hvori det fungerer pa denne storre tidsakse, og
som bidrager til dets forandring. Hver synsvinkel
bygger siledes pa en modsatning — tidsrum vs. tids-
akse, system vs. kontekst — der tilsammen dakker de

faktorer der er vigtige for at forsta sprogets eksistens
i tid. En historisk refleksion over et sprogligt feeno-
men, og andre tegnprodukter, kan altsa ikke lade sig
gore uden at man inddrager komplementere per-
spektiver. Den lineare, homogene historie er ikke
daekkende.

Selvtolgelig kan andre end sprogets temporelle
sider undersgges og vil ofte dakke forhold i den
kontekst hvori sproget virker og forandres — socio-
lekter fx. Den diakrone lingvistik har derfor ikke en
selvstendig genstand, men et mal — at forstd tidsdi-
mensionen og dens betydning for sproget — og kan
derfor kun gennemfores hvis den afgrenses i for-
hold til andre synsvinkler gennem de spergsmal den
stiller. Kort sagt: Den har ikke nogen ontologisk,
men kun en metodisk definition.

Det samme gealder litteraturhistorien som det dia-
krone studium af litteratur. Den er felles om sin
genstand med mange andre delstudier af litteratur, og
derfor udvikles dens rolle, grundleggende sporgsmal
og analyseprocedurer i en fortsat dialog med andre,
eventuelt komplementare, former for litterser forsk-
ning og kritik og for historisk refleksion over kultu-
ren. Den historiske dimension er ikke et afgraenset
delaspekt af litteraturen som fx rimmenstre eller
verseformer. Litteraturhistorien eksisterer séledes
kun nar den hele tiden afgraenser og afpasser sine
sporgsmal og analysegreb i forhold til andre litteraere
synsvinkler, og kan derfor ligesd godt stille skarpt pa
rimmenstre og verseformer som pa lasevaner og
ideologiske udtryk sa laenge dette samlende per-
spektiv holdes fast.

2. Autonomi vs. periodisering
Her er et lille digt af Friedrich Nietzsche fra begyn-
delsen af 1880’erne:

Der Tag klingt ab, es neigt sich Gliick und Licht,

Mittag ist ferne.

Wie lange noch? Dann kommen Mond und Sterne

und Wind und Reif: nun sium’ich linger nicht,

Der Frucht gleich, die ein Hauch vom Baume bricht.5
Skent ordet ‘ded’ ikke er navnt, kan ingen vere i
tvivl om det angiver digtets hovedtema — det peger
pd menneskelivets afslutning og de mader den kan
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indtrefte pa, og det giver gennem sit billedsprog
deden en kosmisk-universel indramning.

Til en begyndelse ser jeg pd forholdet mellem
tematiske og visse formelle treek — de metriske — i
digtet. Den tematiske dimension bygges op af en
modsatning mellem en fredfyldt, kontinuert flyden
hvor ting af sig selv bevager sig ind i deden (‘klingt
ab’, ‘neigt sich’, ‘satim”) positivt praeget af leengsel
(“Wie lange noch’) péa den ene side, og en diskonti-
nuert afbrydelse udefra (‘ein Hauch ... bricht’) med
en negativ tone ("Wind und Reif’). Den lange pause
efter ‘ferne’i andet vers bliver staende tvetydigt som
enten en stille venten pa deden eller en udskydelse
af det forferdelige gjeblik, en tvetydighed som fast-
holdes da tredje vers begynder med et spergsmal. De
kosmisk-universelle naturbilleder udligner modsat-
ninger og tvetydigheder ved at de integreres i deg-
nets cykliske rytme og naturens kredsleb af mod-
ning og hest, naturens periodicitet kunne man sige.
Digtets overvejende positive opfattelse af dedens
komme betyder derfor ikke en laengsel efter deden
i sig selv, men efter den indoptagelse i den stabile
kosmiske orden hvor modsatningerne spiller sam-
men i harmoni.

Den metriske opbygning understotter pa udtryks-
planet denne tolkning af det semantiske indhold.

u—u—u—u—u-—
—uu—u
u—u—u—u—u—u
u—u—u—u—u-—

u——uu—u—u-—

Den altovervejende jambiske rytme brydes op pa
betydningsfulde steder i digtet. Andet vers er forkor-
tet og skifter rytme og understreger derved den se-
mantiske abenhed — er der tale om at laenges eller
trekke tiden ud? I tredje og fjerde vers bliver den
rolige fortsettelse af den jambiske rytme kun let
forstyrret ved at to tryksvage stavelser medes ved
overgangen mellem de to vers (‘... Sterne/und...’).
Denne lette uro forsterkes i sidste vers hvor den
ellers almindelige jambiske dbning af verset vendes
til en trocha, siledes at ‘Frucht gleich’ far en spon-
daisk virkning. Disse to rytmiske brud optreder pa

steder hvor digtets betydning udtrykker ro og kon-
tinuitet (fire sideordnede naturelementer, moden-
hed, fuldendelse). Rytmen gar siledes imod seman-
tikken og forbereder digtets sidste ord ‘bricht.” Mens
digtets semantiske dimension overvejende bidrager
til den kosmiske syntese, understreger rytmen for-
trinsvis den brudfyldte side af deden.

Lest pa den méde bliver digtet nykritisk guf: en
lukket, selvtilstreekkelig astetisk helhed hvis udsagn
om deden kan forstas alene pa grundlag af digtets
formelle og semantiske sproglige kvaliteter, og som
vi i princippet kan levere en udtemmende lasning
af (n@ppe i praksis, men det er en anden historie).
Sédan leser vi alle sammen digte, ser film, lytter til
musik nér vi opseger eller blive lobet over ende af
en astetisk oplevelse, for vi begynder at spekulere
over relevans, historisk perspektiv, litteraer kvalitet,
men maske som en motivation til at gere det. Det
eneste der er nedvendigt for at vi kan opleve digtet
som en sproglig helhed er et minimum af referencer
til vores erfaringsverden og en vis laseerfaring, en
helhed vi eventuelt kan forbinde med andre kontek-
ster. I forbindelse med Nietzsche kan vi fortsatte
med idehistoriske overvejelser over deden, psykolo-
giske monstre for reaktionen pa den, sammenligne
med andre tekster der reflekterer over en kompleks
dedsopfattelse, opstille tematiske modeller for deds-
tematikker osv. Alt det kan vi gore og ger det tit og
gerne for at uddybe leseoplevelsen, men vi behover
det ikke. Teksten er alt nok, og vores opfattelse af
dens indhold og opbygning behover ikke @ndres.
Fra den synvinkel kan vi genbruge fortolkninger,
men ikke genfortolke tekster. Den udtemmende
leesning gor i princippet fortolkningen faerdig.

Helt anderledes stiller sagen sig nar tekster an-
skues fra et litteraturhistorisk synspunkt, eventuelt 1
forhold til en litterar periode.I sa fald er den helhed
leeseren gar ud fra storre end den individuelle tekst,
for vi gar i gang med at spekulere over tematiske og
metriske strukturer. Her er vores opmarksomhed
ikke rettet imod hvordan en tekst reekker ud efter
eventuelle kontekster i kraft af sin autonome hel-
hedskarakter. Hovedformilet med lesningen er at
undersoge hvordan teksten artikulerer et bestemt
historisk betydningskompleks som vi pa forhand har
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dannet os en ide om. Hvordan forholder en tekst sig
til det? Hvordan er den med til at forme det og
prege dets kulturelle virkninger? Hvilke traek i en
tekst som falder uden for en autonom helhedslas-
ning, treder frem og viser tekstens deltagelse i en
bredere kulturel proces som teksten ikke taler serlig
steerkt om?

Adam Oehlenschliger — Ghlensleger ngjedes han
med at hedde dengang — indleder i “Sanct Hansaf-
ten-Spil” fra 18036 digtet om dem der kerer ud til
Dyrehaven sadan:

Fra qvalmfulde Mure!
Til Marken saa huld!

Derpa kommer der ikke et ord mere om byen, men
om glederne i skoven og undervejs. I en autonom
leesning kan byen godt forblive en hvisken. Men ser
man digtet som en artikulation af en bestemt histo-
risk konjunktur om bykulturen og urbaniserede
forestillinger og vaner pd byens granse, er forste
linjes uformidlede selvfolgelighed vigtig som optakt
til en kulturel periode med byen som centrum der
rekker et godt stykke op 1 det 20. arhundrede.

I en sidan laesning kan vi ikke eventuelt bringe
digtet i forbindelse med en historisk kontekst, men
skal gore det, og digtets betydning far kun nedvendig-
hed nar det sker. For en sidan lesemade er det klart
at den udtemmende lesning ikke findes, hverken
som princip eller ideal for praksis. Leesningen er pr.
definition selektiv i forhold til teksten og har dens
sammenfletninger med é&bne kulturelle betydnings-
processer som sit mal. Det er fra den synsvinkel vi
igen og igen far behov for at nyfortolke og gen-
tilegne os en litterer tradition, fordi den udfordres
af nye kontekster.

De to lesemader angiver to principielle indfalds-
vinkler. De rummer begge fejlmuligheder og su-
blime perspektiveringer. Den autonome lasning kan
overse forbindelser til de kontekster teksten er del
af og ga planken ud i overfortolkninger, men kan
ogsa gengive en laseoplevelse sa man styrter hen og
flar bindet ned fra reolen. Den historiske og perio-
debundne lasning kan komme til at selektere de
trek i en tekst der blot illustrerer de historiske be-

tydninger som er udgangspunktet, og overse de ste-
der hvor teksten gor modstand, s vi hverken far
viden eller oplevelse ud af teksterne. Men den kan
ogsé 1 overraskende ryk vise hvorledes fiktionsdan-
nelser er med til at flytte virkeligheden hinsides
smorpriser og olieledninger og hinsides enkeltper-
soners og

-teksters egne intentioner.

3a. Homogenisering vs. atomisering — forste halvleg

Hvordan skal vi forsta en historisk kontekst som en
periode for at den muligger en sadan dialog med
litteraturen? Her — i det laengste underafsnit — skitse-
rer jeg et bud der biade peger pa muligheder og fald-
gruber, men jo ikke er det eneste bud pi markedet.

Hvor ville det veere nemt hvis en tidsafgraensning
som fx Europa 1800-1850 kunne opfattes som en
homogen periode hvor alle afgerende historiske
faktorer — politiske, skonomiske, ideologiske, ®steti-
ske osv. — formede periodens faktiske forhold pa en
ensartet made, og hvor kun fenomener der var for-
met pa den made, var af vigtighed. Nu er historien
jo ikke nem, og enhver kan se at det er nonsens at
den skulle opfere sig efter den model.

Onsket om en homogeniserende forstaelsesramme
er imidlertid staerkt nok til at mange periodebetragt-
ninger prover at lave den. Det sker typisk péa to
mader. Den ene gar ud pa at anbringe periodens
mangfoldige indhold pa en fellesnevner der er sa
generel at den kan rumme det hele. I ®ldre tid og 1
nyere tids fundamentalismer kan det vere skeebnen
eller guds vilje. Eller blot at se europaisk faellesskab
fra kristendommens fugleperspektiv som den fal-
lesnevner der forener det hele. Moderniteten eller
den borgerlige individualisme er andre mindre brede,
men dog s@rdeles brede faellesnavnere for historiske
grensedragninger. Resultatet er ikke at de udsagn
de giver anledning til alle er forkerte, men at de
stoder pad en modstand fra de enkelte tekster eller
efterlader dem helt ufortolkelige pa disse premisser.
Generaliseringer skaber derved paradoksalt nok den
heterogenitet pa tekstniveau de soger at undga pa
periodeniveau.

En anden og modsatrettet bestrabelse bestar i at
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indskraenke periodens materiale eller tidsspand sa
meget at det ikke er ukorrekt, men til gengeeld per-
spektivlgst at beskrive en sammenheng. Man kan
isolere et bestemt faenomens historie og udvikle
dens helt egne metoder: en autonom litteraturhisto-
rie hvor litteraturen selv skaber yderligere litteratur
af forfattere der ikke bestiller andet end at std — og
maske ogsa vere — pa nakken af hinanden. Denne
tendens forstaerkes af de senere ars grasserende for-
kortning af de litterare retningers omlebstid: tidlig-
halvfemserne, midt-halvfemserne, sen-halvfemserne.
Her producerer praciseringen paradoksalt en mang-
lende evne til at bruge praciseringen historisk. Hvis
den forste tendens er en altfavnende homogenisering,
er den anden en isolationistisk afomisering.

Jeg vil betreede en mellemvej og anskue den hi-
storiske realitet litteraturen er en del af, som en ni-
veaudelt sammenh@ng. Niveauerne er ikke skaret
ud i entydigt afgrensede lag, men er pragmatiske
rammer om nogle delvis selvsteendige funktioner
som det er godt at kunne adskille i en analyse af
litteraturens plads. Udover at indkredse sadanne ni-
veauer, kan man ogsa se pa forholdet mellem dem
— hvordan de pavirker, afspejler, skubber til hinan-
den. De udger ikke en teoretisk uimodsigelig sam-
menheng, eller har universel gyldighed. Men jeg vil
hevde at de i meget brede sammenhange tjener det
praktiske formal at dbne for en forstaelse af littera-
turens plads i en kulturel dynamik uden man bliver
dev for modgiende tendenser.

Med det tyske kulturrum 1800-1850 som en lost af-
graenset perioderamme — jeg vender tilbage til af-
graensningen — kan jeg eksemplificere tankegangen,
groft og i al korthed. For at tenke i disse baner ma
man bade kunne definere hvert niveau ud fra nogle
generelle grundtrek og samtidig opstille nogle pe-
riodespecifikke karakteristika. De sarlige periode-
trek er ikke udtemmende eller altomfattende, men
angiver omdrejningspunkter for konflikt, udvik-
lingstendenser eller gennemgribende begivenheder
der ikke nedvendigvis har en klar fortolkning. De
angiver en dynamik litteraturen er del af. De har
heller ikke nedvendigvis gennemtrangt alle perio-
dens niveauer eller gjort det i samme grad. Niveau-
erne har en vis selvstendighed der netop hindrer os

i at simplificere den historiske situation:

- et ideologisk niveau der generelt omfatter norma-
tive

ideer for handling og taenkning. I denne periode er
sekulariseringen den dominerende ideologiske ten-
dens, og mere specielle mentale og ideologiske reo-
relser og konflikter er varianter af denne tendens;

- et politisk niveau der generelt vedrerer magtrelatio-
ner. I denne periode er kampen om en konstitution med
parlamenter, forfatninger osv. den vigtigste tendens
der afsatter de grundleggende konflikter og dyna-
mikker;

- et institutionelt niveau der generelt drejer sig om
de

instanser der er vigtige for integrationen af de kraef-
ter der sikrer at et samfund kan reproducere sig selv
og udelukke dem der ikke tjener det formal — inte-
gration af viden (skoler), af tro (kirken), af seksua-
litet (familie) o.l. I denne periode er det de borgerlige
institutioner der spiller den vigtigste rolle med kirken
pa retur. Vigtige er uddannelsesinstitutioner, gkono-
miske institutioner, juridiske institutioner, fx censur, i
de enkelte stater og de institutioner, som toldvesen
og kommunikationssystemer, der regulerer forholdet
mellem staterne. Forholdet mellem gkonomiske in-
stitutioner og bevidsthedsreproducerende institutio-
ner angiver en hovedkonflikt;

- et okonomisk niveau som rummer den produkti-
ons-

basis og -struktur der holder et samfund materielt i
live. I denne periode er brydningen mellem agrar og
industriel gkonomi vigtig for den kapitalisme der er
ved at sld igennem;

- de sociale grupperingers niveau som generelt omfat-
ter

den sociale grupperingsdannelse i forhold til magt
og ekonomi. I denne periode er det mest afgerende de
moderne klassers dannelse og iser den serlige rolle
dannelsesborgerskabet spiller.

3b. Homogenisering vs. atomisering — anden halvleg

Med denne opstilling er vi kun halvvejs. Vi kan
komme i dialog med en rekke andre historier end
de litterare — gkonomiske, mentale, politiske, filoso-
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fiske osv. — og har lagt op til en systematik der gor
at vi kan samle siadanne historiers analyser og mate-
riale op, sd de i hvert fald ikke er afvisende for en
videre litteraturhistorisk refleksion og de interesser
og prioriteringer den kraever. Men for at vi faktisk
kan satte gang i disse refleksioner, skal vi kunne
fokusere pa bestemte typer af problemstillinger pa de
enkelte niveauer i forhold til de generelle og perio-
despecifikke traek. Dette fokus er bestemt af i det
mindste fem kriterier:

1) Specifikationen af de enkelte niveauer skal give os
mulighed for at koncentrere os om de begivenheder
og feenomener der udtrykker konflikter som

2) har betydning for mere end ét niveau, og som

3) vedrerer problemer der har med identitet og legiti-
mering at gore, men som

4)1 den pagaldende periode ikke er klart kategoriseret
og derfor ikke er knyttet til én bestemt udtryks-
form eller diskurstype, og som

5) kan forstas i forhold til nogle mediespecifikke ud-
tryksmuligheder.

Denne mgjsommelige méide at opstille sagen pa
skyldes at vi i en litteraturhistorisk refleksion ikke
blot har gje for hvordan litteraturen udtrykker eller
illustrerer hvad der rerer sig i en periode, men aktivt
bidrager til hvad den rummer, og hvordan den be-
veger sig. Litteraturen stiller nogle udtryksmulighe-
der til ridighed for erfaringer som ikke rummes i
(alle) andre udtryksformer, og den skaber forbindel-
ser pa tvears af de faktorer der fra andre synsvinkler
holdes adskilte. Denne formulering beskriver gene-
relt hvad litteratur kan og ger, mens den omstende-
lige punktopstilling giver nogle metodiske og analy-
tiske holdepunkter fordi den abner for at vi kan
sende nogle afgrensede og forskellige sporgsmal ind
i det mere omfattende historiske rum.

Disse sporgsmal drejer sig ikke kun om hvad der
rorer sig pa de enkelte niveauer, men ogsa imellem
dem. For det forste er der tale om determination. Den
hersker nar forhold pa et niveau er arsag til forhold
pa et andet. I den periode jeg har trukket frem, de-
terminerer skonomiske forhold nogle af de forhold
der geelder i andre sferer, ogsa litterere: markedsfor-

hold, uddannelsesforhold, kulturelle subventioner
osv. Men ikke kun gkonomi determinerer. Ogsa in-
stitutionelle omstendigheder, som fx en bestemt
lovgivning, determinerer i denne periode iser gen-
nem censurbestemmelser o.l. den litterere produk-
tion og cirkulation. Copyright er ogsa et oplagt ek-
sempel. Ideologi kan ogsa determinere. Den tyske
dannelsestankegang determinerede institutionelle
udviklinger i uddannelsessystemet gennem Wilhelm
von Humboldts indsats. Henvisningen til pavirknin-
ger i den komparative litteraturhistorie er baret af at
determinationen er fundamental, maske mest funda-
mental. Men det er klart at determination ikke alene
kan omfatte den historiske refleksion og i nogle
sammenhange slet ikke.

En determination virker imidlertid ikke kun kau-
salt, men giver sig mere indirekte udslag i at ogsd
selve forholdet mellem niveauer, niveaustrukturen,
kan blive praget af ét af de andre niveauer siledes
at de klare éarsagsforhold slores. £ndringer i kirkens
indflydelse fra middelalderen til tiden omkring den
franske revolution kan ses som en ideologisk deter-
mination af det institutionelle niveau gennem seku-
lariseringsprocesser. Men der er ogsa sket en gkono-
misk @ndring i Europa i retning af det borgerlige
samfunds kapitalistiske organisering. Det er denne
proces der har determineret sekulariseringen og fx
dens etik — og en hel del andre ting —, og den tillader
sa at sige at der tilsyneladende er tale om en ideolo-
gisk determination. En sadan forskydning kan man,
med et begreb fra psykoanalysen, kalde overdetermi-
nation der medforer at et niveau far dominans over
forholdet mellem andre niveauer. Sekulariseringen
som ideologisk tendens determinerer saledes ikke,
men dominerer de institutionelle sammenhaenge.

Sadanne mere komplekse forhold der sjaldent la-
der sig oplese i rene kausalkader, er i alt overve-
jende grad dem en litteraturhistorisk refleksion for-
holder sig til. Eller rettere: det er sjeldent relevant at
skelne knivskarpt mellem determination og domi-
nans. Det er derfor vi fokuserer pa konflikter der gar
pa tvears af niveauerne, og som ikke kan udtrykkes i
klare kategorier. Og det er derfor de niveauer vi er
mest ivrige efter at sla ned pé, naturligt og legitimt,
oftest er de ideologiske og institutionelle. I den pe-
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riode jeg her skitseagtigt har fat pa, er ogsa det ni-
veau der vedrerer sociale grupperinger serdeles vae-
sentligt. Ikke blot borgerskabet, men den serlige
tyske formation man har kaldt dannelsesborgerska-
bet, far en betragtelig bade determinerende og do-
minerende rolle, determinerende i sin betydning for
institutionsdannelsen, dominerende i hele det vaerdi-
og forestillingsunivers der preger litteraturen.

Litteratur influerer den kollektive kultur i en gi-
ven periode indirekte og er selv indirekte under ind-
flydelse af netveaerk af pavirkninger i en periode. I
modsat fald ville litteraturen blive illustration til
hvad vi i evrigt kan fi udtemmende viden om. De
kulturprocesser litteraturen er involveret i, er derfor
typisk tre slags der som regel optreeder i kombina-
tioner. Det er disse processers historiske forankrin-
ger og @ndringer der er kernen i den litteraturhisto-
riske refleksion:

1) analogidannelser: gennem forskellige litterare stra-
tegier identificeres fenomener — ting, personer, be-
givenheder — gennem forestillede ligheder, fx gen-
nem metaforprocesser. Byen er et sidant fenomen
man seger at forstd gennem analogiprocesser.? Ro-
mantikkens organismetankning er et andet reservoir
for analogiserende kognitive modeller.® Processen
fungerer ikke kun péd verkniveau, men ogsa i bre-
dere forstand: medier krydses, fx i overferingen af
synsvinkelteknikker fra film ¢til litteratur; genrer
krydses, fx i romangenrens historie. Og i denne pe-
riode glider nationalhistorien som fortalling og den
historiske roman over i hinanden.

2) differentieringer: gennem adskillelse, udgransninger,
forskelsmarkeringer osv. markeres identiteten af ting,
personer og begivenheder i kontrasteringer, fx gen-
nem revurderinger af accepterede verdier eller om-
vending af accepterede udtryksformer (grimhedens
astetik, fjendebilleder, national-ideologiske forma-
tioner). Ogsa her er processen pa ferde hinsides det
enkelte vark, i denne periode iser i forholdet mel-
lem fin- og masselitterere udtryk.

3) komplementariseringer: denne proces markerer at
visse former, stilniveauer, medier eller diskurstyper
gensidigt udelukker hinanden, fx udvikles et sadant
forhold mellem littereere udtryk i forhold til viden-

skabelige eller ‘faghistoriske’ og ‘kildekritiske’ 1
denne periode, litteraturens autonomisering har man
kaldt det. I klassisk retorik kender man forholdet
mellem hgj og lav stil. Det er denne proces der gor
at litteratur pa en rekke punkter — men ikke de
samme i historiens lob — giver komplementar form
og stemme til omstendigheder som andre tekster 1
visse periode vanskeligt kan rumme. Litteratur stor-
trives med uklare begreber, halvt bevidste erkendel-
ser, imaginare universer, nye selvforstaelser der er
undervejs osv. Litteraturen holder det samlede vi-
dens- og forestillingsreservoir abent, iser gennem
sin evne til at identificere og samtidig reflektere over
hvad den identificerer, hvorfor og hvordan den re-
fleksion finder udtryk.o

En hel periode omspandes ikke gennem en enkelt
tekst eller to. Derfor er generaliserende principrede-
gorelser pa deres plads. En kontrastanalyse, der i det
mindste antyder hvad der er pa ferde og hvordan de
metodiske greb kan fungere, kan eksemplificere,
med alle de indbyggede farer for overfortolkning,
gennem en tekst af Joseph von Eichendorff og én af
Henrich Heine, centrale figurer i tysk litteratur mel-

lem 1800 og 1850.
Joseph von Eichendorft: Sehnsucht™

Es schienen so golden die Sterne,
Am Fenster ich einsam stand
Und horte aus weiter Ferne

Ein Posthorn im stillen Land.

Das Herz mir im Leib entbrennte,
Da hab ich mir heimlich gedacht:
Ach, wer da mitreisen konnte

In der prichtigen Sommernacht!

Zwei Junge Gesellen gingen
Vortiber am Bergeshang,

Ich horte im Wandern sie singen
Die stille Gegend entlang:

Von schwindelnden Felsenschliiften,
Wo die Walder rauschen so sacht,
Von Quellen, die von den Kliiften
Sich stiirzen in die Waldesnacht.
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Sie sangen von Marmor bildern,

Von Girten, die iiberm Gestein

In dimmernden Lauben verwildern,
Palisten im Mondenschein,

Wo die Madchen am Fenster lauschen,
Wann der Lauten Klang erwacht

Und die Brunnen verschlafen rauschen

In der prichtigen Sommernacht.

Digtet, fra 1843, giver form til en perception og en
folelse der hurtigt bliver til kliché. Ud af den rolige
nat kommer en enkelt lyd — en baggardskat, en nat-
tergal, et posthorn o.l. Situationen er bygget op om
et enkelt ‘jeg’ der ser indefra og ud i merket. Det ser
ikke et landskab der kan skelnes og opfattes i sin
helhed, men en sum af detaljer der afgrenses af
vinduet, ligesom senere tiders landskabsbeskrivelser
har tog-, bil- eller flyvinduet som ramme med fjern-
sanserne som de vigtigste. Den ydre verden genlyder
af muligheder for handling, flugt eller fantasidan-
nelser og for deres forlaengelse i erotiseret skenhed.
Men af ukendte grunde er distancen vigtigere end
deltagelsen, og ‘jeget’ kan ikke mode verden hinsides
vindueskarmen. Den fremmedgorende afstand der
kun bliver til vag laengsel, er et urokkeligt, givet
faktum.

I dette forhold mellem menneske og natur er na-
turen nok fyldt med tegn, men ikke pa sammen-
heng eller guddommelig hensigt og derfor ogsa, pa
trods af dens abenhed og skenhed, uden magt til at
treekke ‘jeget’ ud af ensomheden. ‘Jeget’ er frit til at
drage af sted som de andre, men kan ikke gi ind i
den abne mangfoldighed af erfaringsmuligheder.
Det er den sekulariserede verdens grundkonflikt: en
mulighedsfylde uden handlingsforskrifter pa den
ene side og et isoleret subjekt pa den anden, uden
evne til at bruge chancen til selv at skabe retnings-
linjer. Det ideologiske niveau determinerer digtets
tematik.

Det leengselsfulde ‘jeg’ er helt isoleret uden social
binding til arbejde som handvarkerne og uden del-
tagelse i de kommunikative relationer med brev fra
posten eller billet til vognen. Dette sociale tomrum,
her udtrykt som paralyseret ensomhed, er den prin-

cipielle indramning af dannelsesborgerens sociale
position eller det intellektuelle adelskab i perioden i
den langstrakte og ujaevne overgang fra agrare og
feudale strukturer til kapitalistiske og industrielle
som kendetegner det tyske sprogomrades mange
stater. Dette tomrum lader sig i en kort periode
omsatte ikke kun til leengsel, men til en ideologisk
og institutionel effektivitet, fx i uddannelsessystemet
og i forbindelse med de politiske @ndringer. Ingen
er bundet af andet end personligt initiativ og per-
sonlig moral, vek er feudale rettigheder. Der er si
heller ingen klar forudgivet social eller kollektiv ‘in-
teresse’ at forsvare der sztter fadreland og stat pa
plads, men én der forst skal etableres, fx gennem
uddannelse og tidens nationale ideologidannelser.
Denne blanding af vagtleshed og momentan
gennemslagskraft — kun det forste er understreget af
teksten hér — udtrykker en dominans fra de sociale
grupperingers niveau.

Digtet tematiserer ikke direkte politik, institutio-
ner eller skonomi, som det fx sker i tidens romaner
eller megen lyrik fra 1830’erne og 1840’erne. Den
fundamentale handlingslammelse og isolation, skent
ikke defineret af disse tre henseender, er en realitet
i teksten. Svaret pa denne naesten skabneagtige rea-
litet er en leengsel efter en forskelslos uendelighed
med minimale kulturelle og naturlige restriktioner.
Her harmoniseres modsatninger, ogsa i den simple
og ligefremme sproglige diktion. Hvad der kunne
vare elementere differentieringer eller komplemen-
teere modsatninger og derfor abne for netop institu-
tionelle, politiske eller skonomiske kategoriseringer,
skydes vek.Til gengald bliver en analogisering hel-
ler ikke mulig, en forstaelsesramme der giver ‘jeg’et’
en identitet pa linje med eller i forhold til andre af
samme art, eller samler landskabet op i et samlende
udtryk, eventuelt et symbol. De grundkonflikter er
borte der knytter sig til de omfattende @ndringer og
destabiliseringer i de sociale strukturer der omdefi-
nerer de eksisterende identitetsdannelser og deres
legitimation. Men digtet artikulerer indirekte i sin
leengsel efter et univers uden politiske magtkonflik-
ter, uden kollektive, institutionelle bindinger og ma-
terielle athengigheder som ‘jeget’ ikke magter at na
hen til, realiteten i sidanne dynamiske omstaendig-
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heder. Og markerer derved digtningen som komple-
menter i relation til sociale forhold. Derfor er no-
stalgi med naturaccent et samlebegreb for digtet.
Igen er det sekulariseringen der dominerer, specifikt
og konkret, som bade afvisning af og laengsel efter
en identitetsgivende socialitet, en mangel pa afkla-
ring der netop holdes aben af periodens litteratur. At
ville ind og ud pa samme tid.

Heller ikke Heines satiriske bagatel fra 1823
nevner de tre sidste niveauer direkte, men er indi-

rekte pa en anden made:

Zu fragmentarisch ist Welt und Leben —

Ich will mich zum deutschen Professor begeben.
Der weiss das Leben zusammen zu setzen,

Und er macht ein verstandlich System daraus;
Mit seinem Nachtmiitzen und Schlafrockfetzen

Stopft er die Liicken des Weltenbaus.

Digtet er en ironisk pointeret tilkendegivelse: den
forenede intellektuelle taenketank der homogenise-
rer tilvaerelsen i skemaer, opnar sikkert klarhed, men
den made hullerne i systemet stoppes pa, gor det til
en bevidstles, sovndyssende helhed. Forskelsloshe-
den som kvalning er ligesa livles som forskelsloshe-
den som langsel hos Eichendorff. Heines ironi er
direkte determineret af de romantiske tyske filosof-
fers systembyggeri og dermed af det ideologiske ni-
veau. Her er den fragmentering eksplicit der kun
indirekte dukker op i detailperception hos Ei-
chendorft.

Den ironiske form er et institutionaliseret littereert
greb fra den umiddelbart foregiende oplysningstid
og dens nyklassik og, naturligvis, fra den romantiske
ironi. Som poetisk udtryk for kritisk distance til
digtningen selv eller til ideologiske rorelser er den
en institutionel og politisk determination og ned-
vendighed i bredere forstand. Den er en made
hvorpé en forfatter, med varierende succes og blan-
dede konsekvenser, kunne omga censurbestemmel-
ser og politisk forfelgelse. Effekten er at ligheder og
dermed identitetsdannelser vendes pa hovedet —
klarhed identificeres med dunkelhed — og, som i alle
satiriske former, spilles der med differentieringer
mellem sand og falsk erkendelse. Det komplemen-

teere forhold mellem filosofisk dogmatik, og anden
dogmatik, og litteratur bliver paradoksalt tydelige 1
ironiens dobbeltbundethed: jo mere hullerne stop-
pes filosofisk, jo tydeligere bliver det for andre at
hullerne ikke kan stoppes, at ingen tilverelsessyste-
mer lader sig lukke. Men digtet er ogsa et udsagn
om at det ikke selv leverer alternative erkendelser.
Abenheden er sa gabende som det eichendorft’ske
‘jegs’ lengsel.

Tekstens direkte determination fra det institutio-
nelle niveau, bringer den som sagt tet pa en deter-
mination fra det politiske. Den nationale vakkelse
og de tyske smastaters kamp, klemt mellem Ostrig
og Projsen, giver censur og meningsundertrykkelse
store dage og dbner for den ironiske forms effekti-
vitet. Men denne form giver ogsé forfatteren en ud-
givelsesmulighed og dermed en plads pa det gry-
ende frie bogmarked og dermed en anden plads 1
den gkonomiske sammenhang. Maske er det snarere
den der overdeterminerer de institutionelle og poli-
tiske niveauer si de derfor kan dominere mere end
direkte determinere teksten. Men den deltager di-
rekte i den systemkritik der holder sekulariseringen
aben — fx religiost (Feuerbach) eller politisk (Marx).
Her er der en direkte determination.

Den stikordsagtige behandling af de to tekster har
to formal. Jeg vil forst illustrere hvorledes de ni-
veauer der er relevante for at forsta teksterne histo-
risk ikke alle har samme bredde, nogle har snavrere
omfang, andre videre, nogle peger bagud, andre
fremad, nogle er af perifer interesse for nogle tek-
ster, men ikke for andre. Dernaest vil jeg understrege
at en sidan periodeorienteret leesning ikke ser tek-
sterne som autonome helheder, men ser pa de trek
der reflekterer de historiske niveauer, men under
alle omstendigheder en refleksion der vedrerer de-
res sproglige og diskursive former. Derfor gentager
de ikke blot, men deltager reflekteret i historiske
processer, selekterer og omprioriterer dens kende-
tegn gennem sine sproglige og formelle strate-

gier.'?

4. Arbitraritet vs. selvfolgelighed
De forskellige niveauer har ikke samme kronologi-
ske demarkationslinjer. Sadanne felles granser vok-
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ser ikke af sig selv ud af det historiske materiale,
men etableres arbitraert. Pa ét niveau, fx det politiske,
er det ikke forkert at sige at den franske revolution
i 1789 eller i 1830 og den fransk-tyske krig i 1870 er
klare periodegraenser. I Frankrig var begge revolu-
tioner klare politiske begivenheder, mens de i Tysk-
land afgjort var ideologiske begivenheder. Og den
fransk-tyske krig er primart interessant fordi den
treekker dannelsen af det tyske kejserrige med sig
med klare skonomiske dynamikker til folge, og fordi
lunten til en reekke af det 20. arhundredes konflikter
teendes her.

Det er derfor formilet med den undersogelse lit-
teraturhistorikeren — og andre historikere — igang-
saetter der er vasentligt for periodegranser, en af-
grensning der gor det muligt at materialet kan
reflektere de sporgsmal der stilles, dvs. nuancere
dem, annullere dem, udbygge dem. Men grenser
udtrykker ikke umiddelbart historiens egen kadence,
og de er derfor altid til debat som en del af den
undersogelse de indgér i.Visse problemer og under-
sogelsesfelter vil derfor ikke vare synlige i forhold
til nogle af de graensedragninger vi valger (fx over-
sat litteraturs rolle, forholdet mellem naturvidenska-
belig kosmologi og idehistorisk). En litterar periode
er en arbitrar konstruktion der afpragves pa det ma-
teriale den former. Derfor er en litterar periodeana-
lyse ogsa en litteraturkritisk stillingtagen ikke kun til
den historiske periode for den litteratur der under-
soges, men ogsa for den periode hvori konstruktio-
nen foretages, akkurat ligesom periodebegrebet selv
flytter sig fra et cirkulart begreb til et begreb om
forandring i og med den historiske refleksion udvik-
les.

5. Sammenhceeng vs. relevans

Arbitrere skillelinjer er imidlertid ikke udslag af
rablende subjektiv vilkarlighed. Der er to ledetrade
i udvelgelsen af de afgerende grensemarkerer. For
det forste skal de kunne give anledning til at vi kan
etablere en vis sammenhang — ikke at forveksle med
udglattende homogenisering — i den mangefacette-
rede historiske realitet. For mange betragtninger vil
1789, revolutionsaret, og 1871, dannelsen af det tyske
kejserrige, vare velvalgte, fordi de vil vaere graenser

for flere af de niveauer der afgranser en periode i
den ideologiske, @stetiske, politiske osv. heterogeni-
tet. For det andet skal graensepalene give os udsigt
til nogle trak i perioden der er litterert relevante, og
skal samtidig fastholde det overordnede formal med
periodeanalysen. Denne relevans fir sin orientering
i de fem fokuspunkter ovenfor i begyndelse af un-
derafsnit 3b, og omfatter ogsa den aktuelle relevans
den litteraturhistoriske refleksion har dér hvor den
selv bliver til. Ellers er denne refleksion ikke udtryk
for en genfortolkning og generhvervelse af en lit-
teraer og kulturel tradition. En aktuel litteraturhisto-
rie kan i dag saledes ikke undgi at overskride natio-
nalt bestemte afgraensningskriterier, ogsa nar tidligere
epoker bliver genstand for en ny refleksion der byg-
ger pa en anden relevans end den nationale selvfor-
stielse der oprindeligt 13 bag beskrivelsen af disse
epoker. Akkurat ligesom kvindelitteraturhistorier
har fornyet en refleksion bagud over afgrensnings-
kriterier ud fra det aktuelle formal at reflektere over
kennets historiske rolle for litteraturens analogidan-
nelser, differentieringer og komplementaritetsdan-
nelser.

De trek vi skal faestne os ved, skal derfor skabe
en forbindelse mellem nutid og fortid, men ikke op-
heeve distancen i en pseudo-indlevelse. Ellers bliver
fortidens identitetsproblemer, ideologiske forhold,
diskursive former o.l. umiddelbart spejl for vores
egen tid, og traeder ikke frem i deres grundleggende
forskellighed. 3 Valget af kriterier for periodegranser
skal med andre ord kunne fastholde den usamtidig-
hed der er i alle tekster, usamtidighed i forhold til
deres egen tid og i forhold til tiden for den littera-
turhistoriske refleksion.

6. Samtidighed vs. usamtidighed

Det er hgjst sandsynligt at en undersogelse af en
gruppe tekster med henblik pa de trak der har de-
termineret eller domineret den, slet ikke er samti-
dige med de pagaeldende tekster. I mange tekster fra
det 19. drhundrede, ogsa i Tyskland i denne periode,
dukker der insisterende en fremstilling af kvinder op
der bygger pa modsztningen mellem luderen og
madonnaen. Denne modsatning er kendt i hvert
fald fra middelalderlitteraturen, hvor selve dannel-



32 SVEND ERIK LARSEN

sen af den er nemmere at begribe i forhold til den
tids determinerende og dominerende faktorer. Der
er usamtidighed mellem de sporgsmal der stilles om
kvinder, vardier eller karaktertyper, og de svar der
kaldes frem. Nostalgien der gennemtrenger FEi-
chendorfts digt, er et andet eksempel. Denne atti-
tude dyrker direkte vaerdier og udtryksformer der er
usamtidige med den tid da nostalgien formuleres.
Komplekse begrundelser for genopdukken af moti-
ver og typer er jo heller ikke noget ukendt feno-
men: Qdipus, Faust, Odysseus osv.

Denne generelle logik rekker ogsd den modsatte
vej. Nar Charles Baudelaire eller Honoré de Balzac
artikulerer erfaringer pa en gryende bykulturs mar-
gin og prover at finde former der kan rumme de
abne sporgsmail erfaringerne rummer, sa er de mere
samtidige med en fremtidig situation hvor spergs-
malene begynder at finde andre diskursive former
end kun de @stetiske. Det er der ingen visionar
mystik 1.Vi gor os masser af erfaringer der ikke lader
sig rubricere. Var denne usamtidighed ikke en reali-
tet, ville det vere svart at forestille sig mennesket
som historisk veesen. Si ville det vare lukket inde 1
afgrensede, selvtilstrakkelige perioder der i princip-
pet ikke kunne udvikles, kun destrueres. Hver peri-
ode er siledes en platform for usamtidige erfaringer
— de huller i verdensaltet som Heines digt taler om.
De kraver svar som skjules, omformuleres, under-
trykkes — eller far litteraturens ironiske, metaforiske,
polyfone udtryk.

Den generelle logik bag usamtidigheden kan for-
muleres nogenlunde sidan: Hvis det ikke er muligt
at besvare de spergsmal bestemte erfaringer rummer
pa de historiske betingelser hvor de opstar, udtrykt
pa de niveauer jeg har omtalt, s& kan mulige svar
findes inden for rammer med en anden oprindelse,
blot de ikke er i modstrid med den periode hvor erfaringerne
er opstdet. Det er den logik litteraturens historiske
dynamik i hej grad hviler pa, og som ogsa gor en
tveerhistorisk kanondannelse mulig.

Dette princip kan igen belyses med det dualistiske
syn pa kvinder. Det har sin oprindelse i en middel-
alderlig reprasentativ kultur, med en klar modsat-
ning mellem kvinden som ideal i en aristokratisk og
hovisk sammenhang med religiose overtoner og

kvinden som kropslig realitet med reproduktiv funk-
tion, bade seksuelt over hele linjen og i andre klas-
sers fysiske arbejde. Denne mods®tning er ikke i
modstrid med de reelle og uafklarede spandinger en
borgerlig periode stiller kvinder overfor i forholdet
mellem selvstendighed og afhangighed, hjemme-
krav og udeforventninger, en spending der selvfol-
gelig ogsa indgér i mands erfaring men fra en anden
synsvinkel. Saleenge denne spending ikke har fundet
nye former til at blive forstaet, kan de gamle former

fungere.

7. Horisontalitet vs. vertikalitet

Ofte har man fokuseret pi det litteraeere nybrud nar
man har karakteriseret og afgrenset litterare perio-
der. Da Adam Oechlenschliger udgav Digte i 1803
med bl.a. “Guldhornene,” indvarslede denne samling
en ny periode, romantikken. Med Poul Martin Mel-
lers posthumt udgivne roman- eller novelle-frag-
ment En dansk Students Eventyr fra 1824, ogsa den
anderledes end tidligere dansk litteratur, blev realis-
men og en nyere prosa intoneret, parallelt med Bli-
chers noveller. I modstning til Ghlenslagers til-
felde dog neppe med samtidsbevidstheden i ryggen.
Der er mere tale om den baglens rekonstruktion
som litteraturhistorikere har foretaget. Samtid eller
eftertid, selvforstaelse eller metarefleksion, maden at
teenke pa er den samme: nye faenomener er trukket
som perler pa en snor, og deres lineare raekkefolge
angiver hvordan den ene periode aflgser den anden.
Vi har at gere med en horisontal organisering af pe-
riodeforlgb.

Men selv om vi afgraenser materialet meget sne-
vert og pracist til fiktive verker, og eventuelt kun
dem der kar kritikkens bevigenhed og derfor ude-
lukker masselitteraturen, vil der i enhver periode
vaere langt flere verker der er aktive og har indfly-
delse, end dem der betyder frisk luft og nyt blod.
Sadanne varker knytter sig til former og temaer der
er opstaet i andre perioder, ogsa dé maske engang
chokerende i deres nyhed. De er fortsat virksomme
gennem kopiering, parodiering, simpel gentagelse
eller transformerende videreudvikling. Ofte star vi
her med tekster der har storre gennemslagskraft i
perioden og prager litteraturens kulturelle rolle me-
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get mere end de verker der varsler om andre tider.
Men miske har de traditionelle eller trivielle verker
skabt det litteraere rum der overhovedet gor det mu-
ligt for de provokerende verker at komme ud. En
periodebetragtning der bade inddrager de nye ting,
den fortsatte brug af tidligere konventioner, den tri-
vielle litteratur, gransen til andre diskurstyper og
kunstarter osv., indebzrer en vertikal organisering.

Det vil vere for let at karakterisere forholdet
som en metodisk modsatning mellem dem der for-
holder sig vurderende til en periode og kun ind-
drager de varker der viser deres vardi ved at flytte
grensen for hvad litteratur er og kan, og sa dem der
bare beskriver alt hvad der rorer sig af litteraere sa-
ger i en periode, fortrinsvis de verker der er rene
aflejringer af gamle tendenser. Man springer ogsa
over periodegrensebommenes laveste sted hvis man
litteratursociologisk havder at den horisontale er
feinschmecker-undersogelsen der kun inddrager vi-
brationerne i den litterare institutions everste stra-
tosferelag, mens den vertikale har fingrene dybt
nede i den blandede virkelighed med alt det der
faktisk laeses.

Som med synkroni og diakroni vil det vaere mere
rimeligt at betragte de to muligheder som komple-
mentere indfaldsvinkler, alt efter hvad malet for en
perioderefleksion er, og hvilke forhandsantagelser vi
gar ud fra. Der kan vare gode faglige grunde til at
leese vertikalt, bade kitsch, mainstream og avant-
garde, ligesom der kan stilles precise og perspektiv-
rige krav op til en horisontal strategi der gar efter
den ‘store kanon.’'4 Denne komplementaritet ind-
skaerper blot at periodestudiet ikke udtrykker histo-
riens egen proces, men mader vi omgas den pa for

at opna en bestemt forstielse.

8. Induktion vs. deduktion

Det er ikke kun Heine der er skeptisk over for stiv-
nakkede systembyggere. Det galder ogsa litteraturhi-
storikere der gerne vil lade materialet tale for sig
selv, nerme sig de konkrete tekster fordomsfrit og
lade deres egne udsagn styre de overordnede genera-
liseringer om de historiske sammenhange de indgar
i. Den nasten karikerede version af denne induktive
fremgangsmade er den positivistiske jeger- og sam-

lervirksomhed der organiserer det litteraere stof i
grupper, fortrinsvis holdt sammen af kausale pavirk-
ninger. Det har nappe ivrige tilh@ngere mere.

Nu er det ikke nogen hemmelighed at enhver
induktion er en forkledt deduktion, fordi vi aldrig
undersoger noget som helst uden styrende forhands-
kategoriseringer. Ogsa en deduktiv procedure har
sine karikaturer, nemlig hvis systemet er sa stift eller
litteraturfremmed at litteraturen blot reflekterer love
eller sammenhenge fra andre historiske kontekster
eller almene logiske strukturer for systemdannelser.
Ej heller denne formalisme eller dogmatik kan
hverve fans mere.

Den banale og vanskelige vej er jo pa den ene side
at lave sa omfattende forudsatninger at de, deduk-
tivt, kan sikre en undersegelse en styrende relevans
og hjelpe med at selektere i et under alle omstan-
digheder uhyre materiale. Det er sadanne jeg har
provet at stille op her. Men da savel litteratur som
litteraturhistorie @ndres og udvikles ved faktisk at
blive tenkt og skrevet, sa er det ligesa trivielt som
det er besverligt, at disse forudsatninger skal dbne
for tekstanalyser og for at teksterne kan gere mod-
stand og dermed, induktivt, kvalificere og modifi-
cere de overordnede kategorier og spergsmal. Hvis
det styrende deduktive udgangspunkt ikke blot er
aksiomer der skal fastholdes, eller teser der skal ef-
tervises, men sporgsmal der ma og skal stilles, sa er
det opfelgende, induktive, rugbredsarbejde ikke af-
ledninger af aksiomer eller be- eller afkreftelser af
teser, ja neppe svar pa sporgsmal. Det er mod-
sporgsmil der holder den historiske refleksion over
litteraturens plads i kulturhistorien levende. Littera-
turen fastholder her identitetsdannelser der ikke kan
holdes klart pa plads. Denne dbenhed er ikke blot
vag og ubestemmelig, men er en specificerbar dben-
hed der gor litteratur historisk. Denne specifikation
er den litteraturhistoriske refleksion. Periodestudier
angiver denne refleksions nedvendige omvej over

litteraturens tekster.

Noter

1. Denne artikel bygger pa en tidligere version i Neoheli-
con XX, 2, 1994, og péa et foredrag ved ph.d.-seminaret
“Periodeskift”, Sandbjerg, maj 2002.
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2. Se Larsen 1994.

3. Se Rachum 1994, Cameron 1996, Larsen 2002a: kap. 1.
4. I 'mine beger Naturen er ligeglad. Naturopfattelser i kulturel
sammenheng (1996), Mutters alene. Ensomhed som littereert
tema (2002), I byen med Balzac. Tre essays om Balzac (2002)
har jeg forsegt at arbejde historisk efter disse principper.
5. Citeret fra http://www.gutenberg2000.de/nietzsch/frag-
ment/fragmens.htm

6. Citeret fra Digte 1803. Kebenhavn: Gyldendal: 1966, p.
195.

7. Fx i Balzacs forseg pa at sette faenomenet by pa kate-
gorier for at forsta dens og menneskets identitet og senere
forseg pa at forsta et nyt fanomen som internettet netop
gennem en analogi til byen (Larsen 2002b: kap. 4).

8. Se begrebet t@nkeskema i Larsen 2002b: iser kap. 1 og
passim.

9. Se Larsen 1988 og 1994.

10. Citeret fra Hans-Jirgen Schmitt (ed.): Romantik II.
Stuttgart: Reclam, 1984, p. 246.

11. Citeret fra Heinrich Heine: Samtliche Werke 2. Leipzig:
Hesse und Becker, u.a., p. 121.

12. Larsen 1988 argumenterer for at tekster har en heterogen
repreesentationsrelation til den historie de deltager i.

13. I forbindelse med TV- og filmadaptation som aktuali-
seringsforseg, se Larsen 1983.

14. Om litteraturhistorie og kanondannelse, se Thomsen
2002.
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