Nina Lykke

1970’er-feminismen
mellem forandring
og friktion

Et situeret tilbageblik pa en radikal tids figurationer

Feminismen i 1970’erne &ndrede mit liv totalt. I efterdret 1972 startede jeg pa et af
de forste kurser i det, der kom til at hedde kvindeforskning og senere kgnsforskning
— et kursus i kvindernes historie. Underviserne var medstuderende, der ogsa var
aktivister i Rodstrgmpebevagelsen. Da jeg havde leert dem at kende pa kurset, blev
jeg hurtigt ogsa selv involveret i bevaegelsen, som dengang holdt til i et besat kvin-
dehus i gaden Abenr4 i Kebenhavns centrum. Jeg var med til at danne Alexandra-
gruppen og senere Gruppe 27 — to grupper i Redstrgmpebevagelsen, som eksplicit
definerede deres kvindepolitiske arbejde som baseret pa socialistisk feminisme og
i seerlig grad mélrettet mod forbedring af arbejderkvinders vilkar. Et par ar senere
gik jeg ogsd ind i den nystartede Lesbisk Bevagelse. Jeg tilbragte nogle uger i kvin-
deglejren pa Femg. Jeg deltog i Nordisk Sommeruniversitets kvindekreds med den
marxistisk-feministisk klingende titel “Kvindeundertrykkelsens specifikke karakter
under kapitalismen”. Alt dette var styret af mit feministiske engagement, der blev
mere og mere altopslugende, som tiden gik. Jeg slog op med den mandlige partner,
jeg havde boet sammen med i flere &r, og flyttede for mig selv. Jeg blev voldtaget i
en cykelkaelder af en ung fyr, som passede mig op, da jeg var pa vej ned for at stille
min cykel fra mig. Det gjorde mig rasende, at han vips fik bundet mine heender sam-
men pa ryggen af mig med mit halstgrkleede og lagt mig ned. Hvorfor helvede var
jeg ikke steerk og kamptraenet nok til at forhindre det og slippe veek? Jeg begyndte
at ga til feministisk selvforsvar, sé jeg var parat til at forsvare mig, hvis lignende si-
tuationer skulle opstéd i fremtiden. Jeg mgdte mit livs elskede, en 12 &r aldre kvinde
- og flyttede sammen med hende og hendes to bgrn pa 5 og 9 ar i det hus, som jeg
stadig efter naesten 50 r bor i — nu alene. Min elskede dgde af kraeft for 10 ar siden.
Vi skrev bgger og artikler sammen om feminisme og socialisme, og vi fgrte vores
feministiske engagement ind pé vores arbejdsplads, universitetet. Vi var med til at
opbygge kgnsforskningen i Danmark og Europa. Liv og politik flésd sammen, omend
vores lesbiske butch-femme forhold ogsa genererede lesbofobe reaktioner fra vores
omgivelser — pa universitetet savel som i vores politiske arbejde.

129



¥Yzoz waLNIA | 26 | aDVsSsvd

130

Nér jeg nu i anledning af dette seernummer omkring 50 ar senere kigger tilbage
pa 1970erne, er jeg ikke i tvivl om, at feminismen dengang kom til live som en radi-
kalt samfunds- og kulturforandrende kraft, der gjorde mig og mange andre kvinder
i Danmark, Europa og verden i stand til at ggre oprgr mod indgroede patriarkal-
ske samfundsstrukturer. Jeg udtrykte det dengang som, at feminismen “andrede
mit liv 180 grader”. Alt forandrede sig: mit politiske engagement, min holdning
til at studere pa universitetet, min oplevelse af verden, af mig selv, af min krop,
af min seksualitet. Der har veeret skrevet og forsket en del om den radikale foran-
dringskraft, som feminismen udgjorde. Samtidig har feminismen i 1970’erne vaeret
udskeldt og udskammet — den var for meget, for rabiat, for hvid, for mellemlags-
domineret, for vestlig, for mandehadsk, for kvindeidoliserende. Disse ars fornyede
interesse for 1970’er-feminismen peger dog pa, at der stadig er inspiration at hente,
men understreger maske ogsd, at der er behov for en gentaenkning bade af, hvad det
var, som oplevedes som sé radikalt forandrende, og af de politiske friktioner, der
opstod i kglvandet pa de feministiske bevaegelser. Feminismen virkede ikke gennem
en stor makropolitisk omveltning. Aborten blev fri i Danmark i 1973, og der kom en
lov om ligelgn samme &r. Men patriarkatet blev ikke fra den ene dag til den anden
erstattet med en helt anden samfundsstruktur. S& hvad var det, der skete?

Malet med denne artikel er at etablere en personligt situeret, retrospektiv reflek-
sion over 1970’er-feminismen — dens forandringskraft og de friktioner, der opstod
blandt de aktivister, den engagerede. Til formalet vil jeg — ud over mine egne erin-
dringer — bruge nogle nyligt udkomne verker, der analyserer tiden pa basis af selv-
oplevede, retrospektivt fortolkede beskrivelser af bade forandring og friktion. Det
drejer sig for det forste om den feministiske historiker Pernille Ipsens personligt-
historiske analyse af 1970’er-feminismen i Et dbent gjeblik: Da mine modre gjorde
noget nyt (2020). Bogen tager udgangspunkt i oplevelsen af at vaere datter af det
forste kvindekollektiv, som blev dannet i den danske Rgdstrgmpebeveagelses regi i
1970’ernes begyndelse. Dens analyse bygger pé Ipsens barndomserindringer blan-
det med interviews og samtaler med de syv mgdre. For det andet vil jeg seette fokus
pa rgdstrempe og lesbisk feministisk aktivist Vibeke Vasbos erindringsbog Denne
gang gar vi hele vejen. Kvindepolitiske erindringer (2022). I bogen analyserer Vasbo
1970’er-feminismen gennem et tilbageblik pa egne oplevelser, herunder det at hun
var en af Ipsens syv mgdre. I et vist omfang vil jeg ogsé traekke pé den feministiske
antropolog Karin Cohr Liitzens bog Hvad hjertet begaerer (2024), der setter fokus pa
lesbisk historie og lesbisk og queer feminisme gennem 200 &r med udgangspunkt
i Liitzens eget engagement i Lesbisk Bevaegelse i Kgbenhavn i 1970’erne og hendes
historiske studier ved lesbiske arkiver i USA i 1980’erne. Liitzens bog udkom oprin-
deligt i 1986, men er genudgivet i 2024 i en nybearbejdet og opdateret version, der
ogsa indeholder personligt reflekterende tilbageblik.

I artiklen vil jeg etablere en konversation mellem de figurationer, som titlerne
pa Ipsens og Vasbos beger henviser til, nemlig et “4bent gjeblik” (Ipsen) og “at ga
hele vejen” (Vasbo). Samtidig vil jeg bringe mine laesninger af bggernes tematise-
ringer af radikale, affektive og onto-epistemologiske opbrud fra faste, binert fikse-
rede forestillinger om ken i dialog med retrospektive refleksioner baseret pa mine
egne erindringer om socialistiske og feministiske beveegelser i 1970’erne.



Figurationer

Jeg bruger begrebet figuration i forlaengelse af den feministiske filosof Rosi Braidot-
ti, der med inspiration fra den franske filosof Gilles Deleuzes immanensfilosofi defi-
nerer figurationer som politiske fiktioner (1994, 2002); dvs. fiktioner, som bliver til
i subjektivt og kropsligt-affektive processer, hvor kritik af det her-og-nu bestdende
kombineres med skabelsen af noget andet og bedre, ikke som et blueprint for en
bestemt samfundsutopi, men som en &ben vision. Som understreget af den femi-
nistiske filosof Kathrin Thiele (2021), der beskriver skabelsen af politiske figura-
tioner som en feministisk metodologi, s er der tale om en “speculative, relational
technique”, der er forbundet med igangsettelse af en mangfoldig, kritisk-affirmativ
politisk motiveret kundskabssggen. Thiele argumenterer for, at metodologien er
spekulativ, i og med at den ikke forbliver inden for en mimetisk repraesentation af
det her-og-nu bestdende samfund, og relationel, fordi den overordnede sggen retter
sig mod en “complex relationality as a primary condition(ing) for planetary existen-
ce” (Thiele, 229). Bade Braidotti og Thiele understreger, at figurationsskaben rum-
mer en fortsat feedback mellem kritik af det bestdende og udvikling af visioner om
noget andet og bedre. Jeg bruger figurationsbegrebet som teoretisk-metodologisk
ramme for min analyse, fordi der er resonans mellem det og den made, som bade
Ipsen og Vasbo beskriver 1970’er-feminismen pé — som en beveagelse, der i bade
teori og praksis pa én gang kritisk fokuserer pa forandring af det bestdende, og som
samtidig affirmativt er indstillet pa at sgge efter det, som den feministiske teoretiker
Donna Haraway poetisk har talt om som et “elsewhere/otherwise” (1992).

Normbruddets &bnende gjeblikke

Den fgrste figuration, jeg vil se pé, er det abne gjeblik, som Ipsen pékalder sig med
sin titel. Ved at kalde bogen om sine syv mgdre, som alle spillede en central rolle i
etableringen af Rgdstrgmpebevegelsen i Kgbenhavn i de tidlige 1970ere, Et dbent
gjeblik: Da mine mgdre gjorde noget nyt tegner Ipsen et portraet af 1970’er-feminis-
men i Danmark, som rammende karakteriserer den mange-dimensionerede sociale
forandringskraft, der var beerende for bevaegelsen. Ipsens rummelige karakteristik,
der legger veegt pa bade, hvad der forenede, og hvad der skilte hendes syv modre,
matcher det, som den nordamerikanske historiker Anne (Finn) Enke har analyse-
ret som datidens feministiske beveegelses bredde og diversitet. Beveegelsen var “wi-
despread”, understreger Enke (s. 4), og sigter dermed til, at det, der samlede pa
tvaers af mange intersektionelle skel (klasse, racialisering, seksualitet etc.), var en
radikalt normbrydende insisteren p4, at der ikke er én uniform made at ggre oprer
mod samfundets kgnsnormer pa. Det var en “lad de 1000 blomster blomstre”-tid.
Rosi Braidotti satte denne diversitet pa spidsen med sin provokerende formulering:
“Sisters, the only thing we share is our differences” (1994). I modsetning til de ofte
rejste anklager for ensretning, som hgjrekritikere har mgdt feminismen med, var
det feministiske oprgr, som eksploderede i begyndelsen af 1970’erne og bredte sig
lederlgst ud over den vestlige verden, Danmark inklusive, béret af en vild lyst til
at bryde med alle begraensende patriarkalske normer for kvindelighed og endre
pa de materielle forhold, som stipulerede bestemte slags undertrykte liv — liv, som
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mange Rgdstrgmper dengang sa materialiseret i vores mgdres komplet uligestillede
livsomsteendigheder, som vi for alt i verden ikke gnskede at leve under.

Hvad Ipsen beskriver med udgangspunkt i portretter af hver af sine meget for-
skellige syv mgdre og det politiske momentum, som opstod, nér deres og andre
Rgdstrgmpers muntert respektlgse politiske kreativitet konvergerede i faelles aktio-
ner, er den kollektive kraft, der er forbundet med friseettelsen af social fantasi og
gensidig stgtte til at handle pé tveers af alskens normer om kvindelighed og patriar-
kalsk underordning. Ved at fremheve dbenhed og det at ggre noget nyt i gjeblikket,
dvs. spontant, uden at prgve programmatisk at fiksere, hvad det nye kunne/burde
vaere gennem bestemte definitioner, blueprints og langsigtede revolutionare mal,
far Ipsen meget preecist formuleret opbruddet, det spontane normbrud, som noget
berende i tidens feministiske bevaegelser.

En af de forste bgger om kvindelighed og feminisme, som jeg udgav sammen
med min partner i 1980, gav vi af samme grund simpelthen titlen Bryd! Om kvinde-
lighed og feminisme (Bryld og Lykke). Nar jeg teenker tilbage pa, hvad det var, som
feminismen dengang betgd for mig, hvad den &bnede for, sd oplever jeg en staerk
genklang mellem det, min partner og jeg ville sige med vores titel, og det, som Ipsen
signalerer med sin. Det var bade individuelle og kollektive, smé og store normbrud,
som bevegelsen skabte rum for, og som var basis for dens frisettende potentialer —
ikke et bestemt kvindepolitisk program.

Normbruddene var berende. Hvad bevagelsen gjorde kollektivt, var at bekreef-
te alle deltagere i at ggre dem — sammen som bevagelse, i mindre grupper og i vores
individuelle liv. Ophobningen af normbrud og den fortsatte kollektive diskussion
af dem satte den sociale fantasi fri til at skabe noget nyt og hidtil uset. Gennem
interviews med de syv mgdre og nogle kollektive samtaler med dem giver Ipsen et
unikt indblik i friseettelsesprocessens udfoldelse, som den retrospektivt huskes bade
af hendes centralt involverede mgdre og hende selv, som oplevede den fra barnets
perspektiv.

Lad mig illustrere med et par eksempler: Det var et normbrud at iveerkseette den
forste ikoniske rodstrompedemonstration pé Strgget i Kebenhavn i 1971, hvor bh’er
og parykker symbolsk blev smidt i skraldespanden. Det var et normbrud at besatte
Kobenhavns Universitets Musikhistoriske Museums bygninger i gaden Abenrd og
derefter indrette et kvindehus dér. Det var et normbrud for Ipsens mgdre at tilvaelge
et liv sammen med andre kvinder i form af det kvindekollektiv, som de skabte pa
Rentemestervej i Kebenhavns nordvestkvarter efter fgrst at have dyrket det femi-
nistiske kollektivliv i det besatte kvindehus. Kollektivet var et normbrud bade i for-
hold til tidens traditionelle mainstream heteroseksuelt-patriarkalske familieliv og
til at leve i en lesbisk subkultur i et lesbofobt patriarkalsk samfund, som nogle af
mgdrene tidligere havde gjort. Det var ogsé et normbrud at beslutte sig for kollek-
tivt at tage ansvaret for omsorgen for Pernille pa sig. For Pernilles biologiske mor,
Sanne Ipsen, var det ogsd et afggrende normbrud at beslutte sig for at fede Pernille
og leve med hende i et kvindekollektiv med seks med-mgdre i stedet for at fa en
abort, som hun forst havde veeret indstillet pa. Det var et normbrud ikke at tage
Kulturministeriets fgrste nej til at bevilge en ansggning om at lave en kvindeglejr
for et nej, men i stedet blive ved med at opsgge Kulturministeren, indtil ministeriet



til sidst opgav den holdning, at kvinder “alene” ikke kunne lave en olejr. Sé lejren pa
Femg blev en realitet, der materialiserede sig som et gigantisk normbrydende eks-
periment. Méske det mest vidtraekkende af alle de eksperimenter, som Rgdstrgmpe-
beveegelsen iveerksatte. Som institution har lejren i de over 50 ar, der er gdet siden
den forste Femglejr i 1971, fungeret som et abent mgdested for kvinder og deres
bgrn om sommeren. Femg blev et sted, hvor kvinder pé kryds og tveers af masser af
intersektionelle og individuelle forskelle kunne mgdes og bekrafte hinanden i, at
et kollektivt og individuelt liv i normbruddets tegn var sjovt, fantastisk, berigende,
uundveerligt, nar begeret efter det fgrst var vakt.

Centralt i Ipsens analyse af interviews og samtaler med de syv mgdre star en
mangfoldighed af store og sma normbrud. For mig selv var det mest afggrende
normbrud nok, at jeg accepterede de forelskelser i kvinder, som jeg havde haft, si-
den jeg var barn, og realiserede min tiltreekning af kvinder i lesbiske forhold. Da jeg
mgdte mit livs elskede, tovede jeg ikke lenge, for jeg spurgte hende, om jeg matte
flytte ind hos hende, veere med-mor for hendes bgrn og blive der resten af livet.
Det neestvigtigste normbrud var, at jeg dedikerede mit arbejdsliv til at veere med
til at skabe en platform for feministisk forskning og undervisning i akademia. Det
var et arbejde, som gjorde mig til professionel feministisk normbryder, og ledte til,
at jeg sammen med andre feministiske forsker-aktivister i verden grundleggende
har udfordret forskning og videnskab i bade epistemologisk, ontologisk og viden-
skabsetisk henseende (Lykke 2008; Adrian, m. fl.) — ikke mindst med kravet om, at
vidensproduktion skal forstas som situeret i intersektionelt definerede og kropslig-
gjorte forskersubjekter snarere end at udgves fra en pastdet neutral, kropslgs og
udenforstdende position (Lykke 2008).

Begaret efter at ga hele vejen — og barriererne

Fra Ipsens bog og dens beskrivelser af 1970’er-feminismens abninger og normbrud
vil jeg nu vende mig mod Vasbo og den figuration, som hun kalder pd med sin titel
Denne gang gar vi hele vejen. Titlen er taget fra Rodstrompe-manifestet, der oprinde-
ligt er skrevet af den US-amerikanske gruppe the New York Redstockings (New York
Redstockings; Syberg m.fl., 256-258), som den danske Rgdstrgmpebevagelse tog sit
navn fra. Navnet refererer til forstebglge-feminismens Blastrgmper. Men det skriver
sig med farven rgd ogsa ind i den socialistisk farvede anti-autoriteere tradition, som
den danske 1970’er-feminisme forstod sig selv som en del af. 1970’er-feminismen
markerede sig med sit udtalt socialistiske engagement som anderledes end forste-
bglge-feminismen, sddan som den var kulmineret i kampen for kvinders stemmeret
i begyndelsen af det 20. drhundrede. 1970’ernes feministiske bevaegelser sa sig selv
som socialistiske og venstreorienterede, og der var overlap mellem feministisk og
generel venstreflgjsaktivisme, og en del af beveegelsens aktivister, deriblandt Vasbo
selv, var udgéet fra den radikale socialistisk-marxistiske studenterbeveagelse, som
havde udviklet sig i mange vesteuropaiske lande, deriblandt Danmark, i kglvandet
pa de store studenterprotester i Paris i maj 1968 og de samtidige protestbeveagel-
ser pd nordamerikanske universiteter mod USA’s imperialistiske krig i Vietnam. De
kvinder, der startede Rgdstrgmpebevagelsen i Danmark, betragtede klassekampen
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mod kapitalistisk udbytning og den anti-imperialistiske kamp som et anliggende,
de havde tilfeelles med studenterbevagelsen. Politisk manifesterede det sig blandt
andet i Rgdstrompebevegelsens vedtagelse af parolen “Ingen kvindekamp uden
klassekamp, ingen klassekamp uden kvindekamp”.

Vasbos figuration, “At ga hele vejen”, kan pa baggrund af redstrempernes erkle-
rede socialistisk-feministiske engagement forstas som en reference til den bredere
anti-kapitalistiske bevagelse, som kvindekampen betragtedes som en del af. Men i
bogens kontekst kommer titlen ogsa til at std som en reference til det, som Vasbo
tydeligvis ser tilbage pa som et ufeerdigt feministisk projekt.

Vasbosbog er, ligesom Ipsens, en dben, personlig og politisk analyse af 1970’erne.
Men de to bgger er ogsd meget forskellige, selv om de pd mange mader beskriver
de samme politiske begivenheder (besattelsen af kvindehuse i Kgbenhavn, fgrst
i gaden Abenra og senere i Prinsessegade pa Christianshavn; etableringen af den
fgrste Femglejr; udspaltningen af socialistiske kvindegrupper i Rgdstrgmpebevee-
gelsen; kampen med den traditionelle, patriarkalsk-sindede venstreflgj, der ikke
s& Rodstrompebeveagelsen som en ligeberettiget alliancepartner, men prgvede at
reducere den til en underordnet massebevagelse; etableringen af en selvsteendig
Lesbisk Bevagelse; tilblivelsen af det fgrste kvindekollektiv og dets oplgsning etc.).
Begge boger satter fokus pa det nye: de uhgrte normbrud, de &bnende gjeblikke og
de kreative opbrud fra traditionelt definerede kvindeliv og patriarkalsk undertryk-
kelse. Begge boger beskriver ogsé de lukkende gjeblikke, hvor virkeligheden satte
barrierer op for visionernes materialisering.

Men accentueringerne er samtidig forskellige i de to bgger, nér det kommer til
beskrivelsen af barriererne, det, der gjorde projekterne “ufaerdige”. Ipsens bog er
beskrivelsen af et kollektiv, hendes syv meget forskellige mgdre. Gennem denne
beskrivelse far vi som laesere et nuanceret indblik i noget af det, der “lukkede” —
de steerke, kropsligt forankrede politiske friktioner mellem forskellige positione-
ringer, som skabte barrierer og spaltninger. Spaltninger mellem feminister, som
identificerede sig med kvindehusprojekterne og Femglejren, og feminister, som
identificerede sig med de partiforberedende venstreflgjsgrupper, og den marxi-
stiske studenterbevaegelse, som anklagede kvindehus- og Femg-feministerne for
at veere “borgerlige”. Spaltninger ogsd mellem lesbiske feminister, som gnskede
en selvstaendig lesbisk bevagelse, hvor de kunne eksperimentere med nye “kvin-
deidentificerede” livsformer (Radicallesbians 1970), og feminister, som ville ggre
Rgdstrgmpebevagelsen til en massebevagelse, og som derfor mente, at de lesbiske
burde holde en lav profil for ikke at skreemme sdkaldt “almindelige” kvinder vak.
Spaltningerne, der gav sig udtryk i konflikter, som udspillede sig passioneret omkring
akserne “socialisme/feminisme” og “heteroseksuel/lesbisk”, blev skarpe og uforson-
lige. Det, som skilte, overdimensioneredes i en sddan grad, at det faelles fortonede sig.
Ipsens kollektive portraet, hvor hun bevidst ikke gnsker at valge side, men derimod
keerligt at fremstille alle sine mgdres forskellige positioneringer og bevaeggrunde, far
de dybt korpoaffektivt investerede friktioner og inkommensurabiliteten mellem de
forskellige positioneringer til at std frem som forklaring pa, hvorfor og hvordan de
abnende gjeblikke sommetider ledte mod nye kreative abninger, men til andre tider
mod totale lukninger.



I Denne gang gar vi hele vejen kommer vi som laesere til gengeeld i dybden med
Vasbos perspektiv bade pa de svimlende gjeblikke af &bnende kreativitet og pa den
dybe sorg, nar visionerne métte henstd som uferdige og urealiserbare. At gé hele
vejen fremstér som en figuration, der meget konkret rummer begge yderpoler — den
affirmative politiske fiktion (Braidotti 2002, 7), drammen om et “elsewhere/other-
wise” (Haraway) og en frustreret kritik af det her-og-nu, som umuligggr dremmens
materialisering.

Et af eksemplerne pa den affirmative side af spektret er Vasbos henfgrte be-
skrivelse af den fgrste Femglejr i 1971 (s. 196-209) og dens radikalt forandrende
kraft. Vasbo beskriver, hvordan kvinderne pé lejren far ny selvtillid og begynder
at se sig selv og andre kvinder som interessante og betydningsfulde: “Kvinder var
mennesker. Det sé vi forst nu! Fglelsesmeessigt gik det dybt, dybt ned. Det @ndre-
de min oplevelse af kvinder. Fra den tid sd jeg kvinder” (s. 198). P4 Femg vokser
kvinderne kropsligt og seksuelt og symboliserer deres nye identitet bide ved at ga
nggne og ved at batikfarve det medbragte tgj i nye strilende farver (s. 198). Vasbo
skriver ogsd om, hvordan Femolejr-deltagernes drgmme andrer sig og bliver “lette
og lyse” (s. 201). Om sine egne drgmme skriver hun tilsvarende: “Jeg var sammen
med mange kvinder. Vi gik rundt mellem hinanden, og jeg smilede lykkeligt. Alting
var let og lykkeligt som fjerbolde” (s. 212). Hun taler ogsa poetisk om den magiske
stemning, som 18 over Femglejren: “om natten, hvis man gik ud, kunne man se,
hvordan sjelen hang over lejren” (s. 200). Ogsa andre begivenheder skrives frem
som katalysatorer for leengslen efter “at gé hele vejen” — det, Vasbo kalder “en kol-
lektiv opdagelsesrejse” (s. 198), som ikke leder noget forudbestemt sted hen, men
som udspringer spontant af den helt anderledes verden, som opggret med de gamle
normer for kvindelighed og kvindeliv og de dbnende gjeblikke igen og igen ska-
ber. Det gzlder den forste euforiske tid efter beszttelsen af Kvindehuset i Abenrd
(s. 217-240), hvor lydhgrheden over for kollektivets og hinandens behov var stor.
Ogsa Ipsens fadsel som barn af et kollektiv pd syv mgdre, der alle fplte sig ansvarlige
og forpligtede (s. 313-317), er skrevet frem som et euforisk skridt mod at gé hele
vejen. Det samme geelder den meget vellykkede rodstrgmpeaktion med at bygge en
barnevognssliske pa Ngrreport Station i Kgbenhavn i protest mod stationens indret-
ning uden nogen hensyntagen til folk med barnevogne (dengang altid kvinder) —en
aktion, der fik meget stor folkelig sympati og opbakning (s. 317-322).

Vasbo lader beskrivelserne af de kollektive euforier, som hun har veret en del
af, og beretninger om sine fglelser af raseri, ensomhed og svigt veksle gennem hele
bogen. De negative beretninger drejer sig om taette venner og medkampere, som
fravaelger sgsterskabet i det besatte kvindehus til fordel for studenterbevagelsen,
studier og den mandsdominerede venstreflgj. Det skaber efter Vasbos opfattelse en
falsk modsetning mellem “socialistisk” og “feministisk” kvindekamp, og Vasbo foler
sig dobbelt-svigtet — som ven og som medskaber af visionen om “at ga hele vejen”.

En anden central frustration, som beskrives, er splittelsen mellem Rgdstrgmpe-
bevagelsen og Lesbisk Bevagelse, som bliver til en dyb konflikt omkring brugen af
det nybesatte kvindehus i Prinsessegade pa Christianshavn og farer til en de facto
oplgsning af det forste kvindekollektiv, som var blevet til i Kvindehuset i Abenr§, og
som derefter materialiserede sig i villaen pad Rentemestervej. Det var det kollektiv,
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som havde forpligtet sig pa det faelles moderskab for Pernille, og som, uden at det
siges direkte, i Vasbos fantasi synes at have skullet danne rammen om et langt
feelles kvindepolitisk engageret liv. Endnu engang fgler Vasbo sig svigtet, denne
gang tredobbelt — som kollektivist, ven og medskaber af de kollektive visioner.
Splittelserne skaber sér, der ikke kan heles — sér, som efter Vasbos opfattelse be-
ror pa konstruktionen af endnu en falsk modsatning mellem heteroseksuelle og
lesbiske feminister, som kommer til at blokere for realiseringen af drgmmen om
“at ga hele vejen”.

Nér jeg leeser bade Ipsens og Vasbos beskrivelser af det, der indimellem fik de
abnende pjeblikke til at lukke sig igen, og sammenholder med mine egne oplevel-
ser dengang, sd er jeg enig med begge i, at det er for simpelt, nér de konflikter,
som opstod, formuleredes som modsatninger mellem “socialister” og “feminister”
og mellem “heteroseksuelle” og “lesbiske”. Men at der var intensivt korpoaffektivt
investerede onto-epistemologier pa spil, som maétte give friktioner, er klart. Jeg vil
i anden del af artiklen give nogle retrospektivt reflekterede bud p&, hvad disse frik-
tioner bestod i.

Postsocialistisk-feministiske refleksioner

I forhold til “socialisme/feminisme”-diskussionen ser jeg det som centralt, at de
toneangivende grupper pa datidens radikale venstreflgj var styret af marxistiske
analyser af, at klassekampens succes beroede pa den sékaldte arbejderavantgarde,
derihgj grad bestod af fortrinsvist mandlige, hvide arbejdere i den davaerende vest-
lige kapitalismes kerneindustrier (metal, transport etc.). Som jeg har diskuteret det
mere udfgrligt andetsteds (Lykke 2018; 2020), var de socialistisk-feministiske kvin-
degrupper i Rodstrgmpebevagelsen opmerksomme pa, at denne politiske model
gjorde det sveert at skabe grobund for et opger med machonormer pd venstreflgjen,
som nzredes af en forbredring mellem radikale elementer i de mandligt domine-
rede fagforeninger og de ligeledes mandsdominerede radikale socialistiske gruppe-
ringer. Feminisme, for slet ikke at tale om lesbianisme, var klart en helt uacceptabel
killjoy (Ahmed) i disse sammenhenge. De socialistisk-feministiske rgdstrgmpe-
gruppers strategi var at satse pa koalitioner med arbejderkvinde-fagforeninger og
radikale kvindelige arbejdere (f.eks. plattemalerne pa Den Kongelige Porcelansfa-
brik og kvindelige arbejdere péa bryggerierne og i tekstilindustrien). Disse alliancer
var imidlertid for svage til at &ndre grundleeggende magtbalancer i fagbeveegelsen
og i den radikale venstreflgjs partigrupperinger. Dels tilhgrte de kvindelige arbejdere
og deres faglige organisationer ikke det, der i datidens dogmatiske marxisme/socia-
lisme blev forstiet som arbejderavantgarden. Dels var arbejderkvinders arbejdsmar-
ked under omkalfatring, idet typiske kvindefag (f.eks. tekstilindustrien) i 1970’erne
blev rykket til Asien af kapitalejerne, fordi arbejdskraften dér var meget billigere. Det
affgdte en markant glidning i kvinders beskaftigelse i Danmark fra produktionsjob til
omsorgsjob, og de sidstnaevnte talte slet ikke i den marxistisk-socialistiske analyse af,
hvem der kunne representere revolutionens subjekt.

Det projekt, som de socialistiske kvindegrupper i Rgdstrempebevegelsen satte
op for sig selv og provede at fa resten af beveaegelsen til at byde ind pa, var derfor i



princippet dgmt til at forblive ufeerdigt. Det er i den forbindelse interessant at sam-
menligne med det, der skete i lande som for eksempel Tyskland og Italien, hvor
andelen af kvinder, der kun arbejdede som husmgdre forblev meget stgrre end i de
nordiske lande. I stedet for at prove at satse udelukkende pé alliancer med kvinder,
som arbejdede i produktionen, dbnede socialistisk-feministiske grupperinger i Tysk-
land og Italien debatter om kvinders reproduktive og omsorgsorienterede arbejde
som en vesentlig, men usynlig samfundskraft (Mies; Federici). Der er resonanser
her i forhold til det, som den feministiske aktivist Emma Holten prgver at ggre i
dagens Danmark.

Vasbo er ogsé inde pa reproduktions- og omsorgsarbejdets politiske betydning
i sine refleksioner om feministisk teori (s. 284, 330-332). Men i Danmark stgdte
tanken om en sddan strategi i 1970’erne pé stor modstand blandt alle de unge fe-
minister som mig selv, der absolut ikke ville vaere undertrykte pa den made, vores
medre havde varet det, hvad enten de var fuldtids-husmedre eller hdrdt dobbelt-
arbejdende med ansvar for alt omsorgsarbejdet i hjemmet ved siden af deres lon-
nede arbejde. I praksis gik Vasbo selv heller ikke “hele vejen” pa dette punkt. Hun
tog ganske vist en uddannelse som sygehjelper, men forlod hurtigt faget, fordi lgn
og arbejdsforhold var alt for ringe, og prgvede i stedet kreefter med at blive kvindelig
kranfgrer (s. 356-358). En kvindepolitisk platform med udgangspunkt i omsorgsar-
bejde og reproduktion var ikke mulig i 1970’ernes Danmark.

Nér jeg ser tilbage, sé er det denne komplekse blanding af korpoaffektive inve-
steringer og makrogkonomiske omkalfatringer, som skabte friktioner og blokerede
for udviklingen af en effektiv socialistisk-feministisk strategi; friktioner udsprang
ikke af, at der som siddan var en modsatning mellem socialisme og feminisme.
Den mandsdominerede venstreflgj var for korpoaffektivt investeret i den langt hen
imaginere forestilling om at danne et machobroderskab med “arbejderavantgar-
den”. De socialistiske feminister var for korpoaffektivt investeret i vores flugt fra
reproduktion og omsorgsarbejde, som symbolsk identificeredes med vores mgdres
undertrykkelse. Hertil kom sd makrogkonomiske omkalfatringer af den transna-
tionale kapitalisme og dens arbejdsmarkeder (som den danske tekstilindustris exit
til Asien) og desuden den méde, den teknologiske udvikling genererede markante
skift i, hvilke industrier der var baerende for det kapitalistiske samfund. De mand-
lige typografers arbejdskampe og fagets dodskamp i 1970’erne viser, at ogsé den
“arbejderavantgarde”, som den mandsdominerede venstreflgj satsede pd, var under
staerk forandring dengang. Datidens venstreflgjsdiskussioner blev hurtigt foralde-
de allerede pa grund af disse samfundsmaessige udviklinger.

Retrospektivt betragtet treeder dette samspil af samfundsmessige og politiske
kraefter og omsteendigheder frem som det, der efterlod det socialistisk-feministiske
projekt, som Redstrompebevagelsen igangsatte i 1970°erne, uferdigt. At né til
denne forstaelse har for mig kraevet ikke kun den anti-autoriteere feministiske kri-
tik af den patriarkalske venstreflgj, som jeg og mine socialistisk-feministiske ven-
ner kunne mgnstre allerede i 1970’erne, men ogsé en postsocialistisk! re-analyse
af badde den marxistiske og den bredere socialistiske teenknings overordnede fikse-
ring pé en problematisk kolonial ontologi, hvor Vestens industriarbejdere altid var
tilteenkt den centrale rolle som “avantgarde” i klassekampen (Lykke 2018; 2020).
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Desuden har det kraevet en reteenkning af femininitet, omsorg og reproduktion med
udgangspunkt i muligheden for at se dem fra en non-normativ, modstandsparat
queerfemme-inistisk? position.

“Lavendeltruslen”

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorfor konflikten mellem Rodstrempebevagelsen
og Lesbisk Bevagelse kom til at fremstd som en modsetning mellem heterosek-
suelle og lesbiske snarere end som en friktion mellem to bevagelser med delvist
forskellige mal, treekker jeg pa Karin Cohr Liitzens analyse af det, som den nord-
amerikanske kvindesagsforkemper Betty Friedan kaldte “the lavender menace”
(Liitzen, 278), “lavendeltruslen”. “The lavender menace” hentyder til den ‘trussel’,
som synlig og markeret lesbisk tilstedevarelse i bevagelser for kvindelig ligestil-
ling med mend ifplge Friedan og andre borgerlige feminister udgjorde ved at as-
sociere feminisme med lesbianisme. Disse borgerlige feminister lod sig ifelge Liit-
zen péavirke af det omgivende samfunds lesbofobi, som konstruerede lesbiske som
mandhaftige kvinder, der var opslugt af et perverst had til mand. P4 et plan var
Rgdstrompebevagelsen rundet af en anden og mere radikal socialistisk feminisme
end Friedans borgerlige ligestillingsfeminisme, der arbejdede for forandringer in-
den for det bestdende samfund. Men som det fremgér af bade Ipsens og Vasbos
analyser, gjorde lesbofobe projektioner sig ogsé geeldende i Rodstrgmpebevagel-
sen og pa venstreflgjen mere generelt. Begge deres bager beskriver, hvordan de
lesbiske bliver bebrejdet, at de er for “dominerende” og “ekskluderende” (Vasbo,
s. 337, 375-378; Ipsen, 278-280, 439).

Et vidnesbyrd i denne sammenhang er en ikonisk samtidig artikel fra venstre-
flgjstidsskriftet Hug!, genudgivet i bogen Det kgnsliv, den politik. En antologi om
mendene, kvinderne og bornene (Clausen). Her analyserer to af 1970’ernes offent-
ligt profilerede og selvproklamerede “heteroseksuelle” feminister, Susanne Giese
og Jette Lundbo Levy, under titlen “Om modsatninger i kvindebevagelsen” deres
oplevelser af at fgle sig ekskluderet af de lesbiske pa et dansegulv til en stor kvinde-
fest i KB-hallen i 1970’erne (s. 108-111). Giese og Levy reflekterer pd den ene side
erligt selvransagende over, at det, at de til sidst ender med forvirrede og frustre-
rede at forlade festen, nok ma ses som et resultat af “skrak for at definere os selv
som lesbiske” (s. 109). P4 den anden side fremstar selvransagelsen som halvhjertet,
nar artiklen naerlaeses. For eksempel er der et sigende Freudian slip i omtalen af he-
teroseksuelle og lesbiske. Hvor de heteroseksuelle konsekvent benzvnes “kvinder”,
reduceres de lesbiske flere gange i artiklen til “piger” til trods for tidens markante
feministiske opger med terminologier, der pd denne méde infantiliserer kvinder.
Denne infantilisering sker blandt andet, nér Giese og Levy beskriver begivenheder-
ne pa dansegulvet, hvor “de lesbiske piger” danner en “teet varm midte”, mens de he-
teroseksuelle (“os andre”) ma blive i “en mere usikker og mindre kropslig omkreds”
—en opdeling som forsteerkes af, at der spilles en sang om heteroseksuelle kvinders
udnyttelse af lesbiske, af Giese og Levy beskrevet som en “sang der handler om en
heteroseksuel kvinde, der har et forhold for en aften eller en dag til en lesbisk pige”
(s. 108, mine understregninger).



Ud over at de lesbiske ggres pubertere og infantile gennem modstillingen pige/
kvinde, bevaeger Giese og Levy sig ogsa ud i en vild psykoanalyse af de dansende
lesbiske. Denne del af artiklen reproducerer en-til-en samfundets klicheer om les-
biske som forbitrede mandehadende stakler. En dengang ofte sunget kvindesang
om kvindesammenhold og -solidaritet, “Kvinder kom her”, hvis omkveed “kvinder
er steerke” bliver rébt i kor og med en lgftet knytnave, som matcher knytnaeven, der
dengang fandtes i Rgdstrgmpetegnet, bliver af Giese og Levy fortolket som frem-
fort ungdigt aggressivt af de dansende lesbiske (“som om rabet var en opfordring
til vold”, s. 109) og pé en forbitret made, der far det til “at lyde ikke bare som en
opdagelse af egen styrke, men ogsa [som] et individuelt ngdskrig” (s. 109). Selv
om Giese og Levy, samtidig med at de begiver sig ud i disse klicheer, vedkender sig
deres “skraek” for egne lesbiske tendenser affgdt af det, at “vi den aften igen havde
faet en helt konkret oplevelse af, at vi folte os tiltrukket af kvinder” (s. 110), s& kon-
struerer de to forfattere i lange passager af artiklen sig selv som ofre for dominans
og voldsudgvelse fra de lesbiskes side. Ligeledes understreger de, at den dominans,
som de padutter de dansende lesbiske, gor deres “angst for at de lesbiske skal do-
minere [Rgdstrgmpe]bevagelsen for meget” og “for at de skal skreemme den jeevne,
fordomsfulde kvinde fra at gé ind i bevaegelsen” “velbegrundet”; den legitimerer
for de to forfattere, at de “fgler sig forpligtet til at keempe imod lesbisk bevagelses
indhold” (s. 110).

Giese og Levys kliche-preegede diskurs og helt uproportionerede udskaldning
og udskamning af de dansende lesbiske er bemarkelsesveerdig og vidner om halv-
hjertetheden i den selvransagelse, som artiklen ogsd udtrykker. Mod slutningen
af artiklen besinder de to forfattere sig dog noget og skriver, at det virker absurd
ogsé pa dem selv, nér de gor Lesbisk Bevagelse til “hovedfjenden” (s. 110). For
hvordan kan de kvinder, hvis dansende cirkel de to forfattere sa gerne vil vaere en
del af, og der omfatter kvinder, som de indtil nu har veeret venner med, fra det ene
pjeblik til det andet komme til at fremstd som “hovedfjenden” i den socialistisk-
feministiske kamp?

For mig var der ingen uforenelige modsatninger pa feerde i forholdet mellem
Rodstrgmpebevagelsen og Lesbisk Bevagelse. Jeg forenede tvartimod uden pro-
blemer at veere medlem og aktivist i begge bevaegelser. Til gengaeld sd jeg lige som
Vasbo friktioner mellem en bevagelse, der gnskede at veere massemobiliserende
(Rodstrompebeveaegelsen), og en bevaegelse med fokus pé at afpreve radikale livs-
tilseksperimenter (Lesbisk Bevagelse) (s. 341). Nar denne friktion rgg ud af pro-
portioner, som Giese og Levys artikel eksemplificerer, ser jeg det som et vidnesbyrd
om den made, som det omgivende samfunds misogyni og lesbofobi gjorde sig geel-
dende som en korpoaffektiv undertone under de ideologiske diskussioner om poli-
tiske forskelle og ligheder mellem de to bevaegelser. Det, der gjorde det sveert “at ga
hele vejen”, var i min optik de kun halvhjertede opggr, som Giese og Levys artikel
illustrerer.
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Figuration og forandring

I lighed med den britiske feminist Clare Hemmings mener jeg, at det er vigtigt at
undgd at forteelle feminismernes historie som forsimplede fremskridts- eller for-
faldsfortaellinger. Med figurationsbegrebet som ramme har jeg derfor i stedet prg-
vet at betragte historien om 1970’er-feminismen péa en mere plastisk og nuanceret
made, hvor forandringskraft, &bninger og normbrud sé vel som friktioner, luknin-
ger og politiske blindgyder har varet sat i fokus. Nar jeg ser pa de normbrud, som
de dbnende pjeblikke afstedkom, er jeg dog ikke i tvivl om den forandringskraft, de
béade skabte og byggede pd. Normbruddene var ganske vist ikke entydige og lod sig,
som jeg har fremanalyseret det ved ogsé at fokusere pa friktioner, ikke samle til ét
uniformt politisk program. Badde Rodstrgmpebevagelsen og Lesbisk Bevaegelse var
i gvrigt ogsd, deres uenigheder til trods, rgrende enige om, at de ikke ville skabe
et parti med et defineret og afgranset program, men forblive bevaegelser med en
dben og fleksibel dagsorden. Min partner og jeg foreslog dannelse af et feministisk
parti (Bryld og Lykke), men den ide slog ikke an. Til gengald samlede den spon-
tant normkritiske og normbrydende tilgang til alle aspekter af patriarkalsk under-
trykkelse og den ide, at det var befriende i praksis at dele sin normkritik og sine
normbrud med andre kvinder, sig til en bglge af forandring, der med basisgruppen
som model spredte sig ud over samfundet som ringe i vandet. Som kgnsforskeren
Drude Dahlerup dybtgdende har diskuteret det i sit tobindsveerk om den danske
Rgdstrgmpebevagelse, ndrede kgnsnormerne sig afggrende i det danske sam-
fund i keglvandet pa 1970’ernes feministiske bevagelser. Min konklusion pa det til-
bageblik, jeg har givet i artiklen, gar i samme retning. Selv om 1970’er-feminismen
efterlod meget ufeerdigt, sa satte den ikke desto mindre nogle beveagelser i gang,
som fik gennemslagskraft i forhold til at nedbryde patriarkalske magtstrukturer og
skabe nye queer rum for at eksperimentere med kgn og seksualitet. Feminister i min
generation, der havde svoret, at vi ikke ville finde os i at leve vore mgdres under-
trykte liv, fik muligheder for at ggre noget nyt og gjorde det.

Noter

1 Post-socialisme er, som jeg bruger begrebet her, inspireret af to nordamerikanske forskere, Neda
Atanasoski og Kalindi Vora. De har lgftet begrebet ud af dets specifikke historiske og geopoliti-
ske kontekst, relateret til Berlinmurens fald i 1989 og Sovjetimperiets i 1991. I stedet bruger de
betegnelsen bredt om de mangeartede sociale bevagelser, som siden det 19. arhundrede under
paraplybegrebet “socialisme” har markeret sig i protest mod det kolonialt-kapitalistiske systems
undertrykkende og ulighedsskabende strukturer. Samtidig markerer de to forskere med begre-
bet en utvetydig distancering fra de autoriteert-udemokratiske, patriarkalske og imperiale ver-
sioner af kommunistisk socialisme, som pragede det 20. &rhundredes historiske revolutioner i
Rusland og Kina.

2 Queerfemme-inisme er en gren af feminismen, som har markeret sig i de senere &r (Dahl 2012,
2014; Goémez-Barris; Fuchs; Hoskin; Lykke forthcoming 2025). Den er engageret i non-norma-
tive femininiteter, der — i intersektion med andre sociale kategoriseringer som racialisering,
klasse, dis/abilitet, seksualitet, geopolitisk lokalisering — kan bebo en mangfoldighed af forskel-

ligt kennede kroppe.
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