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Om Grete Stenbaek Jensens Konen og &ggene og
70’ernes kvindelige arbejderlitteratur

“ Vi kan fglges nogle stykker pa cafeteria. Vi kan sztte os ved siden af et bord, hvor der
sidder damer, som har hat og grenringe og leebestift pa. Vi kan sidde med agudlgbere pa
vore lange bukser og pé vore traesko. Vi kan have hgnselort under neglene. Det gor ikke
noget, for vi er en flok. Vi hgrer sammen! Vi kan tale om sekstener, kvarter og fjortener.
Vi ved noget, som andre ikke ved. (Stenbak Jensen 1973, 13)

Beskrivelsen af den kollegiale kaffetar stammer fra Grete Stenbak Jensens (1925-
2009) i dag stort set glemte Konen og &ggene (1973), der var en af 1970’ernes mest
markante litteraere debuter. Romanen om den midaldrende egpakkerske Martha
Andersen blev en bestseller (Bojsen-Mgller og Kvaerndrup 1981, 203) og fremhee-
ves ofte som igangsatter af den debat “om den moderne danske arbejderlitteratur”
(Barlyng og Bostrup 1982, 29), der stod hgjt pé artiets litteraturvidenskabelige og
-kritiske dagsorden.!

Med det afsaet synes det oplagt at leese den citerede scene som en skildring af
et klassebevidst arbejderkvindekollektiv, der insisterer pa sin egen plads og sit eget
vaerd — og dermed omarrangerer det sociale rums indretning samt magt- og status-
forhold, jf. den konfrontatoriske modstilling til borgerskabets “damer”. Det er isole-
ret set ikke forkert. Men det er samtidig ikke en deekkende karakteristik af Konen og
aggene, der netop langt fra domineres af ovenstdende passages feellesskabs-, mod-
stands- og mulighedsfornemmelse. Sekvensens “solidaritetsfolelse” (14) er séledes
begrenset og momentan: den omfatter “arbejdsfunktioner” (14), men udstrakkes
ikke til eegpakkeriets kritisable lgn- og arbejdsvilkar, der er et gennemgéende tema
i romanen, men som pa dens realplan ogsé forbliver forhold, som Martha og kol-
legerne aldrig for alvor handler pd. Man kunne ogsa sige: Hvor den citerede scene
er karakteriseret ved sit insisterende, preegnante vi, fremstar Martha overvejende i
Konen og aggene som et alenestdende jeg — en kritisk, men isoleret stemme.

De ovenstdende bemerkninger optegner den modsatningsfigur, som denne ar-
tikel kredser om. Pa den ene side er Konen og &ggene som politisk veerk og udsagn
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udpreeget pessimistisk. Er romanens kritik og klasseperspektiv tydeligt, udtrykker
den ingen videre forandringstiltro — det store omslag stér ikke just for dgren. Men
pa den anden side gennemlgbes teksten ogsa — som cafeteria-scenen — af en rakke
af sma, habefulde modbilleder, der udfordrer det beskrevne, normale hverdagsliv,
der ellers strukturerer og mgrktoner romanen. Det er den interne spending, der
bliver fokus her, og som jeg kommertil at konceptualisere som en konflikt mellem
romanens iboende klasseresignation og kvindeutopi.

Med sin optagethed af arbejde, kgn, klasse og ulighed modsvarer Konen og sg-
gene en rakke af de nggleord, der forbindes med 70’ernes danske litteratur og de
seneste tidrs fonyede akademiske og kritiske interesse for dette litteraturhistoriske
kapitel (fx Zeuthen 2009; Mai 2014; Allemano 2015; Berthelsen 2019; Friis 2021).
Genopdagelsen af rtiets litteratur og kultur har i hgj grad vaeret karakteriseret ved
feministiske genlasninger. Hovedpersonerne i det hedengangne tidsskrift Kritiks
sernummer “70’erne genbesggt”’(2013) var navne som Vita Andersen, Jytte Rex,
Lene Adler Petersen, Kirsten Justesen og Susanne Ussing. Og i undervisningsanto-
logien Stemmer fra 70’erne (2022) — en vigtig marker af tendensens gennemslags-
kraft — bestdr eksempelmaterialet af allerede navnte Vita Andersen, samt Inger
Christensen, Suzanne Brggger, Kirsten Thorup og Dorrit Willumsen.

Udgangspunktet for denne artikel er, at de hidtidige feministisk orienterede
70’er-genrejsninger har forbigdet den ellers ret igjnefaldende litteraer are, som
Stenbek Jensen repraesenterer — den kvindelige arbejderlitteratur. Der er tale om et
tekstkorpus, der var velbehandlet i samtidens danske litteraturstudier og direkte
knytter an til to kategorier, der ofte fremdrages som symptomatiske for 70’erne:
kvindelitteraturen og arbejderlitteraturen. Alligevel er situationen den, at 70’er-
nes kvindelige arbejderlitteratur — og dermed navne som Grete Stenbak Jensen,
Dagmar Andreasen, Ragnhild Agger, Ditte Cederstrand, Birgit Heintze og Benthe
@strup Madsen - i dag befinder sig der, hvor den har ligget hengemt i godt fire ar-
tier: i dansk litteraturhistories great unread.

De folgende siders afstgvning har et dobbelt sigte. For det fgrste har de en alle-
rede indikeret kanonreviderende ambition. Den sekundere, mere rudimentere og
spekulative, horisontlinje kan opsummeres med fglgende spgrgsmal: hvad sker der,
ndr man tenker 70’ernes politiske litteratur via den kvindelige arbejderlitteratur?

Det peger tilbage mod de mulige forklaringer pa den fornyede 70’er-interesse
og pa udlaegningen af relationen mellem dengang og nu. Et bud er det lighedsargu-
ment, der prasenteres i Stemmer i 70’erne. Her hedder det bl.a., at de to perioder
“minder om hinanden”. Begge er “interregnum-perioder” praeget af opbrud i den
samfundsmeessige orden (Wagner, Sehl og Darger 2022, 129). En anden variant
lyder, at rtiets nutidige fascinationskraft skyldes dets karakterer af en art utopiens
sidste slag med halen fgr post-politikkens og den kapitalistiske realismes sedimen-
tering;>en forestilling, der eksempelvis indkapsles af titlen pa historikeren Pernille
Ipsens prisvindende Et dbent gjeblik (2020), der kan beskrives som et personbarent,
oral history-orienteret portreet af Redstrompebevegelsen.

Artiklens tese er, at den kvindelige arbejderlitteratur fordrer et blik pa 70’erne
som begyndelsen — snarere end som en historisk casur eller en epokal slutning —
pa et stadigt pagdende kapitel, hvor der ikke laengere findes forestillinger om al-



ternativer til den eksisterende orden. Det forer ikke til et polemisk argument om,
at 70’ernes politiske litteratur og kultur i virkeligheden er alt andet end det. Men
genbespget af Konen og &2ggene og artiets arbejderlitteratur stiller nye spgrgsmal til
karakteren af periodens politiske imagination og virkemade.

Et arbejderlitterzert arti og to praciseringer

Historien om 70’ernes kvindelige arbejderlitteratur er et centralt element i forteellingen
om arbejderlitteraturens markante genkomst i artiets littereere offentlighed; en sfeere,
begrebet ellers havde vaeret udgreenset fra de foregdende 30 ar, dvs. i perioden efter
dansk arbejderlitteraturs guldalder i 1920’erne og 1930’erne (jf. Lund 2020, 2021).

Rent kronologisk placerer boomet sig en smule skeevt i forhold til 70’er-etiketten.
En mere preecis datering er, at det (cirka) finder sted i perioden fra 1973 til start-
80’erne hvor arbejderlitteraturen ngd status af noget naer et littereert modefaenomen.
Det kan illustreres af bl.a. i) et hgjt antal af arbejderlitteraere udgivelser (publiceret
af savel graesrodsinitiativer som kommercielle forlag);? ii) en omfattende akademisk
og kritisk interesse;*iii) en relativ bred gennemslagskraft, der fx kommer til udtryk i
dagbladenes kontinuerlige deekning og debat (se Barlyng og Bostrup 1982).

Selvom arbejderlitteraturen havde en tydelig styrkeposition i 70’erne, var be-
grebet hverken ukontroversielt eller uproblematisk. I en ofte citeret kronik fra 1979
blev det af forfatterne Per Larsen og Bent Vinn Nielsen eksempelvis heftigt kritise-
ret for at veere en meningslgs kategori, der dovent og uambitigst blev feticheret af
“pseudosolidariske magistre og deres studerende” (Barlyng og Bostrup 1982, 99).
Det indikerer det i denne samheng centrale forhold: at begrebet arbejderlitteratur i
periodens litteraturforskning og -kritik langt fra var klart afgreenset.

Det er og var der ikke noget nyt i. Arbejderlitteraturens historie har fra forste
feerd vaeret akkompagneret af en definitorisk debat om, hvad arbejderlitteratur er
og ikke er (jf. Lund 2020, 49f.). Det er en omfangsrig begrebshistorie, som i enkle
termer ofte har vedrgrt spgrgsmalet om prioritering og kombination af de tre led,
der findes i den nok mest kendte og udbredte definition af arbejderlitteratur: litte-
ratur af, om og for arbejdere (Bondebjerg og Gemzge 1982, 5; jf. Lund 2020, 2021)
Det er en kort, fyndig formulering, der, som ovenfor indikeret, efterlader diskus-
sionsrum en masse og resulterer i veesensforskellige greensedragninger athengig af
ens udlegning og vaegtning af kravene om hhv. forfatteridentitet, motivisk-tematisk
indhold og politisk-ideologisk tendens.

Selv har jeg, i forleengelse af nyere internationale studier, advokeret for en bred,
fleksibel og historisk foranderlig forstdelse af termen: “den litteratur, der knytter sig
til - primeert via skildringen af — det historiske proletariat samt de senere variationer af
og akvivalenter til denne klasseformation, som opstar i takt med den samfundsmaessige
udvikling.” (Lund 2021, 96). En sédan definition falder Konen og &ggene indenfor.

I denne kontekst er det essentielle dog, at arbejderlitteraturens definitoriske
usikkerhed indeberer, at arbejderlitteratur betegner en retroaktivt konstrueret
tradition eller et dbent netveerk med et skiftende repertoire af motiver, former, til-
gange, strategier, etc. (Agrell 2017: 34; Lund 2020: 50; Nilsson 2014: 24). Og nér
jeg taler her taler om 70’ernes arbejderlitteratur — inklusiv den kvindelige — sa taler
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jeg om verker, der i den behandlede periode og i efterfplgende fremstillinger er
blevet institutionaliseret som arbejderlitteratur og dermed “officielt” inkluderet i
den arbejderlittereere tradition. Det er tilfeeldet for Konen og ggene.

Mange af de samme udfordringer knytter sig til den anden kategori, der blev naevnt
iindledningen — nemlig kvindelitteraturen. Valget af denne term skyldes, at den netop
etablerer sig i 70’erne parallelt med kvindebevagelsen og anvendes i en nyklassiker
som Anne-Marie Mai og Stig Dalagers Danske kvindelige forfattere (1982). Her forbin-
des termen med den feministiske litteraturkritiks orientering mod “litteratur, der er
skrevet af kvinder og afspejler kvindelige erfaringer og folelser” (8), hvorfor Konen og
aggene for pvrigt indskrives i som eksempel pa 70’ernes nye kvindelitteratur.

Det er primert i egenskab af anvendt litteraturhistorisk begreb at kvindelitte-
ratur bruges her. Dog bgr det understreges, at termen i det folgende — med inspi-
ration fra bl.a. Rita Felskis indflydelsesrige Beyond Feminist Aethetics (1989) — ikke
involverer et implicit argument om, at der eksisterer seerlige, distinkte og ekskusivt
kvindelige former eller littereere/estetiske udtryk. Snarere opfatter jeg i brede ter-
mer kvindelitteratur som “feminist literature” og dermed som en betegnelse for “all
those texts that reveal a critical awareness of women’s subordinate position and
of gender as a problematic category, however this is expressed.” (Felski 1989, 14).
Ogsé denne definition matcher Konen og aggene.

Kvindelig arbejderlitteratur

Nar jeg i det folgende taler om 70’ernes kvindelig arbejderlitteratur, sé taler jeg om
veaerker, der er kendetegnet ved savel arbejder- som kvindelitterare karakteristika,
som de er blevet skitseret ovenfor. Altsé vedrgrer begrebet den intersektionelle sam-
menvevning af klasse- og kvindeperspektiv, der kendetegner et veerk som Konen og
aggene. Det understreges af den undertitel/genrebetegnelse, der anfgres pa bogens
forside: “Roman om en arbejdsplads for kvinder.”

Det er illustrativt for et af 70’ernes arbejderlitteraturs mest igjnefaldende bidrag
til den arbejderlittereere tradition, hvis etablerede historie fgr artiet er konstrueret
som en udpraget maskulin fortaelling kendetegnet ved mandlige hovedpersoner og
(fd) kvindelige biroller.

Det er en bastant formulering, der forsimpler de mere komplekse nuancer af
spgrgsmalet om ‘kgn og kanon’ i arbejderlitteraturhistorieskrivningen. I den er en
forfatter som Caja Rude fast inventar. Der er kanoniserede vaerker med fokus pa
proletarisk kvindeerfaring — fx Martin Andersen Nexgs Ditte Menneskebarn (1917-
1921). Og det er vigtigt at understrege, at 70’ernes forskning i dansk arbejderlitte-
raturs historie langt fra manglede kgnsbevidsthed og -interesse. Men samtidig kan
man observere en tendens til, at litteraturhistoriske eksempler pa det, man kunne
kalde kvindelig arbejderlitteratur, i hgjere grad tilgds og institutionaliseres som
kvindelitteratur med klasseperspektiv. Det vil sige at det analytiske entry point og kri-
tiske fokus har veaeret kgnsbaseret undertrykkelse snarere end gkonomisk udbytning
og uretfeerdighed. Resultatet er det ovenfor navnte: at den dominerende fremstil-
ling af arbejderlitteraturens historie for dens 70’er-genkomst er domineret af meend
(jf. Lund og Nilsson 2024a; 2024b). 70’er-arbejderlitteraturen tegnes derimod i
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hej grad af kvinder. Med en forskudt gentagelse: den kvindelige arbejderlitteratur
indtager en central rolle i artiets arbejderlittereere boom og i forskningslitteratu-
ren om samme. Det handler bl.a. om en stgrre repreesentation af kvindelige for-
fattere i fremstillingen af periodens arbejderlitteratur. Men termen forbindes ogsa
i samtidige studier med serlige tematisk-ideologiske karakteristika. I et 1976-spe-
ciale defineres den kvindelige arbejderlitteratur sdledes som littereere tekster, der
“forbinder kvindebevagelsen med arbejderbevaegelsen.” (Schaumbiirg-Miiller og
Rasmussen 1976, 176). Og i samme dur fremhaever Hugo Hgrlych Karlsen i studiet
Udbrud (1977) sédanne vaerkers tematisering af “proletarkvinden” og dennes rolle
og position i “den kapitalistiske produktions- og reproduktionsproces.”(179)

Litteraten Elisabeth Friis har i et bidrag til den aktuelle gentaenkning af 70’er-lit-
teraturen argumenteret for, at et essentielt aspekt ved flere af periodens kvindelige
digtere er deres udgangspunkt i “det reproduktive arbejdes sted” (Friis 2021, 65).
Med det afseet udfordres datidens kritik af sddanne tekster “som private (kvinde-)
erfaringer” og “uvesentlige i et stgrre, historisk (klassekamps-)perspektiv.” (66)
Kernen i Friis’ artikel — der henter sin teoretiske inspiration fra italienske Silivia Fe-
dericia og Wages for Housework-bevegelsen — er det fplgende korrektiv: At “det at
synligggre det reproduktive arbejde, at tilskrive det vardi [...] er en radikal, re-
volutionerende handling alene derved, at det peger pé arbejdsdelingens absolutte,
ulighedsskabende uretferdighed.” (67).

Artiklens genstandsfelt traekker trade til den analyse. Men samtidig har den
kvindelige arbejderlitteratur tydeligvis et andet udgangspunkt. Det er veerker, der i
konventionel forstand tager sine leesere med pé job — og pé den vis spejler og tema-
tiserer kvindens markante indtog pa arbejdsmarkedet i 60’erne og 70’erne. Bggerne
inviterer dog ogsa én med ind i privaten og synligger erfaringen af fortsat eksiste-
rende forventninger til kvinden — lgnarbejdende eller ej — som husholdningens na-
turlige beerer. Altsé skriver den kvindelige arbejderlitteratur fra det dobbelte arbej-
des sted. Og dermed synliggar den periodens opbrud i kensroller, familiegkonomi
og arbejds- og hverdagsliv gennem et distinkt klasseperspektiv.

Det peger i retning af den forste af denne artikels to litteraturhistoriografiske inter-
ventioner. Den forste retter sig mod den verserende revitalisering af 70’ernes litteratur-
arv, der som beskrevet hidtil har forbigéet periodens arbejderlitteratur og mere gene-
relt ikke har haft stgrre orientering mod 70’er-litteraturens klasseperspektiver: Det er
dem, jeg her forsgger at ggre opmerksom pé. Den andet — og i det fglgende mere cen-
trale og udfoldede — intervention handler om artiklens uddfordring af det signalement
af 70’ernes arbejderlitteratur som man finder i den seneste, samlende fremstilling af
arkivet. Der er tale om litteraten Erik Svendsens oversigtskapitel i Dansk litteraturs hi-
storie, hvis introducerende afsnit kulminerer med folgende skudsmal:

Der blev teoretiseret en del om arbejderlitteraturen [i 70’erne]. Dens kunstneriske resul-
tater var i praksis mere begransede. Den konkrete, nere konflikt pa arbejdspladsen var altid
i hgjseedet [...] P4 den made gér der en lige linje fra 1930’ernes arbejderlitteratur til dens
arvtager i 1970%erne. Det astetisk fornyende 14 i den flittige brug af ikke-skgnlitteraere
udtryksformer, men den politiske morale var uforandret. 1970’ernes arbejderbgger lignede
hinanden, da den konkrete analyse af arbejdspladsens magtforhold ikke uventet endte
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med samme facit, og det var begranset, hvor mange overraskelser der kunne ligge i den
frigorende handlingsanvisning. Variationen ld i hvorvidt, der blev plaederet for en samlet
handlende arbejderklasse, eller agiteret for en politisk linje, som var bedre end de andre ven-
stredrejede. (Svendsen 2007, 318-19 — mine kursiveringer)

Det citat bliver et gennemgéende reference- og kritikpunkt i det fplgende. Arsagen
er de normative udsagn, der fremhaves i de kursiverede formuleringer. Svendsen
fremstiller 70’ernes arbejderlitteratur som estetisk fattig (jf. de begraensede kunst-
neriske resultater), tematisk og motivisk monoton (de enkelte bidrag ligner og hand-
ler om det samme) samt ideologisk ensrettet og entydig (jf. den uforandrede politiske
morale og friggrende handlingsanvisning).

Man kan diskutere, om det er retvisende og fair at problematisere uddraget i iso-
lation, bl.a. fordi der er tale om en indledende karakteristik fra et relativt kort over-
sigtskapitel. Og fordi dets efterfglgende preesentationer af forfattere som Lean Niel-
sen, John Nehm og Martha Christensen er solide og anerkendende. I denne artikels
kontekst kan man tilfgje, at Svendsens omtale af Konen og &ggene har kontaktflader
med min analyse. Alligevel udggr hans formuleringer en indramning, der eksplicitet
reproducerer (og pa den vis sanktionerer) den implicitte, men udbredte afvisning
af 70’ernes arbejderlitteratur som et bedaget stykke litteraturhistorie. Min pastand?
Genbesgget af den kvindelige arbejderlitteratur fortaeller en anden historie.s

Konen og aeggene

I Konen og aggene er den historie centreret om den nogle-og-fyrredrige Martha, ro-
manens fortaller og hovedperson. Hun indleder romanen med fglgende selvpree-
sentation:

Martha Andersen! Det hedder jeg. Det er ikke spor spaendende at hedde Martha, det er
heller ikke seerligt speendende at veere Martha Andersen. Dengang jeg var barn, gnskede
jeg, at mine foraldre havde kaldt mig noget andet end Martha.

Teenk om de havde kaldt mig Sylinde! Jeg kendte en sang om den skgnne Sylinde. Sy-
linde var fin og sart, og hun gik og plukkede blomster i sin faders store blomsterpark. Jeg
ville gerne veere fin og sart og hedde Sylinde. Men jeg var firkantet og grov og hed Mar-
tha. Det var en kendsgerning, som jeg ikke kunne forandre noget ved. Men ingen kunne
forbyde mig at drgmme. (7)

Sekvensen etablerer en dikotomi mellem realitet og drgm. Barndomsfantasien
var at blive en “fin dame” via egteskabet med en “fin mand” (9). Marthas fakti-
ske livsbane er blevet en anden: ungdommen gér med arbejde som tjenestepige
og butikshjalp efterfulgt af eegteskabet med Lause, som Martha aldrig rigtig har
veaeret forelsket i. Det er snarere, med Marthas ord, et forhold forankret i et feel-
lesskab “om ting, som vi var kede af, end det var et fellesskab om ting, som vi
var glade for.” (11). En del af det begraedelige er deres arbejdsliv, der for Martha nu
udspiller sig pa et jysk aegpakkeri, hvor hun pudser, sorterer og pakker &g med sine
kvindelige kolleger; overvaget af forvalteren og underlagt et opskruet produktivitets-



krav. Det er da heller ikke lysten, der driver vaerket. Det er “tvangsarbejde” (22) mo-
tiveret af familiens “altoverskyggende problem”, der udkrystalliseres i spgrgsmaélet:
“hvor kan vi spare” (11).

Det er ganske vist ikke, som det undertiden var tilfaeldet i den tidlige arbejderlit-
teratur, truslen om absolut fattigdom, kulde og sult, der star for dgren. Som Martha
formulerer det et sted: “Vi har mad pé bordet, vi har pane mgbler — vi har fjernsyn
og keleskab. Vi har vaskemaskine i kaelderen sammen med andre af boligkomplek-
sets beboere. Alligevel mangler der noget.” (14).

Det, der mangler, vender jeg tilbage til. For nu er det centrale, at ngdvendighe-
den knytter sig til det forhold, at Marthas indteegt for “en hel dags slid og sleb og
trivialitet” (12) er forudsaetningen for at sikre det, hun opfatter som rimelige ram-
mer for et veerdigt familieliv, hvilket i citatet ovenfor direkte forbindes til markgrer
af 60’ernes og 70’ernes sékaldte forbrugsgoder. Den slags beskrives ofte — fx i Na-
tionalmuseets introduktion til “Forbrugersamfundet” — som genstande, der kunne
“lette husmoderens arbejde”. Men som det bemaerkes var “prisen for velstand det
daglige tidspres med dobbeltarbejde for kvinderne”. Den velstand, der her allude-
res til — “[b]il, hus og de nye charterrejser” (Nationalmuseet 2024) — er dog ikke til
stede i Konen og aggene. Luksus er for Martha — en gentaget detalje — indkgbet af
“fem pl” til weekenden (fx 23 og 33).

Pa den vis eksemplificerer 70’ernes arbejderlitteratur et litteraert mellemveeren-
de med velfeerdsstaten, der ikke behandles i Lasse Horne Kjeldgaards 2018-studium
Meningen med velfeerdsstaten, hvor 60’erne og 70’ernes litteraere velfeerdskritik for-
bindes med to spor. Den ene er velfeerdsrealismen — med Anders Bodelsen som
hovedeksponent — og dens skildringer af “sovebyerne, motorvejene, filialerne og
charterferiestederne”, af den “overvaldende sociale tryghed” som grobund og bag-
grund for eksistentiel krise og forandringslengsel (Kjaeldgaard 287). Det andet spor
udggres af velfeerdsdystopiske forestillinger — fx repraesenteret ved Henrik Stange-
rup — om institutionaliseret umyndiggerelse og statsformynderi.

I et vaerk som Konen og aggene genfinder man elementer af kritikken af konsu-
merisme og konformitet, af kedsomhed og leengsel efter noget andet. Men roma-
nens velfaerdsstatskritik har ogsa en anderledes materiel basis. Det er et veerk, der
synligggr fortsatte (om end forandrede) klasseskel samt det forhold, at den gene-
relle velstandsstigning — og dens lgfte om gkonomisk trygge liv — er ulige fordelt og
kommer med forskellig pris.

Elleve timers glaedeslgst arbejde

Konen og aggene er inspireret af Stenbak Jensens egne erfaringer som ufagleert pa
et agpakkeri. En interessant detalje er, at det ikke var indkomstbehov, der indrul-
lerede hende i arbejdsstyrken. Men efter hendes bgrn var blevet store blev hun “psy-
kisk kert ned af at g derhjemme uden at nogen rigtigt havde brug for hende” og
spgte derfor “udearbejde” (Boysen-Mgller og Kvaerndrup 1981, 205-206).
Tilblivelsen af romanen giver endvidere en fornemmelse af det samspil mellem
forskelligartede aktgrer og interessenter, som faciliterede arbejderlitteraturens gen-
komst i perioden. Stenbaek Jensens datter gik pé Det ngdvendige Seminarium (en af
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de tidlige Tvind-skoler) og skulle med sine medstuderende undersgge arbejdsplads-
problemer. En af deres kilder blev Stenback Jensens dagbogsoptegnelser fra a2gpak-
kerperioden. Begejstrede foreslog de at udvide stoffet til en bog. Et forsteudkast blev
efterfplgende, af Stenbeek Jensens mand, sendt til Gyldendal, som antog manuskrip-
tet, der udkom efter en markant revidering: et kaerlighedsspor blev droppet og “flere
arbejdsskildringer” blev adderet (Boysen-Mgller og Kvaerndrup 1981, 205-206).

Arbejdet star da ogsd i centrum af romanen i form af beskrivelserne af kvinder-
nes arbejdsliv pa egpakkeriet. Der er kulde og monotoni, smerter i ryg og arme,
frygten for fyring og indfgrsel af akkordordning. Mest af alt er der et konstant tids-
pres, der er ude af trit med lgnnen. Som Martha udtrykker det: “Jeg kunne godt
lide at vide, hvor steerkt et tempo man kan forlange med en timelgn pa 11,30.” (39).

Der er flere ting pé faerde i citatet. Historisk kan man tale om et frgperspektiv pa
industriens rationalisering og effektivisering. Ideologisk-politisk kan man sige, at
den problematiserer udbytningen af arbejderen i jagt pa profitmaksimering. Men be-
merkningen om tempo knytter sig ogsa til det spgrgsmal om tid, der er et gennemgéa-
ende tema, der raekker ud over egpakkeriets rytme og ind i Marthas familieliv:

‘ ‘ Arbejdets gleede! Jeg kender den ikke, og jeg arbejder elleve timer i dggnet. Forst godt otte

timer pa pakkeriet. Siden alt det derhjemme: Madlavning, opvask, renggring, vaske og re-
parere tpj osv. Nér jeg er ked af det, teenker jeg: det er ikke maerkeligt at sddan een som
dig, der har gledeslgst arbejde elleve timer om dagen, at du ikke synes, at livet er saerligt
gleedeligt. (47)

Romanens mgrke grundtone er séledes forankret i dobbeltarbejdets ufrihed, der
fratager Martha muligheden for tiden til at eftersette det, hun leenges efter: lidt
“speending” og “morskab” — “lidt mere sol” (14). Hun savner ogsa den lesning, der
naevnes i hendes barndomsminder. I raeset for at fi “gkonomien i orden” og “skabe
et godt hjem” er det “gdet sddan, at opvask og rengering er blevet en hovedsag, og
leesning og vurdering er blevet en biting.” (48).

Et genkommende element i Marthas selvfremstilling er, at hun ikke har “for-
stand pa politik” (12). Men som fortallerstemme er hun en bevidst fremstiller af
den ufrihedserfaring, der fremstilles som en konsekvens af svel hendes kgns- som
klasseidentitet. Det kritisk-diagnostiske blik peger affirmativt tilbage mod Svend-
sens beskrivelse af 70’ernes politiserende arbejderlitteratur. Til gengaeld er det van-
skeligt at leese Konen og aggene som et veerk karakteriseret ved friggrende hand-
lingsanvisning. Det er tydeligt i skildringen af hendes “resignative accept af den
traditionelle kvinderolle i intimsfeeren” (Hgrlych Karlsen 1977, 173). Er Martha be-
vidst om sin begransende position i kernefamilien, s& udfordrer hun den ikke. Det
er maske endnu tydeligere i det handlingsspor, der - jf. Svendsen — knytter sig til
den “konkrete, naere konflikt pa arbejdspladsen”. I Konen og &ggene bliver konflik-
ten nemlig aldrig konkret. Der er snak om at nedlagge arbejdet, da en kollega af-
skediges. Det sker ikke. Det er pa tale, at Martha skal stemmes ind i sin fagforenings
lokale bestyrelse. Det bliver hun ikke. Og der er et forspg pa at starte en lokal gren
af foreningen Arbejder-Solidaritet (der i 1971 blev grundlagt som et mere offensivt
alternativ til den etablerede fagbeveagelse). Det lgber ud i sandet.
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Det er altsa langt fra en enig, kampklar arbejderklasse, som treeder frem i roma-
nens mikrokosmos. Den faglige kamp og den solidaritet, som Marthas tanker ofte
kredser om, obstrueres af forskellige grunde. Der er de kolleger, der er affirmative
over for systemets rigtighed (“Nar man bliver opsagt pd grund af manglende ar-
bejde, er begrundelsen rigtig nok” (37)). Der er dem, der aldrig klager, fordi de
“altid har slidt med urentabelt landbrug” (56) og derfor har smé krav. Der er dem,
der ikke kan téle at miste indtjeningen (56).

At arbejderlitteratur skildrer klasseinterne konflikter er ikke nyt. Et nybrud er til
gengald bogens udpreegede desillusion — som jeg vil heevde genfindes i store dele af
70’ernes arbejderlitteraere veerker — over for fagbeveagelsen, venstreflgjens institutio-
ner og det, man kan kalde dens traditionelle politiske organisationsformer og praksis-
ser. I Konen og aggene er det sarligt den etablerede fagbevagelse, der stér for skud.
Lokalt fremstilles pakkeriets “tillidsdame” som teettere pa ledelsen end pé sine kolle-
ger (fx 35). Og bredere fremstilles fagforeningen som en fravaerende eller distanceret
organisation. Da Martha p4 et tidspunkt forsgger at “seette sig ind i tingene”, kan eller
vil fagforeningen ikke udlevere hende materiale. Det overlader hende til et velkomst-
skrift, hvis formuleringer om rettigheder og pligter fremstér abstrakte, diffuse: “Jeg
leeste, at man har ret til hjaelp fra fagforening, hvis man bliver uretfeerdigt behandlet
pé sin arbejdsplads. Der var bare ikke naevnt eksempler pa uretfeerdighed.” (69).

Faellespunktet er portrettet af en fagforening, der ikke opleves som represente-
rende Martha, men for hende snarere opleves som en del af de administrative struk-
turer, der indrammer og former stgrstedelen af hendes tilverelse. Pointen er ikke, at
den tidligere arbejderlitteratur i simpel forstand kan reduceres til entydige oversaet-
telser af forskellige partiers, foreningers og beveegelsers programmer og vardier. Men
den har i hgjere grad orienteret sig mod — og forestillet sig — sddanne aktgrer som ud-
gangspunkt for faciliteringen af kollektiv (fag)politisk kamp og forandring. I Konen og
aggene er det da ogsa den slags organisationer, som Martha kigger imod, men skuffes
over og ultimativt afviser. Det ekspliciteres pd bogens sidste sider, hvor jeget gennem-
gér sine (u)muligheder i forhold til politisk repraesentation og handling:

Fagforeninger, er det en autoritet, som giver selvrespekt? Lader vi ikke bare denne instans
spille barnepige for os og lader den fratage vor personlige handlekraft?
De sdkaldte arbejderpartier, skal vi lade dem fgre vor sag?

Arbejder-Solidaritet? Kan vi have tillid til en forening, der er i splid med sig selv? (110)

I romanens sidste setning glider det kuldsldede perspektiv fra det institutionelt-
kollektive til det individuelle: “Jeg er traet nu, mere treet end jeg var, da jeg begyndte
mine skriverier. Det tynger mig og g@r mig bange, at jeg kun har mig selv at regne
med. Eller har jeg andre at regne med?” (110).

Vender man tilbage til introduktionens eksempel og ordvalg kan man beskrive
Konen og &ggene som et veerk, der i vidt omfang handler om Marthas forsgg pa at
lokalisere et arbejder-vi, der baerer lgfte om agens og samfundsforandrende poten-
tiale. Men samtidig er det en roman, hvis udgangsreplik i udpraeget grad er ken-
detegnet ved forste-person-entals-pronominer. En anden made at udtrykke det pa
ville veere at sige, at hvis romanen mobiliserer en tydelig politisk-ideologisk retorik,
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s& praeges den ved narmere eftersyn af en kuldsléet radvildhed. Paradokset — der
udkrystaliseres i den i finalen spgrgende laeserhenvendelse — er at Konen og &ggene
sgger at appellere til en forestillet/idealiseret arbejderklasse, hvis faktiske eksistens
veaerket selv betvivler. Pa den vis pakalder den sig et feellesskab og et kollektivt poli-
tisk subjekt, som glimrer ved sit fraveer.

Grgnne flasker, bobler af glaede

Der er denne desillussion, jeg forsgger at indkapsle med formuleringen om Ko-
nen og aggenes iboende klasseresignation. Det er vanskeligere at se konturerne af
en kvindeutopi. Men grundleeggende knytter det sig til det forhold, at den primaere
leverander af (de fa) lysglimt i romanen er det uproduktive samveer med de kvin-
delige kolleger, der serligt udspiller sig i pauserne eller efter fyraften. Altsé en so-
cialitet, der finder sted uden for sével produktionens som reproduktionens ufrihed,
men som samtidig rammesattes og begranses af disse sfaerer. P4 arbejdet skal der
arbejdes. Og fredag-eftermiddags-passiaren mellem “en flok lattermilde koner” af-
brydes af indkgbspligten til at “finde det, der skulle deekke familiernes kostmaessige
behov i den kommende weekend.” (31).

I bogens mest lysende passage, hvor Martha og en handfuld andre, foranlediget
af kollegaen Thora, impulsivt tager pé veertshus, er det netop afvisningen af pligten
og det fornuftige (forbrug), der giver anledning til bogens mest overstrgmmende pas-
sager, hvor den “til daglig” pylrede og sygelige Lille-Birthe viser sig “charmerende og
vitig”, ligesom den “til daglig” (100-101) sure og vrangvillige Betty giver en omgang
snaps:

Nu skal det siges, at vi kun var seks, der havde fulgt Bettys idé, men alligevel sé syntes
jeg det var en flothed uden lige. Jeg elskede Thora for hendes idé. Jeg elskede Betty, fordi
hun udviste denne flothed uden lige. Jeg elskede de grinende og pjattende koner, som
sad omkring mig. De grgnne flaskers indhold og Bettys snaps gjorde, at jeg folte, at vi var
en god massiv enhed. (101)

Klart, det er ét boblende moment. Men det skiller sig markant ud fra den ellers
mgrkrandede grundtone, der kondenseres i romanens udmattede, angstelige og
resignerede slutning.

Det er ogsa et moment, der givetvis ikke matcher kulturhistoriske ideer om
female/feminist utopias. Og man kan kritisk indvende, om der overhovedet er noget
utopisk ved scenen. Det er der nok ikke, hvis man forstar utopien som afbildningen
af et idealsamfund eller en plantegning for et sddant. Men tilgidr man — som Tue
Andersen Nexg gor i sin kommende bog om samtidslitterzere utopier — det utopiske
som “fremstillinger af nye, fremmede organiseringer af hverdagslivets rytmer og
former” (Nexg 2025), vil jeg havde, at scenen ggr noget i den retning.

Det, der fremstilles, er en anden socialitet end den daglige, netop fordi veerts-
husbesgget bryder med samfundets dominerende organisering af tid, aktiviteter,
identiteter og prioriteringer. Det handler om kvindernes overtagelse af en ellers
maskulint kodet praksis, hvilket direkte italesattes af den allerede naevnte Thora:
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“Mendene spgrger sgu’ aldrig os om, hvornar de mé ga pa bevertning, sa hvorfor
skulle vi ikke tage os den frihed.” (99). At ga pa druk er selvfplgelig ikke i geengs
forstand model for en ny indretning af en emnaciperet hverdag. Men rusen, det lat-
termilde, det genergse og det keerlige bliver et affektivt modbillede pa alt det, der
mangler i Marthas liv, alt det, hun leenges efter.

Perspektivskifte

Betoningen af sdvel klasseresignation som kvindeutopi — og deres forbundethed — i
Konen og aggene bryder med den gangse forestilling om 70’ernes arbejderlittera-
turs politiske indhold. Eller maske snarere dens perspektiv. Man kan sige, at Sten-
bak Jensens samfundskritik befinder sig i politisk normalhgjde, det vil sige retter
sig mod samfundsgkonomi, arbejdsforhold, fagforeninger, familiestrukturer, kgns-
roller og sé videre. Fra det udsigtspunkt er romanens horisontlinje dyster, klassere-
signeret. Men vearkets positive glimt er netop af en anden skala og kommer til syne
i det, jeg har forsggt at indkredse som romanens iboende kvindeutopi, hvis gestalt
ikke modsvarer tradionelle modeller for politisk solidaritet, organisering, ageren og
handlekraft.

Den udlegning indeberer en anden analytisk toning af forteellingens drgmme-
og mindespor end den, der dominerede datidens lesninger af Konen og aggene.
I romanen er et genkommende element Marthas barndomserindring om at ligge
“under solens indflydelse” (46), i “det lange graes” bag ved faderens veerksted og
drgmme om “fremtiden” (9).

Dengang [...] da elskede jeg hele verden — alle menneskene — jeg fglte mig i stand til at
gore sd meget for mennesker, jeg elskede. Sandt at sige gav det ikke altid udslag i, at jeg
for ind og hjalp mor med opvasken. Méske var det bare en undskyldning for mig selv, at
jeg syntes, at opvask var en biting i min lyse verden.” (48)

I fornaevnte Udbrud hedder det, at “denne regressive erindringsbeveagelse” [...] er
kendetegnene for Marthas tilstand af “passiv receptivitet”: at hun ikke opfatter lyk-
ken som “noget, hun som et aktivt og offensivt subjekt selv kan veere med til at ska-
be”, ikke som en “praktisk mulighed, men skabne” (Hgrlych Karlssen 1977, 172).

Hgrlych Karlsens behandling af Konen og &ggene er i dobbelt forstand tidstypisk.
For det fgrste er hans gennemgang forbilledlig grundig og skarpt detaljeorienteret
(ogsa 70’ernes litteraturvidenskab kan treenge til et, ikke ukritisk, men dbent gen-
bes@g). For det andet — hvilket i hgjere grad matcher forventningerne til universi-
tetsmarxismen — er den rundet af en ideologisk normativitet, der kommer til syne i
formuleringerne om Marthas mangler.

En redningsplanke bliver slutsetningen (“Eller har jeg andre at regne med?”)
og dens “diffuse og abstrakte solidaritetsappel” (Hgrlych Karlsen 1977, 190). Den
spergende henvendelse udlaegges som en — uhyre lille — &bning mod politik, mod
kvinde- og klassebevidsthed, mod nye organiseringer. Det er jeg for sé vidt enig i.
Men mens Hgrlych Karlsen maler appellen op mod en norm for, hvad litteraturens
politiske udtryk, holdning og gestus ber vere, sé er min tilgang en anden. Jeg me-
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ner, at det afggrende og i sig selv veesentlige ved appellen er, at den peger tilbage
mod romanens modbilleder af andre former for tid, samveer og socialitet.

Derfor laser jeg ikke barndommens minder og drgmme som udtryk for en re-
gression til en “fer-syndefaldsagtig harmonisk og vital naturtilstand” (Hgrlych
Karlsen 1977, 171) eller for en “desillusioneringsproces”, hvor visionerne affortryl-
les i lyset af “erfaringerne fra den samfundsmeessige proces.” (Juncker 1977, 348).
De fungerer i stedet som glimtvise fremstillinger af, hvad et liv frisat fra produktio-
nen og reproduktionens tidsregimer kunne fgles som. At de ikke giver sig udslag i
konkrete handlingsplaner, er ikke det centrale. Det er snarere erindringsscenernes
fremstilling af en mulighedssans, som pa romanens nutids- og realplan genfindes
i glimtene af latter og grenne flasker i de smé spraekker mellem agpakkeriets og
husholdningens organisering af arbejderkvindernes hverdag.

Afrunding, abning

Artiklens formal har veeret at introducere en ny og anden rammesatning for studiet
af 70’ernes kvindelige arbejderlitteratur end den, der har institutionaliseret veer-
kerne i litteraturhistoriens glemmekasse.

Et vaerk som Konen og eggene er bestemt forankret i et historisk nu. Men hébet er,
at artiklen har fremvist den som et eksempel pa et littereert, litteratursociologisk og
samtidshistorisk rigt materiale. Mit genbesgg har primert orienteret sig mod spgrgs-
malet om arbejderlitteraturens politik og den dominerende udleegning af 70’ernes ar-
bejderlitteratur som programagtig, handlingsanvisende litteratur. I forhold til et vaerk
som Konen og ggene er det en karakteristik, der ret abenlyst rammer forbi skiven.

De bemerkninger galder 70’er-arbejderlitteraturen som sédan, ikke bare den
kvindelige. Men jeg tror, at de forhold og spaendinger, jeg har forsggt at udpege,
er tydeligere i denne del af arkivet. Det handler om, at klasseresignationen — den
manglende tiltro til realpolitisk samfundsforandring og traditionel politisk ageren
og organisering — er tydeligere i et veerk som Konen og @ggene. Arsagen? At oplevel-
sen af at veere dikteret af urokkelige strukturer bade omfatter den produktive sével
som den reproduktive sfeeres organisering af hverdagen.

Derfor fremstar det, jeg forspgsvist har kaldt det kvindeutopiske ogsé tydeligere her.
Nar jeg skriver forsggsvist skyldes det, at begrebet er vokset ud af arbejdet med den
kvindelige arbejderlitteratur og ret abenlyst er mest velegnet til studiet heraf. Der er
masser af klasseresignation i vaerker som Ove Hansen-Folehavens Vi venter pa fzlles-
skab (1974), Erik Frank Hansens Mr. Gas og co. (1976) eller Bent Vinn Nielsens Arbejds-
sky (1978), men i dem er der ikke mange eksempler pa alternativ kvindelig socialitet.
Med det sagt er begrebets kerne ikke i simpel forstand kgnnet. Det er snarere et forsgg
pa at markere, hvordan 70’ernes arbejderlitteraturs positive momenter sjeeldent knyt-
ter sig til beskrivelser af traditionel politisk organisering og handling. Det, der faktisk
udfordrer og bryder med det bestdende, er af en anden skala: sma glimt, der i sig beerer
fornemmelsen af muligheden af en anden verden end den givne.

Nar jeg taler om spandingen mellem klasseresignation og kvindeutopi, er det
som overordnede poler i arkivet. Valget af Konen og a2ggene som illustrerende analy-
seeksempel skyldes, at spendingen her manifesterer sig vaerkinternt. Noget lignen-



de, med forskellige variationer, ser man i Benthe @strups Madsens Konflikt fra 1977
og i Ditte Cederstrands En kgbenhavnsk familie (1974), hvor arbejderisme og nye
politiske bevagelser brydes i kernefamilien; en roman, hvor “ensidig ligeretskamp”
beskrives som “et blindspor” (80), der er med til at underminere den klassekamp,
som romanen retorisk understgtter, men i praksis keemper med at fremstille. Alt det
indikerer, at 70’ernes arbejderlitteratur og dens kvindelige &re er et mangefacette-
ret stykke litteraturhistorie. Men samtidig vil jeg fastholde, at formuleringerne om
klasseresignation og kvindeutopi udpeger en anden udviklingstendens end den, der
fremstilles i et veerk som Dansk litteraturs historie.

Svendsen skriver in Danmarks litteraturs historie, at der lgber en “lige linje fra
1930’ernes arbejderlitteratur til dens arvtager i 1970’erne” (Svenden 2007, 318). Der
er snarere tale om en historie om kontinuitet og brud. Den dominerende fortalling er,
at 70’ernes arbejderlitteratur var den sidste gang, hvor den rigtige arbejder og klas-
sekamp manifesterede sig i dansk litteratur. Det er saledes sigende, at oversigtsvaerket
selv institutionaliserer &rtiet som traditionens svanesang i og med at begrebet arbej-
derlitteratur slet ikke anvendes i fremstillingen af dansk litteraturs historie efter 1980.

Det spejler velkendte argumenter om det danske klassesamfunds transformatio-
ner og arbejderklassens forsvinden. I forhold til sidstneevnte er min pointe, at den
arbejderklasse, der kommer til syne i 70’ernes arbejderlitteratur, er veesensforskel-
lig fra den, man mgder hos Martin Andersen Nexg, Johan Skjoldborg, Nils Nilsson
og andre af traditionens (mandlige) hovedpersoner. Karaktererne knokler givetvis
stadig i industrien og produktionen (ikke s& meget i landbruget, dog), men under
ret andre forhold. De lever ret andre liv med andre forbrugsmgnstre, familiegko-
nomier og velfzerdsstatslige rammer, ligesom de er praget af ganske andre blik pa
familie, kgn og bgrn. I denne artikels kontekst er det vigtigste dog, at deres forestil-
ling om og tiltro til realpolitisk samfundsforandring er svagere.

En afsluttende tese er séledes, at 70’erne snarere end at repraesentere arbejder-
litteraturens slutning, markerer begyndelsen pa et nyt kapitel i traditionens danske
historie. Et kapitel, hvor arbejderklassens skikkelser ikke tenker, foler og agerer,
som arbejderlitteraturens helte forventes at ggre. Forst og fremmest foregriber et
veerk som Konen og &ggene det, som er blevet fremhevet som hovedtrak ved sam-
tidens aktualiserende arbejderlitteratur, nemlig fraveeret af “et abent og engageret
forhold til arbejderbevaegelsen” (Gemzge 2016, 124).

Det peger frem mod spergsmalet om relationen mellem 70’ernes politiske lit-
teratur og nutidens. Som neavnt i introduktionen handler en genkommende kritisk
samtidsdiagnose om det, man kunne kalde den presserende krise i vores politiske
imagination, at vi er ude af stand til at forestille os en anden samfundsindretning
end den nuverende. Et epokalt skifte som ofte forbindes med Maragareth That-
chers ildevarslende bonmot ‘There is no alternative’. Samtidsdiagnostiske periodi-
seringer er notorisk vanskelige, men den politiske imaginations krise placeres ofte
efter 70’erne, forbindes med historiens afslutning, kommunismens sammenbrud,
markedskapitalismens globale sejr osv. Denne artikels simple observation, som
ogsa bliver dens mere dbent-spgrgende end konkluderende konstatering, er sa: I
70’ernes materielt og hverdagsligt forankrede kvindelige arbejderlitteratur er den
politisk-imaginere lavkonjunktur allerede indtradt.
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Noter

I

Samtidig skriver Konen og aggene sig ind i en anno 1973 allerede etableret kvinderapports-
genre. Rodstrompebevagelsen publicerede allerede i 1971 interviewbogen Kvinder pa fabrik,
og Ragnhild Aggers Pigen om arbejderklassekvindeopvakst i 30’ernes Danmark udkom samme
ar. Et tredje eksempel er svenske Maja Ekelofs Rapport frdn en skurhink (1970) — der behandles
i Elisabeth Friis’ bidrag i dette nummer — som blev en litteraer sensation og pé sin vis er et steerkt
arbejder- og kvindelittereert pejlemeerke i 70’ernes Skandinavien. Sigende nok er Ekelofs debut
et genkommende referencepunkt i den danske reception af Konen og &eggene (Barlyng og Bostrup
1982, 35-38). Denne artikel fokuserer dog pa Konen og aggene og dens rolle som litteraturhisto-
risk markgr af en mere omfattende tendens.

Som Japhy Wilson og Erik Swyngedouw skriver i forordet til antologien The Post-political and
its Discontent (2014), deekker begrebet post-politik over en forstéelse af en samtid “in which
the political — understood as a space of contestation and agonistic engagement — is increasingly
colonised by politics — understood as technocratic mechanisms and consensual procedures that
operate within an unquestioned framework of representative democracy, free market econo-
mics, and cosmopolitan liberalism.” (16).

11979 kunne John Chr. Jorgensen opliste 40+ arbejderlitterare udgivelser fra rene 1973-1979
(dog blot et “udvalg”, hvis eksempler kun taller prosa og lyrik i bogform, det vil sige ikke inklu-
derer tekster optrykt i tidsskrifter, magasiner eller lignende) (Jorgensen 1979, 77-78).
Fplgende idiosynkratiske eksempelrakke pd monografier, antologier og undervisningsmateria-
le giver en ide om omfanget: Kirsten Dyssel Petersen: Dansk arbejderlitteratur 1973-76 (1977),
John Chr. Jgrgensen: Arbejderlitteratur i 1970erne (1979), Jutta Bojsen-Mgller (red.): Du hg-
rer fra os (1985), Claus Pico Staehr Arbejderlitteratur. Arbejderrealisme (1978), Svend Andersen
Dansk arbejderkultur I og II (1982), Gunhild Agger og Anker Gemzge (red.). Arbejderkultur
1870-1924. (1982), Ib Bondebjerg og Olav Harslef (red.): Arbejderkultur 1924-48 (1979).

En interessant detalje er, at Svendsens positivt valoriserende udsagn om de enkelte forfattere
og veerker i flere tilfaelde positionerer dem som afvigelser fra arbejderlitteraturens formodede
norm. For eksempel hedder det, at Lean Nielsen skildrer arbejderklassens vilkar kritisk, men “en
klassekampsmobiliserende litteratur er der ikke tale om, dertil er stilen for grotesk og ironien for
udtalt.” (Svendsen 2007, 323). Og Martha Christensen udmeerker sig ved “et forfatterskab, som
styrer fri af den klare politiseringstrang” (320). Det er ikke en kritik af de lokale karakteristikker.
Angrebspunktet er snarere, at de ikke giver anledning til en gentaenkning af makroforestillingen

om 70’er-arbejderlitteraturen.
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