Carsten Juhl

Ondt veerre: Et vidnes-
byrd ud af arten

Allerfgrste bemerkninger om den skade, Auschwitz
har forvoldt artikulationen af det menneskelige,
kommenteret ud fra Giorgio Agambens bog om en
etik efter Auschwitz, pa “Auschwitz-manér”

‘ ‘ For da sagde vi til hinanden: Nuvel, vi har fjender. Det er dog ganske naturligt. Hvorfor skulle
et folk ikke have fjender? Men det her var noget andet. Det var virkeligt, som dbnede der sig
en afgrund. [...] Dette havde aldrig skullet ske. Og dermed mener jeg ikke ofrenes antal. Jeg
mener fabrikationen af ligene og sd videre — jeg behgver ikke at indlade mig yderligere pd
dette. Dette havde ikke skullet ske. Dér er der sket noget, hvormed ingen af os vil kunne gore
sig feerdig.

(Hannah Arendt, Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk (opr. oktober 1964,
TV-samtale med Giinter Gaus), pp. 59-60.)

Agambens bog Resterne fra Auschwitz — Arkivet og vidnet (Homo Sacer III) er ikke
en bog om krigen eller om jedeudryddelsen. Det er en bog om etikken, dvs. om det
forhold, der vedrgrer menneskelivets grundleeggende fordring til sig selv, nemlig
at kunne handtere evnen til at satte greenser for friheden i omgangen med med-
mennesker. Det forhold indeholder det etiske, beerer det etiske i sig, og det har lidt
ubodelig skade i Auschwitz.

Menneskene dér blev udsat for noget, det menneskelige ikke burde kunne holde
til. Muselmanden legemligggr den tilstand, mennesket blev hensat til og i: hverken
levende eller dgd, hverken menneskelig eller umenneskelig. Arten burde ikke have
kunnet beere den tilstand, men gjorde det. Agambens bog undersgger bade, hvorfor
den gjorde det, og maden, hvorpé skaden blev reflekteret, iser af vidnerne. Med
henblik p4, at vi kan pabegynde udforskning af, hvad der skete, da skaden satte sig.
Derfor titlens Quel che resta di Auschwitz, ordret: hvad er der tilbage eller hvad star
hen af Auschwitz. For Auschwitz bliver ved med at satte sig.

Med Resterne fra Auschwitz — Arkivet og vidnet (herefter forkortet HSIII) neermer
vi os derfor en forstéelse af, at ontologi, leeren om betingelserne for menneskets vee-
ren til, herefter ikke kan forstds uden skammen. Skammen snarere end sorgen. HSIII
analyserer med andre ord den skade, Auschwitz har forvoldt: Den er alles filosofi,
og en filosofi, der isaer bgr laeses af den, der fortsat mener, at den fremmede — ek-
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sempelvis muslimen som sédan, siggjneren som sddan — kan veere en skurk, samt at
en saddan formening kan vedtages ved stemmeflertal i en nation. HSIII bliver som en
sidegevinst ogsd en bog, der er vendt mod nationen som suveren stat. Selvom der
ikke star et ord om nationen i HSIII.

S& meget for de mere aktualistiske, politiske fglgeslutninger. Det filosofiske
spergsmal, bogen stiller, lyder: Hvordan skal den menneskelige fornuft, fantasi og
sprog kunne sammenfatte og redeggre for indholdet i det, mennesket ikke burde
kunne holde til. Agambens bog om Homo Sacer forklarer filosofisk og videnskabe-
ligt og pd mange mader en gang for alle, at det er suveraeniteten, der giver mulighed
for artsmisbruget, fordi udelukkelse udger den suveranes begreb og funktionsma-
de. Men er der en menneskelig potentialitet, som indeholder den refleksionsméde,
der evt. kan omsette det erfarede til noget, som har med viden, erkendelse og der-
med - selv meget indirekte — med en ‘berigelse’ at gore. Da ma en sddan potentia-
litet ogsé veere blevet bergrt af Auschwitz’ negative udvidelse af det menneskeliges
‘baereevne’.

For Auschwitz har ikke gjort arten rigere, end ikke indirekte, end ikke tragisk.
Auschwitz har tveertimod undergravet forestillingen om frelse eller forlgsning,
trukket fra i denne forestilling. Og politisk-ideologisk, det vil her sige historisk og
institutionelt, har Auschwitz styrket det etnokratiske, faet det til at stivne: Et folk
ma4 have en stat for at kunne forsvare sig. Sddan lod den skgnsomme leere i 1945 for
de fleste udsatte. Agamben lytter med rette til dem, der ikke sang med pé det kor:
forst og fremmest Hannah Arendt og Primo Levi.

Hvordan kan ofrene bere vidnesbyrd om tabet af potentialitet? Og vil menne-
skene ggre erstatningserfaringer, der maske kan omga tabet og det vanskelige vid-
nesbyrd, vidnesbyrd om det, vi for nemheds skyld kalder “det uerstattelige”?

I HSIII dreftes vidnesbyrdet fra Auschwitz med udgangspunkt i det, Primo Levi
fik aflagt med sine bgger. Men alle vigtige debatter hidrgrende fra de andre vidnes-
byrd om lejrenes vaesen droftes ogsd i bogen. De darwinistiske muligheder for forsta-
else udgreenses (“Survival of the (un)fittest”). Det samme geelder henvisningerne til
den graske tragedie om de uskyldige skyldige a la @dipus rex. — Den overlevende fra
Auschwitz unddrager sig enhver analogi; der er ingen als ob, og heller ingen ligheds-
tegn. Det drejer sig om en meget radikal form for immanens eller en absolut ‘mona-
demassighed’ maske, som kun kan konstateres indefra. En absolut stgrrelse uden
for bade universalitet og det enkeltstiende. Derfor har Auschwitz-vidnesbyrdet det
sveert og bliver et vidnesbyrd, der beeres om det, kun vidnet kan fornemme (givetvis
ikke rekonstruere rationelt). Er der ikke noget oscillerende, en usikkerhed i det fakti-
ske, noget der abner for kommentaren, sé stér vi, arten efter Auschwitz, ogsé udenfor,
om end pa ‘den anden side’. Det er dette radikale, tvedelte udenfor, Levi og de andre
—overlevende savel som “overskyllede” — har bevidnet; bade da de var “inde” i lejrene
og for de overlevendes vedkommende siden hen. Det er derfor ikke et vidnesbyrd om
en tilstand uden for “lov og ret”, men uden for ord og oplevelse. Dvs. uden for semet
og uden for @stetikken. Der er ikke tilfgjet betydning, og der er ingen perception at
videregive. Det er derfor, Agamben ma ty til skammen, og den er et godt bud. Homo
sceleratus, det skeendige/skeendede menneske. Den overlevende fra Auschwitz baerer
pa det modsatte af det Kainsmeerke, Martin A. Hansen tumlede med efter krigen.



Lad os et kort gjeblik forsgge os med en ‘abelitet’, en udslettelsesmulighed eller
nerhed til udviskningen; men ikke som Abel, der blev dreebt i en handling, et forlgb,
der kan fortalles. Nej, det modsatte af et Kainsmerke kan ikke vedrgre Kainsmaer-
kets arsag, drabet pa Abel. Det modsatte mé veere drabets mulighed, dets utydelig-
hed fgr nogen havde dreebt nogen, dvs. drabets potentiale: Muligheden af at dreebe
sin naste, sin broder, som sddan. S& Kainsmerket er faktisk midt i en linje:

Fgrst er der potentialet fgr Kains handling, neestens drabelighed er uden for det
faktiske. Sa er der begivenheden, potentialet muliggjorde, og Kain draeber Abel. Dra-
bet er det faktiske. Endelig er der potentialets generalisering, dvs. at det ikke laen-
gere er et potentiale, men det neermeste vi kommer det reelle, og alle Kainer draber
alle Abeler. Eller det faktiske hele tiden. Agamben skriver i fortsettelse af Arendt og
Levi, men i et kraftigt opggr med Nietzsche: “Man kan ikke ville, at Auschwitz skal
vende tilbage i al evighed, fordi faktisk ‘in verita’ er det aldrig ophgrt med at ske, det
er allerede hele tiden ved at gentage sig” (Quel che resta di Auschwitz, p. 93).

At alle Kainer draber alle Abeler far ikke grundlagt noget; det vil blot veere et sy-
stem: Bare Kainer og Abeler. Ikke noget behov for en almagtig Gud, for hvad skulle
en sddan til for? Alle Abeler skal alligevel forgé, alle Kainer skal drebe. System-
teenkningen er post-Auschwitz’ store ngdlgsning, bag om ryggen pa systemtenker-
ne selv; men den ligger i de epistemologiske ‘kort’: Systemteenkning, nar vi nu ikke
kan seette Auschwitz pa begreb.

Teologien haevder sin forrang ved at ngdvendigggre og filosofisk forklare et punkt
uden for menneskeheden, en radikal andethed, hvorfra den menneskelige mening
(semiosis) og verdensfglelse (aisthesis) kan behandles (messiansk) og relativiseres
(redemptorisk). Savel det messianske skel som det redemptoriske perspektiv annul-
leres af Auschwitz. Det er ikke Loven om arvesynden (den radikale ondskab), der
ophaeves, sdledes som Messias gjorde. Men Auschwitz er heller ikke arvesyndens
genindfgrelse eller bekraftelse: Auschwitz er praedestinationens ophavelse, som
Hans Jonas har forsggt at forklare det, om end som en slags teodicé pa trods. Men
ingen Gud kan have villet ligfabrikken. — Med vidnesbyrdet fra Auschwitz ophee-
ves derfor bade den evige tilbagekomst, dvs. Nietzsches kritik af kristendommen,
og kristendommens redemptorisk betingede kaerlighedsbudskab. Selv en gnostisk
dualisme kommer til at tippe. Det er derfor, Hannah Arendt helliger s& mange for-
klaringer til kerlighedens praksiskarakter, dens rettethed mod enkeltpersoner, i
den citerede samtale med Gaus. Arendts kritik vedrgrer her kaerligheden til et folk,
en nation eller en arbejderklasse; men den underforstar ogsa kaerligheden til Gud.
Efter Auschwitz er alt sat pa spil, derfor det eoniske gib hos Hans Jonas.

Auschwitz er saledes langt mere end politik og filosofi, mere end biologisk be-
grundet forfglgelse eller tilfeeldige overgreb. Det er industriel tilintetggrelse af
mennesker, eksterminatorisk taylorisme, “fabrikation af lig” (Hannah Arendt).
—Produktion af dgde alts; et forspg pa at eendre dgden til kollektiv terapi: noget en
befolkning kan ggre gennem sin stat, ved sin stat, med sin stat. Det kraever naturlig-
vis en sarlig tilstand, undtagelsestilstand eller krigstilstand, skal det gé s hurtigt
som i Auschwitz og omegn. Men det fjerner dgden fra eksistensen, som Agamben
papeger. Eksistensen og dgden kommer narmest til at tilhgre hver sin verden.
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Det vanskeligggr sa vidnesbyrdet; at der skal baeres vidnesbyrd om noget, der
er pa kant med tilveerelsen, med dens mening og form, dvs. skanderingen i fodsel/
livets begyndelse, opvekst/oplysning, moderskab/faderskab, sygdom/sundhed,
alderdom/oplysningens videregivelse, dgd/livets ophgr. Der kan ikke blot bares
vidnesbyrd for livet, eftersom det er i dets biopolitiske navn, der bliver ekstermi-
neret. Ikke desto mindre méa vidnesbyrdet frem; ellers lever menneskene bagefter
et quasi-liv, fordi de er i en quasi-verden, dvs. en tilverelse uden artikulation, en
tilvaerelse uden Auschwitz’ uartikulerbarhed. Hele eksistentialismen ma givetvis
gentaenkes i lyset af Auschwitz. For i modseetning til systemtaenkningen, sd er der
mulighed for at undersgge lidt af udsatheden med Jean-Paul Sartre, selvom Sartres
kontingens indebzrer en konform og i grunden politiseret udsathed, der vel egent-
lig skal undga skammen ved at satse pa en omsorg for arbejderklassen.

Savel systemtaenkningen som eksistentialismen er reaktive, politiske konstruk-
tioner inden for hhv. sociologi og filosofi. Vor opgave nu, ti ir efter HSIII, mé vaere
at sammenfgre vidnesbyrdet fra Agambens undersggelse med problemet om artiku-
lation og ikke artikulation. Det er spgrgsmalet om denne forbindelse eller sammen-
fgjning, og forbindelsens udeblivelse — artikulation eller ikke — som lever i Primo
Levis vidnesbyrd. For vidnesbyrdet om det uartikulerbare indfgrer en smule, kun,
men dog en smule orden i noget, der ikke synes at kunne ophobes, sammenfgres
eller sammenfattes. Selv et vidnesbyrd, der ikke ggr andet end udpege symptomer,
erindre episoder, angive tonaliteter i ord, vendinger og stemninger, og derfor slet
ikke forbinder noget enkeltstdende med noget universelt, syntetiserbart; selv et s&-
dant vidnesbyrd far markeret, signaleret et muligt overgangssted, en mulig passage,
der narmest pa trods - tonen forbliver staccato i forhold til begribelsen — indfgrer
lidt forskel, meget lidt ganske vist, i tomrummet.

Note

1 “Overskyllet” svarer mere til “sommerso” (se Levi-henvisningen i litteraturlisten). Savel den
danske som den engelske oversattelse har valgt ‘druknet’, fordi identifikationen af Auschwitz

med en flodbglge ogsd fremgér af den italienske term.
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