Satire og grotesktraek i den fantastiske fortaelling for bern

- med Ole Lund Kirkegaards Gummi-Tarzan som eksempel

ANNA KARLSKOV SKYGGEBJERG

Den fantastiske fortzlling for bern er ingen ny
genre, selvom man maske kunne forledes til at tro
det ud fra de seneste artiers opmarksomhed om-
kring danske og udenlandske udgivelser inden for
genren. Men den fantastiske fortelling for bern har
en taet forbindelse til 180o-tallets bornelitteratur og
til udviklingen af en serlig skeonlitteratur for bern.
Savel inden for det germanske som det angelsaksi-
ske omrade har den fantastiske fortelling for bern
eksisteret igennem to arhundreder. I lobet af 1900-
tallet har nordisk bernelitteratur markeret sig inden
for genren gennem forfattere som Selma Lagerlof,
Astrid Lindgren og Maria Gripe. Karakteristisk for
genreforvaltningen i den danske bernelitteratur er
imidlertid, at den fantastiske fortalling for bern re-
lativt sent er blevet (gen)opdaget. Der findes stort
set ingen eksempler pa fantastiske fortaellinger for
born udgivet mellem H.C. Andersen og Ole Lund
Kirkegaard. Sidstnaevnte kan siges at vaere den, der
har opdaget den fantastiske fortaelling i nyere dansk
bernelitteratur, og derfor er det ogsd hans verk, som
er udgangspunktet for genrebeskrivelsen i narvae-
rende artikel.

Nar det gaelder dansk bernelitteratur generelt, kan
man pavise et paradigmeskift i 1967, hvor bl.a. Cecil
Bodker, Benny Andersen og Ole Lund Kirkegaard
udgav deres forste bernebeger. Paradigmeskiftet ind-
befattede udgivelse af en mere kunstnerisk oriente-
ret bornelitteratur som erstatning for serielitteratu-
ren, og den nye litteratur indeholdt et syn pa barnet
som et selvsteendigt individ med sarlige kompeten-
cer. Dette bernesyn kan ses som en forlengelse af
et romantisk bernesyn, og i den nye bernelitteratur
efter 1967 blev den fantastiske fortelling aktualiseret
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som genre. De forste fantastiske fortellinger udgivet
efter 1967 indeholder optimisme pa barnehoved-
personernes vegne, men denne optimisme forlades
i lobet af 1970’erne til fordel for storre skepsis over
for civilisationen og menneskets natur. I denne ar-
tikel fokuseres der pa den fantastiske fortaelling for
berns anvendelse af groteske indslag i formidlingen
af tabubelagte emner. I artiklen analyseres Ole Lund
Kirkegaards Gummi-Tarzan (1975) med henblik pa
varkets satiriske dialog med Edgar R. Burroughs
Tarzan of the Apes (1912/14) samt indholdsmaessige
og sproglige elementer, der kan anskues som karak-
teristiske grotesktrak.

Den fantastiske fortalling for bern er bernelit-
teratur ud fra en definition om at vere skrevet og/
eller udgivet (af voksne) til bern. Den fantastiske
fortelling for bern indeholder et mgde mellem rea-
litet og magi, og dette mode kan vare struktureret
pa forskellige mader. Der kan vare tale om en ver-
den, hvori genkendelige og overnaturlige elementer
kolliderer, eller der kan vere tale om en fremstilling
af flere verdener, som hver for sig representerer det
virkelighedslignende og det virkelighedsoverskri-
dende. Modet mellem realitet og magi kan have
konsekvenser for hovedpersonen og for holdnin-
gen hos den indskrevne leser, men det er ikke altid
tilfeeldet. Til gengeld er moedet mellem realitet og
magi altid omdrejningspunktet for fortolkningen af
varket. Den fantastiske fortelling for bern tilbyder
flere tolkningsmuligheder, idet de magiske indslag
kan tages til troende eller tolkes billedligt. Teore-
tisk star denne definition i gald til Tzvetan Todo-
rovs Introduction a la littérature fantastique (1970), hvori
den fantastiske litteratur anskues som en granse-
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kategori mellem pa den ene side den eventyrlige
og rent overnaturlige litteratur, som indbyder til en
allegorisk tolkning, og pa den anden side den meerk-
verdige, men dog realistiske litteratur, hvori over-
naturlige episoder afslutningsvist viser sig at bero
pa empiriske fenomener. Todorov har ikke eksplicit
forholdt sig til bernelitteratur, og han ville muligvis
placere bernelitteraturens fantastiske fortaellinger i
omradet for det eventyrlige eller i en mellemgruppe
mellem det eventyrlige og det fantastiske. Alligevel
mener jeg, at hans pointer har gyldighed i forhold
til fantastiske fortaellinger for bern. Denne genre er
netop kendetegnet ved en dobbeltreference og tve-
tydighed i forhold til forstaelsen af det overnaturlige,
som hander. Ogsa i bernelitteraturens fantastiske
fortaelling ligger bade konflikten og fortolkningspo-
tentialet i spendingsfeltet mellem genkendelighed
og en destabiliserende overskridelse af det forvente-
lige (set i forhold til den fysiske og empirisk erfar-
bare verden).

Ole Lund Kirkegaards fantastiske fortcellinger for born

Det galder i saerdeleshed Ole Lund Kirkegaards
fantastiske fortellinger for bern, at de indeholder
modsatningen mellem realitet og magi som et ve-
sentligt handlings- og fortolkningsmessigt omdrej-
ningspunkt. Ole Lund Kirkegaard (1940-79) debu-
terede i 1967 med Lille Virgil, som er en episodisk
struktureret fortzlling om en gruppe berns liv i et
provinsmilje. Varket er sterkt inspireret af Astrid
Lindgrens Pippi Langstrump (1945). En af episoderne
i Lille Virgil beerer titlen “Dragen”, og denne episode
kan siges at vare en fantastisk fortelling. Episoden
fungerer selvstaendigt og blev oprindeligt skrevet til
en novellekonkurrence i Politiken, hvor Ole Lund
Kirkegaards bidrag vandt. I “Dragen” finder lille Vir-
gil og hans venner en levende, ildelugtende drage,
som de efter nogen diskussion bestemmer sig for
ikke at frygte. De (fleste) voksne benzgter natur-
ligvis eksistensen af dragen, og voksenverdenens
autoritet par excellence, skolelereren, er fuldstaen-
dig konsekvent i sin afvisning, indtil dragens brel
lyder i klassevarelset. Her overdeves det kun af le-
rerens eget brel, idet han springer ud af vinduet.
Denne lille episode er pa mange mader emblematisk

for genren den fantastiske fortelling for bern, idet
der sker en konfrontation mellem det reelle og det
overnaturlige, og denne konfrontation uddyber en
allerede eksisterende modsatning mellem voksne og
born, saledes forstaet at de voksne panisk forsoger
at holde fast i den rationelle virkelighedsforstaelse,
som bliver forsegt angrebet, mens bernene viser sig
abne og positivt indstillede over for den udvidelse
af normaliteten, som accepten af det overnaturlige
krever. Sivel i “Dragen” som i Lille Virgil i det hele
taget findes der indlejret en optimisme pa barneho-
vedpersonernes vegne. Bornene lever deres eget liv
praeget af lige dele fantasi og sund fornuft. Deres
verden er afsondret fra voksenverdenen, og denne
isolation har ingen negative konsekvenser.

Efter “Dragen” skrev Ole Lund Kirkegaard Otto er
et nesehorn (1973) inden for genren den fantastiske
fortaelling for bern. Otto er et nwsehorn har ofte ladet
sig laese som en ubetinget hyldest til barndommen
pa bekostning af en betingelseslas og satirisk udleve-
ring af de voksnes normer. Dikotomien mellem rea-
litet og magi fungerer som en modsatning mellem
pa den ene side de voksnes konserverende norma-
litet, hvor den daglige kaffeindtagelse synes at vare
det eneste oplivende moment, og pa den anden side
bernenes burleske liv med selvkerende barnevogne,
forheksede blyanter, levende kempetegninger og
soroverhistorier. Men midt mellem barn og voksen
star pigen Sille, som gennem hele fortzllingen fysisk
og psykisk er pa vej vak fra fortellingens hovedper-
soner, Topper og Viggo. Gennem Silles figur antydes
det, at hyldesten til barndommen som et fantasiens
lykkeland er en illusion. Sille besidder en nedvendig
realitetssans, og via hendes replikker og skeptiske
holdning punkteres Topper og Viggos naive fremstil-
ling af verden. Siledes fremstar voksenverdenen nok
latterlig, men bernenes selvskabte paradis er ikke
noget uantasteligt eller holdbart alternativ.

Gummi-Tarzan er Ole Lund Kirkegaards sidste
store fantastiske forteelling for bern, og den betegner
et vendepunkt i forfatterskabet. I Ole Lund Kirke-
gaards Gummi-Tarzan er afstanden mellem barn og
voksen samt fantasi og realitet blevet en uoverstige-
lig afgrund. Barnelivet fremstir som alt andet end
romantisk, og fortellingen ender tragisk. Samtidig
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fungerer satiren over de voksnes vardier og den
groteske fremstilling af Ivans tilvaerelse som mod-
veegt til tragikken. Gummi-Tarzan er en fantastisk
fortelling af den type, hvor magien intervenerer i
hovedpersonens dagligdag. Gummi-Tarzan tager ud-
gangspunkt i det trivielle liv for hovedpersonen Ivan
Olsen. I skolen klarer Ivan sig darligt savel fagligt
som socialt: Han kan ikke lase, han er darlig til
gymnastik, og i frikvartererne bliver han mobbet af
de storre drenge. Derhjemme star det ikke bedre til,
for Ivan Olsens far naerer hgje forventninger til sin
son og forseger at pace ham frem. Faren dremmer
om, at Ivan skal blive et mandfolk ligesom Tarzan.
Men Ivan er fysisk svag, klodset og et nemt offer
for drillerier, hvilket ikke medferer nogen form for
medfolelse fra farens side. I stedet behafter han han-
ligt sin son med ogenavnet Gummi-Tarzan. En dag
bliver farens nedgerende korrekseri for meget for
Ivan, og han seger ned til den 4-bred, som er hans
hemmelige tilflugtssted. Her moder han en gam-
mel kone, der udgiver sig for at vere en heks med
overnaturlige evner, og hun tilbyder at opfylde et
onske for ham. Da han naste dag kommer tilbage
til hende, er det for at fa det ene metasnske ind-
friet, at alle ensker vil gé i opfyldelse. Heksen siger,
at et sa magtigt enske kun kan opfyldes i en dag.
Naste dag oplever Ivan Olsen séledes, at han kan
spytte langspyt, leese verdens tykkeste bog, sette sin
far og Tarzan pa plads, cykle og spille fodbold. Da
fortryllelsen opherer, vender tingene tilbage til de-
res oprindelige tilstand. Ivan bliver igen mobbet af
skolekammeraterne, og drengen mé endnu engang
lade sig konfrontere med sin fars idealfigur, Tarzan.

Det bliver aldrig i fortaellingen eksplicit sagt,
hvorledes Ivan Olsens forvandling skal tolkes: Om
der er tale om en egentlig, momentan og uforklar-
lig forvandling, eller om det hele er en enskedrom.
Som overnaturlig agent virker heksen som en ka-
talysator for de virkelighedsoverskridende indslag,
og hun alluderer til hekse eller feer, som de findes i
folkeeventyr, hvilket peger pa den fantastiske fortel-
ling for berns slegtskab med denne genre. Heksen
i Gummi-Tarzan virker i hovedpersonens tjeneste, og
hun er udever af en positiv, men dog tidsbegrenset
form for magi. Lignende heksefigurer findes i tid-

ligere fantastiske fortellinger for bern, bl.a. i Edith
Nesbits Five Children and It (1902). Velger man at
tolke Ivan Olsens oplevelser med heksen og den
efterfolgende fortryllelse som en drem, kan man
underbygge sin tolkning med, at ogsa Ivan Olsen
sandsynligvis har haft et forudgaende kendskab til
heksefiguren fra de eventyr og fantastiske forteel-
linger, han matte have hert.

Gummi-Tarzan har en symmetrisk struktur med i
alt ti afsnit, hvoraf det tiende fungerer som epilog. De
forste fire afsnit indeholder Ivan Olsens ydmygelser,
og forst i femte afsnit finder modet med heksen sted.
Herefter vendes hierarkiet pa hovedet, og Ivan Olsen
hersker over sine omgivelser i de naste fire afsnit.
Niende afsnit sluttes med folgende satning: “Den
nat sov Ivan som en sten, mens han dremte om den
merkeligste dag i sit liv.” (Kirkegaard 1975, s. 120)
Denne satning er den mest bastante indikation for
at betragte drengens forvandling som en drem, men
samtidig kan sztningen ses som den blotte angivelse
af, at Ivan er tret og mat af indtryk efter alle de
merkvardige ting, han har oplevet. Som andre fan-
tastiske fortellinger anviser verket som minimum
to forskellige tolkningsmuligheder i forhold til de
overnaturlige begivenheder. Inden for bernelittera-
turforskningen har det varet diskuteret, om de to
tolkningsmuligheder i den fantastiske fortelling for
bern henholdsvis kan beskrives som en bogstavelig
tolkning for bern og en mere sofistikeret, overfort
tolkning for voksne. Denne modstilling afspejler ef-
ter min overbevisning et unuanceret syn pa savel de

relevante tekster som pa deres lasere.

Dialogen med Tarzan

Som det fremgar af parafrasen, er Ivan Olsen en anti-
helt, der har Edgar R. Burroughs’ Tarzan fra Tarzan
of the Apes som kontrastfigur. Tarzan er det altover-
skyggende idol for Ivan Olsens far, der bruger Bur-
roughs’ bog som sit foretrukne referencegrundlag
i opdragelsen af Ivan. I Gummi-Tarzan kaldes Bur-
roughs’ bog for “Tarzan i urskoven”, men senere
star der dog ‘““Abernes konge” (original fremhae-
velse, Kirkegaard 1975, s. 30-31). Urskoven er beteg-
nelsen for det primare opholdssted i Tarzan-serien,
og Tarzan, Abernes konge er den danske titel pa forste
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bind af serien. At det ma vare dette bind, som Ivan
Olsens far ejer, bekraftes af, at han i sidste afsnit
af Gummi-Tarzan har anskaffet sig det andet bind i
serien, Tarzan vender tilbage (originaltitel: The Return
of Tarzan, 1915). Edgar R. Burroughs’ Tarzan-serie er
flere gange udgivet pa dansk, bl.a. i en bearbejdelse
af drengebogsforfatterne Torry Bredsted og Gunnar
Jorgensen. Denne udgave af Tarzan-serien findes i
et genoptryk fra 1971 med sort/hvide, tegneseriein-
spirerede illustrationer af en ikke-navngivet, formo-
dentlig udenlandsk illustrator. Pa illustrationssiden
er Tarzan hej og mandig at se pa, selvom det i tek-
sten til Tarzan, Abernes konge fremhaeves, at Tarzan en
stor del af tiden kun er et barn. Det er sandsynligvis
dette illustrerede optryk af Bredsted og Jorgensens
danske udgave, som Ivan Olsens far har kebt og
henviser til. Faren understreger gang pa gang over
for Ivan, at Tarzan er et rigtigt mandfolk, og pa et
tidspunkt kommenterer han et billede i sin Tarzan-
bog, som godt kunne vare et bestemt billede fra
Tarzan, Abernes konge, hvor den muskulese Tarzan
sidder i et tree (Burroughs 1971, s. 72). I Gummi-Tar-

zan lyder dialogen séledes:

»Her,« sagde han [faren] til Ivan og pegede pa et billede 1 bo-
gen. »Her skal du bare se et mandfolk.«

Ivan kikkede pa billedet.

»Hvorfor sidder han oppe i et tra?« spurgte Ivan, der aldrig
havde set en voksen mand klatre 1 trzeer.

»Fordi han er abernes konge,« sagde hr Olsen og slog sig pa
brystet, si han kom til at hoste.

»Jamen,« sagde Tvan.»Han har jo ingen-ting pa. Ikke andet end
under-bukser. Rigtige konger har tej pa.« »Bahh,« sagde hans
far. »Rigtige konger er nogen vat-nisser. Naehh, ham her, han
er sterk og @del og stor og smuk.«

»Han er lidt fed,« sagde Ivan Olsen.

»Nej,« rabte hans far og hamrede sin hand ned i bogen. »Han

er sterk og sund.« (Kirkegaard 1975, s. 32-33)

Som det fremgar af citatet, har Ivan og hans far di-
vergerende opfattelser af Tarzan. Mens faren finder
Tarzan beundringsverdig, stiller Ivan sig undrende
over for hans udseende og adfzerd. Faren bruger bade
Tarzan som ideal for Ivan og som identifikationsfi-
gur for sig selv. At faren slar sig selv pa brystet, kan

ses som udtryk for hans indlevelse i Tarzan-figuren.
Nar han pa den made patager sig Tarzans varemade,
er der tale om introjektion. Det er et almindeligt
fenomen, iser hos bernelesere, og her peger det
saledes pa, at faren er en naiv og ureflekteret laser. I
faren og sennens diskussion af Tarzan-figuren benyt-
ter faren sig af redundans, og hans argumentations-
form er postulerende. Ordet staerk bliver gentaget,
uden at faren ud fra teksten prover at fore bevis for
Tarzans styrke, og faren fremhaver fx ingen @dle
gerninger som beleg for Tarzans antagelige adel-
modighed. Farens metode er at skrue op for lydni-
veauet og repetere sine synspunkter i en tautologisk
cirkelslutning: Tarzan er stark, edel, stor og smuk,
fordi han er abernes konge og vice versa. I sin for-
tolkning af Tarzan lagger faren isaer vagt pa idolets
fysik, mens han ikke hafter sig ved den folsomhed
og intellektuelle kapacitet, som Tarzan i Edgar R.
Burroughs’ Tarzan of the Apes (og i bearbejdelsen
Tarzan, Abernes konge) faktisk ogsd har, eksemplifi-
ceret ved hans forelskelse i Jane og hans evne til at
leere sig selv at lase.

Ivan Olsen forseger at begribe verden ud fra sine
egne livserfaringer, saledes ogsa med opfattelsen af
Tarzan. Ivan ved, at voksne ikke klatrer i traeer, sa
hvorfor skulle Tarzan gore det? Da Ivan sperger sin
far om de ting, han ikke forstéir, bliver han afvist
med en fornarmet attitude og rib fra farens side.
Ivan Olsens undren over for Tarzans opfersel de-
les til gengaeld af Gummi-"Tarzans forteeller, som bl.a.
fremhaever Tarzans tilbgjelighed til at beere rundt pa

Jane i urskoven:

Tarzan havde ogsa en keareste. Hun hed Jane og var meget traet
hele tiden. / »Baer mig, Tarzan,« sagde hun. / Og det gjorde
Tarzan sa. Han slebte rundt pa sin kaereste alle mulige steder 1

ur-skoven.” (Kirkegaard 1975, s. 32)

Citatet er en del af fortellerens lakoniske resumé
af Tarzan, Abernes konge. Mens Jane fremstar som en
forkelet hypokonder, virker Tarzans slaberi mere
stupidt end @®delt. Forholdet mellem Tarzan og Jane
forekommer i fortallerens optik at vere temmelig
saerpreget. Nar farens bog om Tarzan kaldes “Tarzan
i urskoven” i stedet for Tarzan, Abernes konge, kan
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det leses som en del af fortellerens vraengen ad
Tarzan-figuren. Titlen “Tarzan i urskoven” peger pa
Tarzan som en arkaisk og uciviliseret figur, og det
understreges, at Tarzan ferdes et sted, hvor det ude-
lukkende er den primitive junglelov, som hersker. I
Gummi-Tarzan er der flere illustrationer af Tarzan,
som ifplge fortelleren er reproduktioner fra farens
Tarzan-bog. Som laser ma man dog konkludere, at
der er tale om karikerede gengivelser. Illustratio-
nerne viser en komisk udgave af Tarzan, hvor hans
forskellige kropsdele er ude af normale proportio-
ner. Ydermere fremhaves Tarzans dyriske side, idet
han pa én af illustrationerne er sterkt beharet og
henger i armene i en gren og siledes minder om en

gorilla (Kirkegaard 1975, s. 31):

© OtrE LunD KIERKEGAARD 1975, GYLDENDAL

Da magtbalancen mellem Ivan og hans far byttes
om, og Ivan Olsen i Gummi-Tarzans syvende afsnit
anvender farens metoder mod ham selv, gir det ogsa

ud over Tarzan:

»(..) din gamle vat-nisse.«

»F@j ...da,« skreg hans far og blev helt bld i hovedet af vrede.
»Sddan ma born slet ikke tale til de voksne.« Hr Olsen havde
dbenbart helt glemt, hvordan han selv plejede at tale til sin
lille son.

»Og sidan ma forzldre slet ikke tale til deres born,« sagde Ivan

Olsen og hamrede hinden ned i bordet — sidan som hans far
plejede at gore.

Han slog sa hirdt — gjorde Ivan Olsen — at Tarzan faldt ned fra
et tree og blev @dt af en kroko-dille.

I bogen altsa.

Hr Olsen torrede sig over panden. »Se nu,« skreg han. »Se nu,
hvad du har gjort, din u-duelige knaegt. Du har sliet Tarzan
ihjelll«

»Ja, skidt med Tarzan,« sagde Ivan Olsen. »Men nu skal du ud
og svinge dig fra gren til gren, din gamle vat-nisse.« (Kirkegaard

1975, 5. 94-96)

Ivan Olsen har overtaget sin fars ordvalg og gestik,
men det er stadigvek faren, som star for ophidselsen
og det anstrengte toneleje. Ivan bevarer fatningen,
mens hans far mister besindelsen som folge af Ivans
mord pa den fiktive Tarzan. Med dette rituelle mord
afskriver Ivan Olsen bade sin fars idol og farens
opdragelsesprincipper, og med sit udsagn om forhol-
det mellem foreldre og bern hevder Ivan i stedet
den svages ret til at blive behandlet respektfuldt. Tar-
zan-ideologien eller junglelovens principper bliver
kasseret, men Ivans far og de ovrige mobbere ma
dog forst leere om konsekvenserne af deres egne me-
toder. Man kan sige, at Ivan udever en form for kon-
sekvenspadagogik, idet han efterfelgende lader sin
far spille Tarzan. Herved ma faren erkende, at Tar-
zans optraden ikke er et eksempel til efterfolgelse,
og at forestillingen om at kunne overtage Tarzans
styrke er en illusion. I den desillusoriske slutning
pd Gummi-Tarzan bliver Tarzan-figuren reaktualise-
ret, idet faren prasenterer Ivan for sin nyindkebte
Tarzan-bog, Tarzan vender tilbage. Denne titel virker
som ironisk kommentar til Ivans situation. Skaeb-
nens/fortellingens ironi er, at Tarzan og alt, hvad
han star for, nu har sejret over Ivan Olsen. I Edgar
R. Burroughs’ Tarzan vender tilbage returnerer Tarzan
til urskoven. Leest i forhold til Gummi-Tarzan bety-
der det, at junglelovens principper om den starkes
dominans over skrebelige individer bliver bekraftet.
Den svages rettigheder er underkendt, og under-
trykkelsen af Ivan Olsen kan fortsatte i al sin tragi-
komiske trivialitet.

Edgar R. Burroughs’ Tarzan, Abernes konge og Tar-
zan vender tilbage (i Bredsted og Jergensens tilpassede
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udgaver) er de veasentlige intertekster i Gummi-Tar-
zan. Dialogen med Burroughs’ Tarzan-beger funge-
rer som en kritik af Tarzan-figuren og iser af den
mytologi, som figuren er blevet omgaerdet med.
Som mytologisk figur fremstar Tarzan i almindelig-
hed som billedet pa en uovervindelig, maskulin helt,
og han er projektionsflade for helteforestillinger om
overmenneskelig styrke, mod, adelmodighed osv.
Det er denne Tarzan-myte, som Gummi-Tarzan gar i
dialog med og forseger at eliminere. Noget tyder pa,
at savel Ivan og hans far som Gummi-Tarzans fortael-
ler ikke kun har lest begerne om Tarzan, men ogsa
har set figuren pé film. Den umalende og krokodil-
ledrebende Tarzan, som ses i Gummi-Tarzan, kunne
vare en karikatur af svemmeren og skuespilleren
Johnny Weissmullers fremstilling af Tarzan-figuren
i nogle af Hollywoods mest bergmte Tarzan-film.
Weissmuller spillede Tarzan i tolv film fra perioden
1932-1948. I Weissmullers skikkelse var Tarzan-figu-
ren netop “lidt fed”, som Ivan Olsen i Gummi-Tarzan
pa et tidspunkt bemeerker. Uanset om Gummi-Tarzan
refererer til det ene eller det andet medie eller til
den ene eller den anden adapterede udgave af Bur-
roughs’ tekst, er holdningen i Ole Lund Kirkegaards
vaerk, at det er Tarzan og ikke Gummi-Tarzan, som
er latterlig, og derfor er det tragisk, nar Tarzan som
sejrherren far det sidste ord.

Det groteske som begreb

I forhold til at forsta bide stilen og indholdet i
Gummi-Tarzan vurderes begrebet om det groteske
at have en sarlig relevans. Ordet grotesk stammer
fra det italienske grottesco, som er afledet af grotta,
der betyder grotte. Grotesk var oprindeligt beteg-
nelsen for en ornamentik, som i slutningen af 1400-
tallet blev fundet pa ruinerne af senantikke paladser
i Italien. De groteske ornamenter var bl.a. karak-
teriseret ved, at forvraengede menneskelegemer var
fort over i dyr og planter eller dele heraf. Hurtigt
fandt ordet ogsa anvendelse om litteraturen. Ordet
fungerede bade som substantiv og adjektiv som be-
tegnelse for en legende og fantastisk sammenstilling
af heterogene elementer, som intet sted i naturen var
forbundet. Allerede i 1575 optradte begrebet grotesk
i en tysk bearbejdelse af Rabelais’ varker Gargan-

tua og Pantagruel (1532-52). Disse fortallinger er for
eftertiden kommet til at std som prototypen pa det
groteske 1 kraft af deres fremstilling af de to kemper
Gargantua og Pantagruel som overdimensionerede,
uhyrlige og monstrese. Mikhail Bakhtin har netop i
et af sine beromte varker beskrevet verkets grote-
ske og legende karakter. For Bakhtin er det groteske
saerligt knyttet til kroppen og til kropslige abnormi-
teter og forvandlinger. Helge Nielsen har i bogen
Det groteske. Begrebshistorie. Littercer kategori. Grotesk-
teorier (1976) papeget det groteskes dobbeltindhold
af leg og uhygge, frihedsskabende normbrud og
vanvid. I en modernistisk tradition kan det groteske
ses som udtryk for menneskets fremmedgjorthed i
forhold til den omkringliggende verden, og de gro-
tesk-uhyggelige elementer kan tolkes som et billede
pa en grundlaeggende angst.

Nar det gelder bernelitteratur, finder man ofte
monstrese figurer og forvandlinger af grotesk art.
Antropomorfiserede dyreskikkelser og lesrevne
kropsdele, der lever deres eget liv, er saerligt almin-
delige inden for nonsensdigtningen og i fantastiske
fortzellinger for bern. Netop dobbeltheden af det
legende og det uhyggelige gar igen, nar hovedper-
sonen Alice i Lewis Carrolls Alice’s Adventures in
Wonderland (1865) mister kontrollen over sin krop
og forst bliver abnormt stor og derefter meget lille.
Alice oplever at tale med dyreskikkelser, hvis hoved
og krop er losrevet fra hinanden, og hun erfarer,
at den virkelighed, hun fardes i, gennemgaende er
et absurd sted, hvori drem og végen tilstand flyder
sammen. En del af den groteske erfaring for Alice er
tillige, at den sproglige kommunikation svigter, og
at der ikke findes en forudsigelig og falles mening
bag de udsagn, hun selv eller andre fremkommer
med. Alice’s Adventures in Wonderland har veret sko-
ledannende inden for bernelitteraturen, og i mange
senere eksempler, iser af nyere dato, findes groteske
figurer og situationer, som korresponderer med Le-
wis Carrolls fortaelling.

Ifolge Helge Nielsen er det groteske en periode-
og genreoverskridende kategori, og han mener, man
kan tale om grotesktrak pa forskellige niveauer i en
tekst. Pa det indholdsmessige plan er det groteske
forbundet med sare situationer og handlingsfor-
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lob samt optraedende figurer eller vasener, som er
aparte i forhold til en given norm. Begivenhederne
befinder sig ofte i graenselandet mellem det realistisk
trovaerdige og det overnaturlige, og siledes kan man
sige, at den fantastiske fortelling er sarligt dispo-
neret for det groteske. Pa det stilmassige plan er
det groteske forbundet med hyperbolik, billedsprog
og utraditionelle ordsammenstillinger. Billeder, som
indeholder kontrast eller ambivalens, er foretrukket,
og saledes vardsattes sproglige figurer som paradoks
(forstaet som et overraskende og tilsyneladende me-
ningslest udsagn), oxymoron (en forbindelse af to
ord, der danner en selvmodsigelse) og zeugma (en
sidestilling af uensartede led). Pludselige skift mel-
lem forskellige stillejer som patetisk og vulgaer el-
ler humoristisk og alvorlig stil er ligeledes et typisk
grotesktraeek. Helt ned pa ordniveau kan det groteske

gore sig geldende med neologismer.

Det groteske i Gummi-Tarzan

I forhold til Gummi-Tarzan kan man sige, at Ivan
Olsens forvandling overhovedet er grotesk, idet den
betegner et radikalt brud pa normaltilstanden i Ivans
verden. Den forvandlede Ivan har eksempelvis kem-
pestore muskler og deraf folgende abnorme krafter.
Gummi-Tarzan indeholder en variation over forestil-
lingen om den omvendte verden, mundus inversus,
hvor sedvanlige hierarkier midlertidigt vendes pa
hovedet. I Gummi-Tarzan er det balancen mellem
hovedpersonen og den sociale kontekst, som for-
skydes, saledes at hovedpersonen gir fra en tilstand
af magtesloshed til magtfuldkommenhed. I Gummi-
Tarzan er det netop hovedpersonen, som forvandler
sig, og ikke verden omkring ham. Herved adskiller
Gummi-Tarzan sig fra de fortzllinger, hvor hoved-
personen transporteres til en anden verden og her
tilfores magiske egenskaber og tilkendes magtfulde
positioner. I Gummi-Tarzan bevares kontakten til
den reale verden med den pointe, at denne verden
kunne have en anden magtstruktur og -balance. Det
er fortellingens grundleggende paradoks, at den
utopi, som Ivan Olsens forvandling reprasenterer,
er iscenesat si tet pa realiteten og alligevel er kom-
plet uopnaelig. Anvendelsen af mundus inversus som
motiv er et typisk grotesktrek, som ogsa findes i

nonsenslitteraturen.

Nar Ivan i sin forvandlede tilstand slar Tarzan i
hovedet, ma det ligeledes betegnes som en grotesk
situation, som ikke blot overskrider omgivelsernes
forventninger, men ogsé leserens. Det virker overra-
skende og markvardigt, at det kan lade sig gore for
Ivan at sla en person i en anden bog ihjel. Nar Ivan
bogstavelig talt tager sin far under armen, berer ham
ud af huset og lofter ham op i et tre, er det ligeledes
en graenseoverskridende handling, som vender op
og ned pa forestillingen om et normalt forhold mel-
lem forzldre og bern. Endnu et eksempel pa en gro-
tesk situation er episoden, hvor en af de store drenge
kerer ind i supermarkedet pa sin knallert, vaelter 300
daser kattemad og ender i keledisken blandt “stive,
dede kyllinger”, hvorefter en kassedame uden to-
ven konkluderer, at det alt sammen er fjernsynets
skyld. Eksponeringen af denne situation indeholder
savel situationskomiske som parodiske trak. Billedet
af drengen pa den potente knallert kontrasteres af
fryserens passive indhold, og drengens uforskyldte
ravage i butikken indrammes af de voksnes kliché-
fyldte automatreaktion: Ungdommen bliver vildere
og vildere, og det sker pa grund af udsendelserne i
fjernsynet. Denne og andre episoders groteske ka-
rakter understreges ikke mindst af illustrationerne,
som flere steder viser forvrengede kropslige pro-
portioner. En konkret illustration viser fx, hvordan
Ivan Olsens far hamrer sit hoved ned i bordet, sa ho-
vedet bliver helt fladt, og der kommer rogskyer ud
af det. Illustrationen er ledsaget af den integrerede

12

tekst: “et... to... Gong!!” (Kirkegaard 1975, s. 22-23).

et... ‘to,..

© Otk LunD KIERKEGAARD 1975, GYLDENDAL

Billedliggorelsen af et tredelt forleb i én illustration
og anvendelsen af et onomatopoietikon vidner om
en inspiration fra tegneserien. Samtidig er illustratio-

nen typisk for varkets grotesk-satiriske karakter:
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Pa det stilistiske plan er Gummi-Tarzan praget
af en grotesk modus. Allerede i titlen optrader et
oxymoron, idet gummi og Tarzan ma siges at vere
en selvmodsigelse. Endvidere er hyperblen den fore-
trukne stilfigur: Ivan Olsen far buksevand helt op i
haret, sa hans far udsteder et keempe suk, der kan
hores pa den anden side af gaden; de store drenge
spytter langspyt over en afstand pa otte meter, og da
Ivan Olsen er forvandlet, setter han sig ikke alene
for at laese en bog: Han laeser verdens tykkeste bog,
som taller gooo sider og er pa storrelse med et ko-
leskab. Bogen kaldes for kempestor og kaempetyk,
og den leses bade forfra og bagfra.

Zeugmaet optreeder ogsa, fx i heksens opremsning
af ingredienserne i trylledrikken: “Der er snoge-fedt
— det bruger vi hekse altid — og sé er der ild-torn og
fro-ag og muse-tis og fyr-katte og lemme-daskere og
jule-ol.” (Kirkegaard 1975, s. 75) Formelt set passer
ordene sammen, idet de alle er sammensatte substan-
tiver. P4 det semantiske plan adskiller de sidste tre
ingredienser sig imidlertid fra de evrige, fordi de tre
sidstnavnte ikke tilhgrer den natursfaere, som almin-
deligvis associeres med hekse. Ordet juleol adskiller
sig mest, idet dette ords konkretisme bryder med
de forrige led. Den utraditionelle, nonsenspragede
sammens@tning af ord indbyder til opmarksomhed
omkring og undren over sproget i sig selv. En anden
opremsning, som ligeledes bringer sproget i cen-
trum, finder man i den episode, hvor Ivan pa cykel
er ved at kore ind i en @ldre dame. Hun bryder ud i
et veeld af skaeldsord: “Bisse (..), belle, skurk, slyngel,
morder og laderjakke...” (Kirkegaard 1975, s. 51),
og pa illustrationen nedenunder siger hun desuden
“rod”, mens hendes hund for egen regning tilfgjer
“pedal-egoist”. Den antropomorfiserede hunds ori-
ginale metaforiske ordsammenstilling understreger
det komiske element, og herved drejes opmaerksom-
heden hen imod den sproglige kreativitet i oprems-
ningen pa bekostning af damens proportionslese og
derved groteske raserianfald.

Med de mange grotesktrek og sproglige reflek-
sioner knytter Gummi-Tarzan an til en sprogorien-
teret tradition inden for den fantastiske fortelling
for bern. Det er en tradition, hvor sproget bliver et
indholdselement og et mal i sig selv frem for ude-

lukkende at fungere som et medium. Denne tradi-
tion viser bl.a. tilbage til Lewis Carrolls Alice’s Adven-
tures in Wonderland, hvor hovedpersonen som navnt
eksperimenterer med sproget og oplever en mangel
pa sammenhang mellem sprogets udtryks- og ind-
holdsside. I forhold til Gummi-Tarzan kan man sige,
at udnyttelsen af originale ordsammenstillinger (fx
“pedal-egoist”), anvendelsen af igjnefaldende eks-
poneringer (fx drengen i keledisken), udleveringen
af sproglige klichéer (fx “et rigtigt mandfolk™) og
de mange gentagelser (af fx “buksevand” og “na-
seblod”) henleder opmarksomheden péa sproget
som materiale og pa fortzllingen som fortelling.
Fortallerens mange meningstilkendegivelser virker
desuden som en indbydelse til at reflektere over det
fortaltes karakter, fx:

Det lyder valdig skegt — det dér med, at Ivan Olsen fik en
masse taesk.

Men det var det ikke.

Ikke for Ivan Olsen i hvert fald.

Nogen gange fik han ogsd bukse-vand, og nogen gange blev
han last inde pa et at skolens lokum’er.

Det var heller ikke serlig skaegt for Ivan Olsen.

(Kirkegaard 1975, s. 8-9)

Den kommenterende tredjepersonsforteller, som
har synsvinkel hos Ivan, tolker allerede her i indled-
ningen sin hovedpersons historie og tilkendegiver, at
hverken han eller Ivan synes, at den er morsom. Pa-
radoksalt nok har fortallerens udsagn den modsatte
effekt: Herefter ma man som leser overveje sit eget
forhold til fortellingen, om og eventuelt hvorfor
den er morsom. Efter min opfattelse fremkommer
den humoristiske effekt pa flere planer i forteellin-
gen, dels i satiren over Tarzan og de voksne, dels i
anvendelsen af hyperbolik og dels i illustrationernes
surreelle og metafiktive karakter. I mange af illustra-
tionerne indgar der tekststykker (replikker eller for-
taellerkommentarer), hvor der blandt andet henvises
til sprogets auditive kvalitet. Dette er fx tilfaldet i
afbildningen af Ivans mobbere, hvor den ene siger:
“Ivan, din gamle griiiis”, mens den anden udbryder:
“har... har.... hir...her..har.” (Kirkegaard 1975, s. 12)
I begge tilfaelde anvendes onomatopoietika, og i lat-
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tergengivelsen bruges endvidere den anaforiske op-
bygning til metapoetisk at henlede opmaerksomhe-
den pa sproget som materiale. I Gummi-Tarzan viser
blandingen af tragik og komik sig i det forhold, at
selve handlingsforlgbet er tragisk, mens fortallesti-
len er praeget af komiske elementer. Denne blanding
af et tragisk hendelsesforleb med lavkomiske indslag
(fx Tarzans endeligt og episoden i supermarkedet) er
ligeledes et typisk grotesktrak.

En komisk-uhyggelig tragedie
Ole Lund Kirkegaards Gummi-Tarzan er et veark,
som har et fellesskab med andre fantastiske fortael-
linger for bern fra slutningen af 1960’erne og starten
af 1970’erne. Dette fellesskab bestar i dyrkelsen af
dikotomien barn over for voksen som en modsat-
ning mellem et dbent, selvstendigt og reflekterende
individ og en konventionsbundet type med forudsi-
gelige reaktioner. Gummi-Tarzan indeholder en hav-
delse af retten til at vare barn uden at skulle leve
op til foreldres forkvaklede ambitioner og uden at
skulle tiltreede et socialt hierarki, hvor fysisk styrke
er den egenskab, som retferdigger en magtfuld po-
sition. Samtidig fremviser vaerket denne tankegang i
et desillusorisk perspektiv. I Gummi-Tarzan udfoldes
kendte genreelementer som mundus inversus og den
tidsbegransede fortryllelse i en symmetrisk struktur,
men samtidig sker der en udfordring af en af gen-
rens og bernelitteraturens konventioner. Idet varket
ender ulykkeligt uden hab for en forlgsning for ho-
vedpersonen eller en forening mellem de opstillede
modsatninger, brydes et i bernelittereer sammen-
heng almindeligt princip. Filosoften K.E. Logstrup
har beskrevet det som bernelitteraturens etiske for-
pligtelse ikke at tage habet fra leeseren. Hos Ole Lund
Kirkegaard er pessimismen angaende den standende
civilisation imidlertid kombineret med humor, og
derved er den tilnermelsesvist camoufleret. Sand-
synligvis derfor var det heller ikke Gummi-Tarzan,
men i stedet Bent Hallers Katamaranen (1976), der
vakte Logstrups opmarksomhed og igangsatte en
storre debat om bernelitteraturens fremstilling af ta-
buiserede omrider i midten af 1970’erne.

Ole Lund Kirkegaard har i Gummi-Tarzan indop-
taget barske elementer fra borns hverdag og kom-

bineret dem med magiske og humoristiske indslag.
Dette sammenstod mellem det tragiske og det ko-
miske er i sit grundlag af grotesk karakter.Ydermere
anvendes pa det stilistiske plan en rekke groteske
elementer som situationskomik, satire, hyperbolske
beskrivelser og zeugma. Ud fra bade psykoanalytisk
inspirerede teorier om det groteske og teorier om
fantastiske forteellinger kan man forklare den grote-
ske stil i denne genre som en made, hvorpa man kan
nerme sig tabuiserede og fortrengte emner. Ro-
semary Jackson har for eksempel fremlagt sadanne
teorier i bogen Fantasy, The Literature of Subversion
(1981). Jacksons eksempler er fantastiske fortallinger
for voksne fra 180o-tallet og begyndelsen af 1900-
tallet, men hendes teori om det fantastiske som en
seerlig subversionslitteratur, der giver udtryk for det
fortrengte, lader sig udmaerket applicere pa Ole
Lund Kirkegaards Gummi-"Tarzan. Her gar smerte og
latter hand i hénd, og teksten fremstar u-hyggelig i
freudiansk forstand, hvilket indbefatter, at den pé én
gang er genkendelig og grenseoverskridende, hyg-
gelig og skreemmende. Men Gummi-Tarzan er tillige
et metapoetisk vark, hvori der peges pa sproget som
medium. Det sker gennem udleveringen af sprog-
lige klichéer, herunder konkretisering af taleméder,
og gennem anvendelsen af poetiske virkemidler
som anafor og onomatopoietika. Fortallerkommen-
tarerne og de direkte laeserhenvendelser (“Her ser
du...”) i teksten og i illustrationerne medvirker til at
henlede opmarksomheden pa fortellesituationen og
pa fortellingen som fortelling. Verket indeholder
pa samme tid alvor og (sprog)leg, og heraf frem-
kommer et tvetydigt udsagn: Nok er Ivans historie
tragisk, men fortallingen om Ivan er bekraftende pa
det metakommunikative plan. Gummi-Tarzan er med
rette et kanoniseret vaerk inden for dansk bernelitte-
ratur. Verket udtrykker traditions- og genrebevidst-
hed, og det peger tillige fremad mod 1980’ernes og
1990’ernes eksperimenterende og metakommunika-
tive bgrnelitteratur, som den bl.a. findes hos Kim

Fupz Aakeson, Peter Mouritzen og Louis Jensen.
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