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Jeg vil ikke laegge skjul p, at det var med en vis tgven, jeg sagde ja til at indtreede i det
udvalg, der skulle bedgmme Anne Fastrups afthandling Orientalismer i tidlig moderne
europeisk litteratur. Orientalisme er ikke et emne, jeg har arbejdet med, og det tidlig-
moderne er ikke min periode. Men jeg er oprigtig glad for, at jeg lod mig overtale.
Orientalismer i tidlig moderne europeeisk litteratur er en glimrende afhandling, som jeg
har laest med bade interesse og forngjelse. I udvalget var der da ogsa fuldsteendig enig-
hed om, at athandlingen har en sédan kvalitet, at den fortjente at blive forsvaret for
doktorgraden. Afhandlingen bygger pa og inddrager en omfattende empiri — med em-
piri mener jeg fgrst og fremmest de spanske, franske og engelske skgnlittereere vaer-
ker, kanoniske savel som i dag mindre kendte, der behandles. I det hele taget forekom-
mer afhandlingen at vaere seerdeles velresearchet. Den demonstrerer en indgdende
viden om europziske — dvs. spanske, franske og engelske — relationer til den muslim-
ske verden i perioden 1561 til 1672. Denne viden er ifglge sagens natur overvejende
baseret pa sekundare kilder; der er tale om en litteraturhistorisk afhandling, ikke en
historisk. I det hele taget synes Fastrup at have et solidt kendskab til og overblik over
den for sit emne relevante sekundeerlitteratur, bade den, der vedrgrer tidlig-moderne
vestlige interaktioner med den muslimske verden, og den, der omhandler de skgnlit-
teraere tekster, athandlingen arbejder med. Skgnt sekundeerlitteraturen lgbende ind-
drages diskuterende, er athandlingen heldigvis ikke tynget af de treettende polemiske
udfald mod andre forskere, som genren doktordisputats ellers godt kunne leegge op
til. Fastrups Auseinnandersetzung med Edward Said og hans orientalismebegreb over-
lader jeg til de to andre opponenter!

Afhandlingens forskningsmeessige originalitet er i seerdeleshed det komparative
aspekt og den begrebslige distinktion mellem tre forskellige tidlig-moderne orienta-
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lismer, der knyttes til henholdsvis Spanien, Frankrig og England: den pastorale, den
politiske og den merkantile orientalisme, struktureret omkring henholdsvis assimi-
lation, refleksion og interaktion. Sondringen mellem tre distinkte orientalismer ven-
der jeg tilbage til. Men jeg vil ogsa fremheave afthandlingens fascinerende og over-
bevisende nerlasninger af primervarker — eller udvalgte dele af dem — herunder
de meget interessante overvejelser om genre. Sidst, men bestemt ikke mindst, vil
jeg navne, at athandlingen er overordentlig velstruktureret og serdeles velskrevet.
Fremstillingen er bredt forteellende. Fastrup tager venligt leeseren ved hdnden og
forventer ikke, at vedkommende i forvejen er fortrolig med den mere ukendte del
af hendes primaermateriale. De opsamlende delkonklusioner sikrer, at man ikke pa
noget tidspunkt mister orienteringen. Og s er sproget ikke tynget af overakademi-
sering. Det mener jeg som en stor ros: Fastrup viser, at man sagtens kan veaere leerd
uden at blive obskur. Afhandlingen er simpelthen en god leeseoplevelse, informativ
og spandende.

Hvad man imidlertid godt kan undre sig over er, at Fastrup har valgt at skrive sin
afthandling pa dansk. En afhandling af denne kaliber, omhandlende spansk, fransk og
engelsk litteratur, bgr udkomme pa engelsk, s& den kan fa den reception, den fortjener.

Orientalismer i tidlig moderne europzisk litteratur indledes med tre kapitler:
en introduktion til afhandlingens tese om tre orientalismer, et metodekapitel og
en diskuterende introduktion til positioner og fronter i orientalismeforskningen.
I metodekapitlet ggr Fastrup rede for fem analytiske begreber — mgnster, kontekst,
stof, figuration og funktion — med tilhgrende metodiske greb, der har varet sty-
rende for hendes arbejde. Som jeg forstar det, vedrerer mgnster afthandlingens
grundtese, de tre orientalismer. Fastrup skriver, at hendes mgnster er fremkommet
gennem “flere ars leesning af primerkilder” (s. 21), rejseberetninger, historiske
og etnografiske beretninger savel som litterare tekster, og af “sekundarkilder”
(ibid.) om politiske forhold, etc. Det lyder som en meget genkendelig beskri-
velse af, hvordan et forskningsdesign af denne karakter tager form, og hvordan
en tese udkrystalliseres. Begreberne kontekst og stof ligger teet op ad hinanden.
Dog vedrgrer kontekst i athandlingen primeert relevante historiske, politiske,
pkonomiske forhold i de undersggte nationer, mens stof isar betegner samti-
dens diskurser om orientalske forhold, Vestens italesattelse af den muslimske
verden. Figuration er konfigurationen af kontekst og stof i de enkelte litteraere tek-
ster, genremaessigt, narrativt, tematisk og tropologisk. Og endelig betegner funk-
tion bade tekstinterne retoriske strategier og deres virkning eller, som det hedder,
den made den litteraere tekst “taler ind i og svarer pa udfordringer, holdninger, pro-
blemstillinger i de sociale og politiske omgivelser” (s. 26). I metodekapitlet frem-
stilles de fem analytiske begreber som sideordnede, men raekkefplgen, de naevnes
i, er naeppe tilfaeldig. Afhandlingens tre hoveddele om henholdsvis den spanske,
franske og engelske orientalisme starter da ogsa alle med en indfgring i de seerlige
historiske — politiske, gkonomiske, sociale og kulturelle — omstendigheder, hvis
behandling i udvalgte litterzere veaerker efterfglgende analyseres, hvorefter der re-
degores for vaerkernes funktion.

Fastrup satter aldrig navn pa sin egen analytiske tilgang, men karakteriserer
den negativt som det, den ikke er: “nyformalisme, nyzasteticisme og postkritik”



(s. 22). Det pointeres, at litteraere tekster bliver til “under sociale, kulturelle og po-
litiske forhold” (ibid.); de er altsa historisk situerede. Men afhandlingen eksplicite-
rer ikke sin forstéelse af forholdet mellem den historiske — politiske, pkonomiske,
sociale og kulturelle — virkelighed og den tidlig-moderne litteratur. Er kontekst og
stof determinerende for den tidlig-moderne litteraturs fremstilling af den muslimske
verden? I introduktionskapitlet fastslés det, at “[d]en nationale kontekst spiller en
uomgangelig rolle for hvilke tematiske mgnstre, der bliver dominerende i en nati-
ons orientalisme” (s. 8, min fremhavning). Den benytter formuleringer som “[d]
et samfund, der har produceret fortaellinger som [...].” (s. 251, min fremhavning).
Skal man forsté det pa den méade, at fordi Spanien, Frankrig og England - politisk,
gkonomisk og i deres relation til den muslimske verden — adskiller sig fra hinanden,
s& ser man i samtidens spanske, franske og engelske litteratur forskellige former
for orientalisme? Om orientalismen i den tidlig-moderne engelske litteratur hed-
der det fx: “Den historiske kontekst betyder, at de engelske digtere ser pa tyrkerne
gennem en merkantil prisme” (s. 407). I konklusionens opsamlende redeggrelse
for de tre distinkte former for orientalisme i spansk, fransk og engelsk litteratur
skriver Fastrup, at “hvad den historiske forklaringskontekst for deres forskellighe-
der er, har jeg forsggt at demonstrere gennem afthandlingens tre dele” (s. 552, min
fremhaevning), ligesom der tales om, at litteraturen “afspejler” de forskellige euro-
peiske nationers kontakt med verden uden for Europa (s. 553, min fremhevning).
Tilsvarende kan man spgrge, om orientalismen i den tidlig-moderne litteratur op-
fattes som primert havende en ideologisk funktion? Fx skriver Fastrup s. 513, at
“tragikomedien star med andre ord s at sige i den oversgiske fjernhandels tjeneste”
(s. 513, min fremhavning).

Jeg kommer nu til athandlingens centrale tese. Det systematiske greb om den
tidlig-moderne europeiske orientalisme er som nevnt afhandlingens helt store
styrke — det, at der tales om orientalisme i pluralis og skelnes mellem tre distinkte
former. Litteraturhistorisk forskning fordrer modet til at etablere klare distinktio-
ner, og det mod har Fastrup! Jeg vil ikke angribe athandlingens tese, men derimod
forsgge at trykteste den.

Jeg starter med afthandlingens tidsmessige afgransning af sit materiale. I ind-
ledningen sattes begyndelseséret til 1561 med den begrundelse, at den forste fran-
ske tyrkertragedie skrives i netop dette ar, ligesom den mest formative novelle for
maurofilien i spansk litteratur udkommer i 1561. Slutéret settes til 1672, séledes
at afhandlingen omspender et tidsrum pa ca. 110 &r. At foretage en tidsmeessig af-
greensning er naturligvis en gvelse, der indeholder et vist mal af pragmatisme: Hvor
meget stof kan man meningsfyldt hAndtere? Men ser man pa afthandlingens tre dele,
opdager man, at det kun er den franske orientalisme, der fgres frem til 1672 — med
Racines Bajazet som det veerk, der setter punktum. For den spanske og engelske
orientalismes vedkommende stopper undersggelsen allerede omkring 1630. Der er
altsd en tidsmessig skavhed mellem de tre dele, som egentlig er ret betragtelig:
mere end 40 ar. Man mé spgrge, om det ville have betydet noget for tesen om de tre
orientalismer, hvis Fastrup havde stoppet sin undersggelse af orientalismen i fransk
litteratur allerede i 1630 eller alternativt havde forfulgt den spanske og engelske
orientalisme helt frem til 1670’erne?
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Om afhandlingens tidsmeessige afgraeensning skriver Fastrup: “Interessant ville
det ogsé have varet at undersgge, hvad der sker i det engelske drama efter borger-
krigen, i restorationsaeraen, og dermed i dramaer som f.eks. [...] Roger Boyles The
Tragedy of Mustapha. The Son of Solyman the Magnificent (1665)” (s. 18). Ja, det
teenker jeg ogsd kunne have veret interessant. The Tragedy of Mustapha behandler
et historisk stof og en personkreds, som flere af de gvrige primarveerker har taget
op: den tyrkiske sultan Suleiman I (1494-1566), hans hustru, der hos Boyle hedder
Roxolana, og hans sgnner. Centralt i tragedien stér spgrgsmalet om dynastiske for-
hold, ikke mindst spgrgsmalet om arvefglge. I tragedien der begge sultanens sgnner
—Mustapha, der er den aldste, og Zanger, som er Roxolanas sgn. Den fgrste myrdes
pa Suleimans ordre, men pé baggrund af et komplot, som Roxolana har understot-
tet, og den anden der for egen hand. Ved dramaets slutning stir Suleiman tilbage
uden tronarving. I mine gjne vil det veere meget svert at indpasse Boyles tragedie
under den merkantile orientalisme, der i indledningen forklares som fglger:

I modseatning til de spanske omvendelsesforteellinger foregar de merkantile dramaers
handling i nu- eller samtiden, og den er saledes ikke projiceret bagud i historien, til for-
tidens allerede afgjorte sejrer [sic]. Det, der foregar og vises pa scenen, mimer aktgrer,
aktiviteter og genstande, der befinder sig og foregar lige uden for teaterbygningen i Lon-
dons gader og i byer som Aleppo, Konstantinopel, Smyrna, Algiers, Venedig og Fez, nem-
lig kb og salg af varer henover sociale, nationale og religigse graenser. Den merkantile
orientalisme har sine kendetrak fra Londons og fra den oversgiske handels markeder i
de mediterrane byer. Den giver form til kreefter, der driver handelslivet og dets aktgrer,
samtidig med at den artikulerer de bekymringer og den foragt, som omgerder folk be-
skaftiget med kgb og salg af varer. (s. 16)

Jeg ville i stedet kategorisere The Tragedy of Mustapha som politisk orientalisme,
altsd den form for orientalisme, der i athandlingen knyttes til fransk litteratur.

Boyles tragedie forekommer at tale ind i en politisk bekymring i restorationstidens
England: Charles II, der blev indsat som konge i 1660, havde ingen legitime efter-
kommere, hvilket betgd, at hans bror James, som var katolik, stod nast for i arve-
folgen og da ogsa kortvarigt var engelsk konge under navnet James II. Det giver
anledning til at spgrge kritisk ind til Fastrups kontekst, neermere betegnet hendes
udvelgelse af historiske forhold, som anses for betydningsfulde for den tidlig
moderne orientalisme i Spanien, Frankrig og England. I del 2 om Frankrig foku-
seres pa tre forhold som de mest relevante. De fgrste to er den franco-osmanniske
alliance (indgéeti1536) og “den franske enevalde eller absolutisme forstiet som et
kompleks af politiske begivenheder, teorier, diskussioner og forestillinger” (s. 262).
I del 3 om England vaegtleegges handelskapitalisme, herunder etablering af han-
delskompagnier for oversgisk handel, og ikke mindst den anglo-osmanniske han-
delsaftale af 1581. Men den franco-osmanniske alliance var ogsé en handelsaftale,
idet den gav “franskmandene ret til at handle frit inden for Det Osmanniske Riges
greenser” (s. 263), og diskussioner vedrgrende absolutisme var pa ingen made for-
beholdt 1600-tallets Frankrig. Fastrup velger bekvemt nok at afslutte den engelske
del af sin afhandling ca. 1630, fem ar efter Charles I bliver konge af England — den



Charles, der blot fa ar efter sin kroning, i 1629, hjemsender parlamentet og der-
med beveaeger England i retning af eneveeldigt monarki. I engelsk historie omtales
tiden mellem 1629 og 1640 (de é&r, hvor Charles I regerer uden parlamentet) som
“The Eleven Years Tyranny”. Hvis Fastrup havde fort undersggelsen af orientalisme
i tidlig-moderne engelsk litteratur helt frem til 1672, ville det have veeret umuligt at
komme uden om de voldsomme politiske omveltninger, der praeger midt-1600-tal-
lets England: Borgerkrigen fra 1642, der fgrer til puritanernes sejr (1645), domfeel-
delsen og henrettelsen af Charles I (1649), England som de facto republik under
Cromwells styre fra 1653 og monarkiets genoprettelse i 1660 med Charles IT som
konge - og i videre perspektiv The Glorious Revolution i 1680’erne, der fastlaeg-
ger magtforholdet mellem monarken og parlamentet, hvilket betyder, at England,
modsat andre europaiske lande, netop ikke far enevalde. Gennem hele denne
periode star monarkens befgjelser til diskussion, og som i den franske debat er ty-
ranni et issue. Man kan fx teenke pa John Miltons forsvar for henrettelsen af Charles
L. Jeg spgrger mig selv, om afthandlingens udvealgelse og veegtning af kontekstuelle
forhold beror pa, at fransk orientalistisk litteratur ikke interesserer sig for Frank-
rigs handelssamkvem med Det Osmanniske Rige, og at den engelske orientalistiske
litteratur ikke bruger osmannernes politiske orden til at reflektere over tyranni og
styreform? Eller kunne man rent faktisk finde eksempler pa fransk merkantil orien-
talisme og pé engelsk politisk orientalisme?

En reel mangel i athandlingen er fravaret af en refleksion over valget af be-
handlede primertekster. Som allerede navnt inddrager afhandlingen et stort
antal littereere veerker inden for forskellige genrer. Der er imidlertid ogsd orienta-
listisk litteratur fra perioden, der i hvert fald pa papiret kunne se ud til at veere re-
levant for afthandlingen, men ikke medtages. Fx navnes Lope de Vega flere gange
som forfatter til mauriske ballader, mens hans mauriske komedier, som for nylig
er blevet behandlet i en monografi af Juan Ortega Robles, Las comedias moriscas de
Lope de Vega (2018), forbigas. Jeg undrer mig ogsa over, at et hovedverk i fransk
1600-tals litteratur som Corneilles Le Cid (1636) kun neaves en passant og da i en
helt anden forbindelse end den orientalistske. El Cid, som Fastrup skriver fyldigt
om i afthandlingens del I, var som bekendt en spansk ridder, der keempede bade
pa spansk (kristen) og maurisk side, og hvis tilnavn El Cid kom af det arabiske
Al-Sayyid. Jeg antyder ikke, at Fastrup har frasorteret veerker, der kunne anfaegte
hendes tese, men det havde varet pé sin plads at inkludere en begrundelse for
valg og fravalg.

Samlet set afslgrer en tryktest af Orientalismer i tidlig moderne europzisk lit-
teratur visse spraekker og svage punkter, og jeg har min tvivl, om afhandlingens
tese holder hele vejen hjem. Det vil sige: P& den ene side har afhandlingen over-
bevist mig om, at den tidlig-moderne orientalisme skal skrives i flertal, og at det
giver mening af skelne mellem en pastoral, en politisk og en merkantil orienta-
lisme. Det, jeg saetter spgrgsmaélstegn ved, er, om disse tre orientalismer sa enty-
digt kan haftes op pé tre forskellige nationer — dvs. om henholdsvis den pastorale
orientalisme, den politiske orientalisme og den merkantile orientalisme optreeder
eksklusivt i henholdsvis den spanske, den franske og den engelske litteratur. Er
tidlig-moderne orientalistisk litteratur ngdvendigvis udsprunget af og et indspil
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i bestemte nationale dagsordener af kulturel, religigs, politisk eller gkonomisk
karakter? Er denne litteratur et udtryk for nationalt specifikke relationer til den
muslimske verden?

Afhandlingens tese og dens opbygning i tre dele giver indtryk af orientalismen i
de tre nationallitteraturer som selvstaendige sgjler eller siloer uden indbyrdes inter-
aktion. Men den orientalistiske litteratur, som Fastrup behandler, har — i hvert fald
for nogle veerkers vedkommende - cirkuleret over nationale og sproglige graenser i
form af overseattelser og har altsé haft appel uden for den kontekst, de er blevet til
i. Det gaelder selvfplgelig Don Quixote, der fgrste gang blev oversat til engelsk i 1612
af Thomas Skelton under titlen The History of the Valorous and Wittie Knight-Errant
Don Quixote of Mancha (den fgrste oversattelse af veerket overhovedet) og to ar se-
nere kom i fransk oversettelse. Om Historia de los bandos, “en af de laengste og mest
indflydelsesrige maurofile romaner i spansk litteratur”, skriver Fastrup selv i en fod-
note: “Historia de los bandos bliver en keempe succes med mere end 20 genudgivel-
ser og oversattelser til bade fransk, italiensk og tysk” (s. 124, n. 6). Ogsa forfattere
lod sig inspirere af andre nationers orientalistiske litteratur eller orientalistiske stof.
I del 2 om den franske litteratur hedder det, igen i en fodnote: “Hertil skal laegges
en raekke prosafortellinger, der handler om det mauriske Nordafrika og Spanien,
bl.a. Madame de Lafayettes Zayde. Histoire Espagnol (1662)” (s. 259, n. 6). Ogsa
Corneilles Le Cid behandler som navnt et maurisk legendestof. Givet afhandlingens
antagelse om en national historisk “forklaringskontekst” (s. 552) bliver det lidt af
en gade, hvorfor det mauriske stof tilsyneladende var s& populert i Frankrig, der
til forskel fra Spanien ikke havde skullet forholde sig til et muslimsk mindretal. Af-
handlingen demonstrerer pa fornem vis eksistensen af krydskulturelle udvekslinger
mellem den islamiske verden og henholdsvis Spanien, Frankrig og England, men den
nedtoner indbyrdes udvekslinger mellem de tre nationer og efterlader det indtryk, at
disse er irrelevante for orientalismerne i tidlig moderne europeisk litteratur.

Orientalismer i tidlig moderne europzisk litteratur er en afhandling, der giver
masser af stof til eftertanke, og som man har lyst til at fortseette dialogen med. Jeg
er overbevist om, at den pastorale, den politiske og den merkantile orientalisme er
begreber, der vil blive stdende som pejlemerker for fremtidig forskning i feltet. Det
forudseetter naturligvis, at athandlingen — som den fortjener — udgives i bogform og
da meget gerne i en engelsk oversattelse, sdledes at den kan indgé i den internatio-
nale forskningssamtale. Jeg gratulerer Anne Fastrup med et stort og vigtigt arbejde!

Carin Franzén, opposition ex auditorio

Anne Fastrups avhandling Orientalismer i tidlig moderne europzisk litteratur iden-
tifierar orientalism som ett komplext kulturellt fenomen i en specifik politisk och
historisk kontext, ndmligen de forbindelser som uppstod mellan framvéxandet av
de moderna nationalstaterna och det Osmanska riket under 1500- och 1600-talen.
Med sin studie vill Fastrup distansera sig fran Edward Saids banbrytande studie
Orientalism fran 1978, som definierar orientalismen mer generellt som ett resultat
av “vestlig selvidentifikation og beherskelse gennem ‘andenggrelse’ af de ner- og
mellemgstlige kulturer” (s. 3). Istéllet for den diskursiva maktanalys som praglar



Saids perspektiv framhélls att perioden karakteriseras av konkreta och dynamiska
forbindelser som inte kan reduceras till binédra par i termer av en dominerad orient
och ett dominerande vést. Ett syfte sdgs vara att undersoka den makt som orienten
utévade 6ver européernas kulturella forestallningsvarld utifran tesen att det finns
olika typer av orientalism beroende pa vilken form av interaktion de europeiska l4n-
derna hade med det Osmanska riket. Avhandlingen fokuseras ddrmed pa tre ldnder:
Spanien, Frankrike och England. I de tre 6vergripande analysdelarna visas genom
narlasningar av ett urval relevant litteratur frén dessa linder hur motsagelsefull och
mangfaldig orientalismen ar i den tidigmoderna kulturen.

Valda problemstillningar och relation till tidigare forskning

Kategoriseringen i tre typer av orientalism: pastoral, politisk och merkantil orienta-
lism som “tre forskellige méder, hvorpa europeisk litteratur og kultur har forholdt
sig till en fremmed, islamisk kultur” (s. 19) ar valfunnen. Utifrdn avhandlingens tre
analysdelar argumenterar Fastrup for att den spanska litteraturen strévar efter inte-
gration medan den franska baserar sig pa reflektion och den engelska pa interaktion.
Beskrivningen dr empiriskt underbyggd, logisk och snyggt sammankopplad.

Relationen till tidigare forskning ar informativ och Fastrup ror sig pa faltet ti-
digmoderna studier med egen auktoritet. Forskningsoversikten ar systematisk och
utgar fran ett relevanskriterium med fokus pa studier som géller de valda sprakom-
rédena. I forskningsoversikten framgar ocksa att det framfor allt &r den engelsk-
sprékiga forskningen om den tidigmoderna perioden som kritiserat Saids orien-
talismbegrepp. Aven om avhandlingen tar ett avstamp i den kritiken betyder det
inte att ett post- eller dekolonialt perspektiv saknas. Fastrup noterar exempelvis att
tidigare filologiskt orienterade studier ger uttryck for en problematisk indifferens
avseende orientalismen. Som exempel anges termen “turk” som i den tidigare (filo-
logiska) forskningen ofta och oreflekterat anvinds nedsédttande, men som Fastrup
betonar dr en “ustabil og flertydig kategori” (s. 34).

Vad galler den tidigare forskning som kritiserat Said citerar Fastrup bl.a. Mar-
cus Keller och Javier Irigoyen-Garcia vilka skriver: “Orientalism needs to be un-
derstood as much more open, creative, and flexible than the rather rigid ideolo-
gy that Said signified by it” (Fastrup, 38). Kritiken som Fastrup alltsd delar, kan
ses som en uppgorelse med den forenklade historiografi som Saids postkoloniala
kritik skulle implicera. Fastrup foljer istédllet en andra generations nyhistoriker
som betonat att England inte var ett imperium under den tidigmoderna perio-
den, utan framhaller landets kénslor av underldge. Och hir infinner sig den for-
sta av mina fem frdgor. Om jag kan verka kritisk ar det frimst for att det 4r min
roll och for att avhandlingen verkligen har engagerat mig pa ett positivt vis.

Motséger den merkantila orientalismen Saids orientalismbegrepp?

Min forsta fraga &r alltsd om den historiska verklighetens underldge som kontext
till det engelska materialet i avhandlingen férandrar konstruktionen av den andre
i Saids mening pé ndgot grundldggande vis. For man kan invinda att underlédge
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inte utesluter maktutévning, utan att det tviartom ar underldget som bidrar till den
merkantila orientalismens konstruktionen av den andre. Till exempel genom en
strategi som sOker omvandla ett underlége till Gverldge genom att framstélla den
andre som svag (irrationell, sensuell, etc.). Mitt intryck &r att de icke-kristna i Fa-
strups analyser av de “tyrko-barbareske dramaer” i det engelsksprakiga materialet
ofta framstélls just i sddana termer. I forlangningen av den funderingen vill jag i det
foljande fokusera pa ett par punkter, vilka mer specifikt ror det diskursiva perspek-
tiv Said bygger vidare pa i Michel Foucaults efterfoljd.

Behovs Foucault for att férsta den pastorala orientalismen?

Den historiska kontextualiseringens betydelse i avhandlingen bidrar forvisso till en
forskjutning av det diskursiva perspektivet av forstaelsen av orientalism hos Said.
Det mer empiriskt orienterade anslaget till trots &r det dock Foucault som &bero-
pas for att gora reda for definitionen av den spanska typen av orientalism som pa-
storalmakt: “Forestillingen om troen som livsform har sit udspring i det Foucault
har kaldt pastoralmagt og hvormed han betegner en forstaelse af praesten som en
hyrde, opdrager og sjelevejleder” (s. 13). Hos Foucault 4r begreppet centralt for att
forstd framvéaxten av det vasterldndska subjektet. I avhandlingen &r perspektivet
alltsé snavare och avser det faktum att morer kunde assimileras till kristna, det vill
séga att den kristne kunde vara en herde dven for morer. Ddrmed tonas det mer ge-
nerella maktsystem som Foucault vill lyfta fram i den vésterldndska subjektivitetens
historia ner. Pastoralmakten blir visserligen en del i utévandet av en subjektivering
(muslimers underkastelse under kristna) men Fastrup betonar att det handlar om
en mjuk form av “civilisering” (s. 62). Min andra fraga &r séledes om Foucault ver-
kligen behovs for att forstd den pastorala orientalismen i avhandlingen. Dessutom
finner jag det lite motsagelsefullt att avvisa Said men gora bruk av Foucaults makt-
analys som Said bygger vidare pa.

Det tycks mig vidare som att den “maurofili” som kartldggs i det spanska ma-
terialet i grunden inte dndrar pé Saids antagande om den vasterldndska konstruk-
tionen av Orienten och dominerande forhéllningssétt till den andre. Aven Fastrup
i sina fina nérldsningar betonar framstéllningarnas obestdmbarhet och semantiska
tvetydighet eller komplexitet, vilket ger analyserna oftast vid handen en rétt enty-
dig maktrelation. I det spanska materialet framgar tydligt att det finns ett ofta vald-
samt nedvarderande av den muslimska kulturen. Och &dven om exempelvis grans-
balladerna inte framstéller “maurerne som fremmede Andre, der skal bekeempes og
udryddes fordi de inkarnerer en truende andethed” (s. 93) &r de inte desto mindre
underkastade en katolsk hegemoni.

Mer teoretiskt fruktbar &n hanvisningen till Foucaults “herdemakt” ter sig re-
ferensen till Fredric Jameson definition av romance-genren som en 1ésning pa ver-
klighetens konflikter genom idealisering. Via Jameson visar Fastrup att den ddle
muslimen eller turken som framtrader i det spanska material dr en 6nskedrom,
och mer precist “et gnske om at forsvare los moriscos mod en voksende antipati”
(s. 144). Men, &ven om det bevisligen finns “tolerante, kosmopolitiske og selvkritiske
fremstillinger af den islamiske verden” (s. 31), &r jag inte sa siker pa att det gor Saids



orientalismbegrepp irrelevant. Som Fastrup visar kan muslimer endast accepteras om
de assimileras pa kristna villkor och visar kirlek och vordnad mot kristna ideal.

Motverkar den politiska orientalismen idén om konstruktionen av
den andre?

Nér det géller det franska materialet (de sa kallade “turktragedierna” och till viss
del den barocka romanen) kunde den i min 6gon uppenbart psykoanalytiskt inspi-
rerade beskrivningen om att “despoten reprasenterer en visualisering af undersat-
tens fantasme om den politiske suveran som et vaesen med uhindret adgang till
nydelse” (s. 15) gérna fatt utvecklas. Sa vitt jag kan bedéma motséger inte heller
den analysen Saids orientalismbegrepp, utan fordjupar den snarare genom viss psy-
kologisering. Hér skulle exempelvis Jacques Lacan och Slavoj Zizek teorier om den
andres njutning ligga nira till hands for en precisering av den typen av fantasmatisk
forestéllning som “turktragedierna” ger prov pa.

Den 6vergripande tesen i analysen av det franska materialet — “tidlig moderne
franskmeend forstér sig selv og deres monarki gennem en forestilling om sultanen
som tyran” (s. 366) — ar val just en beskrivning av hur identiteten av det egna be-
fésts genom konstruktionen av den andre. Min tredje fraga lyder alltsé: pa vilket
sdtt motverkar den politiska orientalismen idén om konstruktionen av den andre
som en del i “vestlig selvidentifikation”, vilken ju &r central hos Said?

Det ar dock en intressant iakttagelse som gors i avhandlingen, att de “der var
mest kritiske over for tyrkerne, var med andre ord ogsé kritiske over for den franske
kongemagts forsgg pa at styrke sin magt pa bekostning af adelens magt” (s. 15).
Fastrup illustrerar detta drag i den politiska orientalismen med romanen Ibrahim ou
lillustre Basha (1641-1644) av Madeleine de Scudéry samt i relation till den franska
salongskulturen. Inte bara det faktum att samtidens romanteori harleder genren till
“Orienten” utan &ven aristokratins motstand mot den framvéaxande franska absolu-
tismen, gor det osmanska stoffet till ett medel i utforskandet av despotismens natur
och maktmissbruk. Den andre fyller med andra ord en identifikatorisk funktion i
adelns kamp mot kungamaktens centralisering. Jag tror dock att dessa viktiga pape-
kanden kunde ha skérpts och fordjupats genom ett mer uttalat genusperspektiv. Det
dr nog ingen slump att romanerna skrivs inom en kvinnligt praglad salongskultur
som rentav darmed kan sédgas vara “orientaliserad”.

Jag menar alltsd att Fastrup med sin fruktbara betoning pa historisk kontextuali-
sering i de utférda analyserna mindre positionerar sig mot Saids postkoloniala teori
som hon snarare bygger vidare pd, nyanserar och utvecklar. Vad hennes avhandling
dédremot och med all tydlighet gor ar att beméta den typ av litteraturvetenskaplig
tolkning som just vill s6ka sig bort frén historisk kontextualisering. Jag tanker nar-
mast pé postkritiken i Rita Felskis tappning.

Context stinks?

Min fjarde fraga ror darfor avhandlingens positionering. Kort sagt, ar det inte Felski
snarare an Said som motbevisas genom analyserna av de tre orientalismerna? Mot
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Felskis pastdende — “Context, as the ampler, more expansive reference point, will
invariably trump the claims of the individual text, knowing it far better than it can
ever know itself” (Felski, 574) — satter avhandlingen Louis A. Montrose beromda
kiasm, “tekstens historicitet og historiens tekstualitet” (s. 61). I linje med det
synsattet visar Fastrup pé ett grundligt satt hur spansk, fransk och engelsk litteratur
under den tidigmoderna perioden pé olika vis svarar pa den omstindighet att det
Osmanska riket var ett maktcentrum som Europa maéste forhalla sig till.

Unlearning Orientalism?

En f6ljdfrdga, som blir min sista, dr pa vilka sitt tesen om de tidigmoderna ori-
entalismerna bidrar till okad eller fordjupad forstaelse av dagens diskussion om
relationen mellan 6st och vést. Skulle vi till exempel med Said kunna séga att av-
handlingen innebér en “unlearning” av dominerande tankeformer? Lt mig citera
vad han sjalv skriver i Orientalism:

If this stimulates a new kind of dealing with the Orient, indeed if it eliminates the “Orient”
and “Occident” altogether, then we shall have advanced a little in the process of what Ray-

mond Williams has called the “unlearning” of “the inherent dominative mode”. (Said, 36)

Jag tdnker mig hur som helst att Fastrups framvisande av hur komplex orientalis-
men ar i den tidigmoderna litteraturen och kulturen — en komplexitet som har en
direkt forankring i de olika ldndernas interaktion med det osmanska riket — kom-
mer att kunna férandra synsétt som utgar fran en foérestillning av orienten och oc-
cidenten som en binér relation av dominerande makt och dominerad andre.

Konklusion

Fastrups avhandling utgor ett veritabelt [ardomsprov med en imponerande &verb-
lick 6ver den tidigmoderna europeiska (spanska, franska och engelska) litteratu-
rens hantering av det Osmanska rikets makt. I en rad grundliga analyser och textba-
serad argumentation frén ett rikt material framhaélls ett antal viktiga nyanseringar
och perspektivforskjutningar av det tidigmoderna Europas forhallande till den is-
lamska varlden som inte kan reduceras till bindra maktstrukturer.

Jag har likval svart att se hur den konklusionen skiljer sig frn Saids tes om kon-
struktion av orientalismen som en diskurs som tjanar den vasterlandska kulturens
sjalvforstaelse. Avhandlingen ter sig i mina 6gon som ett prov pa Saids tes om att
den visterlandska identiteten bygger pa ett forhéllande till den andre och det fram-
mande. Jag ser det alltsd som nagot problematisk med det polemiska avvisandet av
Said. Vad Fastrup gor &r ju att utveckla och bredda hans orientalismbegrepp. Saids
bok heter for 6vrigt inte Orientalismen utan Orientalism, vilket ar ett diskursivt fe-
nomen (och en imaginér forestéllning) som mycket val kan inrymma de orientalis-
mer som Fastrup for fram.

Styrkan i de tre kategorierna som strukturerar studien — den pastorala, politiska
och merkantila orientalismen — tycks mig darfor inte frimst vara teoretiskt grundad



utan de vilar pa ett imponerande analytiskt och metodiskt arbete. Fastrup bidrar
darmed med en viktig nyansering av Saids arbete nar hon ifragasétter héllbarheten
av den binédra distinktionen under den tidigmoderna perioden, och istéllet tar sin
utgéngspunkt “i en verden, hvor Europa interagerer med Det Osmanniske Rige og
med islamisk kultur” (s. 4). Podngen med polemiken mot Said ar sa vitt jag kan
bedéma att fora fram den motsattning som fanns i férhéllande till det osmanska
riket under den studerade perioden och hur den pa olika vis avspeglade sig i tidens
litteratur. Kort sagt kan man séga att det tidigmoderna férhallandet till den andre
préaglades av “en komplex blandning av xenofobi och kosmopolitism” (s. 449). Det
breda anslaget sévil vad géller material som tidigare forskning samt den empiri-
ska kunskapen som foljer pd den metodiska och analytiska genomgéngen av det
omféngsrika materialet 4r avhandlingens styrka och bidrag till forskningsféltet ti-
digmoderna studier. Det rader ingen tvekan om att Fastrup med sin studie visat pa
sévil betydande vetenskaplighet samt fort den tidigmoderna forskningen om euro-
peisk litteratur ett steg vidare.

Referencer

Rita Felski (2011): “Context Stinks!”, New Literary History, 42.4.
Edward W. Said (1978): Orientalism, New York: Pantheon Books.

Andenopponent Jakob Skovgaard-Petersen

I den neere Orient spiller grotter en stor rolle. Ikke mindst i Levanten kan man
besgge grotter, hvor Kain myrdede Abel, hvor Abraham var pé nippet til at ofre
Isak, eller hvor Jesus mediterede i grkenen. Ved siden af de bibelske personer er
der sa de tidlige eremitter som Antonius, som ogsd sad i en grotte, da han blev fri-
stet. Og sd er der de islamiske: Muhammad fik sin fgrste 4benbaring i en grotte pa
Hira-bjerget, og da han udvandrede til Medina, matte han og Abu Bakr gemme sig
for forfglgerne i en grotte. Der er en grotte under Klippemoskéen og i gravkirken
i Jerusalem. Religionen, ja, verdenshistorien, havde ikke veeret den samme uden
de grotter.

Ej heller verdenslitteraturen. I sgndags besggte jeg endnu en grotte i Mellem-
psten. Eller rettere i Nordafrika, nemlig i Algiers. Her var ingen tegn pa kult; der 18
skrald, folk havde teendt bal. I snavset 14 der en metalplade. Den fortalte, at dette
var grotten, hvor Cervantes gemte sig, da han stak af fra sit feengsel i Algiers. Et
emne, Anne Fastrup skriver om. Blandt mange andre: Hun har laert mig en masse.
Og jeg gledede mig til i dag.

Nar afhandlingen er sé god, er det naturligvis fgrst og fremmest, fordi den klart
og overbevisende gennemfgrer en argumentation, som er original, og som er dejligt
fri for jargon. Som garvet universitetslaerer bliver man glad for netop det. Metode-
kapitlet er ikke noget om en “verktgjskasse”. Det er skarpt og pracist — og metoden
anvendes gennemgdende. Teorikapitlet er p4 samme méade ikke den sadvanlige
dydssignalering. Brugen af teori er en forngjelse; den er nyttig og bliver anvendt.
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Og undervejs er afhandlingen i dialog med Frederic Jameson, Northrop Frye, Mi-
chel Foucault og Walter Benjamin.

Afhandlingens hovedargument om de tre orientalismer og deres interne ud-
viklinger, der har med hjemlige politiske kampe at ggre, er en god og elegant for-
ankring af litteratur i samfund, teenkning og andsliv, uden at den reduceres til sin
kontekst. Modsat hvad nogle ville forvente, er de orientalske temaer ikke imperia-
lismens ideologi i kim. Den steerkeste imperialistiske magt i perioden er, som Fa-
strup ger opmarksom pa, faktisk Det Osmanniske Rige.

Og Det Osmanniske Rige ses her primaert — og rigtigt — som en sekuler magt.
Det er naturligvis ogsd en muslimsk magt, og det benytter dets fjender selvfglgelig
i propagandaen imod det. Men da venetianerne i 1516 forsggte at mobilisere til et
korstog imod det, var der ingen, der bed pa. Tidens teater var ikke agitprop. Der er
meget lidt “othering” af muslimer i de stykker, Fastrup gennemgar. Teatret ville, og
kunne, allerede langt mere end det.

Idéhistorien

Her i dag er jeg den Anden. Ironisk nok. Jeg er det andet kgn: Modsat praeses og de
andre opponenter er jeg mand. Mit fag er ogsa det andet: Jeg er ikke litterat, men is-
lamforsker og Mellemgst-historiker. Altsa orientalist. Det er ikke et skeeldsord, men
en fagbetegnelse. Mine bemerkninger og spgrgsmal vil naturligt nok komme fra
den kant, fra idéhistorien, historien og orientalistikken.

Afhandlingen foregér i arhundredet efter reformationen. Den spillede ind her-
oppe i Kgbenhavn. Den leerestol, jeg besidder, gar i en lang linje tilbage i Kebenhavns
Universitets genabning i 1536, hvor man nu skulle studere Bibelen pé dens eget
sprog, hebraisk og graesk. I Nordeuropa kom der sddanne lerestole i hebraicum.
Men humanismen betgd ogsé en interesse i det fjerne; i samme tiar kom de forste
leerestole i arabisk, forst i Paris, sd i Leiden og Oxford. De leerde korresponderede,
som I ved, trykkerier udvekslede verker, biblioteker blev systematiseret og udvidet.
I 1586 kunne Mediciernes trykkeri satte arabiske bgger. Man fik trykte udgaver
med noter om varianter i manuskripterne.

Hertil kom staternes interesse. Vi far ambassader, rapporter, rejseberetninger,
som jo i mange tilfeelde danner grundlag for de stykker, man begynder at opfgre pa
teatret. Her kommer mit forste spgrgsmal:

a. Afhandlingen bergrer humanismen; men primert som en tankemeessig orien-
tering mod antikken. Var det ikke veerd at diskutere den samtidige orientalisme
som en udlgber af humanismen?

Historien

De historiske afsnit er af ngdvendighed selektive, og somme tider teenker man, om
de ikke er for hardt trukket op. De tre orientalismers forskellige fokus pa det reli-
gigse, det politiske og det kommercielle er plausible som idealtyper. Men denne
homogenisering bevirker, at de mgnstre, der identificeres i den ene del, udelades i
de andre dele af afthandlingen. Det gér an i sammenfatningen af litteraturen, men



forekommer som noget af en prokrustesseng, nar det kommer til historien, hvor
religion, politisk magt og handel er vasentlige elementer og faktorer alle steder.
Frankrig var f.eks. en stgrre handelspartner for osmannerne end engleenderne. Og
omvendt havde franskmandene jo ikke monopol pa absolutistiske tendenser. Rent
historisk sporer man ogsé mindre usikkerheder; eksempelvis at det skulle have vee-
ret tyrkerne, der erobrede Jerusalem (s. 70, 434).

Nér vi er ved det historiske, sa lad mig lige dvele ved en oplysning, der gentages
to steder: at en osmannisk flade pa 100.000 mand overvintrede i Toulon i 1543 med
den franske konges billigelse. 100.000? Det er jo et pafaldende rundt tal; det er ogsa
et pafaldende stort tal. Jeg tror, de fleste historikere vil give mig ret i, at visse typer
tal — antallet af soldater i heere eller dreebte i slag eller belgb, som konger gav eller
brugte — har det med at veere staerkt overdrevne. Det skal vi jo ogsa huske pd, nar vi
leeser om kampene i Ukraine.

Jeg fulgte engang Niels Steensgaards kursus i gkonomisk historie. Han ville
veere gdet metodisk til veerk: Hvor mange skibe drejede det sig om? Hvor mange
meend kunne skibene rumme — og hvor mange kalorier forbraendte de en dag til sgs?
Kunne en by som Toulon med 40.000 indbyggere brgdfede en haer pad 100.000 en
hel vinter? Da jeg leeste det, taenkte jeg straks, at 100.000 var et pafaldende ureali-
stisk tal: Jeg tjekkede den samtidige spanske armada; den var pa 18.000. S& bestilte
jeg et par bgger. Et mere specialiseret vaerk som Godfrey Fischer’s The Barbary Wars
vurderer overvintringen til omkring 30.000 mand.

Steensgaard elskede at torpedere idealistiske og verdensfjerne idées recues i hi-
storieskrivningen; dette er videnskab som Entzauberung, som har nydt en serlig
fremme siden positivismens gennembrud. I Robert Musils Manden uden Egenskaber
kommenterer hovedpersonen Ulrich tidens forkarlighed for det kuldslaede og hjer-
telgse som seerligt videnskabelig.

Og det er vel pointen her: Vi viderebringer alle oplysninger, vi ikke tjekker. Og
med referencen sender vi ansvaret videre bagud. Men pa den made traderer vi nemt
fejl og transformerer dem til etableret viden. Og det er et problem. Steensgaard
havde ret. Men vi skal vel ikke alle forske som Steensgaard. Jeg har ikke andet eller
bedre svar, end at vi i det mindste ma prgve at begraense det: Alle vi ikke-positivister
ma udvikle en vis naese for misteenkelige oplysninger.

Islamologien

Er der et sted, hvor Anne er pa udebane, sé er det, nar det kommer til islamiske em-
ner: I den islamiske tradition er Gud faktisk netop ikke en faderskikkelse (s. 215);
hverken muslimer eller vestlig forskning mener, at Muhammad har nedskrevet Ko-
ranen (s. 205); og Maliki-retsskolen er ikke specielt streng (s. 73, note 22).

Den sidste fejltagelse skyldes tydeligt, at afhandlingen nerer stgrre tiltro til Da-
rio Fernandez-Moreras bog, end historikere med speciale i al-Andalus ggr. Anne
skriver s. 73, at bogen “ikke bare kan afvises som islamofobisk”. Her ma jeg stille mit
andet spgrgsmal: Hvorfor ikke?

Kunne man - ligesom med de 100.000 tropper — have fattet mistanke til Fernan-
dez-Morera? Det synes jeg godt, man kunne her — maske fordi jeg kommer fra et fag,
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der er under stadig beskydning og steerkt forbundet med politik og dermed ogsa
udsat for ideologiske fordrejninger.

Hvad skulle have gjort dig misteenksom? For det fgrste at bogen ikke er udgivet
af et universitetsforlag, men af en teenketank. Dem er der nok flere af p4 Mellemgst-
studier end pé litteraturvidenskab. Det er lobby-forskning, som arbejder for at influ-
ere politik. Deres bgger kan godt have steerke og kloge argumenter. Men de vil som
oftest ikke give de gode modargumenter. For de case-builder. Og det er det andet,
som du formodentlig lagde merke til: hans case-building — men du teenkte nok bare,
at han havde en god sag.

Well, han havde en sag. Om den er god, m& man sege til sagkundskaben om. At
bogen case-builder, kan man ikke vaere i tvivl om. Og det burde i mit fag veere til-
streekkeligt til, at du tjekkede ham og bogen ud. For det kan vere helt i skoven. Hvis
du havde sléet den organisation op, som udgiver bogen - Intercollegiate Studies
Institute — ville du have fundet frem til, at det er en af de mest konservative taenke-
tanke i USA. Du ville maske have veret fristet til at tage til deres arlige “Defence of
Western Civilization Gala” — i ar med hovedtaleren Tucker Carlson fra Fox News.
Maske. Men du ville i hvert fald have teenkt: Mon jeg ikke lige skulle finde en an-
meldelse i et solidt fagtidsskrift? Eller finde ud af mere om manden? Du ville ret
let have fundet ud af, at Fernandez-Morera er en historiker med speciale i Spaniens
historie efter reconquistaen, som (modsat hvad du skriver) netop ikke kan arabisk
og sgger at skjule, at han ikke kan det. Der er en lang, saglig anmeldelse af bogen i
det fgrende fagtidsskrift, Qantara, som jeg gerne sender til enhver, der sender mig
en e-mail. Der lades ikke sten pé sten tilbage. Spansk kulturpolitik har siden Franco
vaeret splittet i forholdet til det muslimske Spanien, al-Andalus. Spaniens ultrahgj-
re mener, at man bedst forsvarer vestlig civilisation ved komplet at benegte, at
Andalus i perioder var et kulturelt kraftcenter, som ogsd Europa lerte noget af.
Dario Fernandez-Morera og hans forlag sgger at give dette synspunkt akademisk
trovaerdighed.

Orientalismen

Nu er jeg sd néet til orientalismen. Bemeerk, at vi pd dansk kan skelne mellem faget,
orientalistik, og den ideologi, det skydes i skoene, orientalismen. Her er Anne pa
sikker grund igen.

Faktisk er gennemgangen af orientalisme-debatten en af afhandlingens styrker.
Den rummer indledningsvis en fin forskningshistorisk gennemgang og opmeerk-
somhed pé de skift, der har veeret i de spgrgsmadl, man har stillet til dette litteraere
materiale, som jo daterer sig til en tid fgr den europeiske kolonialisme og imperia-
lisme, og hvor de arabiske studier kun var i deres vorden.

Som vi laeser og lerer, opererer den spanske, franske og britiske litteratur i pe-
rioden ikke med den Anden med stort ‘O’. Det modsatte synes nermest at vere til-
feeldet i den spanske maurofile litteratur. Men Orienten er dog alligevel ikke Occi-
denten. Hvordan er den alligevel anderledes, f.eks. i de franske dramaer?

Her har jeg et par yderligere spgrgsmal:

a. Om understrgmmen af anti-muslimsk litteratur. Den anti-muslimske litteratur



var dominerende i middelalderen, men pa retur fra oplysningstiden. Den over-
levede og er i et vist omfang genoplivet i dag. Ogsé renassance-humanisterne
tog del i polemikken og apologetikken. Et veerk som Tamburlaine the Great sy-
nes, som Anne skriver, at ramme en pal gennem meget af den litteraturs argu-
menter — selv om Koranen (sgrgeligt aktuelt) breendes pa scenen. Hvad kender
vi til receptionen?

b. Og sa har jeg ikke kunnet lade veere med at teenke over den tydelige forskel,
som afhandlingen paviser, mellem den spanske, den franske og den engelske
behandling. Har vi udsagn fra samtiden, som synes at vaere opmarksomme pa
den? Seerligt hvis nogen har udtalt sig om forskellen mellem Paris og London,
hvor i alt fald nogle af stykkerne blev spillet begge steder?

c. Endelig har jeg — som ogsa de andre opponenter — tenkt pd ken. Forstar de
europaiske dramatikere — spanske, franske eller engelske — kgn som grundleeg-
gende anderledes forvaltet og forstaet i Orienten?

Tilbage til grotten i Algiers

Jeg var i Algeriet for at forelaese. Efter gnske fra de studerende handlede den sidste
af forelaesningerne om al-istishraq, orientalisme. Her har de steerke holdninger —
som flugter med regimets ideologi — om orientalistikken som imperialismens kgk-
kenpige. Jeg var vist den forste orientalist, de mgdte i kad og blod (men det har jeg
provet for, og det er for det meste en sjov oplevelse).

En kort spadseretur fra Cervantes’ grotte ligger Musée des Beaux Arts. Her heen-
ger store franskmand fra Delacroix til Matisse — sikkert nogle af de mindst kendte
veerker af dem i Europa — og sikkert doneret af franskmend, dengang de troede,
Algeriet ville vaere en fransk provins for stedse. Men der er ogsé sale med orien-
talistiske malerier. De forste er malet af europaeere, igen selvfglgelig fortrinsvis af
franske algierere. Men senere er de ogsa malet af nationalistiske lokale kunstnere,
sikkert af det algierske bourgeoisi, for de i 1960’erne aflgses af socialistisk kunst.
Orientalisme i malerkunst og litteratur er teet forbundet med lokal nationalisme i de
lande, der blev koloniseret.

Algeriet er det arabiske land, der havde den laengste og mest brutale kolonise-
ring. Selv 60 ar efter uathaengigheden er det den begivenhed, regimet igen og igen
refererer til, nér det skal legitimere sig selv eller undskylde sine mangler. Men selv
i det ideologiske Algeriet er der en blandingskultur, en frontera, som ikke hgrte op
med uafthengigheden. Den frontera er ogsé opstaet igen i Europa. Derfor er det vig-
tigt, at vi forstdr den feelles historie med rimelig praecision. Ogsa pa et tidspunkt,
hvor orientalisme-debatten lever videre i postkolonialismen og til tider indgér i en
mere problematisk afkoloniseringsideologi, som igen er meget eurocentrisk, og
som har en tendens til at fjerne agens og ansvar fra de politiske og kulturelle eliter,
der har domineret siden selvstaendigheden.

Derfor er det et vaesentligt veerk, vi har diskuteret i dag. Og derfor bgr det be-
stemt publiceres og illustreres. P& dansk. Men gerne ogsa pé engelsk. Og fransk,
eller ligefrem arabisk, s& mine studerende i Algeriet ogsé kan leere noget.

Tillykke!
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Svar fra doktoranden

Efter aftale med redaktgrerne og opponenterne er mine svar pa opponenternes
sporgsmal citeret frit efter hukommelsen. De steder, hvor jeg ikke kan huske, hvad
jeg svarede, eller hvor jeg svarede mangelfuldt, har jeg faet lov til at konstruere et
svar. Disse svar er dog ikke fuldsteendigt opdigtede, men funderer sig dels pé, hvad
der stér i afhandlingen om det emne, som opponentens spgrgsmal adresserer, dels
pa de svar som jeg havde forberedt og medbragt til forsvaret, men som jeg i kam-
pens hede glemte at konsultere.

Svar til forsteopponent Lis Mgller

Hvorfor har jeg valgt at skrive pd dansk? Afhandlingen opsamler en del af det
arbejde, som jeg har lavet inden for rammerne af det kollektive forskningsprojekt
Islam i europeeisk litteratur (med Peter Madsen, Pia Schwarz Lausten og Marie-Lou-
ise Svane). Projektet, der startede i september 2009 og var stgttet af FKK (og nogle
puljer, som Det Humanistiske Fakultet dengang havde afsat til forskning i migration
og kulturmeder), skulle munde ud i et samlet flerbindsveerk pa dansk (nu bliver det
i stedet fire selvsteendige bgger). Da jeg tilbage i 2016 besluttede at bruge en del af
mine skrevne bidrag til dette feelles projekt i en disputats, stod jeg med en masse
ratekst — arbejdspapirer og noter — skrevet pd dansk. Jeg orkede ikke bade at redi-
gere og supplere og oversette til engelsk. Desuden kan jeg godt lide at skrive til den
danske offentlighed — den akademiske s&vel som den bredere avis- og medieoffent-
lighed. Nér jeg skriver, fgrer jeg ‘samtaler’ med personer, synspunkter og positioner
i disse nationale offentligheder — det vil ogsa sige med nogle af jer, der er mgdt op
her i dag til mit forsvar. Hvad dette fokus pa den danske offentlighed angér, er jeg
maske nok lidt provinsiel. Den engelsksprogede akademiske offentlighed er global
(eller amerikansk...) og i den forstand meget stgrre, men den er ogsé ekstremt spe-
cialiseret. Mit arbejde med den tidlig-moderne orientalisme har veeret konfronteret
med specialisters kritiske blik undervejs — pa internationale konferencer og i inter-
nationale samarbejder, ligesom enkelte kapitler af athandlingen har varet publice-
ret pa engelsk. Imidlertid satser jeg pé at fa afhandlingen udgivet pa engelsk.

“Er kontekst og stof (betegner samtidens diskurser om den muslimske verden)
determinerende for den tidlig-moderne litteraturs fremstilling af den muslimske ver-
den”, sporger du. Du papeger efterfglgende, at jeg i metodekapitlet sideordner mine
fem analytiske greb (mgnster, kontekst, stof, figuration og funktion), men hevder
samtidig, at eftersom afhandlingen er bygget saledes op, at hver del indledes med
konteksten og samtidens diskurs om den islamiske verden, da ma jeg ogsé i mit ar-
bejde have studeret konteksterne fgr teksterne. Men fremstillingsformen afspejler
ikke arbejdsformen. Jeg er altid startet med de litteraere tekster og dramaer — ikke
af princip, men af den simple grund at dette jo er litteraturhistorikerens primeere
empiri/genstandsfelt — hvorefter jeg s& har beveeget mig ud i diskursen (“stoffet”),
ud i den historiske kontekst (der jo btw ikke bare bestar af politiske, kulturelle og
merkantile forhold i de respektive lande og i deres relation til Det Osmanniske Rige,
men ogsa af periodens litteraere former og genrer) og tilbage igen. Som jeg ogsa
skriver, springer jeg frem og tilbage mellem teksten og dens omgivelser. Hvorfor



denne arbejdsform? Den tillader os at fa en dybere forstaelse af, hvad disse tekster
og dramaer, skrevet i en verden som er meget ulig vores egen, handler om. Hvilke
uenigheder eller diskussioner intervenerer teksterne i? Hvad er det for holdninger,
fortolkninger (af fx begivenheder) og fglelser, de legitimerer eller delegitimerer?
Husk p4, at jeg beskaftiger mig med et littereert materiale, der ikke er formet af
senere forestillinger om litteraturens autonomi. Men jeg gor jo ogsd meget ud af
at understrege, at litteraturen ikke kun er reaktiv. Den fpjer ogsé nye betydninger,
forestillinger og fglelser til periodens diskurs om muslimer og den islamiske verden.
Den kader diskursen om muslimer og den islamiske verden sammen med betyd-
ningssystemer og forestillingsmgnstre, der angar helt andre omrader at den histori-
ske verden, og som ikke har noget med datidens Osmannerrige at ggre.

Hvad angér den tidsmassige afgreensning (1561-1672), der jo rigtig nok ikke
er helt sammenfaldende for de tre lande, s mé jeg nok indremme, at det handler
—som du selv siger — om, hvor meget stof man meningsfuldt kan hdndtere. Hvad an-
gér spergsmaélet om, hvorvidt jeg ville veere blevet tvunget til at revidere — eller helt
opgive — tesen om de tre orientalismer, hvis jeg havde fuldt den spanske og den en-
gelske orientalisme lige sa langt frem som den franske, mé jeg svare: Nej, det havde
ikke eendret noget ved tesen. Sagen er jo, som jeg ogsa skriver, at disse orientalismer
ikke er eksklusive. Der kan séledes godt veere — og der er rent faktisk — en politisk
orientalisme i engelsk drama i restaurationsperioden, altsa senere i det 17. &rhund-
rede, samtidig med at der — som jeg paviser — er en merkantil orientalisme tidligere
i arhundredet og i slutningen af det 16. arhundrede. Du har fuldsteendig ret i, at
Roger Boyles The Tragedy of Mustapha. The Son of Solyman the Magnificent (1665)
skulle kategoriseres som politisk orientalisme. Det samme gaelder John Fletchers
The Island Princess (1647), William D’Avenants opera The Siege of Rhodes (1661,
1663), John Drydens Aureng-Zebe (1675) og Elkanah Settles Distress’d Innocence;
Or, The Princess of Persia (1690). Flere af disse dramaer handler dog i gvrigt ikke om
den osmanniske Orient. Der findes faktisk ogsé ansatser til et politisk mgnster (mo-
tivet: broderdrab) i de tidligere engelske tyrkerdramaer, altsd dem, der produceres
samtidig med de merkantile. Her teenker jeg pa Robert Greenes Selimus, Emperor of
the Turks (1594), George Peeles The Battle of Alcazar (1591) og Thomas Goffes The
Courageous Turk or Amurath the First (1618). Hvad angér den spanske del, hvor du
savner Lope de Vegas mauriske dramaer og tyrkerdramaer, ja, da mé jeg sld ud med
armene og sige: Det ville have forsinket mig betragteligt, hvis Vega skulle have haft
en mere fremtraedende plads. Det samme kan siges, hvis jeg skulle have fgrt den
spanske del lige sa langt op i det 17. &rhundrede som den franske. Da skulle jeg jo
ogsa have haft eksempelvis El gran principe de Fez, don Balthasar de Loyola (1672) af
Pedro Calderdn de la Barca med. Men jeg valgte altsd, for sé vidt angér det spanske
stof, at traekke en greaense cirka 25 ar efter uddrivelsen af moriskerne. Sidst, men
ikke mindst, skal det understreges, at der findes maurofili i fransk litteratur (og jeg
har ségar brugt meget tid pd at studere den): Madeleine og Georges de Scuderys
ufuldendte Alhamide ou UEsclave Reine (1660-1663), Madame de Villedieus novel-
ler Alcidamie (1661), Les Galanteries grenadines (1673) og Les Nouvelles affriquai-
nes (1673), der foregér i det mauriske Spanien henholdsvis i Tunis og Marokko.
Endelig er der Madame de Lafayettes Zayde. Une histoire espagnole (1669), der
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ogsa foregar i det mauriske Spanien og den gstlige middelhavsregion. De var alle
inspireret af Gines Perez de Hitas Historia de las Guerras civiles de Granada, oversat
til fransk i 1608 og genoptrykt i 1660. Den franske maurofili er knyttet til “le party
galant”, det miljg der voksede frem omkring Madame de Rambouillets og Mlle de
Scudérys saloner, og er sdledes meget forskellig fra den spanske pastorale mauro-
fili. Med Lafayettes Zayde som undtagelse spiller konvertering ikke nogen rolle i den
franske maurofili. Jeg ville gerne have sammenlignet den spanske pastorale mauro-
fili og den franske galante maurofili, men det ville have forsinket mig yderligere.
Dog vil jeg indarbejde disse sammenligninger, i forbindelse med at jeg redigerer
afhandlingen til udgivelse.

Sammenfattende: De tre orientalismer eller mgnstre — det pastorale, det mer-
kantile og det politiske — er ikke eksklusive, hverken for s vidt angér deres tidsmees-
sige eller deres nationale afgrensning.

Svar til Carin Franzén, opposition ex auditorio

Du papeger, at mine orientalismer ikke udfordrer Edward Saids begreb om orienta-
lisme, for sa vidt som den ikke-kristne alle tre steder fremstilles som svag, irrationel,
sensuel, feminin osv. Hvad specifikt den franske politiske orientalisme angér, anfg-
rer du, at denne jo séddan set bekrafter Saids teori om, at konstruktionen af “den
anden” tjener den vestlige selvidentifikation. Jeg er delvist enig med dig — og for sa
vidt har du ret i, at jeg nuancerer og videreudvikler Said. Og s alligevel ikke. Min
kritik af Saids Orientalism angdr iseer to forhold: 1) den grundleeggende reduktion
af den europaiske orientalisme til et hegemonisk, monolitisk system af billeder,
udsagn og forestillinger — en diskurs i foucaultsk forstand — der pé tveers af perioder,
sprog, kulturer og genrer tjener det ene formal at beherske og kolonisere ‘Orienten’
gennem konstruktionen af et hierarki/en dikotomi mellem det rationelle Vesten og
det irrationelle, barbariske og sensuelle @sten. 2) Pastanden om at Orienten blot er
en europeisk konstruktion.

Hvad angér det fgrste punkt, sa ggr mit faglige temperament oprgr mod en teori,
der etablerer et sé ensidigt forhold mellem sprog, litteratur, viden og magt. Jeg tror
simpelthen ikke pa, at nysgerrighed, interesse, forsgg pa at forstd noget — in casu
en fremmed kultur - altid kan fgres tilbage til en eller anden grad af beherskelses-
ambition. Samtidig har du jo ret i, at der findes en beherskelsesbestrabelse i den
engelske og den spanske orientalisme — blot kan denne ikke forstds ud fra Saids
generaliserende betragtningsmade. Hvis vi tager engleenderne forst, oplever de jo
ikke sig selv som overmaegtige i relationen til osmannerne eller tyrkerne. De be-
undrer, frygter og gar sig i visse sammenhange athengige af osmannerne. Deres
forstaelse af selvet eller sjeelen som porgs, og sdledes aben for inficering udefra,
gor dem ydermere bange for religigs smitte i forbindelse med fysisk kontakt med
‘de vantro’. P4 den baggrund forekommer det mere oplagt at anskue den foragt for
tyrkerne, som udtrykkes flere steder i materialet, som en ubevidst kompensation for
eller beherskelse af egen frygt, egen underlegenhedsfglelse og egen identitetsmaes-
sig ‘d4benhed’. Nar engleenderne taler nedsaettende om tyrkerne, handler det, sa vidt
jeg kan se, farst og fremmest om at overvinde egen underlegenhedsfglelse og egen



(ikke helt irrationelle) frygt for at blive invaderet, taget til fange (af pirater) eller nagtet
adgang til lukrative markeder.

Kigger vi derefter pé spaniernes forhold til maurerne (og siden moriskerne), har vi jo
umiddelbart at ggre med en ulige relation mellem den katolske kirke og den castilianske
krone og sd en maurisk-muslimsk minoritet. Denne forsgger den katolske kirke at kristne —
nogle gange med brug af vold og trusler om uddrivelse og slaveggrelse. De sakaldt mauro-
file fremstillinger af forholdet mellem maurere og kristne delegitimerer brugen af tvang
og vold. Gennem romancer, der udtrykker en from gnskeforestilling om, at hvis blot den
iberiske (og dermed ogsé den kristne) voldskultur civiliseres, da ville kristendommen og
det kristne samfund ogsa fremsta si ‘attraktiv’, at maurerne ville konvertere frivilligt. Det
kan man selvfplgelig godt se som et eksempel pd, hvordan litteratur bidrager til udgvelse
af den religigse, politiske eller “diskursive” magt. Men det springende punkt er, hvordan
man forstar den religigse og politiske magt. Og her tager jeg de historiserende briller p4,
idet jeg sporger: Hvilke historiske aktgrer — konkrete preester, biskopper, kardinaler — fore-
stod konverteringen af maurerne? Hvilke metoder benyttede de? Hvilken selvforstelse
havde de? Hvordan forstod de sjelen? Hvad forstod de ved en agte kristen? I hvor vid
udstraekning lykkedes de med at konvertere den maurisk-muslimske minoritet? Nar man
historiserer “magten”, viser den sig ofte at veere mindre uniform, systemisk og effektiv, end
det abstrakte magtbegreb giver indtryk af. Det geaelder ogsé for den katolske kirke i det 16.
arhundredes Spanien, der bade for og efter Tridentinerkoncilierne var praeget af lokale for-
skelle, uenighed og ineffektivitet — iseer nar det kom til konverteringen af maurerne. Said
ville neeppe vere uenig i alt dette. Men samtidig ma man bare konstatere, at der er meget
langt fra det, jeg gar, til den méde han fremstiller magt (kolonisering og imperialisme) p4,
og den made han forstar forholdet mellem denne og sa viden, kunst og litteratur.

Saids egne leesninger af videnskabelige afthandlinger, romaner, rejseberetninger, essays
m.m. handler om at demaskere den koloniale magt. Jeg for min del har ogsa fokus pa, hvor-
dan det, der skrives og fortelles, bidrager til at skabe bestemte billeder af, hvem muslimer,
tyrkere, maurere og osmanner “er”. Men formalet med denne gvelse er ikke at demaskere
en skjult magt. Formalet er at undersgge, hvordan de islamiske kulturer gennem fiktionens
medie relateres til europeaiske problemstillinger, anliggender og forestillinger, som ikke
ngdvendigvis har noget med de islamiske kulturer at ggre, men som ikke desto mindre giver
disse kulturer en meget stor plads og betydning i europeaernes forestillingsverden.

Her til slut vil jeg kort kommentere teorien om Orienten som en ren europeisk eller
eurocentrisk konstruktion. De litterzere fremstillinger af Orienten giver selvfglgelig ikke et
sandt, objektivt eller deekkende billede af “Orienten i sig selv”’. Men det billede, der tegnes,
er pa den anden side heller ikke blevet til i et lukket og rent europzisk rum. Det er blevet
til i et europeeisk rum, der har kontakt med og indgar i udvekslinger med Det Osmanniske
Rige. Billedet er derfor ogsé preeget af erfaringer og fortolkninger af den realhistoriske
kontakt og interaktion mellem det pédgeldende land og Det Osmanniske Rige. Derfor har
det veeret vigtigt for mig at finde ud af, hvilken karakter denne kontakt havde, hvilke aktg-
rer der formidlede den, hvilke aktgrer der interagerede konkret med tyrkerne, og hvordan
alt dette blev erfaret og fortolket.
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Svar til formand for bedemmelsesudvalget Jakob Skovgaard-Petersen

Til dit spergsmél om hvorvidt den tidlig-moderne orientalisme kan ses som en
udlgber af humanismen, vil jeg svare, at det kommer an pé, hvad vi forstar ved
begge dele. Fra Pia Schwarz Lausten og Peter Madsen ved jeg, at den italienske
humanisme var bade islamofobisk og antityrkisk (forstéeligt nok i betragtning af
at osmannerne gentagne gange angreb den italienske kyst). Men det er jo korrekt,
at der i det 16. arhundrede oprettedes laerestole i arabisk i Paris, Leiden og Oxford,
og at de besattes af humanister, altsa af leerde der var kyndige ud i graesk, latin og
hebraisk. Dertil kommer de leerde, der som f.eks. Pierre Belon, Guillaume Postel og
Nicolas de Nikolay laerte sig arabisk, syrisk og tyrkisk i forbindelse med deltagelsen
i de franske ambassader til Konstantinopel. Disse skikkelser var jo bAde humanister
og orientalister; de udvidede studiet af den klassiske greesk-romerske laerdomskul-
tur med studiet af de orientalske sprog og kulturer. Hermed skete der ikke kun en
geografisk, sproglig og kulturel udvidelse af den humanistiske leerdomskultur, men
ogsd en historisk udvidelse, al den stund de orientalske sprog og kulturer jo var
et overvejende samtidigt fenomen. Hvor den graesk-romerske kultur var indskre-
vet i den middelalderlige, historiografiske forestilling om translatio-studii, altsd om
overfgrslen af den antikke leerdomskultur til de vesteuropeise kulturer, markerede
det nye fokus pa de orientalske sprog en voksende interesse for den samtidige ver-
den og for fremmede kulturer. I athandlingen skriver jeg bdde om, hvad denne ‘ori-
entalisering’ af humanismen betgd for forestillingen om den forpligtende antikke
kulturarv (og antikkens forbilledlighed), og om hvordan den var med til at hgjne
prosafiktionens — romanens — kulturelle prestige. I et kapitel om genopdagelsen af
de graeske romaner fra arhundrederne (skrevet lige for og lige efter vores tidsreg-
ning), Madame de Scudérys forfatterskab og orientalisten Daniel Pierre Huets ori-
entalske romangenealogi, Traité de l'origine des romans, diskuterer jeg séledes sam-
menhangen mellem legitimeringen af romanen — og de kvindelige forfattere — og sa
det forhold, at romangenren i det 17. arhundrede begynder at handle om fremmede
(typisk orientalske) kulturer. Sledes diskuterer jeg faktisk orientalismen som en
udlgber af humanismen, men forholdet burde helt klart have veeret mere udfoldet
og mere systematisk afhandlet.

Hvad angar sterrelsen pd den osmanniske fléde, der i 1543 overvintrede i Toulon,
ja, sé er der jo tale om en pinlig mangel pa kritisk demmekraft fra min side. Jeg har
veret tilbage i tidligere versioner af det pdgaldende kapitel og kan se, at jeg der har
anfgrt 30.000 mand. Hvor de 100.000 stammer fra, kan jeg simpelthen ikke huske.

Henvisningen til Dario Fernandez-Moreras bog om forholdet mellem kristne og
muslimer i det middelalderlige al-Andalus skulle helt klart have varet slettet. En
afhandling har mange arkaologiske lag, og hans bog udger et sddant (tyndt) lag
... Da jeg stgdte ind i Dario Fernandez-Moreras bog (jeg husker ikke hvor og hvor-
dan), havde jeg brugt lang tid pa at leese forskere som den (nu afdede) cubansk-
amerikanske Yale-professor i middelalderhistorie Maria Rosa Menocal og andre
amerikanske professorer i tidlig moderne spansk kultur og historie, sésom Barbara
Fuchs, Maria Antonia Garces, Diana de Armas Wilson m.fl. Udmearkede forskere,
som jeg har leert meget af, men om hvem det ikke desto mindre samtidig kan siges,
at de abonnerer lidt for meget pé en specifik historieforteelling. Ifplge denne udvik-



ler Spanien sig fra middelalderens multikulturelle, multietniske samfund, praeget
af en masse fredelig krydskulturel aktivitet og gensidig pavirkning mellem joder,
kristne og muslimer, til modreformationens monokulturelle samfund, hvor kirke og
kongemagt diskriminerer, forfglger og fordriver joder og muslimer ud fra forestil-
lingen om “det rene blod”. Dario Fernandez-Moreras bog udger et frontalangreb
pa denne forteelling, men det har, som du jo papeger, ikke noget med forskning at
gore. Bogen mindede mig ikke desto mindre om ‘kampen om historien’ — om hvor
vigtig fortolkningen af forholdet mellem jgder, kristne og muslimer i det middelal-
derlige Spanien er for vores méde at forstd det 16. og det 17. &rhundredes Spanien.
Det middelalderlige al-Andalus var ikke kun “fredelig sameksistens” — det var ikke
et multikulturelt paradis. Heldigvis fandt jeg kort efter frem til de mange saglige
historikere, der har beskaftiget sig med emnet, og det er jo dem — og ikke Dario
Fernandez-Morera — som jeg stgtter mig til.

Hvad angér spgrgsmaélet om, hvorvidt der var reaktioner specifikt pa Tamburlai-
nes Koran-afbreending i Marlowes Tamburlaine The Great, ma jeg melde pas. Ogsé
for sa vidt angar opfgrelserne i vores tid. [Jeg har siden tjekket op pa sagen. Stykket
har veeret opfort flere gange i det 20. og det 21. drhundrede. Da tragedien blev opfort i
England i 2005 pa Main House i Bristol, havde instruktgren David Farr valgt at ude-
lade den scene, hvor Tamburlaine braender Koranen af.]

Forstar de europaiske dramatikere og digtere kgn som grundleggende ander-
ledes forvaltet i Orienten, spgrger du. Ja, faktisk. Dramatikerne og digterne havde
typisk deres forstéelse af, hvordan ken blev forvaltet i Orienten fra rejseberetninger
og fangenskabsberetninger, og her fremstilles “tyrkerne” ofte (sddan kaldte man
generelt folk, der boede indenfor Det Osmanniske Riges graenser) som biseksuelle.
Den portugisiske gejstlige Antonio de Sosa, der var fange i Algier samtidig med Cer-
vantes, skriver i sin Topografia o descripcion de Argel y sus habitantes y costumbres, at
de algeriske meend og kvinder foretraekker samver med deres eget kgn. Mendene
omgiver sig med unge mend som elskere, og kvinderne tager ud pa landet for at
feste uforstyrret med deres veninder. Sosa beskriver de algeriske kvinder som me-
get mere seksuelt aktive end de kristne kvinder. Et sted forteller han saledes, at de
algeriske kvinder ofte sneg sig ind i fangekeeldrene for at ligge med de kristne fanger
og slaver. Denne opfattelse gar igen i mange fangenskabsdramaer, hvor den kristne
fange typisk udsettes for seksuelle tilneermelser fra sin mauriske herskerindes side.
[ andre rejseberetninger fokuseres der pd haremmet og dermed pé indespzrringen
af kvinder. Nogle steder prises haremmet som en klosterlignende institution, der
beskytter kvindernes dyd. Beskrivelsen ledsages da ofte af formaninger og kritik
af de vestlige kvinders mangel pa selvsamme. Andre steder heevdes det, at harem-
met patvinger kvinderne seksuel afholdenhed, hvorfor de udvikler “lesbianisme”.
I samme forbindelse beskrives sultanen og shahen med en blanding af misundelse
og forargelse; i europzernes forestillingsverden er formélet med haremmet ude-
lukkende at tilfredsstille sultanens og shahens lyst. Langt op i det 18. og det 19.
arhundrede kolporteres den forestilling, at sultaner og shaher ikke laver andet end
at meeske sig i liderlige kvinder, og at denne uhindrede adgang til nydelse ggr disse
Orientens “despoter” lade, dyriske og uegnede til at regere. En meget vigtig kompo-
nent i forestillingen om “den orientalske despot” er sdledes fantasien om manden,
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der har adgang til uendelig lysttilfredsstillelse. Der findes selvsagt en del psykoana-
lytisk inspirerede analyser af denne fantasi om “den orientalske despot”.
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