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Litteraturen 1 NRK
Fjernsynet 1960-64

Formidlingens former og funksjoner

Innledning

Emnet for denne artikkelen er litteraturens plass i norsk fjernsyn de fgrste utprg-
vende arene; fra den offisielle &pningen 20. august 1960 og til utgangen av 1964,
da 40% av befolkningen hadde tilgang til fjernsyn i hjemmet. Vi spgr hvordan NRK
bruker litteraturen, for hvilke formal og med hvilke formidlingsgrep.

Artikkelen undersgker litteraturens plass i disse forste arene og utvikler derig-
jennom en teoretisk tilgang til (komparative) studier av formidlingspraksiser som
et produkt av estetisk form og sosial funksjon. Den tjener som en pilotstudie inn i
et stgrre arbeid om hvordan NRK har forvaltet sin formidlingsmakt og sitt mandat
som allmennkringkaster pé litteraturfeltet fram til i dag da NRK ikke lenger er den
dominerende nasjonale, audiovisuelle offentligheten.!

Historisk og sosiologisk bakteppe

Da NRK Fjernsynet apnet i august 1960 var sendetiden 8 timer i uka. I 1963 var gjen-
nomsnittet litt over tre timer om dagen, mot 13 i radio (SSB, 1966). I 1961 produ-
serte fjernsynet 800 programtimer, i 1962 var tallet gkt til 1030 (Dahl og Bastiansen
1999, 297). I januar 1960 hadde bare 6.942 kjgpt fjernsynslisens (SSB 1963, 82).
Ved utgangen av 1964 var antallet 407.190 (SSB 1966, tabell 237) i en befolkning pa
3,7 millioner (SSB 1970). 11972 er “spredningsprosessen stort sett avsluttet” (Hgst
1974, 26). Nar vi her undersgker litteraturens plass og mediering i fjernsynet disse
forste éra, er det altsd snakk om en offentlighet in spe, et medium som er under
utvikling. Selv om fjernsynet tre ar etter den offisielle &pningen slett ikke var lands-
dekkende, var det da blitt en nasjonal offentlighet & regne med.

P& 1950- og 1960-tallet forvandlet bade radio- og fjernsynsapparatene hjem-
mesfaeren materielt, ved mgblering som tilrettelegges for lytter- og seeropplevelser,
og kulturelt, ved & fore musikk, teater, eller statsministerens og kongens stemme,
gester og kropp inn i hjemmet. Bade radio og fjernsyn formidlet det gyeblikksnaere
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(Totland, 214). Den som ser pa fjernsyn, er samtidig et helt annet sted, som del av et
usynlig publikum. Slik har mediet skapt en fellesarena. Den amerikanske mediefor-
skeren Joshua Meyrowitz (1985) pépeker at elektroniske medier, som fjernsynet,
skaper nye sosiale settinger, ved at mennesker fra ulike kontekster blir brakt sam-
men til samme “sted”. Dette fgrer med seg en restrukturering av sosiale arenaer,
noe Meyrowitz mener har vidtrekkende konsekvenser for blant annet utviskingen
av grensene mellom kategorier av seere etter alder eller samfunnsklasse. P4 fem-
titallet samlet radioen folket, i lopet av sekstitallet kom fjernsynet til & gjgre det
samme. En lytterundersgkelse fra vinteren 1953-54 viste at gjennomsnittlig 44%
av lytterne horte pa de fem radioteateroppsetningene som undersgkelsen omfat-
tet — Land ldngt borta av Sivar Arnér, Flgttardag av Alf Prgysen, Ibsens Rosmersholm
og Hedda Gabler foruten Einar Schibbyes kriminalkomedie Mord for apen mikrofon.
Her er lyttertallene like hgye blant arbeidere som blant funksjonerer og trygdede
(Dahl og Bastiansen 1999, 181). Vi vet ogsé at hele oppsettingen av henholdsvis
Mathis Mathisens De blanke knappene i 1967 ble sett av 30%, Strindbergs Faderen i
1969 av 35%, og reprisen av Den fjerde Nattevakt av Johan Falkberget i 1970 av 43%
(Hgst og Langsveen 1972, 11). NRK kunne i sekstidrene betraktes som et sosialde-
mokratisk redskap i utjevning av klasseskillene, men det er samtidig et spgrsméal om
hvilke klassers kultur som ble eksponert og gjort legitime.

Som den gvrige programvirksomheten var ogsé litteraturdekningen underlagt
en dannende og opplysende rolle. I den offisielle §pningen av NRK-fjernsynet peker
statsminister Einar Gerhardsen pé hvor viktig det var at folk bosatt utenfor byene
nd kunne f& anledning til 4 se film og teater. Han forventet at programmene som
skulle vises ville vaere av hgy kvalitet, saerlig for barn og unge. Mest konkret uttalte
statsministeren i en ekskurs til den littereere offentlighetens mikroniva:

Jeg tenker sé ofte pé den tiden da mange familier skaffet seg en nyutkommet bok, og
leste den hgyt i familiekretsen. Jeg vil tro at de da som regel kom til & snakke sammen
om det de hadde lest. Store og sma kunne gi sin mening til kjenne. Det ble et rikt miljo
og et fellesskap i familien. Tenk om vi kunne gi oss tid til & skru av radioen og fjernsynet
og snakke sammen om ting av interesse som vi hadde hgrt eller sett. Da kunne radio og
fjernsyn virke aktiviserende og stimulerende og bidra til & gjere livet og kanskje spesielt
familielivet rikere. (NRK 20.08.1960)

Slik aktualiserte Gerhardsen litteraturens mulige kraft til & binde sammen og utvikle
mennesker i en familie og et hjem han idealiserer som en slags mikro-offentlighet.
Her er det fjernsynets angivelige slektskap med litteraturen, heller enn motsetnin-
gen som brukes som argument. Statsministerens stemme speiler det dannelses-
prosjektet som ogsa skulle styre programmeringen av fjernsynet. Dette ble formu-
lert av NRKs sjef Olav Midttun allerede i 1947: “Ein mé ikkje siga ned i dndeleg
likesele eller dgyva framtidsvanskane med for mykje letekost [underholdning].
Tvertimot, vi ma freista halda oppe vér kulturstandard og helst hggna han smétt
om senn” (sitert etter Slagstad 1998, 433). Slagstad viser til at Kaare Fostervoll,
kringkastingssjef da fjernsynet ble innfgrt, viderefgrer denne tradisjonen.



Materialet, metoden og litteraturformidlingen

Nér NRK i sendingen som markerte den offisielle dpningen av fjernsynet lgrdag
20. august 1960 klokken 20.45 brukte fire av trettitre minutter pa en audiovisuell
montasje over en opplesning av Gunnar Reiss-Andersens dikt “Norsk freske”, er ikke
dette noe vi kan lese ut av programoversiktene. Vi ser det av avisomtaler, av meta-
datasett fra NRK; institusjonens egne interne beskrivelser av program og innslag,
og av sekundeerlitteraturen. Samtidig som innslaget bruker litteratur, er det likevel
ikke gitt at vi kan kategorisere det som formidling eller at det hgrer inn under mé-
ten NRK dekket litteraturfeltet pd. En interesse for fjernsynet som arena for littera-
turformidling reiser spgrsméal om formidlingens karakter og grenser, men ogsé om
hvor og hvordan vi kan oppdage litteraturen.

Etter mgnster av Kristoffer Jul-Larsen sitt pionerarbeid Vurderende stemmer: Lit-
teraturkritikk og litteraturformidling i norsk radio 1925-2000 (2020) er vért ma-
teriale avgrenset til Programbladet? og det begrensede utvalget av programmer vi
kan gjenfinne i NRKs egen programspiller Arkivet-NRK.no.? Vi supplerer med NRKs
egne metadata*og i noen grad med mottakelsen i dagspressen.

Programbladet bestér av norske og internasjonale programoversikter, men har
ogsa betydelige mengder redaksjonelt stoff. Bladet ble utgitt av NRK, og informerer
om hva som kan vare av interesse for den enkelte lytter eller seer, slik at han eller
hun kan sl av og pd i tide slik statsminister Gerhardsen poengterte i sin tale ved
fjernsynets dpning (NRK, 20.08.1960). Grunnlaget for denne artikkelen er argan-
gene fra og med 1960 til 1964 med serlig vekt pa 1963.

Var metode er en oversiktslesing av Programbladets programomtaler som pa-
ratekster, og eksemplifiserende lesninger av omtaler og program. Utgangspunktet
er at NRK formidler litteratur — der formidling blir forstatt som en medierende
handling (Gudiksen) eller praksis som gjgr et publikum oppmerksomme pé et
verk eller litterzert fenomen i en bestemt form (Ridderstrgm et al.). Formidling
definert ut fra Genettes begrep om parateksten — det som gir boka (for eksem-
pel) et sosialt liv — har to grunnformer: Det peritekstuelle som bokas omslag
eller forord, og det epitekstuelle; forfatterintervju, anmeldelser etc. Det distink-
tive skillet gar mellom det som er del av verkets materialitet, og det som har en
avstand til verket (Genette, 1-2).

Rasmus Grgn har i forlengelsen av Genette vist hvordan formidlingspraksiser
kan forstés som kontekstualiserende aktiviteter “som setter perspektiver [og] for-
stielsesrammer for modtagerens iagttagelser af litteraturen” (46). Formidling er da
a utpeke og gjore oppmerksom pa noe i for eksempel en biografisk eller tematisk
kontekst (Gron, 46-51). Grons kontekster &pner dermed ogsa for spgrsmélet om hva
litteraturen som formidles er og kan vere (se ogsd Ridderstrom et. al., 24ff.).

Hvor litteraturformidlingen i bibliotek- og informasjonsvitenskapen (Tveit;
Gren; Ridderstrgm et al.) og for sa vidt ogsd kunstformidlingen i kultursosiologien
(Solhjell), har definert formidling som paratekst, skiller var tilneerming seg ut ved
at vi forstar den paratekstuelle formidlingen som likeverdig med den performative
innenfor et bredere formidlingsbegrep. Altsé regner vi ogsa litteratur framfert for
et publikum som formidling, pa liknende vis som utgvende musikere omtaler sin
formidling av musikk pa konserter (Nesheim; Beyer). Hvis vi er interesserte i hva
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slags posisjon litteraturen har i fjernsynet som del av en nasjonal offentlighet, far vi
helt ulike resultater om for eksempel Fjernsynsteateret inkluderes eller ikke.®

Litteraturen i fjernsynet — formidlingens dimensjoner

Da politikerne pa 1950-tallet bestemte at fjernsynet skulle innferes i Norge, forst
i form av pregvesendinger, hadde man erfaringene fra mangeérig radiosending,
fra de andre nordiske landenes begynnende fjernsynsdrift, og ikke minst BBC
(“public broadcasting”) & bygge pa. Den andre utredningen om det nye mediet;
Fjernsyn i Norge: Utredning om de tekniske og gkonomiske forutsetninger og ret-
ningslinjer (1956) har i et vedlegg om programvirksomheten nedfelt noen mulige
programkategorier:®

1. Foredrag. Hit hgyrer vanlege foredrag, reiseskildringar, kronikkar,
demonstrasjonar, samtaler, ordskifte, andakter, gudstenester, overfgring
fréd mete og stemner o. 1.

2. Reportasje, dagsnytt, aktueltpostar, idrott o. L.

3. Barne- og ungdomsprogram.

4. Lette program (underholdning). Tilstellingar med eller utan publikum,
sketsjar, akrobatikk o. .
5. Teater.
6. Musikk, opera, ballett.
7. Film
a) Aktualitets- og dokumentarfilm

b) Dramatisk film (vanleg spelefilm).
(Arbeidsutvalget for fjernsyn 1956, 84).

Kategoriene i rapporten er ikke definert tydelig opp mot hverandre. De uttrykker
ulike kategoriseringsprinsipper som innhold, malgruppe og formidlingssjanger,
men gjgr ogsa noen implisitt kvalitative vurderinger ved at “lette program” skil-
les ut som noe eget utenfor det uuttalt alvorlige, opplysende og dannende, eller
at spillefilm karakteriseres som “vanleg” kanskje i motsetning til Fjernsynsteatret.
Slik gjennomsyres ogsé utredningen av en dannelsesideologi. Utvalget understre-
ker for eksempel ogsa at NRK Fjernsynet ma kunne “arbeide fritt og finne fram til
dei programtypar og arbeidsmatar som gjev storst mogeleg trygd for eit kulturelt
og sosialt fullverdig program” (84).

En femtedel av programtida skulle ifglge utredningen brukes til foredragsvirk-
somhet. Foredragene skulle ha illustrasjoner som i “eit vanleg lysbilet- eller film-
foredrag” (85). Det skulle blant annet vaere populervitenskapelige foredrag fra uni-
versitet og hggskoler, kdserier til & skape stemning og ettertanke, demonstrasjoner
av matlaging og “rettleiing pd mange andre omrade” (85). Vi snakker om folkeopp-
lysning og formidling av bade teoretisk og praktisk kunnskap, men ogsa av fglelses-
stimulerende karakter, fra formidlere som besitter kunnskapen.

Kategorien foredrag omfatter s& ulike programtyper som debatter og gudstje-
nester. I begge tilfeller kan vi tenke oss at litteratur blir formidlet, men hvilken



og hvordan er uklart. Til sammen er imidlertid litteraturen usynlig. Unntaket er
teater: Utredningen slar uten videre fast at “[v]isst er det at norsk fjernsyn utan
teater kan ikkje tenkjast” (89). Programutvalgets tilrdding som er vedlagt utred-
ningen, foreslar at 10% av ukentlig sendetid pa atte timer, brukes pa “teater, op-
plesing” (94).7

Dette bildet stér i en viss kontrast til hvor sentralt litteraturstoffet var for op-
pbyggingen av radio, og i radioens sendeskjema pa 1960-tallet (Jul-Larsen). I det
som Jul-Larsen omtaler som den beste studien om litteraturens plass i NRK s& langt
(17), understgtter Marta Norheim denne forestillingen: “[D]et finst ingen litteratur-
program pa TV fgr lenger ut [enn 1960] pa 60-talet” (Norheim, 194). N4 skal det
sies at Norheims studie eksplisitt tar for seg glimt i utvalgte arganger, men den
bidrar likevel til et inntrykk av at litteraturen i denne tiden har liten plass.

I fjernsynets forste ar er det altsa ikke gitt om litteraturen finnes, hvor den even-
tuelt befinner seg, eller i hvilken form den formidles. I NRK Fjernsynets historie
var kategoriseringen ngdvendig for planleggingen av programprofilen i framtida.
Med ettertidens forskerblikk trengs en mer dynamisk tilnaerming. Vi er inspirert av
hvordan Geoffrey C. Bowker og Susan Leigh Star i boka Sorting Things Out (1999)
utforsker kategoriseringens rolle i utviklingen av den moderne verden. De peker
pa betydningen av det usynlige i maten menneskelig samhandling kategoriseres pa
(5). Kategorier er méter 4 se pa som betoner visse aspekter og usynliggjer andre. En
kategorisering basert pa programsjanger eller aldersgruppe, forteller lite om inn-
hold. Andre kategoriseringsprinsipper vil gi andre grupperinger av fenomenene,
andre tilhgrigheter, og andre identiteter-.

Vare abduktive lesninger av materialet, har ledet fram til en todelt hypotese: For
det fgrste kan litteraturformidlingen karakteriseres som enten performativ som i en
lyrikkopplesning eller et drama i Fjernsynsteatret, eller som pdapekende som nar en
foredragsholder gjenforteller, kommenterer eller fortolker et verk. Dette vil vi argu-
mentere for at er et absolutt skille. Formidlingen kan ikke veere bade padpekende og
performativ pa samme tid, selv om de to modi kan variere innenfor en formidlings-
praksis. Et foredrag kan selvsagt inneholde opplesing, men da er det et performativt
innslag. Som Norheim pépeker ut fra det som ikke bare er akademikerens, men ogsa
praktikerens og kulturjournalistens perspektiv, er dette “dei to hovudformene lit-
teraturen blir presentert gjennom i eteren no som fgr: Han blir anten framfgrt eller
omtalt” (Norheim, 192).

For det andre ser vi at litteraturformidlingen har ulike sosiale og kulturelle
funksjoner. Var hypotese er at & skille mellom formidling for litteraturens egen skyld
og en formidling der litteraturen inngér og anvendes for andre formal, er litteratur-
sosiologisk produktivt. Litteraturen formidles enten autotelisk (motivert i seg selv),
som i en times opplesning av H.C. Andersens eventyr, eller brukes for ikke-litteraere
formal som i en gudstjeneste, et jubileum eller markeringer av nasjonaldager. Lit-
teraturen spiller da en heterotelisk eller rituell rolle. Hvor den fgrste dimensjonen
(framfgringsmate) er dikotom, er det i den andre to ulike modi der det ene vil veere
mer eller mindre dominerende. Vi kan illustrere dette skjematisk:
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Framfgringsmodus > Papekende Performativ

Sosiokulturell bruk

Autotelisk/selvmotivert T I

Heterotelisk/rituell l l

Fig. 1. Formidlingens modi og funksjoner

Modellen skal ikke leses som et kart over hva NRK formidlet av litteratur i mediets
utprgvingsfase, men som et hypotetisk utkast til & svare p& hvordan litteraturen ble
dekket i de forste arene. Dimensjonene og begrepene danner mulige perspektiver
for & diskutere, mer enn 8 bestemme enkelte program og formidlingspraksiser. Selv
om et kategoriseringssystem reduserer et materiale, er det ogsa et verktgy for a f&
oversikt. Samtidig som vi anerkjenner at programmer ikke entydig kan tilordnes ka-
tegorier, er det et poeng a kunne si at program og formidlingspraksiser har en over-
ordna funksjon. Vi sammenligner her med Roman Jakobsons begrep om dominant-
en: “the focusing component of a work of art: it rules, determines, and transforms
the remaining components. It is the dominant which guarantees the integrity of the
structure” (Jakobson 1987, 41). 1 et foredrag dominerer det pdpekende, selv om det
ogsa inneholder sitater og opplesninger. Det dominerer i den grad at gvrige modi og
bestanddeler er underlagt, orientert mot eller inngar i det dominerende. Det auto-
teliske kan inngad i en stgrre ideologisk ramme som avgjer dets funksjon som mer
enn littereer, likesom det som brukes heterotelisk ogsa kan fé en selvstendig verdi.

I det fplgende forsgker vi & ivareta disse tvetydighetene ved a eksemplifisere tabel-
lens fire kategorier, samtidig som vi diskuterer hvordan de forskjellige funksjonene
iulik grad ogsa er virksomme i eksemplene og dermed ogsé synligjgr en kompleksi-
tet. Utdypende diskusjoner av begrepene er integrert i framstillingen etter hvor de
er produktive for diskusjonen.

Papekende og autotelisk formidling

P4 sekstitallet hadde det litteraere foredraget en viktig plass i radio (Jul-Larsen,
179-183; 209-226). Det kan representere selve sinnbildet péa litteraturformidlin-
gens grunnsituasjon: en avsender formidler et littereert verk, et forfatterskap eller
et litteraert emne, i en bestemt situasjon, i et bestemt sprak og med en serlig form i
et spesifikt medium, til en mottaker under forutsetning av & ha kontakt (Jakobson
1960; Skjerdingstad og Linhart).

Med de ressurser NRK Fjernsynet hadde til radighet de fgrste arene, var enkle
programposter som krevde f4 mennesker og enkelt utstyr ngdvendige for & fylle



sendetiden. Blant NRKs foredragsformer finner vi ekspertforedraget, som Diesen
kaller en undersjanger av informerende fjernsynsprogram pa 1960- og 70-tallet
(2005), med akademikere fra ulike vitenskapsdisipliner som selv formidler sin vi-
ten, uten journalister som mellomledd. Til tross for den enkle formen, kunne slik
fjernsynsformidling likevel gjgre dypt inntrykk, med litteraturhistorikeren Francis
Bull som et ofte nevnt eksempel (Diesen; Gripsrud; Slagstad 2000; Tgnnesson).
Francis Bull var kjent for sine radioforedrag, og viderefgrer formatet i fjernsy-

27

net: “Da Ibsen i Rom diktet ‘Brand’ og ‘Peer Gynt™ ble sendt forste gang 28. mai
1963. Apningsbildet akkompagneres av et utdrag fra “Anitras dans” i Edvard Griegs
Peer Gynt suite. Vi hgrer kun instrumentalmusikken, som avbrytes i det koret skulle
begynt: “Profeten er kommen” (NRK, 28.06.1963). I stedet klippes det rett inn i stu-
dio hvorfra professoren med stor patos og seregen artikulasjon snakker, sittende
i en hgyrygget stol omgitt av bgker. Koblingen mellom profeten og professoren er
tvetydig. P4 den ene siden bygges det opp under Bulls ethos som nasjonsbygger.
Han var kjent for & ha sittet fire ar i fangeleiren Grini under okkupasjonen, og for
& ha holdt medfangenes mot oppe gjennom litteraere foredrag (Bull). Pa den andre
siden kan koblingen ogsa forstas ironisk. Bull var kjent som forsvarer av den histo-
risk-biografiske skole i litteraturforskningen, noe som pa sendingens tidspunkt var
ansett som passé i littereere miljg, om enn ikke blant det lesende publikum.

Kameraet hviler stabilt p litteraturhistorikeren forfra, men vinkelen gjgr at han
oppleves & snakke skratt nedover til seerne. Foredraget har innslag av 12 stillbil-
der, ellers vises Bull. Formen mimer det opplysende lysbildeforedraget. Professo-
ren snakker om hvordan Ibsens verk ble til gjennom inspirerte mgter med Roma
og mennesker i Roma. Uten & gé inn i ettertidens faghistoriske debatt (jamfgr Jul-
Larsens diskusjon, 209-226), er vart poeng at det Bull viser seerne, er at litteratu-
ren lever gjennom den som har gjort den til sin, altsd gjennom leseren. Bull er en
leser som entusiastisk og laerd viser at Ibsens diktning betyr noe for ham, og hans
engasjementet illustrerer leserens betydning. For oss viser foredraget betydningen
av a undersgke formidlingens form, dens estetikk, for & se hva den peker pé som det
litteraere. Bulls fplelsesladede resitering fra flere av Ibsens verk inngér som perfor-
mative innslag i en ellers papekende formidlingsform.

I 1963 sendes serien Mgte med. Dette er samtaler sarlig med norske samtids-
forfattere, som Einar Skjeeraasen forste paskedag og Halldis Moren Vesaas 15. no-
vember. Andre samtaler kan dreie seg om bokmarkedet eller litteraturens plass i
det sosiale. Flere fredager i 1963 sendes Fra litteraturfronten ved journalist Ivar
Eskeland. Det fgrste programmet (NRK, 29.11.1963) er et intervju med direktor i
J. W. Cappelens forlag og formann i forleggerforeningen, Henrik Groth. Her er te-
maet faren for at det norske invaderes av engelsk sprék og at skjgnnlittereere verk
utkonkurreres av store populare flerbindsverk. Programmet innledes med en scene
der en pilot haster ut fra brakka og inn i cockpiten pa et jagerfly som tar av og flyr
taktisk, lavt over landskapet, rekognoserende. Vignetten forteller allegorisk at né
skal vi undersgke omgivelsene, sgke & fa overblikk over tiden, tematisert gjennom
farten til flyet. Dernest klippes det inn en scene fra et trykkeri hvor vi hgrer lystig,
for ikke & si hektisk, musikk. Siste scene viser en haug med billigbgker som vokser.
Sekvensen gir inntrykk av at bgkene pgses ut, at det enkelte verk forsvinner i meng-
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den: Trykket fra samtidens teknologiske utvikling er hgyt og bokens plass i denne
verden er under press. Til sammen foregriper og illustrerer pningssekvensen s a si
pa egen hdnd en av setningene som intervjueren legger inn som premiss i samtalen:
“utviklinga som far ture fram som no”. Samlet kan programmet leses som en lit-
teratursosiologisk kommentar til samtiden, vignetten som en talende peritekst der
samtalens tema foregripes eller speiles i fjernsynets sprak.

Et eksempel pé en litt annen type samtale er programmet som sendes mandag 6.
februar 1961 klokken 22. Televisionen og bogen er en 45 minutters Nordvisjonssen-
ding fra Danmarks Radio. Den femti minutter lange debatten produsert av Sveriges
Radio fredag 19. mai om TV og teatret kan ogsa ses som et metalittereert program.
Her mgtte nordiske teatersjefer det svenske TV teatres sjef i en diskusjon om for-
holdet mellom fjernsynet og teatret. Det littereere som det her pekes mot er selve
forholdet mellom bok, teater og fjernsyn.

Reportasjen er en sammensatt sjanger som i perioden er under utvikling. Tek-
niske nyvinninger, som lettere og mer mobilt opptaksutstyr, &pner muligheten for
4 lage sendinger fra dikterhjem eller bibliotek. Nar det torsdag 28. mars 1963 sen-
des et program om “Olav Duuns miljg og diktning”, betones betydningen av stedet
som kontekst: Her “besgker vi gya Joa i Ytter-Namdalen der Duun ble fodt” (NRK,
29.11.1963). Selve programmet inneholder en samtale om Duun med slekt og ven-
ner, men ogsa en opplesing av deler av Medmenneske (1929) illustrert med filmede
scener fra boka: Igjen, det omtalende og det performative kan vere til stede i sam-
me program. Her er omtalen og pdpekningen av Duun en dominant ramme hvor
det performative fungerer illustrerende. Samtidig kan samtalen ses som en peri-
tekstuell inngang til Medmenneske. Forventningene Programbladets paratekster
gir samt epitekster som for eksempel vignetter, bidrar til forstdelsen av hva som
er dominant i formidlingen.

Utover a vise formens betydning, aktualiserer denne eksemplifiseringen av pa-
pekende formidling spgrsmélene om hva det littereere i litteraturformidlingen er,
og hvor grensene gér for hva som kan kategoriseres som litteraturformidling. Hvis
for eksempel reportasjen fra Jga handler om personen Olav Duun og slekten hans,
og ikke de litteraere verkene, sd kan man selvsagt spgrre om det overhode er for-
midling av litteratur. Her vil vi pragmatisk hevde at verk, forfatter, forfatterskap og
steder de er forbundet med, samt ogsa metadiskusjoner, enten de er tematiske eller
mer orienterte mot lesing og annen anvendelse av verk, bgker og litteratur, er vari-
anter av litteraturformidling fordi de aktualiserer ulike sider av den litterere pro-
duksjons- og resepsjonsprosessen (se for eksempel Andreassen 2000, 26). De peker
alle mot variasjoner av det litteraere og gjor ulike aspekter av litteraturen kjent for
seerne — og for leserne av Programbladet.

Hvor vi over har kategorisert formidlingen i foredrag, samtaler eller reportasjer
som epitekstuell, kan vi ogsé se Programbladet som en andre ordens epitekstuell
formidlende kanal i det det ikke bare henviser direkte til verket — men ogsa mot
formidlingen av verket i fjernsynet. Det kan altsa veere ngdvendig a skille mellom
ulike paratekstuelle nivéer, litteraturformidlingen kan analyseres som lag av epi-
tekster og peritekster. For eksempel er vignettene som rammer inn programmene
betydningsbaerende.



Performativ og autotelisk formidling

Mot den papekende formidlingen setter vi den performative. Mot en formidling
som henviser til litteraturen som noe som befinner seg pa et i konkret eller overfgrt
betydning annet sted enn det som formidlingen refererer til, setter vi den formidlin-
gen som fgrer fram og levendegjor litteraturen i gyeblikket. Litteraturen er da ikke
gjenstand for metakommentarer, diskusjon eller kritikk. Fjernsynsteaterforestillin-
ger og opplesingsprogram for voksne og for barn nér frem til seerne gjennom regis-
sorens, skuespillernes eller opplesernes performative tolkninger. Teaterprogram-
met med rollebesetning og andre medvirkende nar seerne som rulletekst.

Sosiologen Erwin Goffman viser hvordan vi i det offentlige rom lever under an-
dres blikk og derfor alltid vil spille en rolle: Hva vi gjgr og sier tar hensyn til, og
modereres av at vi blir sett og hgrt. Backstage, i det private, er det annerledes.
Slik handler det performative om hvordan individet (frontstage) fgrer seg som
en kropp og med et kroppssprak — vi ses av andre som pakledde, gestikulerende,
rodmende, lute etc. Det performative blikket ser pd hvordan kroppen framfgrer og
gjor seg selv levende.

For oss handler det performative om at litteraturen motsvarende blir fort fram
og levendegjort for seerne. Anders Ohlsson knytter det performative til den aristo-
teliske retorikkens energeia: Noe framfgres slik at det gjor et levende inntrykk pé
lytteren, leseren eller seeren; som om det stér for hans indre gye som Cecilia Lindhé
skriver om ekfrasen. Opplesningen levendegjgr eventyret gjennom stemme, gester,
positur etc. i Fjernsynsteatret ved at kropper settes i spill med hverandre innenfor
en bestemt scenografi pa en mate som til sammen realiserer den dramatiske teksten
som en enhet av form og stoff.

Hvor det finnes lite forskning pé litteraturens plass i NRK Fjernsynet de fgr-
ste drene, er Fjernsynsteatrets vesentlige rolle, slik utredningen fra 1956 mer
enn antyder, relativt godt belyst (@rjaseter; Eide). Fjernsynsteatret hadde fast
plass hver torsdag allerede i apningséret (Dahl og Bastiansen, 297). Ifglge sta-
tistisk &rbok for 1963 var 12% av sendetiden i fjernsynet i 1963 viet “teater og
konsertmusikk”.8

Selv om Fjernsynsteatret ikke er synonymt med litteratur (det ble ogsa vist opera,
operetter og ballett under denne vignetten), er det uomtvistelig at Fjernsynsteatret
kunne vere littereert: Romanen Den fjerde nattevakt (1923) av Johan Falkberget ble
satt opp i en direkte sending 7. april 1960, altsa for den offisielle dpningen av NRK
Fjernsynet. Det var Fjernsynsteatrets fgrste store egne produksjon, den anvendte
trekamerateknikk, hadde eksterigrscener filmet pd Rgros som ble lagt inn pa direk-
ten, og varte i 123 minutter (Dahl og Bastiansen, 287 og 593, note 31). Produksjonen
ble ogsa vist i de gvrige nordiske land.

P4 den ene siden kan man med et konvensjonelt sjangerblikk si at drama er sce-
nekunst, mens litteratur er tekstbasert ordkunst.’® Samtidig er det heller ingen tvil
om at nér Fjernsynsteatret satte opp Den fjerde nattevakt, s ble den sett og oppfat-
tet av datidens publikum som en variant av romanen skrevet av forfatteren Johan
Falkberget. I omtalen av oppsetningen i dagsavisen Vdrt land bruker signaturen A.
B. Sandsdalen mest plass pa at det er Falkbergets gjennombruddsroman og at “[h]an
tegner for oss forholdene pé Roros for halvannet hundre ar siden” (Sandsdalen, 5).
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Det er forfatteren og de sosiogkonomiske forholdene han levde under og skrev om
i romanen som er i fokus. I et slikt perspektiv mener vi at stykket ma ses som del av
litteraturformidlingen i NRK.

Programoversiktene i drgangen 1963 viser at Fjernsynsteatrets oppsettinger
som gikk hver torsdag dekket et bredt spekter ogsa av litteratur; forfattere og perio-
der, blant annet klassikere som Dostojevskij og Tsjekhov. Det er likevel to hovedten-
denser dette aret: For det forste europeiske og nordamerikanske samtidsdramati-
kere som Thornton Wilder, Eugene O’Neill, Harold Pinter, Jean Paul Sartre, Samuel
Beckett og Brendan Behan, og for det andre nordiske og norske klassikere som
Hjalmar Soderberg, Eino Leino, Ludvig Holberg, August Strindberg, Henrik Ibsen,
Bjgrnstjerne Bjgrnson og Arne Garborg. Utover denne hovedtendensen er ogsé nor-
diske samtidsforfattere som Magne Thorsen, Cora Sandel og Klaus Rifbjerg, og et
stykke av algeriske Kateb Yacine representert. Kvinner er apenbart underrepresen-
tert. Dette inntrykket av et selektivt mangfold i teaterlitteraturen stemmer i noen
grad overens med hvordan Jo @rjaseter viser at Fjernsynsteatret pa sekstitallet var
orientert mot “det sjokkerende uvante” (1994, 14).

Omtalene i Programbladet viser ogsa at forestillingene i Fjernsynsteatret ofte ble
introdusert av foredrag. Litteraturmagister Brikt Jensen innleder til Strindbergs Ett
Dromspel torsdag 2. mai 1963. Samme ar introduserer universitetslektor Bo Thor-
nqvist Landets Bdsta av Eino Leino den 12. desember. Dermed settes Fjernsynstea-
trets performativitet inn i en ramme av papekende autotelisk formidling.

En annen form for performativ litteraturformidling er opplesningen. Som det lit-
teraere foredraget er det en sjanger som var mye brukt i radio. Jul-Larsen viser hvor
estetisk kompleks opplesingssituasjonen i radio kunne vare — pa sekstitallet bryter
for eksempel en modernistisk distansert opplesings- eller formidlingsmodus fram
mot en mer tradisjonell, innlevende, teatral og deklamatorisk form (2020, 195ff).
Ogsa i fjernsynet har opplesingen en plass. Noen eksempler fra 1963: Jarl Kulle
leser sgndag 7. april halv ni om kvelden eventyr av H.C. Andersen i en time. Onsdag
2. oktober sendes Anes eventyr, en bildebok av Johan Borgen og Reidar Aulie.' Bo-
ken var ifplge Programbladet utgatt fra markedet, men “[f]jernsynet gjenoppvekker
onsdag idyllen pé skjermen og gir den et nytt liv for alle som ikke kjenner den, og
for de som gjgr det” (Programbladet 1963, nr. 40, 8). Barneprogrammene omfatter
ofte litteratur, og i fjernsynets barndom ble barneprogrammene ikke bare sett av
barn. Fascinasjonen ved selve mediet ga dem en mye bredere seerskare.'?

En tredje, mindre synlig, men desto mer sldende form som vi her forsgksvis vil
kategorisere som performativ litteraturformidling, er hva vi velger & benevne fjern-
synets litteratur. Nye medier har som McLuhan viste pa sekstitallet en “rear-view”
tendens til & formidle de eksisterende. Fjernsynet prgver ogsa ut mulighetene for a
skape litteratur pa mediets premisser. En del av utprgvingen har ikke fatt noe langt
liv, mens andre forsgk lever videre. Dette finner vi aktuelle eksempler pd i sosia-
le medier, som instapoesien, men ogsd i tidligere nyvinninger pd mediefronten; i
hypertekstromanen og i mobiltelefonens flash fiction. NRK Fjernsynet har i noen
produksjoner pa tidlig 60-tall forspkt seg pd former med det vi tentativt vil karak-
terisere som litteraere ambisjoner. Det handler om program som synes & naerme seg
det littereere i sitt formsprak. Vi kaller dem performative ut fra den tanke at de i sin
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samlede audiovisuelle form er, og framfgrer det littersere. Over Djupnene er ifplge
Programbladets omtale et “eksperiment og gjeld vart tilhgve til det vi kallar symbol”
(Programbladet 1963, nr. 43, 11). Vi har ikke hatt tilgang til programmet, men om-
talens innhold gir grunn til & forvente en visuell refleksjon over sprékets symbolske
og litteraere betydning i en form som ogsa er littereer. Hvorvidt denne formen for
littereere program utviklet seg til en egen sjanger, og hvordan denne typen audiovi-
suelle eksperimenter over det litteraere artet seg, er noe av det vare videre studier av
materiale utover 60- og 70-tallet vil avdekke.

Papekende og rituell formidling - tilbake til det autoteliske

I de foregdende diskusjonene har vi gétt ut fra at litteraturen formidles for sin egen
del. Den autoteliske formidlingen er selvmotivert, og har ikke noe mal utover seg
selv:

In the realm of aesthetics and crit[icism], it [the autotelic] conveys an idea, a structure,
or a work of art that derives meaning and justifies its existence through its own resources
rather than through external factors such as morality, religion, politics, or the economy.
(Shepherdson og Jusdanis, 109-110)

Innenfor litteraturvitenskapen er det autoteliske forbundet med formalisme og
autonomiestetiske posisjoner. Poenget vart er  flytte begrepet til litteratursosiolo-
gien som en betegnelse pa i hvilken grad formidlingen er motivert i det littereere og i
hvilken grad i en annen sosial funksjon. Det autoteliske forutsetter for litteraturfor-
midlingens del en forpliktelse. Ikke pé seg selv, men pé litteraturen som formidlin-
gen er definert ved. Selv om Francis Bull snakker om bade verkene, forfatteren og
Roma, og gjennom maten han snakker pa ogsé synliggjor lesningens eksistensielle
betydning, sa er det samtidig klart at sendingen er begrunnet i det som bestemmer
den ogsé leksikalsk: Litteraturen definerer litteraturformidlingen.

Nér forfattere intervjues i aktualitetsprogram, og litteratur brukes i gudstjene-
ster, gravferd eller bryllup, er imidlertid den heteroteliske funksjonen dominant.
Litteraturen og formidlingen av den inngér da i en annen sosial og kulturell ramme
og gis (instrumentelt) funksjon i henhold til noe annet. Litteraturen kan bidra med
hgytid, markere en hendelse eller brukes religigst. Da inngar litteraturen ogsa i det
vi vil omtale som rituelle ssmmenhenger.

Antropologen Roy A. Rappaport definerer rituale som “the performance of more
or less invariant sequences of formal acts and utterances not entirely encoded by the
performers” (24). Ritualer har en unik og gjenkjennelig form, substans og struktur.
Formaliserte handlinger og ytringer som framstar rituelle anvendes innenfor man-
ge av livets omrader, og er ikke reservert religigse eller okkulte kontekster. Ritualet
er i sitt vesen noe som utfgrer noe, gjgr en forskjell, skaper en endring: “The ritual
form, to say the least, adds something to the substance of ritual, something that the
symbolically encoded substance by itself cannot express” (31). Som ritual skaper
gudstjenesten en forbindelse mellom Gud og menneske. Rudimenteert forstar vi da
et ritual som en strukturert praksis, med et tilbakevendende og gjenkjennelig mgn-
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ster. Det er noe som markerer en begivenhet i tiden og hverdagen, og som dermed
ogsa bidrar til & skape et skille i hverdagen; peker noe ut som annerledes og med en
viss ngdvendighet (Bird).

I grunnleggende sosiologisk forstand etablerer ogsd NRK Fjernsynets daglige ny-
hetssending Dagsrevyen seg pa 1960-tallet som et ritual i hverdagen. Dagsrevyen har
selvsagt en innholdsfunksjon som nyhetsleverandgr, men blir ogsé en formell og
rituell mate & strukturere hverdagslivet pa. Dagsrevyen er ogsa rituell i den forstand
at den etablerer en regelmessig forbindelse mellom hverdagen og den store verden.
Fenomener som dekkes som nyheter (substansen), endrer dessuten karakter; de
blir allment viktige. Her kan ogsé litteraturen formidles med en rituell funksjon:
Fgrste juli 1960 melder Dagsrevyen om forfatteren Albert Camus’ dgd:

Forfatteren Albert Camus omkom ved bilulykke utenfor Paris 4. januar. Flere shots natt-
bilder bilvraket.Fra Nobelprisutdelingen i Stockholm 1957, kort shot kong GUSTAF VI
ADOLF, Albert CAMUS tildeles Nobelprisen i litteratur. Ekstr. Villeblevin radhus, kul-
turminister Andre MALRAUX ankommer shot nart den blomstersmykkede kisten, shot
MALRAUX og fglge viser Camus den siste re.

Andre Malraux, 1901-76. Fransk forfatter og politiker. Medlem av gaullistpartiet RPF.
Han har skrevet romanene “Menneskets lodd” og “Hapet”. Fransk kulturminister i tiden
1958 — 1969. (Hentet fra NRKs metadataarkiv)

Nar det overordna spgrsmaélet er hvordan litteraturen fungerer i NRK, vil innslag
hvor litteratur brukes i denne type markeringer vaere viktige for en litteratursosiolo-
gisk forstéelse. Hvilke forfattere er det for eksempel som verdiges en omtale i Dags-
revyen og under hvilke omstendigheter — dgdsfall, jubileer etc. Hvor slike spgrsmal
krever en stgrre studie av metadata, er poenget her & vise at denne typen rituelle
innslag til sammen forteller noe om litteraturens sosiale plass og kulturelle betyd-
ning, og om en bekreftelse av kanoniserte forfatterskap. Samtidig er det ogsé et
poeng for oss & vise at selv om intensjonen her ikke er & formidle forfatterskapet, sa
har likevel innslaget en litteraturformidlende funksjon. At omtalen av en forfatters
ded kan gke interessen for forfatterskapet er opplagt, men ogsa maten det gjores
pa gir et bilde av tidens verdsettingsmekanismer og mediets formidlingsmakt. Hvil-
ket stoff som vises, avhenger av hva man har tilgang til — mye av det som sendes i
fijernsynet de fgrste drene er Eurovisjonsstoff nettopp pé grunn av tilgangen. Det
reduserer ikke betydningen av hva som ble synligjort i “ruta” og hvordan det repre-
senteres: Her er det ikke Camus’ Pesten eller Myten om Sisyfos som framheves, men
Malreaux’ Menneskets lodd og Hdpet, to romantitler som til sammen presist peker ut
eksistensialismens prosjekt i spennet mellom skjebne og tro, mellom tilveerelsens
betingelser og menneskets mulige evne til & overskride dem. Bilkrasjet manifesterer
hvordan livet tilfeldig kan rammes.

Et annet eksempel pd hvordan litteraturen brukes rituelt og padpekende inn
i andre sammenhenger er nar forfatteren Asta Holth — gjengitt dansende pa det
heldekkende omslagsbildet til Programbladet nr. 41, 1963 — bidrar i et program
om den gamle kulturen pa Finnskogen. Sendingen “Sommerreise i Norden, Fra
Ibsens ‘Venstgb’ til det innerste Telemark” mandag 22. juli, brukes motsvarende



om Ibsen. Uten & ha sett programmene er det utfra disse andreordens epitek-
stene likevel mulig & forestille seg at her brukes Holths og Ibsens forfatterper-
sonaer inn i sammenhenger som ikke direkte kan kobles til forfatterskap eller
verk: Dels for & underbygge den levende kulturen i en sosial og pkonomisk ut-
kant, dels for 8 bidra til et reiseprogram.

Nér vi foreslar & betegne den heteroteliske litteraturformidlingen som rituell,
altsd den formidlingen hvor litteraturen brukes instrumentelt, er det ikke forst og
fremst fordi det er noe rituelt over hvordan forfattere, litteratur, forfatterhjem etc.
brukes for & gi kulturell legitimitet og bygge identitet. Vi foreslar & snakke om det
rituelle fordi den litteraere figuren bidrar til en rituell form som endrer bildet av for
eksempel det lokale, som knytter det lokale der og da sammen med litteraturens og
diktingens konnotasjoner om blant annet allmenngyldighet. Litteraturen bidrar s&
og si til & tegne en hgyere himmel over det lokale. Slik den rituelle handlingen for-
binder hverdagen med en &ndelig sfeere, forbinder Ibsen eller Holth det alminnelige
og trivielle med noe tidlgst og altomfattende.

Performativ og rituell formidling

Hvor eksemplene Camus og Holth viser hvordan litteraturen anvendes pd en méte
hvor det autoteliske er sé & si fravaerende, vil det performative og rituelle typisk
ogsa ha noe av det autoteliske ved seg. Nér litteraturen bidrar til hgytid som i
et jubileum eller en gudstjeneste er det typisk i en form for opplesing eller altsd
performance heller enn ved papeking. Julenatt 1963 sender fjernsynet fra Oslo
Domkirke juleoratoriet Den heliga natten av Hilding Rosenberg “komponert i 1936
til en samling dikt av Hjalmar Gullberg” (Programbladet 1963, nr. 52, 22). Dik-
tene ble framfgrt og har avgjort en egenverdi bade i oratoriet og i kirkerommet,
men de liturgiske rammene omkring tekstformidlingen og -utlegningen styrer her
formidlingen og gjor det rituelle dominant, selv om det sa & si avhenger av at det
autoteliske midlertidig trer i forgrunnen.

Da Fjernsynet offisielt apnet, ble dette markert fgrst med et eget program med
taler fra kringkastingssjef, telesjef, statsminister og konge samt hilsener fra kringka-
stingssjefene i de gvrige nordiske land, dernest et pafglgende direktesendt &pnings-
show. Sendingen ble dekket i alle de nasjonale avisene. I sin anmeldelse mandag 22.
august trekker Bjarne Thorud i Arbeiderbladet fram det littereere innslaget: Under
seremonien leser skuespilleren Arne Lie “Gunnar Reiss-Andersens praktfulle ‘Norsk
freske’ ledsaget og inderliggjort av Finn Bergans kamerakunst og til musikk av Alf
Andersen” (Thorud, 9).

Fra en side sett er det alts penbart at her brukes diktet i en rituell sammenheng.
Femten ar etter krigens slutt, blir diktet del av det vi m& kunne betegne som et ap-
ningsritual for et nytt medium; et middel for & markere det hgytidelige og seremoniel-
le, men ogsé for 4 vise hva det nye mediet kan. Et bidrag til det presumptive tidsskillet
dette er for det norske folket — jamfgr overskriften pa forstesidesaken i Arbeiderbladet:
“LORDAG GIKK VI INN I TV-ALDEREN” (Thorud, 1).

I fjernsynshistorien er “fresken”, som den forkortes, skrevet inn som “et flott
nasjonalt panorama om alle talene” (Dahl og Bastiansen, 293). Det vakre, stor-
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slatte og flotte er superlativer som gar igjen i alle anmeldelsene i de store riks- og
regionavisene. Diktet oppfattes, slik anmeldelsene gjennomgaende viser, som et
nasjonalepos. Skrevet i svensk eksil, ble det fgrst utgitt illegalt i Norge under andre
verdenskrig. Nar det gjenbrukes drar det med seg en kontekst — krig, motstand og
samfglelse. Det kan altsé sies & ha ulike rituelle funksjoner — skape hgytid, men
ogsé bygge nasjonalfplelse.

Samtidig viser anmeldelsene at “fresken” ogsé ses som et epos med sine egne
kvaliteter. Men da er det ogsé kvaliteten pé framfgringen som betones: Arne Lies
stemme, Finn Bergans bilde og Alf Andersens musikk. Bergens tidende beskriver det
som “en vakker Norgesfilm som ble ledsaget av en opplesning av Gunnar Reiss-
Andersens ‘Norsk freske’, glimrende laget og vakkert fremfgrt” (uten byline, 22.
august 1960, 1). Bilder og tekst, som gjennomgaende folger hverandre mimetisk,
og musikken, som bidrar med andektig stemning, formidler samlet noe norsk,
nasjonalt og storslatt. Hvorvidt det oppleves som om at diktet ledsager bildene
eller vice versa varierer. I vr optikk understreker dette hvor helhetlig seerne
(anmelderne) opplever bilde, musikk og ord. I det rituelle far diktet dermed
ogsd en egen performativ og autotelisk funksjon i kraft av den audiovisuelle
framfgringen i det nye mediet.

Opprinnelig ble TV-mediets adaptasjon av “fresken” vist fgrste gang pa Norges
nasjonaldag 17. mai 1960. Men maten det brukes her gir det ikke bare en litt annen
rituell funksjon, det endrer ogsa selve diktet. Uttalt og kontekstualisert pd en annen
mate, vendes det fra & vaere en hyllest til landet og nasjonen til ogsé & hylle fjernsy-
net og fjernsynets evne til nettopp & synliggjere landet — flere strofer virker nesten
profetiske for troen pa hva mediet kunne gjgre:

Her star det altsa —
et faktum — billedet!
(NRK, 20.08.1960)

Bildet av fjell, vidde tinder: Norge: Her er det! Hjem i stua. Bilde pa bilde, vakkert,
storslatt. “Norsk Freske” kalte dikteren det. Det er som om NRK vil vise at fjernsy-
net ogsé kan vere en freske. Samtidig som diktet leses, s ses det, fjernsynsseerne
ser Norge, men ogsa diktet “i ruta”: Hav illustreres av hav, fjell av fjell, ung kvinne
av ung kvinne. Sendingen mer enn antyder at diktet kan leses, eller ses, som en
allegori over fjernsynet. En kan til og med si at diktet fgrst realiseres fullt ut som
audiovisuell performance og allegori over fjernsynet:

Vil du ha landet
en face? Navel,

da far med fly

over alle fjell!
(NRK, 20.08.1960)

TV-apparatet er nok et mgbel hjemme i stua, men det beerer med seg en magi som
gir folelsen av & fly over landet og fa overblikk over det hele, slik filmingen fra fly



eller helikopter kan gi seeren en fglelse av at na er det mulig & se alt, som a se med
Guds blikk. Var lesing her er nettopp betinget av at “fresken” ses i dpningsseremo-
nien gjennom TV-apparatet. Lesningen hadde blitt annerledes om vi hadde sett det
17. mai. Ettersom den rituelle sammenhengen da var en annen ville ogsa diktet
blitt oppfattet annerledes.

Lesningen av diktet kan imidlertid ogsa problematiseres fra et annet hold: Dik-

tet ble skrevet som et motstandsdikt, et leilighetsdikt under andre verdenskrig. Det
skulle mane til utholdenhet og motstand. Gitt tidsvitnene sé fungerte det ogsa slik.
Reiss-Andersen var en av de mest kjente “motstandslyrikerne”, en flyktning som fra
eksilet skrev dikt om a “vake og holde ut”. NRK-journalisten Henry Notaker omtaler
det som “et av de mest monumentale patriotiske diktene fra krigsarene” (13). Vikan
altsd se for oss at i krigssituasjonen, med den illegale publiseringen, s& har formid-
lingen av diktet hele tiden veert rituell - slik leilighetsdiktet alltid tjener noe.
Var pastand er imidlertid ogsa at det er fgrst i og med framfgringen i fjernsynet og
maten det her levendegjgres pd, i samspill med det nye mediets muligheter, at diktet
lpser ut sitt estetiske (og allegoriske) potensiale i en formidling som ogsé blir auto-
telisk. Like fullt vil vi hevde at NRKs formidling her er primeert rituell, men at det
rituelle altsd avhenger av at det autoteliske midlertidig trer i forgrunnen.

Formidlingens dimensjoner - en gjenvisitt

Enten litteraturen i NRK-fjernsynet formidles pépekende eller performativt, ritu-
elt eller autotelisk, er den innrammet. Den er, med Genette, paratekstuelt bestemt.
Selv om litteraere innslag ikke ngdvendigvis framkommer gjennom omtalene i Pro-
grambladet eller programoversiktene i dags- og ukepresse ellers, sd er den rammen
for eksempel Dagsrevyen setter, avgjgrende for resepsjonen. Det samme gjelder de
vignetter som ogsé de littereere programmene er rammet inn av. En forstéelse av
litteraturens plass, og maten NRK dekker og synliggjer litteratur pd, ma derfor un-
dersgke den form de ulike formidlingspraksiser belyser litteraturen gjennom, ogsa
utenfor de spesifikt littereere programmene.

I denne artikkelen har vi forsgkt & vise et spekter av formidlingsformer pé det
tidlige sekstitallet. Men heller enn & etterstrebe en detaljert klassifikasjon, har vi
argumentert for at litteraturformidlingen kan forstds gjennom to dimensjoner.
Forholdet mellom henholdsvis performativt og padpekende formidlingsmodus og
autotelisk og rituell funksjon dpner et rom for en systematisk refleksjon over, og
sammenligning med senere epoker i NRKs historie. For eksempel med hensyn til
hvilke rituelle funksjoner formidlingen og litteraturen synes a fylle, eller hvor-
dan de pdpekende formidlingsformer utvikler seg, men ogsa tar med seg og iva-
retar de tradisjonelle.

Selv om samtidens litteraturformidling, enten den er digital eller fysisk og steds-
basert, er forventet 4 inkludere publikum gjennom medbestemmelse eller bruker-
pavirkning (se for eksempel Grgn og Gram), formidles litteraturen gjennom en
form. Vart argument har veert at for & kunne se og analysere variasjonene ogsa med
hensyn til deres rasjonale eller handlingslogikk (Grgn, 36), mé formidlingen ana-
lyseres som en serlig estetisk form. At maten brukere inndras pa ogsa medvirker til
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hvordan vi forstar formidlingen er vel apenbart, og hvorvidt det gjor noe “mer enn”
& skape engasjement hos en tilskuer, aktualiserer ogsa spgrsmélet om formidlin-
gens formal.

All forandring til tross, for NRKs del er det pafallende hvor sterk den ideologi-
ske kontinuiteten er. Kjernen i programprofilen i 1960-arene var den samme som
Midtun formulerte i 1947, som igjen var en viderefgring av det som gjaldt i radio
i mellomkrigstiden. P& NRK-plakaten, som er de retningslinjene programutviklin-
gen styres etter i dag, har fremdeles drama fétt en uttrykt plass, mens litteraturen
for pvrig ikke er nevnt (NRK 1996). Nér det i NRKs strategi for 2023 heter at NRK
“Begeistrer med innhold ingen andre lager” blir ekkoet patrengende ikke bare fra
det tidligere opplysnings- og dannelsesrasjonale, men ogsé fra den litteraere ekspe-
rimentviljen vi finner spor av i virt materiale, og som seerne fikk bryne seg pd blant
annet i Fjernsynsteatret. Det vitner om en selvforstaelse som vil utsette seerne for
det uventede og underliggjgrende. Hvorvidt og eventuelt hvordan selvforstielsen
ogsé vises i praksis, i “ruta” som det hette pé sekstitallets sprak, gjenstar 8 undersgke.

Noter

1 NRK er ennd det dominerende mediehuset i Norge. I 2021 brukte 92% av befolkningen pa
en eller annen mate NRK i lgpet av en alminnelig dag. Dette er tall NRK selv publiserer som
argument for at de oppfyller sitt mal som allmennkringkaster og for & hevde at de aldri har
veert nermere malet om & né alle enn nd. De publiserte tallene sier imidlertid ikke noe om
hvor mye NRK brukes eller hvordan. (https://www.nrk.no/informasjon/rekordhoy-tillit-og-
bruk-1.15955762)

2 11953 var programbladets opplag 220.000. Det sank til 170.000 i 1956 (Dahl og Bastiansen
1999, 239).

3 NRKs egen programspiller er en viktig kilde, men ikke optimalt tilrettelagt for spk og gjenfin-
ning. En del av det stgrre prosjektet som denne artikkelen inngéar i, og som hgrer hjemme i et
arkiv-, bibliotek- og informasjonsfaglig miljg, kan veere & videreutvikle spilleren og arkivet.

4 Metadatabasen har vi tilgang til via en avtale mellom NRK og Institutt for arkiv-, bibliotek- og in-
formasjonsfag. Fra basen har var kollega David Massey trukket ut poster som angir littereert innhold.

5 Jul-Larsen velger av a se bort fra radioteateret i sin avhandling om litteraturens plass i radio.
Det er godt grunngitt i at han primeert er opptatt av vurdering. Men den vurdering som ligger i
utvelgelsen blir da usynlig.

6 Utredningen ble skrevet av et arbeidsutvalg bestdende av NRKs egne folk og medlemmer av
Telegrafstyret.

7 At ogsd “dramatisk film” kan vere adaptasjoner av littereere verk har vi sett bort fra i denne
artikkelen.

8 Utover dette gir heller ikke statistikken opplysninger om litteraturens plass.

o For en fin drefting av fjernsynsteatret som medium se Eide, 7-23. Eide drgfter fjernsynsteatret
opp mot fjernsynsmediet og filmen.

10 Itrdd med sitt enorme gjennomslag i radio, fikk barneprogrammene etter hvert en viktig plass
ogsé i fjernsynet (Hake).
11 Her har vi av plasshensyn holdt barneprogrammene utenfor. De blir gjenstand for en senere,

egen undersgkelse.



12 Ifplge SNL er begrepet dannet av den amerikanske filosofen og psykologen James Mark Bald-
win (1861-1934).
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