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“A Danish Genius of
Madness”

Tove Ditlevsens comeback og globale gennembrud som

litteratursociologisk case

Den danske forfatter Tove Ditlevsen (1917-1976) har gennem de senere ar fiet et
bemerkelsesvaerdigt comeback. Hendes veerker genudgives i stor stil og settes op
som teater, samtidig med at en yngre generation af forfattere har genoptaget arven
fra Ditlevsens selvbiografiske forfatterpraksis. Den meget omtalte “Tove-feber” har
ogsa bredt sig til udlandet, hvilket blev tydeligt i 2019 med udgivelsen af de tre
sene erindringsveerker Barndom, Ungdom og Gift i engelsk oversattelse pa forlaget
Penguin. I 2021 blev de tre samlet under titlen The Copenhagen Trilogy udgivet i
Penguins serie “Modern Classics”, og samme ar udkom trilogien i USA og blev af
New York Times nomineret til en af drets ti bedste bpger. “A Danish Genius of Mad-
ness” kalder en kritiker Ditlevsen i The Paris Review (Scholes). I skrivende stund er
trilogien solgt til udgivelse i i alt 34 lande verden over.!

Knap 50 ar efter sin dgd far Ditlevsen sit internationale gennembrud og bliver til
verdenslitteratur. Men hvoraf kommer denne nye interesse for et forfatterskab, som
af den litteraere kritik i dets samtid ofte blev affeerdiget som sentimental og “tradi-
tionalistisk” bekendelseslitteratur? Hvad er det for nogle forskydninger i vore dages
littereere kultur, som har banet vejen for Ditlevsens genkomst? Og hvad er det ved
forfatterskabet, der appellerer sd steerkt til nutidens littereere smag og sensibilitet?
Litteratursociologisk udggr Ditlevsens internationale gennembrud en interessant
case, som kan sige noget om kredslgb og dynamikker pa nutidens globaliserede lit-
teraturmarked, der muligggr, at en forfatter fra et mindre sprogomrade kan ga til
tops internationalt. Men forfatterens stigning pa den litteraere bgrs kan ogsa ses som
et vidnesbyrd om en smagsandring, som har fundet sted gennem de seneste artier,
og som kommer til udtryk, nér Ditlevsen i dag udneevnes som litteraer pioner og
forlgber for nutidens bglge af autofiktion og navne som Karl Ove Knausgard, Annie
Ernaux og Rachel Cusk.

Nér man taler om et comeback, hgrer det med, at Ditlevsen aldrig har veeret
veaek eller glemt. Siden hendes dgd i 1976 har der vaeret en jevn interesse for forfat-
terskabet, som kan ses i bibliografier og udgivelsesstatistikker, og ikke mindst er
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hendes tekster blevet leest i grundskolen og gymnasiets danskundervisning. Dog
giver det mening at tale om et comeback i begyndelsen af 2010’erne, hvor forlaget
Gyldendal igangsatte et omfattende program af nyudgivelser. Et kendetegn ved
den nye Ditlevsen-interesse er, at den sarligt gaelder de sene erindringsverker og
selvbiografiske romaner i hgjere grad end det tidlige socialrealistiske forfatter-
skab. Det er med andre ord ikke s& meget den kejtede pigestemme fra baggarden
pa Vesterbro, der vaekker interesse i dag, som det er den modne og haergede forfatter,
der mod slutningen af sit liv delte ud af sine erfaringer med forliste egteskaber, angst,
depression og stofmisbrug. Det andet nye og karakteristiske ved Tove-feberen er, at
den er drevet frem af en ny generation af yngre og litteraert toneangivende forfattere,
kritikere og kunstnere, som har tilfert veerket ny symbolsk veerdi og betydning.

I den fglgende artikel vil jeg forsgge at laegge et litteratursociologisk dobbeltblik
pa Ditlevsens comeback ved at kombinere perspektiver fra Pierre Bourdieus litterae-
re feltteori (Bourdieu 1992 og 1993) med den sociologiske aktgr-netveerksanalyse
udviklet af Bruno Latour (Latour). De to teoretikere tilbyder to meget forskellige
perspektiver pa litteraturens sociologi og er i deres syn pa samfundet eller “det so-
ciale” ofte blevet set som antagonister til hinanden. Hvor Bourdieu betragter det lit-
tereere felt som en kampplads for en lgbende kamp om magt, prestige og symbolsk
status, foreslar Latour i stedet at anskue den sociale virkelighed som et netvaerk af
aktgrer, der arbejder sammen. Ofte er Bourdieus “kritiske” sociologi og aktgr-net-
veaerksteorien (ANT) derfor ogsa blevet set som indbyrdes udelukkende teorier, men
for at kunne levere en analyse af Ditlevsens comeback, giver det mening med en
kombination af de to perspektiver — bade det der handler om kamp og rivalisering,
og det der handler om netvark og samarbejde.

Jeg indleder med en feltanalyse af Ditlevsens position i efterkrigstidens litte-
reere felt i Danmark. Herefter folger en kort teoretisk refleksion over Latours aktgr-
netverksanalyse som et litteratursociologisk alternativ til feltteorien. Jeg inddrager
her desuden Rita Felski og Lars Handesten, der hver pa deres méde har forsggt at
implementere ANT i litteraturvidenskabelig sammenhang. I sidste del af artiklen
forsgger jeg herefter at anvende ANT i en kortleegning af nogle af de vigtigste —
danske og internationale — aktgrer i den aktuelle genopdagelse og transmission af
Ditlevsen. Jeg fokuserer her pa de astetiske oplevelseskvaliteter eller “tilknytnings-
former” (Felski), som preaeger receptionen, hvilket samtidig giver anledning til at
supplere analysen med begreber fra Sianne Ngais astetikteori.

Man kan pé baggrund af denne fordeling af teori og eksemler fa det indtryk,
at Bourdieu og “kamp”-perspektivet alene er relevant for at beskrive fortiden og
den kritiske nedvurdering af Ditlevsen i 1960’erne, mens nutidens genopdagelse
foregar i fred og fordragelighed mellem aktgrer, drevet af den rene og skeere keer-
lighed til forfatterskabet. Men en vigtig pointe er her, at Ditlevsens comeback og
internationale gennembrud ogsd mé ses i sammenhang med en kgns- og identi-
tetspolitisk kamp om magt og reprasentation, som udspiller sig inden for littera-
tur- og kunstverdenen i disse ar.



Tove Ditlevsen i efterkrigstidens litteraere felt i Danmark

Der er aldrig blevet foretaget en egentlig feltanalyse af Ditlevsens forfatterkarriere,
og alligevel kan man havde, at en sddan allerede findes i form det, man kan kalde
for standardfortaellingen om Ditlevsens liv og karriere, sddan som denne fx er udfol-
det i de eksisterende biografier om forfatteren (Andersen 1997 og 2022, Syberg) og
i talrige formidlingssammenhange. Det er historien om Danmarks folkelige forfat-
ter, der med sine socialrealistiske romaner og digte om pige- og kvindesind gjorde
kometkarriere i 1940’erne og 1950’ernes litteratur og skrev sig frem til en position
som en af landets mest kendte og bedst seelgende forfattere. Men samtidig med suc-
cessen dgjede Ditlevsen med, hvad hun oplevede som en manglende anerkendelse
fra datidens litteraere parnas. Szerlig udtalt blev denne konflikt i 1960’erne, hvor
hun fglte sig lpbet over ende af en ny fremstormende avantgarde af modernister
med Klaus Rifbjerg i spidsen, som i begyndelsen af artiet satte sig tungt pa den lit-
tereere dagsorden og de littereere institutioner.

Modernismen satte traditionsopger, formfriggrelse, eksperimenter og interna-
tional orientering som afggrende kriterier for litteraer kvalitet, og ud fra disse krite-
rier kunne Ditlevsens fglelsesfulde og klassisk formede lyrik afskrives som “traditio-
nalistisk” og banal. Under en felles digterturné i Norge i 1961 kom det til en direkte
konfrontation mellem Ditlevsen og Rifbjerg. Provokeret af Rifbjergs sejrsikre ud-
sagn om at modernismen var pa vej til at sejre og Ditlevsen hermed pé vej til at blive
kgrt agterud af historien, udtalte hun da til en norsk avis: “Det er fgrst og fremmest
mine digte, som bliver lest. Og jeg foler mig ikke kompromitteret af den grund [...]
Jeg vil gerne ud til folk” (Andersen, 144).

Et andet eksempel, der illustrerer modsatningsforholdet mellem den folkekaere
digter og modernismen, er historien om, hvordan Ditlevsen blev holdt ude af ti-
dens mest magtfulde institution i det litteraere liv, Det Danske Akademi. Historien
om forbigdelsen fra Akademiet tildeles en central plads i Jens Andersens nyskrevne
biografi, der endda fremfgrer det synspunkt, at det var skuffelsen over endnu en
gang at veere blevet forbigéet til selskabets Store Pris, der i 1974 fgrte til forfatterens
mislykkede selvmordsforsgg i Rude Skov (Andersen 2022, 139).2 Sikkert er det, at
den manglende anerkendelse spillede en stor rolle for Ditlevsens selvforstaelse og
offentlige selvfremstilling. I den fiktionaliserede auto-nekrolog fra 1973 lyder det
saledes: “Dgdsfaldet er et stort tab for dansk litteratur, og man kan i dag undre sig
over, at denne geniale kvinde aldrig fik tildelt akademiets pris eller blev medlem af
den hgje forsamling” (Ditlevsen 2015, 119).

Som det fremgér af disse nedslag, fandtes der i Ditlevsens liv og karriere en
konflikt mellem folkelig succes og litteraer vaerdsattelse, og netop denne konflikt er
kernen i Bourdieus teori om det litteraere felt (Bourdieu 1992; 1993). Det moderne
littereere felt er ifplge Bourdieu struktureret omkring en grundleggende modsaet-
ning mellem kunsten og pengenes verden (1992, 175ff). P& den ene side har vi det
kommercielle marked for den brede litteratur eller det, Bourdieu kalder for ‘Under-
feltet for masseproduktion’: Her rdder markedskrafterne, og det, man strides om,
er gkonomisk kapital i form af salgstal og massebergmmelse. P4 den anden side
findes den smalle litteratur, ‘Underfeltet for begraenset produktion’, hvor interessen
i stedet samler sig om dyrkelsen af den ‘rene’ litteratur og de for feltet saerlige kapi-
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talformer som fx anerkendelse fra kritikere og forfatterkolleger, litteraere priser osv.
I denne autonome pol af det littereere felt er den herskende valuta netop ikke gko-
nomisk, men kulturel. Man kan ligefrem tale om en form for ‘omvendt gkonomf’,
idet heje salgstal og folkelig succes her ofte vil blive opfattet som mistaenkelige og
uforenelige med kunstnerisk kvalitet (Bourdieu 1993, 29-74).

Bourdieus teori er udviklet til at beskrive det moderne litteraturfelt i Frankrig,
sddan som det opstar i anden halvdel af 1800-tallet. Den autonome pol var pa det
tidspunkt defineret af den tidlige modernisme i skikkelse af de symbolistiske bo-
hemedigtere og idealet om kunst for kunstens skyld (U’art pour Uart), mens mas-
semarkedet dengang bestod af avis- og fgljetonlitteratur og boulevardteater. Men
modellen har vist sig at have en generel gyldighed for litteratur- og kulturhisto-
rien i store dele af det 20. &rhundrede, hvor det er velkendt, at der har eksiste-
ret et modsatningsforhold mellem den litteraere modernisme og massekulturen
(Huyssen 1986) eller mellem avantgarde og kitsch, som kunstkritikeren Clement
Greenberg tidligere kaldte denne modsetning (Greenberg 1939). I dansk sam-
menhang blev denne konflikt seerlig tydelig netop i 1960’erne, hvor man talte
meget om ‘kulturklgften’ mellem elite- og folkekultur (fx Fjord Jensen 1966), og
hvor ikke mindst Rifbjergs generation af modernister tradte frem i offentligheden
som skanselslgse kritikere af den ‘sentimentale’ underholdning i tidens nye mas-
semedier, ugepresse, radio og fjernsyn.

Ser vi pé Ditlevsens karriere i det perspektiv, star det klart, at hun som forfatter
kom i klemme i de modsatningsforhold og flajkampe, som kom til at strukturere
det litteraere felt og kulturlivet i efterkrigstiden. Dette geelder modsetningen mel-
lem tradition og fornyelse, men ogsd modernismens syn pa forfatterrollen og for-
holdet mellem liv og veerk. Og det gaelder hierarkiet mellem kunst og pop.

Modernismens hastige gennembrud og kanonisering i dansk litteratur i rene
omkring 1960 udger et eksempel pa det, Bourdieu kalder for en symbolsk revolu-
tion, dvs. en &ndring, som indstifter et nyt szt spilleregler og normer for aktiviteten
i et felt. Peter Madsen har argumenteret for, at modernismen i denne periode lige-
frem fik en status som det officielle kunstsyn i den unge danske velfaerdsstat — med
afggrende betydning for udformningen af kulturpolitikken i perioden (Madsen). Et
eksempel er indfgrelsen af de statslige kunststgtteordninger under Statens Kunst-
fond i 1964, som iser gik til stgtte af eksperimenterende modernistisk kunst, som
ikke kunne overleve pa markedets vilkar.

Ditlevsen havde fra starten af sin karriere opereret pd markedets vilkdr. Hun
tilhgrer den fgrste generation af digtere, der voksede op med de nye visuelle mas-
semedier efter krigen, og hun blev tidligt i karrieren en kendis i den illustrerede
dags- og ugepresse. Hun optradte her hyppigt med digte og artikler og stillede be-
redvilligt op til interviews og fotoreportager, hvor journalister blev inviteret hjem i
privaten. Herfra stammer de bergmte fotos af forfatteren i rollen som hjemmearbej-
dende digter og husmor, Ditlevsen i kgkkenet, Ditlevsen ved skrivemaskinen eller
med bgrneflokken pa gatur etc. Forfatterskabets taette band til medieverdenen og
populerkulturen blev beseglet med ansattelsen pa ugebladet Familie Journal, hvor
Ditlevsen gennem 20 ar fra 1956 og indtil sin dgd bestyrede brevkassen “Sma hver-
dagsproblemer”. Jobbet gav brgd pa bordet, men cementerede samtidig Ditlevsens



status som en — med Bourdieus term — ‘heteronom’ popularforfatter, som man i lit-
tereere cirkler havde sveert ved at tage helt serigst.

Den litteraturkritiske nedvurdering af Ditlevsen blev tydelig med udgivelsen af
Politikens Dansk litteraturhistorie i 1966. Torben Brostrgm afhandlede her over
to tekstsider Ditlevsen som en littereer traditionalist, “som ikke deltager i form-
friggrelsen”, og hvis eksistentielle udsyn er begranset til barnets “tidlige erfa-
ringer om menneskets udsathed, i en ramme af kgbenhavnsk smaborgerlighed
og fattigkvarter” (Brostrgm, 316). Hele portraettet er holdt i negative kategorier:
Angsten hos Ditlevsen “er ikke asiatisk i veelde” (som hos Tom Kristensen), og
hun kender ikke til William Faulkner. De moderne erfaringer af ensomhed hos
forfatteren er “ganske uden modernistisk idé-klaedning og formsprog og uden lit-
tereer baggrund” (318).

Samtidig med kravet om formfriggrelse stod modernismen ogsé for indfgrelsen
af en anden norm, som udfordrede Ditlevsens forfatterpraksis fra en anden kant,
nemlig idealet om kunstens autonomi og forfatterens fravaer i teksten. Som Jon Helt
Haarder har demonstreret, hvilede modernismens kunstsyn pé en idé om kunsten
som et sagligt og desinteresseret erkendelsesrum havet over private erfaringer, fo-
lelser og seerinteresser (Haarder, 40-42). En indflydelsesrig talsmand for synspunk-
tet var forfatteren Villy Sgrensen, som i essaysamlingen Digtere og deemoner (1959)
ved hjeelp af den tyske forfatter Herman Broch beskrev sin idé om det fuldendte
kunstvaerk:

“ I selve skabelsesprocessen méa navlesnoren, der forbinder personlighed og veerk hugges
over, fordi veerket ellers — med Herman Brochs ord — ‘invaderes af de uforlgste, usublime-
rede, uigennemskuede personlighedsslagger: privatpersonen ma blive noget fuldkom-
men ligegyldigt’. (Sgrensen, 39)

Det er oplagt, at det modernistiske ideal om det upersonlige kunstveaerk ogsé var en
faktor i den litteraturkritiske nedvurdering af Ditlevsen i perioden. Som en udpree-
get selvbiografisk forfatter, der skrev pa fplelser og personlige erfaringer og lidelser,
blev hun dobbelt ramt af de nye normer. Ditlevsen kastede sig ihaerdigt ind i kam-
pen mod modernismens kunstsyn i et forsvar for sin forfatterpraksis: “At skrive er at
udlevere sig. Ellers er det ikke kunst. Man kan camouflere, men det er altid sig selv,
man skriver om”, udtalte hun i et interview i Berlingske Tidende den 26. marts 1966.
Udsagnet var mgntet pa rivalen Rifbjerg, der nogle ar forinden havde udgivet det
meget kritikerroste, hgjmodernistiske langdigt Camouflage, og er et godt eksempel
pa, hvordan Ditlevsens i 1960’erne sd sig selv og sin identitet som forfatter i mod-
setning til modernismen.

Det hgrer dog samtidig med til historien, at Ditlevsen selv i sit sene verk til-
egnede sig modernismens frie former — serlig tydeligt i de to sene digtsamlin-
ger De voksne (1969) og Det runde verelse (1973), men ogsd romanerne An-
sigterne (1968) og Vilhelms verelse (1975) er steerkt pavirket af modernismens
eksperimenter med stemmer og fortelleformer. Bourdieu taler om feltvirkning
(effet de champ), nér et veerk ikke kan forstés, uden at man har kendskab til hi-
storien i det felt, hvori det er blevet skabt. I et feltteoretisk perspektiv kan man
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konstatere, at kampen med modernismen ikke blot fgrte til en estetisk forny-
else i Ditlevsens forfatterskab, men ogsa at netop de sene varker, som i dag star
i centrum for Ditlevsen-renassancen, opstod ud af en kamp med modernismen.

Teoretisk intermezzo:
ANT-analyse som litteratursociologisk metode

Som litteraturhistorisk baggrund for undersggelsen af Ditlevsens comeback har jeg
sdledes forspgt mig med en feltanalyse af forfatterens position i efterkrigstidens
danske litteratur. Analysen synes at bekraefte Bourdieus teser om det littereere felts
struktur og afdakker nogle genkendelige fronter i periodens kulturdebat, men man
vil samtidig kunne sige, at den reducerer Ditlevsens virke til en kamp om position
og anerkendelse, som ikke, eller kun overfladisk, bergrer de centrale litteratursocio-
logiske spprgsmal: Hvorfor skrev hun, hvem laeste hende, og hvordan blev hun leest?

Bourdieus feltteori har inden for de senere artier mgdt kritik for sin tendens
til reduktionisme og for sit distancerede helikopterblik pa det littereere felt som en
arena for magtkampe og rivalisering. En af de skarpeste kritikere, den franske lit-
teratursociolog Bernard Lahire, har klantret Bourdieu for at reducere forfatteren
til en agent i den littereere verdens magtspil. Feltteorien har hermed ifplge Lahire
bidraget til en uhensigtsmeessig overspecialisering af litteratursociologien, som luk-
ker forfatteren inde i feltet og kommer til at se bort fra hele den base af ekstralit-
teraere forhold og livserfaringer, som ggr, at denne overhovedet skriver. Forfattere
skriver ikke for at positionere sig, men for at udtrykke noget, lyder Lahires erkleeret
naive — eller postkritiske — pointe (Lahire 2010/2015).

Det andet store problem ved Bourdieus feltteori er, at den heller ikke levner
plads for leeserne og deres beveeggrunde for at lese litteratur. Netop dette er ho-
vedinteressen for Rita Felski, der i flere bgger har advokeret for at forbinde eller
overkomme klgften mellem akademisk litteraturkritik og “lay readers” ved at abne
litteraturforskningen for de fglelsesmaessige og affektive former for tilknytning og
engagement, som ggr, at vi som leesere bliver ramt og indfanget af litteraere veerker
(Felski 2008, 2020). Felski har i den forbindelse inddraget Latours aktgr-netveerk-
steori (ANT) som et alternativ til den “kritiske” leesning eller “mistankens herme-
neutik”, som hun mener har domineret litteraturstudierne i USA gennem de seneste
artier. ANT udggr i hendes optik en model for en mere genergs laesemade, der ikke
leder efter skjulte udsagn eller fordeekte magtforhold i tekster, men i stedet mere for-
domsfrit lytter til de folelser, der kommer til udtryk i mgdet mellem tekst og laeser.
ANT er oprindelig udviklet som en metode til at beskrive de komplicerede og ufor-
udsigelige samarbejds- og erkendelsesprocesser i naturvidenskabelige laboratorier.
Metoden er kendt for sin radikale empirisme, der bestér i at inddrage alle teenkelige
faktorer i beskrivelsen. En aktgr definerer Latour som “en hvilken som helst ting,
der modificerer en given tilstand ved at gere en forskel” (94). Aktgrer kan bade
vaere mennesker og genstande (fx teknologisk apparatur, medier, dyr eller penge),
som ogsd besidder agens. Latours metodiske credo er kort og godt: “fglg aktgrerne
selv” (85). “En god ANT redeggrelse er en fortelling eller en beskrivelse [...], hvor
alle aktgrerne gor noget og ikke bare sidder pa deres plads [...]. I samme gjeblik



aktgrer ikke betragtes som formidlere, men som mediatorer, bliver det sociales be-
veaegelse synlig for laeseren” (155).

En udfordring er dog, hvordan Latours meget dbent formulerede bud pé en so-
ciologi, der skal omfavne det sociale liv i dets kreative mangfoldighed, kan overfgres
pa litteratur og litteratursociologi. Felskis bud pd en ANT-inspireret le&eseméde gar
ud pa at betragte det litteraere veerk som en aktgr, der pavirker mennesker, men ogsé
pa at udvide perspektivet til bogens og leesningens materielle fremtraedelsesformer
og medieringer: “the task of the critic is to follow the actors along the networks of
words, things, ideas, images, and practices through which they are constituted [...]
Interpretation? Yes, without a doubt — but of objects and mediations as well as liter-
ary works” (2015, 739, 741).

Handesten har i bogen Litteraturen rundt. Aktgrer i det litterare felt (2018) givet
et andet konkret bud p, hvordan en sddan Latour-inspireret litteratursociologi kan
se ud. Som titlen antyder, er hans bud en syntese af Bourdieu og Latour, da han bade
opererer med begreber som felt, institution og kapital, men kombinerer disse med
en interesse for konkrete aktgrer og deres ageren. Handesten griber her tilbage til
Robert Darntons bergmte model over bogens kommunikationskredslgb fra artiklen
“What is the history of the Book?” fra 1990. Denne model viser den trykte bogs vej
fra forfatter til leeser gennem forskellige led af mellemmeend (forlaeggere, bogtryk-
kere, agenter, boghandlere etc.).

Den teoretiske inspiration fra Latour og ANT fgrer hermed til en genopdagelse af
et veldefineret forskningsfelt inden for litteratursociologien, boghistorien eller “tekst-
sociologien”, som D.F. McKenzie i 1986 definerede som det historiske og sociologi-
ske studie af bggers materielle fremstilling og design, deres transmission og “kreative
genskabelse hos laeserne” (McKenzie 1986, 8). I sin bog illustrerer Handesten denne
metode ved at fglge tilblivelsen og modtagelsen af Morten Papes debut- og bestseller-
roman Planen (2015) gennem tre led af det littereere kredslgb: hos forlagsredaktgren,
dagbladsanmelderen og laeserne i form af feltobservationer i to leesekredse.

I den sidste del af artiklen vil jeg forsgge mig med en ANT-inspireret analyse af
Ditlevsens genopdagelse ved at kigge naermere pa et netvark af aktgrer, som inden
for de seneste ti ar har tilfort veerket ny veerdi og betydning. Vi begynder med de
danske mediatorer og fortsatter herefter med de udenlandske.

“Tove-feber” — konturerne af en litterzer smagsandring

Som naevnt indledningsvis skal det tages med et vist forbehold, nér man i dag taler
om Ditlevsens “comeback” eller renzssance. I det mindste bgr man skelne mellem
forskellige leesepublikummer. Akademiske lasere vil have den opfattelse, at Ditlev-
sen har vaeret holdt ude af kanon, og netop i disse ar publiceres der akademiske
artikler om forfatterskabet som aldrig fgr.? Men for almindelige leesere har Ditlevsen
aldrig har veeret dgd eller glemt. Herom vidner alene det store antal genudgivelser
af hendes mest populare vaerk, klassikeren Barndommens Gade (1943), og de lg-
bende genudgivelser af Samlede digte (1996). Dog kan man — ogsé kvantitativt og
sociologisk — tale om en revival i Ditlevsen-interessen i 2010’erne, hvor Gyldendal
ivaerksatte et omfattende program af genudgivelser.
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De 10 mest optrykte Ditlevsen-vaerker siden 2012

Pigesind og de ¢ v Yarndom*® Ansigterns Vilhelrr eg ville vaere r bor ¢ g
Kvindesit X vaer K 2 pige N

[lustration 1. Kilde: Gyldendal.

* Bade som del af Det tidlige fordr, 6. udgave, 2016ff, og i separat 2. udgave (Kgbenhavnertrilogi),
2021ff.

** Bade som del af Det tidlige fordr, 6. udgave, 2016ff, i separat 2. udgave med forord af Kwamie Liv
2020 samt 3. udgave (Kgbenhavnertrilogi), 2021ff.

*** Bide 5. udgave med forord af Dy Plambeck, 2012ff, 6. udgave (Gyldendals Klassikerkollektion),
2019, og 7. udgave (Kgbenhavnertrilogi), 2021ff.

Som det fremgar af grafen over de mest optrykte Ditlevsen-titler siden 2012 (ill. 1),
knytter interessen sig nu til det sene, selvbiografiske forfatterskab. Undtagelsen er
klassikeren Barndommens Gade, der stadig hgrer til blandt de mest populere med 8
oplag i perioden, men ellers samler udgivelsesaktiviteten sig om erindringstrilogien
(1967-1971). Forholdsvis mindre interesse er der for debutromanen Man gjorde et
barn fortraed (1941) og de tidligere digte fra Pigesind (1939) og Kvindesind (1955).
Den suvereant bedst salgende titel er Olga Ravns udvalg af Ditlevsens lyrik Der bor
en pige i mig, som ikke vil dg (2017), som p.t. er udkommet i 13 oplag. Dette udvalg
rummer digte fra hele Ditlevsens produktion, dog med en hovedvagt fra det sene
lyriske forfatterskab.

At det er Ravns udvalg, der topper listen, er heller ikke tilfaeldigt, da et andet
vigtigt kendetegn ved 2010’ernes Tove-feber netop er, at den er drevet frem og kura-
teret af en generation af yngre og litteraert toneangivende forfattere. Med Bourdieu
kan man sige, at det i dag — stik modsat situationen i 1960’erne — er avantgarden
eller det autonome kammer i det litterzere felt, der har kastet sin kaerlighed pé Dit-
levsen. Det er oplagt, at genopdagelsen er forbundet med den selvbiografiske eller
autofiktive bglge i det ny artusindes litteratur, som har gjort bekendelseslitteratu-
ren stueren igen, men samtidig har Tove-feberen ogsd en nyfeministisk og politisk
agenda, som kan saettes i forbindelse med den sakaldt “etiske” vending i 2010’ernes
litteratur (Bendsen).

Det begynder med genudgivelsen af erindringsveerket Gift med forord af for-
fatteren Dy Plambeck i 2012. Samme &r debuterede Ravn med digtsamlingen Jeg
ader mig selv som lyng, som med sin undertitel “Pigesind” signalerer sit tilhgrsfor-
hold til Ditlevsen. Aret efter udkom Asta Olivia Nordenhofs Det nemme og det en-
somme, som i endnu hgjere grad interagerer med arven fra Ditlevsen. Samlingen



indeholder en reekke dagbogsagtige erindringsdigte om en opvakst med vold og
omsorgssvigt og om erfaringer med depression og psykiatri. Da Nordenhof i 2014
blev tildelt den prestigefyldte Montanas Litteraturpris, publicerede Ravn manife-
stet “Sorry Mallarmé”, som erklerede ankomsten af en ny, etisk og politisk vakt
y-generation i dansk litteratur. Manifestet var lagt an som et opggr med den mo-
dernistiske doktrin om kunstens autonomi: “Jeg tror ikke pa, der findes kunst, der
kun kan findes for kunstens skyld. Sorry Mallarmé” (Ravn 2014, 3). I samtidige
debatindleg knyttede Ravn denne diskussion sammen med en mere eksplicit fe-
ministisk agenda, der handlede om den kvindelige forfatters vilkar og muligheder i
en mandligt domineret litteraer kultur.

Ravn optrédte i de fplgende ar som en central aktgr og kurator for relancerin-
gen af Ditlevsen, som hun har bidraget til gennem redigering af flere antologier og
aktivitet pa sociale medier. Det store gennembrud kom i 2015, hvor kunstnerkol-
lektivet Sort Samvittighed opferte musikteaterforestillingen “Tove! Tove! Tove!” pa
Det Kongelige Teater og i samme forbindelse lod Ditlevsen genopsté pé Instagram
under hashtagget #tovefeber. I tilknytning til forestillingen udkom ogsé en anto-
logi med Ditlevsens sene selvbiografiske tekster, Jeg ville veere enke, og jeg ville vaere
digter, redigeret af Ravn og illustreret af Sort Samvittighed. Denne udgivelse udggr
det centrale aktstykke i Ditlevsen-renassancen og rummer en rakke interessante
vidnesbyrd om, hvad det er for nogle kvaliteter ved forfatterskabet, som isaer appel-
lerer til nutidens littereere smag og sensibilitet.

Sort Samvittigheds tekstlige bidrag til bogen er et personligt brev stilet direkte
til “Keere Tove”, en revideret version af en tekst, som ogsé indgik i et inspirationsma-
teriale til forestillingen.® Brevet udtrykker oplevelsen af genkendelse og samhgrig-
hed med forfatteren (“Vi har grint med dig og greedt med dig”) og fremhaever arlig-
heden og sarbarheden som serlige kvaliteter ved forfatterskabet (Ditlevsen 2015,
11). I en anden passage af brevet, som er udeladt i bogudgaven, hedder det bl.a.:

‘ ‘ At du forstod at rumme dine mere uskgnne sider — og ikke var bange for at vise dem frem

for verden. Og at du derigennem gjorde mere plads til os andre med de skevheder og
utilstreekkeligheder, de fleste af os har. Det bliver nemmere at treekke vejret frit, ndr du
allerede har beskrevet, hvordan man ogsé kan have det.

Disse formuleringer rummer et steerkt element af den leesemaéde eller tilknytnings-
form, som Felski kalder for genkendelse. Sort Samvittigheds mest opsigtsvaekkende
bidrag til bogen er dog billedsiden, som bestér af en raeekke visuelle gendigtninger
af de mest kendte Ditlevsen-fotos, udsat for en campet og seksualiseret collage-
@stetik (ill. 2). Denne indpakning faldt en anmelder for brystet som “opdullet” og
ukongenial med Ditlevsens verk og offentlige persona,” men omvendt accentuerer
eksemplet ogsé det steerke element af performance og iscenesattelse, som prager
Ditlevsen-renassancen.
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Mlustration 2. Omslag: Olga Bramsen med foto af Per Pejstrup, Scanpix.

I sit forord til antologien seetter Ravn ord pa sin fascination af den performative
dimension af Ditlevsen som offentlig figur:

“ Jeg er overbevidst om, at Tove Ditlevsen helt bevidst har brugt sin samtids medier til at

vende og dreje sig selv som figur. Hun er ikke bange for at modsige sig selv, og hun er ikke
bange for at udlevere sig selv. Men hele tiden er der denne ensomhed i hver af hendes tek-
ster. Selv den mest hudlgse indremmelse formindsker aldrig afstanden mellem Ditlevsen
og resten af verden. (Ravn 2015, 7)

Arligheden og sérbarheden i selvudleveringen parret med den samtidige mediebe-
vidsthed og isceneseattelse er de oplevelseskvaliteter, som stér i centrum for genop-
dagelsen af Ditlevsen. Denne nyfortolkning af forfatterskabet kan ses i forbindelse
med de nye astetiske kategorier i det 21. arhundredes kunst- og mediekultur, som
Ngai i bogen Vores stetiske kategorier (2012, da. 2021) har kaldt for det gakkede
og det nuttede (Ngai).

Det gakkede henviser her til det senmoderne subjekts affektive forhold til ar-
bejdet i en post-fordistisk arbejdssituation, hvor subjektet forventes at investere
bade kreativitet og folelse i arbejdet, men bliver presset ud i prekeere, usikre og
klovneagtige roller. Det saerlige ved det gakkede som astetisk kvalitet er ifplge Ngai,
at vi griner af den gakkede figur, men at komikken samtidig har en bismag af egen
magteslgshed. Sort Samvittighed er inde pa dette, nér de fremheever, at Ditlevsen



giver mere plads til at leve med de skavheder og utilstraekkeligheder, de fleste af os
har. Ravn taler om den “klovneagtige pragmatisme” hos Ditlevsen i hendes forsgg pa
at balancere mellem forfatterrollen og de traditionelle kvinderoller (Ravn 2015, 8).

Det nuttede henviser hos Ngai til den astetiske velvaere, man kan fgle ved det
smé, det der kalder pa vores omsorg eller beskyttertrang. Det nuttede i vor tids Dit-
levsen-reception kommer maske tydeligst til udtryk pa Instagram under hashtagget
#tovefeber, hvor Ravn, forlaget Gyldendal og en raekke andre formidlere, bibliote-
ker og Tove-fans deler nyheder, events og laeseoplevelser. Ditlevsens smerteproduk-
ter indgér her i delikat og sirligt anordnede fotoarrangementer af bgger, blomster,
stueplanter, kaffekopper og andre hverdagsgenstande, der fremmaner et intimt og
hjemligt rum omkring Ditlevsen-dyrkelsen.

Flere nuttede kvaliteter knytter sig ogsé til Ravns lyrikudvalg, Der bor en pige i
mig, som ikke vil dg, som udkom som led i markeringen af Ditlevsens 100-arsdag den
14. december 2017. Bogen er tilrettelagt i et taktilt og instaworthy leerredsindbundet
poesibogsformat, som for hvert nyt oplag kommer i en ny farvekombination. Udval-
get er som neevnt blevet en bestseller, og det bibliografiske koncept med den skiftende
dragt gar, at hvert nyt oplag kan fejres som en selvsteendig triumf i Instagram-univer-
set. “Hvilken farve har din Tove-bog?”, lyder et opslag fra Gyldendal den 13. decem-
ber 2019, hvor brugerne opfordres til at besvare enqueten med en hjerte-emoji.

Tove-feberen er drevet af keerligheden til forfatteren, men samtidig bgr en ANT-
analyse ikke vaere blind for det forhold, at der i re-aktualiseringen af Ditlevsen ogsa
indgar en litteraturpolitisk magtkamp om status, anerkendelse og positioner i det
littereere felt. 1 sit efterskrift til Der bor en pige i mig gar Ravn i rette med Rifbjergs
karakteristik af Ditlevsens lyriske “korset”. Hun optegner billedet af Ditlevsen som
en undertrykt og miskendt figur i dansk litteratur, som 14 under for modernismens
normer, men hvis fastholdelse af de klassiske former ogsé kan ses som et mod-
sprog til modernismens pabud om friggrelse. Efterskriftet er endvidere interes-
sant ved at prasentere en nyfortolkning af Ditlevsen som arbejderlitteratur i dets
egenskab af moderskabslitteratur — et tema, der direkte peger frem mod Ravns ro-
man Mit arbejde fra 2020 og dermed aftegner en vigtig traditionslinje fra Ditlevsen
i dansk samtidslitteratur.

Ravn og Sort Samvittighed spiller en hovedrolle i 2010’ernes genopdagelse af
Ditlevsen. De er i eminent grad aktgrer, der ikke blot bliver siddende pé deres plads,
men gor en aktiv forskel som mediatorer i den proces, som ogsa ferer frem til forfat-
terens globale gennembrud.

Ditlevsen pa det internationale bogmarked

En central aktgr i den internationale transmission af Ditlevsens forfatterskab er na-
turligvis det engelske forlag Penguin, der i 2019 udgav de tre erindringsbgger og
i 2021 samlede dem under den nye fellestitel The Copenhagen Trilogy.® At udgive
trilogien i den prestigefyldte “Modern Classics”-serie udggr en handling, der seetter
en forskel i mere end én forstand. Bade fordi den udger starten pé Ditlevsens inter-
nationale gennembrud, men ogsé ved det at Penguin hermed skaber et veerk, som
ikke tidligere fandtes pa Ditlevsens verkliste.
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De to fgrste bind, Barndom og Ungdom, har tidligere vaeret udgivet som en sam-
let enhed pé dansk under den autoriserede fellestitel Det tidlige forar (1969). Det-
te veerk udkom tilbage i 1985 i Tiina Nunnalys engelske oversattelse pa det lille
amerikanske forlag Seal Press og pa fransk i 1993 (Editions Stock) i en desverre
meget darlig oversattelse. Men sammenlaegningen af Barndom og Ungdom med
voksenerindringerne Gift (oversat for forste gang af Michael Favala Goldman) var
Penguins innovation — ligesom den smarte, Paul Auster-klingende titel The Copen-
hagen Triology, som danner en slagkraftig formel for en international genlancering
af forfatterskabet. Rettighederne til de tre veerker seelges nu kun samlet (i form af en
sékaldt 3-book-deal).® Penguin-modellen danner pa den méde et rela for Ditlevsens
oversettelse til andre sprog.

Genopdagelsen af Ditlevsen har en anden vigtig individuel aktgr i oversatte-
ren Goldman, som pé egen hénd, og altsa inden Penguin i 2018 kom pé banen og
sikrede sig rettighederne til veerket, tog initiativ til at oversette Gift. I et essay i
World Literature Today den 6. april 2021 fortaller han, hvordan han under et besgg
i Danmark i 2016 i Kastrup Lufthavn faldt over en dansk genudgivelse af Ditlev-
sens voksenerindringer Gift (Plambeck-udgaven) og efter endt leesning gjeblikkelig
var Kklar over, at han her stod over for et mestervark. Det var med andre ord den
hardkogte beretning om forliste agteskaber, aborter og stofmisbrug, som gjorde
Goldman hooked, hvorefter han pa eget initiativ gik i gang med at oversatte bogen.
Vi kan altsd her konstatere det samme mgnster som i den danske genopdagelse af
Ditlevsen, at det er Gift, der optraeder som game-changer.

The Copenhagen Trilogy udkommer som navnt i Penguins prestigefyldte billig-
bogsserie “Modern Classics”, som med mere end 60 ar pd bagen og et katalog pa
mere end 1800 titler af 600 forfattere udggr det vigtigste klassikerbibliotek for ver-
denslitteratur. Tidligere var serien domineret af moderne og modernistisk litteratur
skrevet af dpde hvide maend, men gennem det seneste arti har man forsegt at forny
repertoiret ved at tilstreebe en bredere og mere mangfoldig repreesentation af for-
fattere i forhold til bade kgn, klasse og race. Fx har forlaget nyligt lanceret en sub-
serie af “Black female authors”, som praesenterer romaner, selvbiografisk prosa og
kulturpolitiske skrifter af litteraert miskendte sorte forfattere og borgerrettigheds-
forkeempere som Angela Y. Davis (Women, Race, and Class, 1981), Buchi Emecheta
(Second-Class Citizen, 1974) og Billie Holliday (Lady Sings the Blues, 1956).

Markedsfgringen af Ditlevsen sker i denne atmosfaere af kanonrevision og re-
habilitering af hidtil undertrykte eller ukendte stemmer. P& forlagets hjemmeside
preaesenteres hun som “The Billie Holliday of Poetry”, hvis “Pioneering autofiction”
blev underkendt og ignoreret af en mandlig og modernistisk samtid. Den kgnspoli-
tiske praemis formuleres praegnant med et citat fra Dorthe Nors, som opsummerer
Ditlevsens status i dansk litteraturhistorie: “She is loved by generations of women
and put down by generations of men”.

Siden udgivelsen af trilogien er yderligere en raekke Ditlevsen-varker blevet fg-
jet til “Modern Classics”: Ansigterne og Vilhelms varelse og et udvalg noveller (en
opsamling af de to digtsamlinger Paraplyen og Den onde lykke), som pé engelsk har
fiet titlen The Trouble with Happiness. Engelsksprogede leesere har séledes nu mu-
lighed for at stifte bekendtskab med hovedstolen i Ditlevsens sene selvbiografiske



veerk. Den engelske titel pd novelleudvalget udger samtidig et godt eksempel pa
den effektive markedsfering af Ditlevsen som en forfatter af aktualitet for det 21.
drhundredes litteraere smag. P& dansk henviser Den onde lykke til folkevisen om Ger-
man Gladensvend, men den fér her en effektiv ny ordlyd, der klinger af bade Judith
Butler, Lauren Berlant og Sarah Ahmed.

Noget af det, der historisk har kendetegnet Penguin som institution pa det en-
gelsksprogede bogmarked, har veret bggernes elegante og genkendelige design.
De pinkfarvede omslag til de separate udgaver af Childhood, Youth og Dependency
er forsynet med fotografier, der tilbyder en tidlgs forankring af veerket til et mon-
deent turist-Kgbenhavn fjernt fra det folkelige arbejderkvarter pa Vesterbro, hvor
trilogiens forste to bind udspiller sig. Tendensen til at nedtone baggardserfaringen
eller proletarperspektivet i Ditlevsen viser sig ogsé i den visuelle tilrettelaeggelse af
den samlede udgave af trilogien, som pa omslaget har en rgd-hvid bgrnebogsagtig
tegning af det indre Kebenhavn i fugleperspektiv med Rundetarn i centrum (ill. 3).
Denne nuttede indpakning er interessant at sammenligne med den amerikanske
udgave, som tilbyder en mere modernistisk preesentation af forfatteren i fragmente-
rede fotos i Warhol-stil (ill. 4).

Childhood,
Youth,
Dependency

‘A beautifully written, resilient
and relatable chronicle for P
the marginalized’ i, S0 AR 11
Pati Smith

Mlustration 3. Omslaget til The Copenhagen Trilogy i Penguins “Modern Classics”-serie.
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Mlustration 4. Omslagene til den amerikanske udgave udgivet af Farrar, Straus & Giroux.

Ser vi pa det gvrige internationale landskab af forlag, der udgiver Ditlevsen, be-
star dette af bade etablerede store eller mellemstore forlag af typen Oktober i
Norge eller Farrar, Straus & Giroux i USA og mere specialiserede forlag for over-
sat kvalitetslitteratur som fx Czarne i Polen, Christian Bourgeois i Frankrig eller
Fazi Editore i Italien. I Tyskland repreesenteres Ditlevsen af det tidligere DDR-
forlag Aufbau Verlag, som udgiver en billigbogsserie af verdenslitteratur og over-
satte klassikere. Ditlevsen lanceres her som en littereer pioner og forlgber for
genren autofiktion. I Rusland reprasenteres Ditlevsen af No Kidding Press, et fe-
ministisk og avantgardistisk undergrundsforslag specialiseret i at udbrede over-
sete og eksperimenterende kvindelige forfattere for et russisk publikum. Her ud-
kommer Ditlevsen i fornemt selskab med bade afdede og genopdagede kvindelige
forfattere som Sylvia Plath og den feministiske aktivist Audre Lorde og nutidige
navne som Eileen Miles og Liv Stromquist. No Kidding Press udgiver hele pak-
ken af Ditlevsens sene selvbiografiske forfatterskab, som i Rusland markedsferes
med en aldersbegrensning pd 18 ar. Vilhelms verelse blev preesenteret pé for-
lagets blog den 31. marts 2022 som en af de seneste nyheder pa sitet. Forlagets
aktiviteter er tilsyneladende indstillet efter Ruslands angreb pa Ukraine. Her slut-
ter et spor i den internationale transmission af Ditlevsen som verdenslitteratur.

Konklusion

Den kombinerede felt- og aktgr-netveerksanalyse har kortlagt, hvordan Ditlevsens
comeback og internationale gennembrud finder sted i et samspil mellem danske og
udenlandske aktgrer og forskellige litteratur- og kulturpolitiske interesser og agen-
daer. Fenomenet er béret frem af keerlighed til veerket, af genkendelse og medfalelse
med Ditlevsens skeebne som menneske og forfatter. Men “Tove-feberen” kan sam-
tidig ses som en del af en smagsaendring og magtkamp i den litteraere kultur, som
har gjort selvbiografisk bekendelseslitteratur legitim igen og fort til en revision og



kritik af den modernistiske litteraturhistories blinde vinkler. Man kan se Ditlevsens
renassance som udtryk for, at der var et regnskab, der skulle ggres op. Den danske
felthistorie lever videre i den internationale transmission, nér Ditlevsen prasenteres
som en miskendt digter, der blev holdt nede af modernismens mand - og denne for-
historie leverer en del af tiltreekningskraften ved forfatterskabet. Men samtidig kan
genopdagelsen af Ditlevsen ogsé ses som prisme for nutidens astetiske smag og sen-
sibilitet for det gakkede og det nuttede. Det viser sig fx i den made, Ditlevsens vaerker
remedieres og rematerialiseres pa sociale medier og i den internationale markeds-
fering. Kanoniseringen af Ditlevsen som verdenslitteratur gér via det engelskspro-
gede bogmarked, hvor forlaget Penguin har etableret The Copenhagen Trilogy og de
sene selvbiografiske nggleromaner som hovedvarker, og Penguin-modellen dan-
ner rela for Ditlevsens videre oversattelse og transmission ud i resten af verden.

Noter

1 Jf. telefoninterview med Ditlevsens littereere agent pd Gyldendal, Lise Broen Rosenberg Dahm,
6. december 2022.

2 Kritikeren og forfatteren Niels Barfoed, der i perioden befandt sig taet pd kredsen omkring Aka-
demiet, har for nylig i et erindringstilbageblik bidraget med nye oplysninger til historien om
“forbigdelsen”. I Barfoeds udlegning var det “den akademisk-intellektuelle og til tider arrogante
side af modernismen”, som fgrte til den manglende anerkendelse af Ditlevsen, men han peger
samtidig p4, at der internt i Akademiet var stor uenighed om sagen. Kritikeren og akademimed-
lemmet Torben Brostrgm skal siledes, da denne kort for sin dgd blev foreholdt historien, klart
og utvetydigt have udtalt, at det var en fejl, Ditlevsen ikke blev tildelt Akademiets Store Pris.
Samme udtryk benyttede Sven Holm, som var den forfatter, der i 1974 blev tildelt prisen pa
bekostning af Ditlevsen.

3 Jf. Sherilyn Nicolette Hellberg (2023): “A Chaos of Faces: Expressions of Despair in Tove
Ditlevsen’s Ansigterne”, Scandinavian Studies 93, 96-113; Anders Juhl R. Rasmussen (2022):
“The Long Read: Spaces of Psychosis and Poetics in Tove Ditlevsen’s Novel The Faces”, Syn-
apsis. A Health Humanities Journal, 9. august 2022. https://medicalhealthhumanities.
com/2021/08/09/the-long-read-spaces-of-psychosis-and-poetics-in-tove-ditlevsens-novel-the-
faces/ (konsulteret 20. april 2023); Torben Jelsbak (2022): “L'esthétique de la vulnérabilité:
Auto-analyse et stratégies narratives dans La Trilogie de Copenhague de Tove Ditlevsen”, Nor-
diques 42. https://journals.openedition.org/nordiques/5014 (konsulteret 20. april 2023); Ju-
lie K. Allen (2022): “Ditlevsen’s Witness of Trauma as a Source of Hope”, Humanities; 11(5):
122, https://doi.org/10.3390/h11050122 (konsulteret 20. april 2023); Christian Bank Petersen
(2023): “Ainsi, ma mere était seule, méme quand j'étais 1&’. Sur le travail poétique autobiogra-
phique de Tove Ditlevsen”, Deshima. Arts, lettres et cultures des payes du Nord; 16 (2023): 201-
222.

4 Siden 2012 har Gyldendal genudgivet fplgende Ditlevsen-titler: Gift, 5. udgave med forord af Dy
Plambeck, 2012; Det tidlige forar (samlet udgave af de to erindringsbind Barndom og Ungdom)
6. udgave, 2015; Vilhelms varelse, 6. udgave, 2015; Ansigterne, 4. udgave, 2015; Jeg ville vaere
enke, og jeg ville veere digter. Glemte tekster, i udvalg og med forord af Olga Ravn, 2015; Der bor en
ung pige i mig, som ikke vil do, digte i udvalg ved Olga Ravn, 2017; Om penge (Gyldendal kolibri),
2018; Barndommens gade, 8. udgave med efterord af Pia Friis Laneth (Gyldendals Klassikerkol-
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lektion) 2019; Gift, 6. udgave (Gyldendals Klassikerkollektion), 2019; Kerlig hilsen, Tove. Breve
til en forlaegger, 2019; Tove Ditlevsen om sig selv, 2. udgave, 2020; Ungdom, 2. udgave med for-
ord af Kwamie Liv, 2020; Barndom, 2. udgave (Kgbenhavnertrilogi), 2021; Ungdom, 3. udgave
(Kobenhavnertrilogi); Gift, 7. udgave (Kgbenhavnertrilogi), 2021; Man gjorde et barn fortred,
6. udgave (Gyldendals klassikerkollektion), 2021; Pigesind; Kvindesind, 2. udgave, 2021; Barn-
dommens Gade med efterskrift af Sgren Schou (Danske Klassikere), 2021; Den onde lykke — og
andre noveller, 2022. Gyldendal har i samme periode lgbende udgivet nye oplag af Samlede digte
(1996) og Samlede noveller (1998).

Se fx Ravns performative og polemiske programtekst “Vejledning til den unge kvinde i det lit-
tereere miljp”, Politiken 7. maj 2014.

Det citerede informationsmateriale findes pé nettet under “Inspirationsmateriale Tove! Tove!
Tove! 2014-15”, DET KGL. TEATER (kglteater.dk) (sidst konsulteret 20. januar 2023).
Informations anmelder Solveig Daugaard fandt séledes, at Sort Samvittigheds gendigtninger
repreesenterede en “opdullet” zstetik, der indforskrev Ditlevsens persona i en “luder-madonna-
dikotomi”, som hun ikke fandt, der er rygdakning for i selve verket eller Ditlevsens mere af-
deempede offentlige selviscenesattelse (Daugaard).

Ifplge litteraer agent Lise Broen Rosenberg Dahm var det i forbindelse med bogmessen i London
i foraret 2018, at flere engelske forlag viste interesse for Tove Ditlevsens erindringsveark. Interes-
sen resulterede i en budrunde mellem to forlag, hvor den stgrste aktgr Penguin gik af med sejren
(jf. interview, note 1).

Jf. Lise Broen Rosenberg Dahm (note 1).

“Tove Ditlevsen: Why it’s Time to Discover Denmark’s Most Famous Literary Outsider (pen-

guin.co.uk) (konsulteret 29. januar 2023).

Litteratur

Andersen, Jens (1997): Til dgden os skiller: Et portreet af Tove Ditlevsen, Kgbenhavn: Gyldendal.
Andersen, Jens (2022): Ditlevsen: En biografi, Kebenhavn: Gyldendal.
Barfoed, Niels (2021): “Det var en fejl, at Tove Ditlevsen ikke fik Det Danske Akademis store pris”, i

Informations Bogtillaeg, 19. marts 2021, s. 9.

Bendsen, Pauline (2014): “Generation etik”, i Information, 24. januar 2014.

Bourdieu, Pierre (1992): Les régles de I'art. Genese et structure du champ littéraire, Paris: Seuil.

Bourdieu, Pierre (1994) : The Field of Cultural Production, New York : Columbia University Press.

Brostrgm, Torben og Jens Kistrup (1966): Dansk litteraturhistorie, bd. 4, Kgbenhavn : Politikens

Forlag.

Dannemand, Henrik (2004): “Meand sad pé magten og pa skriveriet”, Berlingske Tidende, 29. sep-
tember 2004.

Darnton, Robert (2010): “Hvad er boghistorie”, i Jens Bjerring-Hansen og Torben Jelsbak (red.):

Boghistorie, Aarhus: Aarhus Universitetsforlag, s. 41-64.

Daugaard, Solveig (2015): “Opdullet Ditlevsen”, Information, 20. marts 2015.

Ditlevsen, Tove (2015): Jeg ville vare enke, og jeg ville vare digter. Glemte tekster, Kpbenhavn: Gyl-
dendal.

Ditlevsen, Tove (2017): Der bor en unge pige i mig, som ikke vil dg. Digte I udvalg, Kgbenhavn: Gyl-
dendal, 2017.

Ditlevsen, Tove (2021): The Copenhagen Trilogy: Childhood, Youth, Dependency, oversat af Michael



Favala Goldman and Tiina Nunnally, London: Penguin Books.

Felski, Rita (2008): Uses of Literature. Blackwell Publishing.

Felski, Rita (2015): “Latour and Literary Studies”, PMLA, 130.3, s. 737-742.

Felski, Rita (2020): Hooked: Art and Attachment, Chicago: University of Chicago Press.

Goldman, Michael Favala (2021): “Treading a Fine Line: On Translating Tove Ditlevsen’s Gift”, i
World Literature Today, 6. april 2021. https://www.worldliteraturetoday.org/blog/translation/
treading-fine-line-translating-tove-ditlevsens-gift-michael-favala-goldman (sidst konsulteret 29.
januar 2023).

Greenberg, Clement (1939): “Avant-Garde and Kitsch”, i The Partisan Review, s. 34-49.

Handesten, Lars (2018): Litteraturen rundt: Aktgrer i det littereere felt. Frederiksberg: Samfundslit-
teratur.

Huyssen, Andreas (1986): After the Great Divide: Modernism, Mass Culture, Postmodernism, Bloom-
ington: Indiana University Press.

Jensen, Johan Fjord (1966): Homo manipulatus. Essays omkring radikalismen. Kgbenhavn: Gylden-
dal.

Lahire, Bernard (2010): Franz Kafka. Eléments pur une théorie de la création littéraire. Paris, Editions
La Découverte.

Lahire, Bernard (2015): “Literature is Not Just a Battlefield”, New Literary History, 46.3, s. 387-407.
Latour, Bruno (2005): Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford: Ox-
ford University Press.

Madsen, Peter (2003): “Da modernismen kom til Danmark”, i Gorm Larsen og Peter Stein Larsen
(red.): Modernismens historie, Aalborg: Aalborg Universitetsforlag, s. 177-196.

McKenzie, D.F. (1986): Bibliography and the Sociology of Texts, London: British Library.

McKenzie, D. F. (2010): “Bogen som udtryksform”, i Jens Bjerring-Hansen og Torben Jelsbak (red.),
Boghistorie, Aarhus Universitetsforlag, s. 65-90.

Ngai, Sianne (2021): Vores stetiske kategorier: Det gakkede, det nuttede og det interessante. Koben-
havn: Informations Forlag.

Ravn, Olga (2014): “Sorry Mallarmé”, Information 28. februar 2014.

Ravn, Olga (2015): “Forord”, i Ditlevsen 2015, s. 7-10.

Ravn, Olga (2017): “Efterord”, i Ditlevsen 2017, s. 137-146.

Scholes, Lucy (2020): “Re-Covered: A Danish Genius of Madness”, i The Paris Review, 9. december
2020.

Sgrensen, Villy (1959): Digtere og deemoner. Fortolkninger og vurderinger, Ksbenhavn: Gyldendal.

AvVvAdSTIA[ NAdYO]

”

LSSANAVIN 40 SNINID HSINV( V

59



