og podcasts, forholder sig primeert til en amerikansk kontekst, og fokus ligger typisk
pa at definere podcastformatet i modseetning til radio. Det kunne vaere forfriskende
med et perspektiv, der understreger kontinuiteten mellem de nye former for lydfor-
teellinger og de klassiske radiomontager.

Et aspekt, som ofte fremhzaves som kendetegnende for podcasten, er dens si-
kaldt demokratiske potentiale: Den kan produceres af hvem som helst og hvor
som helst. Podcasten har sdledes en tilknytning til en form for graesrodskultur,
som stér i modsatning til monopoltidens professionalisme, som Brandt beskriver
og pa mange mader personificerer som uddannet lydtekniker. Selvom man kunne
have gnsket, at han i hgjere grad konfronterede de nye udviklinger inden for fel-
tet, er det ogsa pa denne baggrund, at hans bog fér sin berettigelse. Netop i og
med at produktion af lydfortallinger i form af podcasts er blevet muligt for alle,
bliver det sarlig relevant at videregive erfaringerne fra monopoltidens radiomon-
tager. At fortaelle med lyd fungerer altsd, bdde som erindringsbog og som hdndbog,
som en personlig introduktion til det professionelle hdndveerk, som det ogsé kan
vaere at fortaelle med lyd.

Anmeldt af Sara Tanderup Linkis
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Anmelderens anmeldelse af bogen om anmel-
deren

Svend Skiver: Billedstormeren. Lars Bukdahls kritik 1988-2006. Forlaget spring, 2021.
196 sider.

Fgrst bare anmeldelse af titlens interval: Hvorfor er det ngdvendigt at skrive om
min purunge begyndelse pé Kristeligt Dagblad, hvor jeg alt andet lige et stykke tid
var en god og artig dreng (men ikke et ord om min egen vurdering af den begyn-
delse, herunder min Sgren Ulrik Thomsen-positivitet, som umoden (i blandt andet
Generationsmaskinen)), men ikke om min fortsettelse i de 15 ar, der er géet siden
2006, hvor det jo gerne kunne vere, at min kritik havde forandret sig — bortset lige
fra, at der til sidst laeses en helt frisk anmeldelse af sd gudhjaelpeme Ib Michael,
som stadig skriver bpger, hardt nok, men som jo for l&engst ikke er af nogen central
interesse for mig og min kritik, ligesom — men det er en mere fundamental kritik og
ma hellere fa sit eget afsnit —

de negative anmeldelser og litteraturomtaler (eller hvad skal vi kalde det — nér
jeg disser uden at anmelde), som monografien nasten udelukkende koncentrerer
sig om, udger mindstedelen af mit anmelderi og gennem &rene en mindre og min-
dre mindstedel, vel nu om stunder hgjst 10 % (og af de 10 % er hgjst 30 % hardt
negative, “onde” anmeldelser — det er fx Ib Michael-anmeldelsen slet ikke, den er
vel faktisk ikke engang en negativ anmeldelse, i hvert fald ikke en rent negativ an- 147
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meldelse), hvad dog af pilskaev repreesentativitet er der pa feerde her? Jeg vil da
selv til hver en tid mene, at mine positive/begejstrede anmeldelser, af badde yngre,
jeevnaldrende og eldre forfattere (men, som jeg selv flere gange har bemaerket i
forbindelse med Erik Skyum-Nielsen (min respekt for hvem bliver helt fejlagtigt
fortegnet i bogen, jeevnfgr min tale, da han fik Litteraturrddets Formidlingspris, og
mine anmeldelser af hans to anmeldelsesbind, bare fx) er det de jeevnaldrende, i mit
tilfaelde kunne det fx vaere Pablo Llambias, fadt 1964, Ursula Andkjer Olsen, fgdt
1970, Lars Frost, fadt 1973, man har det dybeste, kontinuerlige mellemverende
med) er langt vigtigere og veegtigere end de negative (som til gengeld — men ikke
ngdvendigvis — kan vare mere underholdende), det er opdagelsen og anerkendel-
sen og signalementet af god litteratur, der er drivkraften for min kritik til hver en
tid, sgu da fandeme, navenyttig nysgerrighed.

Bogen bliver sddan en meerkelig, ondartet spejling af mit tegneserie-image i of-
fentligheden som “slagteren fra Pilestreede”, som der jo aldrig har veere nogen em-
pirisk, kvantitativ sandhed i, ud over at jeg faktisk har skrevet hérdt negative, onde
(lad os bare smide anfgrselstegnene vack) anmeldelser, og at der er visse kanonise-
rede forfatterskaber, som jeg med al gnskelig, litteraturpolitisk tydelighed ikke har
brudt mig om, og jeg troede, at det var sandheden, det handlede om for akademiske
litterater, seerligt én der igen og igen havder, at mine smagsdomme - af selvfglgelig
iseer Sgren Ulrik Thomsen - er faktuelt forkerte.

Helt grundleeggende fatter jeg slet ikke projektet (og slet, slet ikke projektet som
akademisk og som akademisk meriterende). Hvorfor i alverden skrive en hel mo-
nografi om en kritiker — den fgrste monografi om en nulevende kritiker i mands
minde — som man ikke bryder sig om, og som man heller ikke regner for betydelig
(man kan jo godt regne en kritiker, man ikke bryder sig om, for betydelig, jevnfer
150 ars bgllebank til Georg Brandes) og kun i begranset omfang og i en begraenset
periode, der, jeevnfgr undertitlen, ligger over 10 ar tilbage, for indflydelsesrig og

120z YaWWOs | S8 | gaDVssvd

dagsordensattende. Prgv at hgre hvor modvilligt (“man kommer ikke udenom” —
hvorfor skulle man ogsa ville det?) og minimalt — hvis ikke faktisk negativt — aner-
kendende den afsluttende vurdering lyder:

“ Bukdahl var da heller ikke en hvilken som helst anmelder. Hvad enten man i dag betrag-
ter ham som en af vores fé stjernekritikere, en anmelder blandt mange eller maske “en
slidt grammofonplade”, kommer man ikke uden om, at han i lgbet af sine forste ti ar pa
Weekendavisen skabte sig det dengang steerkeste brand i dansk littereer kritik med sine
kontroversielle synspunkter.

Hvis man ikke er en bil eller et vaskemiddel, gider man da ikke roses for at veere —
eller jo rettere: at have veret — et steerkt brand, en staerk brand er det, en kritiker
vil veere. Hvorfor ikke skrive en monografi om Erik Skyum-Nielsen i stedet for, det
ville jeg gladelig ggre, hvis jeg havde betalt forskningstid til det, eller Peter Stein
Larsen og Erik Svendsen, som jeg virkelig ikke selv ville skrive monografier om.
Men som begge fremhaves pd min bekostning for deres anmeldelser af henholdsvis
Sgren Ulrik Thomsen (der er han igen, han er der hele tiden, det forbliver et kors for
148 tanken og velsagtens den egentlige beveeggrund for monografien, at en ikke usynlig
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kritiker bliver ved at haevde, at Sgren Ulrik Thomsen ikke er en betydelig digter) og
Ib Michael. Al for megen vanere, om jeg s& mé sige.

Et serigst problem vil jeg mene, nir man skriver en monografi om lige praecis
mig, er manglende sans for humor (og satire og karikatur — jeg har skrevet en hel
avisfgljeton, kaldet “Karikeret ABC” om karikaturtegninger og karikaturtekster).
Den afsluttende kritikmaessige skandale i monografien er et afsnit af min humori-
stiske/satiriske/karikerende (herunder selvkarikerende) fgljeton “En kanonkonge
med kort lunte”, 2004-2005 — monografen ngjes med at citere begyndelsen, her er
hele teksten, minus citater:

“ Pis og pinjer!/ En kanonkonge med kort lunte 15. Ud med Sommerfugledalen og ind med
Lukas O’Kech./ UD AF KANON MED SOMMERFUGLEDALEN/ Jo, Inger Christensens
»requiem« og sonetkrans fra 1981, i selv samme gjeblik lynkanoniseret og siden ud-
kommet i talrige smagfulde udgaver og formater pd Brgndums Forlag og optrykt i sin
helhed i Bredsdorffs & Mais superkanon 1000 danske digte, vi veelger sonet nr. VII:
[...] Fordi det bare er for irriterende sirligt, komplekst, reflekteret og kgnt perfekt, ny
og forbedret Thorkild Bjgrnvighed og i over ti r nu repressivt ideal for denne verdens
gustne formalister og fromme Aageianere, fordi det er en helt anderledes lydefri ma-
skine end de gamle, szre og skramlende kaldet det og Alfabet./ IND I KANON MED LU-
KAS O’KECH/ Klaus Hgecks ikke ligefrem kanoniserede »digtroman« fra 1988, skrevet

i slipstremmen efter hans store, sere og skramlende maskine Hjem, skildrer i sonet-
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kransform titlens uromantiske alter ego og citerer en reekke af hans dybt anfegtede,
digteriske frembringelser (ogsé i sonetkransform), dette er den syvende sonet i den
fgrste introducerende sonetkrans: [...].Pa grund af den sjove og grove og seere (men ikke
derfor mindre traditionsmedvidende) omgang med sonetkransens fornemme form, som
Hgeck fgrste gang eksperimenterede med i halvfjerdsernes punk-romantisk terorrist-
sympatiserende verker, blandt andet Ulrike Marie Meinhof og Topia eller Che Guevara,
fra hvilke vaerker citater simpelthen ville spraenge Det Berlingske Hus i luften, og fordi
Hpecks rim er mindst lige sa gode og betydningsfulde og ikke sa lidt (rap-)skaeggere end

Inger Christensens.

Temmelig sanselgs ma man vere, hvis man ikke fatter, at dette er en bevidst over-
drevet afkanonisering, fordi overdrivelse fremmer forstdelsen af hvilke normer, der
styrer vores kanoniseringer og ukanoniseringer — i andre dele af serien afkanonise-
res blandt andre H.C. Andersen, Karen Blixen, Pontoppidan/Nexg/Paludan, Oeh-
lenschléger og samtlige portreetterede digtere i Danske digtere i det 20. drhundrede,
hallo! Man kunne ogsa have sammenholdt denne frivole afkanonisering med mine
respektfulde Inger Christensen-anmeldelser af blandt andet hendes september-for-
teellinger, essays og efterladte skrifter, fra de seneste &r, hvis man altsd anerkendte,
at jeg de seneste ar havde anmeldt andet end Ib Michael og Sgren Ulrik Thomsen
pa en anden méde end jeg har anmeldt SUT og IM (og jeg ved ikke, hvor ellers
det nogensinde vil give mening at prale med, at Inger Christensen en dag ved
kgledisken i Irma afslgrede, at hun var en glad og interesseret leeser? Hun havde
for resten en solid sans for humor, ogsé i forhold til sit eget veerk og dets kedeligste
kanoniseringer). 149
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Det er en méneds tid siden, jeg laeste monografien, og jeg har med vilje ikke
siddet og genleest nu, for sa ville jeg flyde over med frisk bitterhed over dens traelse
mangel pé genergsitet og bare ret og rimelighed i fremstillingen af min kritik; rent
akademisk undrer jeg mig over, hvor lidt indlaest i min kritik, monografen er (eller
velger at fremtraede), fx lader han en enkelt lille artikel om Schwitters og Storm
P. udggre min samlede teenkning om og absolutte definition af en (humoristisk)
avantgarde, som om den, teenkningen og definitionen, ikke lgbende er foregéet et
utal af steder, bade i avisen, ikke mindst i mine 00’er-fgljetoner, og i forfatterpor-
treetter, forord, artikler, essays (blandt andet en langt mere ambitigs artikel i Kritik
om Tivoli-avantgarden), just saying!

Apropos avantgarde 1: Jeg har alle dage, OGSA géet ind for al mulig, kvalifice-
ret, til tider nok sé patetisk tysthed, fra Knud Sgrensen, fadt 1928, som jeg var helt
oppe at ringe over sa sent som i fredags, til storhabet Sebastian Nathan, fadt 1996,
hvis debutsamling jeg ser utdlmodigt frem til at anmelde til august.

Apropos avantgarde 2: Min avantgardeglade, hvad enten der er tale om tivolia-
vantgarde eller klassisk avantgarde fgr og nu, er jo ikke ideologisk, men estetisk, og
lige preecis en glaede, en astetisk glaede ved nogle serlige mader, tekster er skgnne
p4, jeevnfer mine tekster om Johannes L. Madsen, der ikke argumenterer ideolo-
gisk, men estetisk for hans kanonisering. F.P. Jac er en stgrre digter, end Sgren
Ulrik, fordi han er en skgnnere digter og en mere originalt skgn digter, og derfor, i
og med den originale skgnhed, er han ogsa en klogere digter — det har jeg skrevet en
hel monografi om, der hedder Laberne sproges.

Hvad der er OK: En stilistisk, retorisk, billedsproglig undersggelse af mine an-
meldelsers effektjageri, tak for den!

Vs. monografens egen gramelerede og kuldslaede, sproglige afmagt — ingen far
ram pd Minotaurus labyrint-surfende pa en karklud.
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A’ MER GAD jeg ikke i denne omgang forholde mig til Gadamer, det kan min far
tage sig af i sin filosofiske himmel.

Jeg skal slutte dette lange, selvynkende suk et sted, og hvorfor ikke med citater
fra to anmeldelser af Rachel Rosts debutroman Grundvold fra dette forar, begyndel-
sen pd anmeldelsen i Weekendavisen, signeret mig, og slutningen pa anmeldelsen i
Kristeligt Dagblad, signeret monografen:

1 Jeg har allerede vearet groft forkelet med fremragende prosa denne forarsseson, bade
som anmelder og som frivillig leeser, Guldager, Helle, Weitze, Hesselholdt, Grgnfeldt, de-
butanterne Bech og Daugbjerg, og derfor har jeg i forste omgang simpelthen sveert ved at
forstd, at man kan fa lov til pa landets storste forlag at udgive s glanslgst livsrefererende
prosa som den, man keder sig bravt med i Rachel Rosts debutroman Grundvold. Indtil jeg
kommer i tanke om, at prosaoriginalitet, herunder debutprosaoriginalitet, er undtagel-
sen, ikke mindst hos Gyldendal, og at original, bindsteerk, selvbiografisk debutprosa som
den, der stréler skarpt i Glenn Bechs Faderskibet, ogsa udgivet af Gyldendal, er lige s&
forbandet sjaelden som lysergde elefanter pd Raddhuspladsen. Det er Rost, der er reglen,
en ud af utallet af gra, klagende duer.
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“ Rachel Rosts “Grundvold” er en steerk, ambitigs og uforfeerdet debut om de vanskelig-
heder, et menneske, der vokser op i et fundamentalistisk miljg som mormonsamfundet,
gennemlever. Inden for bevaegelsen, men bestemt ogsé udenfor. For bogen handler i hgj
grad ogsé om kvinden Rebeccas lgsrivelsesproces fra mormonbevagelsen og den psy-
kologiske pris, hun betaler for den. Det er pa en gang et smukt og foruroligende episk
vidnesbyrd om religionens dystre sider.

Sé velsignet kort, lige over 1500 ord, blev min monografi, Jordstrygeren. Svend Skri-
vers kritik 2021.

Anmeldt af Lars Bukdahl
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