Andreas Hjort Mgller

Gravhgijen abnes

Fra rokoko-middelalderisme i Johann Elias Schlegels Canut

til vikinge-romantik i Johannes Ewalds Rolf Krage

I det fglgende vil jeg skitsere én gren af middelalderbegejstringens litteraturhisto-
riske genealogi fra Danmark til Tyskland ved hjeelp af Johann Elias Schlegels Canut
(1746), pé dansk Kong Knud, og Johannes Ewalds Rolf Krage (1770). Disse to tra-
gedier, der henter deres handling fra Saxos Gesta Danorum, er aldrig fgr blevet sat i
forbindelse med hinanden, men minder i handlingen i s& hgj grad om hinanden, at
det er neerved utankeligt, at Ewald ikke var inspireret af Schlegel. Begge dramaer
udger et opger med den klassicistiske poetiks stil og stofomrade, og forfatterne var
i begge tilfeelde inspireret af Shakespeare; Ewald desuden af Klopstock og James
Macphersons forfalskede geliske bardedigtsamling Ossians Sange. Ligeledes blev
bade Kong Knud og Rolf Krage laest og diskuteret af datidens fremmeste tyske og
danske digtere og kritikere. Middelalderen star i centrum i den europaiske roman-
tik, og af den grund er det interessant at se, hvordan den gestalter sig pa forskellig
vis i et drama fra 1746 og et deraf inspireret drama fra 1770. Derfor vil jeg indled-
ningsvis skitsere de to dramaers ensartede handling samt deres digteriske struktur,
sproglige udtryksméade og virkningshistorie for at vurdere, hvordan opfattelsen af
middelalderen forandrer sig fra 1746 til 1770 pa tveers af dansk og tysk litteratur.

Middelalderlig &re versus oplyst nade i Kong Knud

Dramatikeren Johann Elias Schlegel (1719-1749) — med oplysningstidens store ty-
ske dramatiker Lessings ord “det danske teaters tyske digter” — var farbror til de
senere bergmte Schlegel-brgdre i Jena og kom til Kgbenhavn i 1743 som elev af klas-
sicisten Johann Christoph Gottsched (1700-1766). Han leerte sig i nogen grad dansk
og blev sa neer ven med Ludvig Holberg, som man nu kunne blive. Fra april 1745 til
april 1746 fik han trykt 52 udgaver af sit eget tidsskrift med titlen Der Fremde. I dette
tysksprogede ugeblad skildrede han mgdet med dansk kultur (herunder Saxo) set
fra en tysk, kosmopolitisk vinkel. P4 samme tidspunkt arbejdede han - tilskyndet af
vennen Hans Grams (1685-1748) aldrig fuldendte oversettelse af Knytlingasaga —
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pa det drama, som han i 1746 udgav under titlen Canut, Ein Trauerspiel. Tragedien
skulle veere oversat til fransk, hvilket den ikke blev, men til gengeeld udkom den i
1747 i en dansk oversattelse ved Jacob Graah (1721-1756) under titlen Kong Knud,
Een Tragoedie, Af Tydsk oversat Paa Dansk. Schlegel dgde i 1749 i Sorg og blev — som
senere Holberg — begravet i Sorg Klosterkirke. Han var en forlgber for Kgbenhavns
tyske kreds, der fra 1750 til 1770 var en littereer avantgarde med den dansk-tyske
adelsmand Johann Hartwig Ernst von Bernstorff (1712-1772) i spidsen.? Til Bern-
storffs inderkreds hgrte den tyske littereere verdensstjerne Friedrich Gottlieb Klop-
stock (1724-1803), tgndringen Heinrich Wilhelm von Gerstenberg (1737-1823),
der i sin litteraturkritik introducerede Herder for nordiske folkeviser, samt den
schweiziske historieprofessor Paul-Henri Mallet (1730-1807), hvis oversettelser af
norren litteratur i Monuments de la mythologie et de la poesie des Celtes, et particu-
lierement des anciens Scandinaves (Mindesmerker om kelters og iser skandinavers
mytologi og poesi, 1756) feengslede Europas interesse.

Kong Knud er forfattet i klassicismens versemal aleksandriner og henter sit
stof fra beskrivelsen af et fejlslagent plot mod Knud den Store (995-1035), der var
konge af Danmark, Norge og England i Saxos Gesta Danorum (Danernes bedrifter,
fra ca. &r 1200). Tragediens handling er kort fortalt: Kong Knuds sgster Estrithe
ankommer til danskerkongens slot sammen med sin mand, den arekere svensker
Ulf Jarl, der pga. gammelt nag har til hensigt at vaelte Knud, rane tronen og vinde
ridderaren. En samtale mellem Estrithe og hendes fortrolige Gunilde om Kong
Knuds retsind og Ulf Jarls ambition giver et fingerpeg om den kommende konflikt.
Estrithe, splittet mellem loyalitet over for gtemand og broder, ops@ges af sin tid-
ligere elskede Godewin og Knud. I et forsgg pé at rense Ulf Jarl for mistanke af-
slgrer hun uforvarende, at denne har misbrugt en skrivelse fra Knuds hand til at
narre hende til zzegteskab med ham i stedet for Godewin. Ulf Jarl indrgmmer sin list
uden at fortreekke en mine: “det var nok veerd Umagen” (Schlegel 1747, 25),3 siger
han lakonisk. En duel mellem Godewin og Ulf Jarl afveerges af Knud, hvis modvilje
mod “det vilde Mood, som sgger Tvedragt [splittelse, AHM]” (s. 31), antager et ci-
vilisatorisk preeg typisk for det 18. arhundrede. Ulf Jarl fortaber sig i leengsel efter
en forgangen heltetid, “da man gladte sig i Krige” (s. 26). Denne tabte tid stilles i
modsatningsforhold til Knud den Stores fredstid, i hvilken “[a]lt Helte-Mood er af
Canuti Godhed qvalt” (s. 26).* Jarlens monolog udvikler sig til en unaturlig vision
om et praeagrart krigersamfund: “Den Tiid var Marken, fgr man leerte den at plgye,
/ Med Liig besaaed, og Roes var Hgsten af den Mgye” (s. 26). Ulf Jarls tidligere al-
lierede Godschalck rgber over for Knud, at Ulf Jarls heer af angiveligt danskertro
soldater, som han just skal til at inspicere, vil myrde ham pa dennes ordre. Den
ulideligt empatiske Kong Knud udsiger en dgdsdom over ham, men martres af sin
tunge kongepligt:

‘ ‘ Af alt hvad Lykken har een fyrste overgivet

Er meest fatal den Ret til Dgden og til Livet,
Den tvinger Straffen af, og uretfaerdige
Beskylder os, ifald vi er medlidende. (s. 60)
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I en Kklassicistisk budbringerberetning forteller Godschalck, hvordan han har drabt
Ulf Jarl i selvforsvar, efter at denne gik lgs pd ham med draget sveerd. Godschalcks
drab fritager belejligt kong Knud for darlig samvittighed; han forbliver sdledes mo-
ralsk uanfaegtelig tragedien igennem. Stykkets sidste ord udger hans formaning om,
at oplyst, kristen humanisme sejrer over middelalderlig zerekaerhed:

Tving dig dog! hvor smerter mig hans Blod!

Hvi blev hand mig utroe med alt sit Helte-mood?
Dog! See! Vor Lyst til Roes og Tragten efter Zre,
Der i og for sig selv bergmmelig kand vare,
Hvad er den vel, naar vi vor Zre sgger i

Vor Nastes Skade? Den er idel Raserie. (s. 61)

Den afskyeligste mand: Ulf Jarl-bglgen i Tyskland og Danmark

I fplgende rids af dens virkningshistorie vil det blive pavist, at Schlegels Kong Knud
vakte opsigt badde i Danmark og Tyskland og star som én af de fgrste i en lang raekke
af middelalderistiskes tekster forfattet i helstaten Danmark.

Mange har papeget, at titelfiguren i Schlegels Kong Knud ikke er hovedperson;
det er derimod Ulf Jarl. Dens fgrste fortolker, kritikeren Christoph Friedrich Nicolai
(1733-1811), viede adskillige sider af sin Abhandlung vom Trauerspiel (Athandling
om sgrgespillet, 1757) til Ulf Jarl. “Kan der findes en afskyeligere mand end Ulf
Jarl?” (Nicolai 1757, 51), spgrger Nicolai, der dog tilkendegiver, at Ulf Jarl besidder
karaktertraek, som pa sin vis kan siges at vaere attraveerdige eller i det mindste kon-
sekvente, f.eks. hans dgdsforagt og krigermoral:

Nu er jeg fgrst tilfreds, jeg det tilsidst nu veed,

At min Dgd holdes for Canuti Sikkerhed,

Det Svaerd, som Fyrster beer, hvormed de Ondskab hemme,

Ey Helte kand, men vel Misadere beskeemme. (Schlegel 1747, 59)

Ulf Jarl frygter ikke dgden, for netop i dgden vinder han are derved, at han i live vil-
le udggre en trussel for kong Knud. Han er til gengeeld, mener Nicolai (med rette) en
overfladisk karakter. “Helt og aldeles god” (Nicolai 1757, 53) fremstér han uden den
tragiske fejl, som Aristoteles foreskriver som ngdvendig, hvis handlingen skal vaekke
frygt og medlidenhed. Lessing erklaerer sig i et brev til Nicolai enig i denne opfattelse
af “en fejl ved Kong Knud”: “Helten eller den bedste person ma ikke, ligesom en gud,
kunne overskue sine dyder som rolige og ukreenkelige” (Lessing 1970, 163).

Ogsé i mere populere genrer vakte Schlegels Kong Knud genklang. 11771 udkom
den celebre romanforfatter Christoph Heinrich Korns (1726-1783) roman Canut
der Grosse, oder der Streit der kindlichen und ehelichen Liebe. Eine Heldengeschichte
(Knud den Store eller Striden mellem den barnlige og egteskabelige kaerlighed. En
heltehistorie). I romanens forord begraeder Korn fordommene mod heroiske forteel-
linger og foreslar, muligvis inspireret af Nicolai og Lessings kritik, at der i fremtiden
skrives om mere menneskelige helte. En tidlig kilde til inspiration for nye helte kom

SEHNIY NIFQHAVHED I MATTON LYOrMH SVAYANY

123



6107 YAWWOS | I§ | #DVSSvd

124

fra Sverige, fra “den fra svensk oversatte historie om Adelrik og Gothilde” (Korn
1771), Jacob Henrik Morks (1715-1763) historiske roman Adelriks och Giéthildas
dfwentyr (1742-44). Men romanens skurk, Ulf Jarl, 1&ner Korn “fra det fortreeffelige
sgrgespil Kong Knud af den for tidligt bortgangne hr. Schlegel” (Korn 1771). Korns
roman blev anmeldt i Frankfurter Gelehrte Anzeigen af Goethe, der i sarkastiske ven-
dinger karakteriserede dens persongalleri, som “en stiv nation af marionetdukker,
rustning, korset og maver udstoppet med gamle klude” (Goethe 1998, 31). Mere
mennesketro blev Korns tekst ikke uagtet al ambition derom.

I Nicolais tidsskrift Allgemeine deutsche Bibliothek ansa en anonym anmelder i
1772 romanen for at have en handling, der “lod sig reducere til ungefer et kvart
hundrede bortferelser, som alle som én forlgber pd samme vis, ti mark- og sgslag
og ligesd mange tvekampe og baghold” (Anonym 1772, 581). Anmeldelsen ender
med en lammende kritik af spaendingsromanens antikverede teatertysk — vi bgr
bemerke, at det fiktive citat er et aleksandrinervers, anno 1772 indbegrebet af dér-
lig smag: “For at ggre bogen endnu mere akel lader forfatteren sine helte tale det
usmagelige tragiske sprog, som var pd mode for tredive ar siden i det tyske teater,
i stil med: ‘Elsker du mig ej? Godt, sé vil jeg dolke mig!” (s. 583). I 1780 blev hi-
storien om Ulf Jarls bedrag atter gendigtet, denne gang af Johann Gabriel Bern-
hard Biischel (1758-1813) under titlen Canut. Ein Trauerspiel in drey Akten nach
Schlegel (Knud. En tragedie i tre akter efter Schlegel) i en prosaudgave, der bedre
levede op til Sturm-und-Drang-tidens forkaerlighed for naturlig prosa. Vaerket ud-
kom bade som enkeltstdende titel og som ét af tre middelalderistiske dramaer i
samlebindet Schauspiele fiir die teutsche Biihne (Skuespil til den tyske scene). I
Chronologie des deutschen Theaters, en tidlig tysk litteraturhistorie fra 1775, frem-
heves det, at Schlegels Kong Knud “ferst og fremmest pa grund af Ulf Jarls rolle”
(Wolf 1964, 173) blev genopfgrt mange gange og ngd stor bergmmelse i Tyskland.

Kong Knud genoptaget: Troskab og forraderi i Ewalds Rolf Krage

Ewalds prosadrama Rolf Krage. Et Sergespil i fem Handlinger fra 1770 bygger pé
Saxos fortaelling om den dydige danske sagnkonge Rolf Krages dgd efter et kom-
plot mod ham ledt af hans intrigante sgster Skulde. Dramaet begynder kort efter
en svensk hers ankomst til Lejre via Isefjorden. Med samme indtog af en s@ster
til kongen, hendes mand og en svensk her indledes Schlegels Kong Knud. Som
kong Knuds sgster Estrithe har Rolf Krages sgster Skulde indgdet egteskab med
en svensk jarl pa sin brors opfordring, i dette tilfeelde skdningen Hiartvar, der har
et horn i siden pa Rolf Krage, fordi han som vasalkonge er ham skatskyldig. Skane
siges at vaere blevet indlemmet i Danmark under Harald Blatand og var pa Saxos tid
narmest at regne for en gammel del af Danmark, men alligevel er Skane hos Saxo
(jf. Mortensen 2018, 4) og Ewald en mindre dansk landsdel end Sjzlland.

Ogsa i Ewalds stykke lpftes slgret for konflikten indledningsvis af en samtale
mellem to kvinder, Rolf Krages gode sgster Rude og hendes fortrolige Aluilde. Deres
samtale omhandler Rolfs godhed og spgrgsmaélet om, hvorvidt Hiartvars “Dyd er
haerdet nok til at imodstaae Stoltheds Fristelser?” (Ewald 1969, 279). Duelmotivet
gentages ligeledes: Rolf forhindrer en duel mellem den tro vebner Hialte og Hiart-
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var og gor tre gange drikoffer til “Freya og de Fredselskende Guder” (s. 291). Bade
Schlegels Knud og Ewalds Rolf er godtroende og nerer ingen mistanke til svensker-
ne pé trods af fordums nag og neerheden af en svensk har. Rolf bortforklarer Skulde
og Hiartvars bedrag med fplgende betragtning:

De ere unge begge, og jeg tvivler ikke at de jo liegesaa hastig vil fortryde deres onde Gier-
ning, som de har beslutted den; og hvis ikke .. da overlad Straffen til dem selv .. da ere de

straffede nok .. foruden dig .. Men de ere @dle, og overalt .. Helges Born .. (s. 336)

Skulde skoser sin medsammensvorne Hiartvar for at ville give op, blot fordi Rude
har rettet sin mistanke mod dem, og hun blotleegger i en monolog sin magtbrynde:
“Staae mig bi Freyer! ... Nei ikke Freyer ... De fredelskende Guder skal flye fra Ley-
re! ... Haddings Gud, megtige Vagenhofte! ... Utgaarde Loke! ... Hel! Eller du Frge,

1”

som boer i Upsal!” (s. 296). Disse anréb til de onde guder betoner det unaturlige i
hendes vaesen. Fplgelig bygger hendes lede mod Rolf pa foragt for netop hans god-
hed: “Sin kiereste Sgster kaldte han mig, Urses Broder og Sgn ... Og saa omfavnede
han mig, den Kielne, og tilsoer mit sit Venskab .... Ha! ... hans Venskab ... hgrte I
ikke hans Gavmildhed?” (s. 301). For Skulde er nade nemlig lig sindssyge: “Men
Rolf kiender ingen Mistanke ... Den afsindige” (s. 301). Der er en parallel mellem
Ulf Jarl og Skulde, der ytrer ikke enslydende, men dog i substansens ganske ens-
artede gnsker om tilbagevenden til en tidligere ufredstid. En anden parallel ses i
deres mindre ambitigse hjelpere, den underkuede Hiartvar og den veegelsindede
Godschalck.

Rolf laegger sig efter et gilde til ro. I lgbet af natten gér den svenske heer i land, og
Rolf konfronteres af den forkleedte Hother, som vil haevne sig i tvekamp for Rolfs drab
pa hans fader Hothbrod. Hother, den splittede helt og stykkets egentlige hovedper-
son, ender dog med at forsvare Rolf mod Hiartvar, da han ankommer sammen med en
gruppe svenskere for at snigmyrde Rolf pa erelgs vis. Hiartvar giver Rolf hans bane-
sar. Alle de danske helte myrdes undtagen Viggo, for hvem det ved list Iykkes at stikke
Hiartvar ihjel: I stedet for et sveerge troskab ved et sverd, stikker han Hiartvar med det.
Hiartvars mend kaster sig over Viggo, som udbryder fglgende: “Jeg leer af min Dgd”
(Ewald 1969, 377). Han dgr sdledes den leende dgd kendt fra sagaerne (jf. Lundgreen-
Nielsen 1969, 11). Hother er vaerdig til tronen og udrébes til Rolf Krages efterfglger.

Ewalds tragedie har ligesom Schlegels fem akter og overholder tidens og stedets
enhed, hvilket Ewald accentuerer i parateksten: “HANDLINGEN begynder ved So-
lens Nedgang og endes i Dagningen. SKUEPLADSEN er en Skov med nogle Huse i
Prospecten af Leyre Slot” (Ewald 1969, 275). Stedets enhed overholdes i teorien,
men detaljer pd den bemalede scenebaggrund kan oplyses alt efter, pa hvilket naer-
mere sted i neerheden af kongsgarden handlingen finder sted, lige sa vel som Ewald
i fodnoter angiver, ndr baggrundsstgjen skifter:

Bjarkes Huus sees forrest ved den ene Side af Skue-Pladsen. Det udmarker sig fra de
andre ved storre Pragt og ved en Art [llumination, som passer sig pd Fasten og de Tiders
Smag. — I Grunden seer man igiennem Traeerne en deel af Slottet ligeledes oplyst. Af og til
i denne Handling hgres Tummel, og forvirrede Frydeskrig. (s. 276)
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Ibegyndelsen af anden akt angiver regibemaerkningerne, at stemningen skifter brat;
der er nu tyst og dunkelt, og kun Rolfs hus er oplyst: “Rolfs Lyst-Huus, som ligger
oven for Biarkes Huus, og bagerst paa Skuepladsen er illuminered i denne Hand-
ling. Paa de gvrige Dele af Skuepladsen er det mgrkere, end i den forrige” (s. 296).
Ewald kunne gjensynlig ikke forestille sig at bryde med stedets enhed, eller ogsé
vovede han det blot ikke, men ved hjelp af en avanceret sceneteknik far publikum
fornemmelsen af en eskalerende handling, der beveager sig fra hus til hus rundt om
Lejre slot, ikke ulig svenskernes haergende indtog. Konventionen om, at vold und-
gés pé scenen og refereres af budbringere, en reminiscens fra den graeske tragedie,
overholdes af Schlegel, men ingenlunde af Ewald, hvad der ogsd blev bemarket af
hans kritikere. Den er erstattet af en indviklet kampkoreografi i form af en myriade
af regibemaerkninger. Da Hother vil forsvare sig mod Skulde og hendes medsam-
mensvorne i slutningen af tredje akt, giver Ewald i fodnoter ngje anvisninger til,
med hvilken gestik og koreograferet kampteknik det skal opfgres for publikum:

1) Hun [Skulde] hugger i Dgren, og Hother gaaer imellem den og hende og tager i det
samme Skioldet op, som ligger paa Jorden.

2) Hun hugger til ham, men han bgder for sig med sit Skiold.

3) De falde alle ind paa Hother; og Gevar treeder paa hans Side for at forsvare ham.

4) Rolf stgder Dgren op og kommer ud, ubevebnet. (s. 328)

Derved treeder replikkerne i baggrunden, og skuespillet bliver levendegjort af sce-
neteknik og koreografi. P4 samme méade forholder det sig med handlingens enhed.
Rolf Krage centrerer sig om Rolfs dgd, men inddrager Hothers historie og andre
mindre fortaellinger om f.eks. Hialte og Signes keerlighed.

Sproget i Rolf Krage er et kraftfuldt og lyrisk prosadansk med prag af nor-
ront f.eks. i udrabet “til Agners Minni”® (s. 293) samt 1770’ernes forkerlighed for
udrabstegn, afbrudte setninger og affektudbrud som i Rudes replik til broderen
Rolf: “Herre! ... Broder! ... Rolf! ... Han hgrer mig ikke ... Biarke i det mindste! ...
Hialte!” (s. 293). Det er en helt anden form end de schlegelske aleksandrinere og
det hgje stilleje, som kendetegner samtlige replikker i Kong Knud.

“Bevar os!” Receptionen af Rolf Krage

I den akademiske granskning er Rolf Krage og Ewalds middelalderisme blevet ig-
noreret til fordel for undersggelser af hans lyriske subjektivisme.” Den umiddelbare
reception i Danmark bestar i Ewalds veldokumenterede problemer med at f& publi-
kationsstgtte til tragedien, en kort anonym anmeldelse og en leengere af Jacob Ba-
den, der ender med at afvise tragedien ud fra klassicistiske idealer (jf. Lundgreen-
Nielsen 1969, 5-6).

Rolf Krage fik ogsé en samtidig reception i Tyskland. Tragedien blev oversat to
gange til tysk i 1772 af henholdsvis en vis J. G. Joppert, som Ewald i sit forord til
denne oversettelse betegner som danskkyndig tysker og ner ven, og af tyskeren
Carl Friedrich Cramer (1752-1807), hvis far Johann Andreas Cramer havde veret



medlem af Bernstorff-inderkredsen og én af Ewalds trofaste stgtter blandt Kgben-
havns smagsdommere. Goethe forfattede en kort notits om Cramers oversettelse,
som udkom i Hamborg, hvorimod Jopperts fik en lang negativ recension af Goethes
ven Johann Heinrich Merck (1741-1791) i tidsskriftet Allgemeine deutsche Bibliothek
11773.8

Goethes notits lyder i Brandes’ oversattelse, som fglger: “Nat, Hgjforreederi og
Brodermord, Blodskam og Dgd; Mgrke, Gru, Elskovs- og Dgdskval, saa vi i Tide,
med et andaegtigt Bevar os! har veeret betaenkte pd Hjemrejse” (Brandes 1920, 78).
Brandes kalder denne dom “ikke helt retfeerdig” (s. 78); Lundgreen-Nielsen istemmer
med “ironisk og uden argumenter” (Lundgreen-Nielsen 1969, 7). Det er i alle tilfeelde
en bevidst ironiserende recensent, der ikke ytrer sig pd samme made som i andre is-
kolde afvisninger. Kan der spores en kende begejstring bag ironien? Notitsen kan i
hvert fald laeses som program for Sturm-und-Drang-digtningens tematik.

Ikke én, men to gange anmeldte Goethe en tekst af Ewald i Frankfurter Gelehrte
Angzeigen. Han anmelder fgrst, d. 14. juni 1772, Ewalds Der Fall der ersten Menschen.
Ein Drama in fiinf Handlungen mit Zwischengesdngen von Johannes Ewald (1772),
en anonym oversattelse af syngespillet Adam og Ewa fra 1769. Denne anmeldelse
er anderledes kontant: “At dette afskyelige drama, som vi har foran os, er blevet
skrevet, oversat og trykt, dét kan intet menneske tilgive forfatteren, oversatteren og
trykkeren” (Goethe 1998, 40). I anmeldelsen neevnes Milton og Dryden som mulige
forbilleder — Goethe roser allernddigst Milton for at have ladet tanken om et Adam-
og-Eva-drama fare. Seerlig mener Goethe, at dramaets engle, djavel og mennesker
taler “Unsinn” (Goethe 1998, 40), “vrgvl”, og da han ikke giver noget eksempel, og
just har naevnt det umulige i en dramatisering af syndefaldet, kunne man fa den
tanke, at det ikke s& meget er replikkerne selv, men selve dét at engle og djeevel
taler pé teaterscenen, som Goethe opponerer mod. Det er interessant, da én af hans
kendteste figurer er den seerdeles talende djaevel Mefistofeles i Faust.

Goethe anmeldte et tredje vaerk af en Ewald, d. 8.12 i samme ar. Dén anmeldelse
befatter sig med en udgivelse med titlen Oden von Ewald (Oder af Ewald, trykkear
1773, men var udkommet i december 1772). Frankfurterudgaven af Goethes veerker
angiver Johannes Ewald som forfatter til disse oder (jf. Goethe 1998, 1099), men
forfatteren mé vaere Schack Hermann Ewald (1745-1822), et randmedlem af de ty-
ske Klopstock-tilbedere kendt som Géttinger Hainbund. Til denne kreds hgrte ogsé
Ewalds tyske oversatter C. F. Cramer. Udgaven af Schack Hermann Ewalds oder, der
indeholder titler som Bardenklage bey dem Tode Friedrich III. Herzogs zu Sachsen 1772
(Bardeklage ved Hertug af Sachsen Friedrich den Tredjes dged) og Die Liebe Skiolds
und Thorilda (Skjolds og Thorildas keerlighed), angiver hans fulde navn pa titelbladet.
Det er trods titelbladet teenkeligt, at Goethe, der i sin anmeldelse blot angiver, at det
drejer sig om “Oder af Ewald” har associeret denne Ewald med Johannes Ewald, for
ogséd Schack Hermann Ewald, “hvem ganske vist barde- og odegrammatikken sédan
nogenlunde stod til rddighed, men derimod hverken bardens fantasi, odens fglelse
eller odens musik” (s. 94), var pavirket af Ossians bardesange og Klopstocks oder.

Merck indleder sin lange anmeldelse i Aligemeine deutsche Bibliothek med en leen-
gere genfortaelling af Rolf Krage. Han iagttager, at Ewald ligner Shakespeare, der
dog er bedre i stand til at puste livi dramaets personer. Han ser i eegteparret Skulde
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og Hiartvar en genskrivning af Lady Macbeth og hendes mand Macbeth fra Shake-
speares drama Macbeth. Derudover gentager han kritikken af den ensidige person-
tegning idet han deri ser en klar forbindelse til Schlegels Kong Knud: “Den &dle Rolf
udstgder enkelte moralske sentenser, som man ikke kan finde mere moderne i den
schlegelske Kong Knud” (Merck 1773, 208), en bemarkning, der driver af ironi, for
den for laengst afdede Schlegels sprog var alt andet end moderne i 1773. Men Skul-
des rab til guderne, citeret i naerveerende teksts handlingsreferat af Rolf Krage og
udtryk for en anderledes moderne genitidsretorik, falder heller ikke i Mercks smag;
hans dom lyder i al sin korthed “hochst ldcherlich” (s. 209), “hgjst latterlig”. For-
inden bruger Merck ordene “dusserst abentheuerlich[...]”, “yderst eventyrlig”, (s.
208) om dramaet, hvilket pa ingen méde er ment som en ros. Der var i 1770’ernes
underholdningslitteratur en overflod af genskrivninger af middelalderens svundne
helte; skoleeksemplet er Gottfried August Biirgers folkelige ballader, der ngd en
enorm popularitet i det arti. Der er i Mercks anmeldelse som i Goethes en dobbelt-
hed. Selvom Merck ikke kan lide det, han har lest, beretter han minutigst om de
gamle nordiske kongers magtspil i sin indledning og ser ogsé i Hiartvars forreederi
“die Haupthandlung” (s. 209, “hovedhandlingen”) (se ogsa Lundgreen-Nielsen
1969). Merck har faktisk forstdet, at dramaet handler om troskab versus forraederi,
og han er ogsa ganske godt inde i de danske sagnkongers genealogi samt Ewalds
kilder. Rolf Krage gjorde indtryk.

Fredskonger og krigsgale skurke — et middelalderistisk motivs forandring

Middelalderen er i romantikkens genskrivning i reglen positiv. Det galder i den
tyske Jenaromantik, dansk universalromantik savel som den senere danske na-
tionalromantik. Nar vi, for blot at navne ét eksempel, synger med pa Oehlen-
schldgers vers om “de harniskkleedte keemper”, skal verset forstas sddan, at vi bgr
mindes disse fortidens krigere med stolthed. Men denne enkle form for vikinge-
begejstring er ikke den eneste genskrivning af et motiv fra enten den hedenske vi-
kingetid eller den kristne hgjmiddelalder, under ét betragtet som én sammenhan-
gende middelalder fra ar 500 til &r 1500. Ogsa middelalderens demoner far nye
udtryk i den europaiske litteratur i anden halvdel af 1700-tallet —- man kunne som
eksempel anfgre Goethes “Erlkonig” (1782), den bergmteste tyske genskrivning af
en dansk folkevise, i hvilken en faders naturvidenskabelige forklaringer pa en syg
lille drengs dgdsvisioner om en truende og forferende elverkonge er ingen nytte
til. Middelalderen bliver et mangefaceteret spejl, som romantikerne kan spejle de-
res angst og laengsler i.

Schlegel er en tidlig middelalderist. Ganske vist havde hans leerermester Gott-
sched interesseret sig for tysk litteratur- og sproghistorie, herunder det nedertyske
epos Reynke de vos, som han oversatte til moderne hgjtysk og udgav i en kritisk
udgave i 1752 under titlen Reineke Fuchs (En Raffue Bog, dvs. Raevebogen, oversat
til dansk allerede i 1555), men det var et novum i tysk dramatik, at Schlegel efter
at have skrevet klassicistiske skuespil med titler som Orest og Pylades eller Dido i
1743 kunne udgive sin Hermann, historien om germanerhgvdingen Hermann som
de romerske historikere kaldte Arminius — leenge inden bglgen af Hermann-dra-



maer, som tog sin begyndelse med Klopstocks Hermannsslaget (1769). Som én af
de forste middelalderistiske forfattere matte han ty til latinske kilder, for Schlegel
skriver inden den nordiske renassance (Blanck 1912), altsd bglgen af middelalder-
gendigtninger med afsaet i den tyske kreds i Kgbenhavn og Sorg. Det er sigende for
denne tidlige middelalderisme, at Schlegel kender de islandske sagaer fra latinske
oversattelser. Norrgnt kunne sa godt som ingen i Tyskland i midten af 1700-tallet
— undtagelsen er Gerstenberg, der i sin litteraturkritik fremheever, at han overseet-
ter fra originalens oldislandske til tysk (jf. Gerstenberg 1890, 238). Forlegget for
Mallets eddaoversattelse var Peder Hansen Resens (ofte latinificeret til Resenius)
Edda Islandorum (1665), en udgave med oldislandsk, dansk og latinsk paralleltekst.
Schlegels udgangspunkt er derfor Saxos avancerede latin med pavirkning fra den
romerske sglvalderlitteraturs retoriske stil, hvorimod Ewalds udgangspunkt var
Anders Sgrensen Vedels danske Saxo-oversattelse fra 1575. Med tanke pa stykkets
Kklassicistiske opbygning, versenes aleksandrinerform og den patosladede karakter-
tegning typisk for den sene oplysningstid kan stykkets fremstilling af den danske
fortid betegnes som rokoko-middelalderisme.

Af disse grunde er Kong Knud veesensforskellig fra de hgjromantiske riddertids-
fortellinger efter &r 1800. Middelalderens aeresbegreber star entydigt i et modsaet-
ningsforhold til datidens idealstat. Stykkets helte, Knud og Estrithe, er 1700-tals-
mennesker placeret i en middelalder, der med en kliché kan betegnes som mork.
Den nédige og i alle henseender perfekte kong Knud er et billede pa, hvordan en
konge skal opfgre sig anno 1746. Schlegel var i 1740’erne Frederik den Femtes hof-
digter, og det var en opfgrsel af hans prolog Die Langeweile (Kedsomheden), som
Det Kongelige Teater fejrede sin gendbning med i 1747. Arsagen til Schlegels interes-
se for nordisk middelalder var hans teori om, at en nation har brug for en national
scene, pa hvilken der opfores teaterstykker, der passer til publikums seregne natio-
nale identitet, her udtrykt i skriftet Gedanken zur Aufnahme des ddnischen Theaters
(1747, forst trykt i 1764, Tanker om det danske teaters udbredelse): “For hver nation
fastsaetter for sit teater, hvis den skal finde behag derved, ogsa forskellige regler pa
grundlag af forskellige skikke, og et stykke, som er skabt for én nation, vil sjaeldent
for alvor behage de andre” (Schlegel 2009, 76).

Det hgrer med til en karakteristik af Schlegels 1700-tals-nationalisme, at den
ingenlunde er en hardtoptegnet afgreensning af den nationale mythos, men sna-
rere en kosmopolitisk nationalitetsdyrkelse, inden for hvilken “det ville veere en stor
forngjelse for forstanden at indse forskelligartetheden i alle nationers karakterer
ud fra fremmede skikkes forestillingsverden” (s. 101). Men hans teaterreform-idéer
gav sig ikke kun udslag i en opblgdning af klassicismens regelverk. Ogsa karakter-
tegningen afviger drastisk. I antikken var den tragiske helts modstander i udgangs-
punktet ikke en klassisk skurk, men Ngdvendigheden, de hgjere magter. Anderledes
er det hos Shakespeare, som Schlegel allerede havde bekendst sig til i en afthandling
fra 1741 - én generation for Sturm-und-Drang-generationens Shakespeare-fascina-
tion og Wielands bergmte oversettelse. Kong Macbeth blegner hos Shakespeare i
forhold til Lady Macbeth. Hvis man er pé udkig efter onde personer hentet fra en
germansk fortid, er der intet bedre sted at lede end hos Saxo, hvis skildring af Ulf
Jarls laster ikke lader noget tilbage: Saxo begrunder i tiende bog af sin Danmarks-
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krgnike Ulf Jarls ondskab i hans oprindelse som efterkommer af en monstrgs bjgrn
og dennes voldtaegtsoffer. Modsat den graeske tragedies helte, der ifplge Aristoteles
kun skulle besidde én tragisk fejl (hamartia), er romersk historiografi, én af Saxos
inspirationskilder, centreret om det moralske exemplum, mgnstereksemplet pé et
dydigt eller utugtigt menneske. En anden romersk tekst, som man ved pavirkede
Saxo, er Vergils stoicistiske epos Z£neiden.

Danmarks fortid far pd baggrund af de mange nye kilder til fortiden og tidens
nye stormfulde poetik en anden udformning hos Ewald end hos Schlegel. Fra 1746
til Ewalds forsgg pé at sla igennem som dramatiker i 1770 var der sket mangt og
meget: Bernstorff havde i 1750 pabegyndt sin storstilede kulturimport, og med
Struensees magtovertagelse i 1770 var hans era forbi. Men den havde sat sig spor.
Middelalderen var i 1770 pé nippet til at ga fra at veere en periode, som man pri-
meert interesserede sig for akademisk til at erstatte antikken som arnested for nye
litteraere former og motiver. Den blev en afrundet verden, der i sig selv bade inde-
holdt gode og onde karakterer. Hos Ewald er Rolf méske nok “anakronistisk from”
(Lundgreen-Nielsen 1969, 11), men han besidder samtidig kvaliteter, som i et old-
nordisk vikingeunivers var positive, og som ikke kongruerer med kongeidealet pa
Ewalds tid; f.eks. kan han bande pé en slags oldnordisk: “Til Ragnarokr vare den
forbandet!” (Ewald 1969, 291). I det ewaldske middelalderunivers er volden ikke
pa samme made tabu. Et yderligere eksempel er, at handlingen er inspireret af den
hedenske del af Saxos Gesta Danorum og derfor henlagt i et asatro miljg uden noget
forspg fra Ewalds side pé at nedtone den gamle nordiske tro. Tveertimod accentu-
erer han det norrgne element, ndr han kan, og giver i et appendiks ordforklaringer
af ord som “Valkyrier”, “Loke i Utgaard” og “Minni”. Det er ogsa muligt for Ewald,
maéske netop fordi handlingen foregar i sagnkongetiden, at lade en god dansk kon-
ges ded finde sted pa scenen. Den tvivlende Hothers tanker om ere versus tilgi-
velse nuancerer Schlegels skarpe graense mellem godt og ondt, fordi Hother, om
end han ikke havde lyst, valgte haevnens vej og udfordrede Rolf til en tvekamp, som
dog blev forpurret af svenskernes feje snigmord. Hother overvejer haevnens natur:
“gavmilde, fromme, dydige Rolf! .. og at Haevngierrighed ... Grusomme Ngdven-
dighed! .. naar blev du Dyd?” (Ewald 1969, 318). En senere monolog (s. 318-319)
afslgrer, at den kommende Lejrekonge Hother har et szerdeles konfliktfyldt indre,
som sammenlignet med den schlegelske kong Knuds moralske befippelse over at
skulle dgdsdgmme Ulf Jarl virker eegtefglt og gor idealkongen til fplelsesmenneske
snarere end fjern rationalist. I Kong Knud er kongens splittelse mellem humanisme
og magt aldrig for alvor hovedtemaet (jf. Schiitz 1980, 112), men i portreettet af
Hother griber Ewald tvivlen og g@r den til et troveerdigt karaktertraek.

Det rebelske sprog er et produkt af Shakespeares blankvers, pavirkningen fra
norrgnt og Klopstocks frie lyriske vers og stemmer godt overens med Vedels over-
saettelse, der ikke besidder Saxos imiterede sglvalderlatins forkunstlethed. Vedel
giver en prosaoversattelse af Bjarkemdl og andre norrgne skjaldesange, som Saxo
i en imitation af skjaldesangens kompleksitet overfgrte til den romerske poesis
mest kunstfeerdige vers. Middelalderbilledet var med andre ord i skred i midten af
1700-tallet, ikke mindst i opfattelsen af, hvordan en littereer form, som var formet
af noget andet end antikkens idealer, kunne se ud.
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Romantiske udvekslinger mellem Danmark og Tyskland omkring ar 1770

Det middelalderspor, som Kong Knud indleder og Rolf Krage genoptager, tematise-
rer troskab over for forrederi i den enkeltes mgde med staten. De to teaterstykker
giver hver deres bud pé, hvordan man som kongetro ber agere stillet over for et
greenselgst menneske. Patriotismen forstdet som stiliseringen af et veebnerideal fra
middelalderen bliver — overfgrt til 1700-tallets oplyste enevalde - til et borgerideal.
Klart er dog, at hvor Knud og Rolf er kedelige nddekonger, er Ulf Jarl og Skulde
samt Hother, som man et stykke hen ad vejen betragter som skurk, og de medsam-
mensvorne hofsnoge Godschalck og Hiartvar langt mere interessante i henholdsvis
deres magtsyge, vaegelsind og felgagtighed. Det moralsk anfaegtelige menneske tree-
der her ind pé den europeiske scene, hjulpet af Shakespeare og Saxo og den hele
middelalderlitteraturs skildring af de nordiske helte og deres modpoler. Man kan
nesten fristes til at holde med skurkene, fordi kongernes omfavnende empati virker
kvalende.

Denne modpol udvikler sig i videre historicistisk litteratur og genfindes i ny ge-
staltning i Karl Moor i Schillers Rgverne (1781) eller i Michael Kohlhaas fra Heinrich
von Kleists drama af samme navn fra 1808 (jf. Schiitz 1980, 111). I begge tilfeelde
er persontegningens entydighed erstattet af et subtilt portrat af et tvivlende men-
neske, der ikke uden grund stér i opposition til staten, men som alligevel ender i en
spiral af greenselgs vold.

Goethes gennembrud, ridderdramaet Gotz von Berlichingen mit der eisernen
Hand. Ein Schauspiel (1773) — bergmmet for sin antiklassicistiske opbygning og sit
djeerve frisprog — er forfattet efter diskussioner med Herder netop i arene 1771 til
1773, hvor Ewald ud over at opna anmeldelser af Goethe og Merck ogsa blev navnt
og citeret i Gerstenbergs virkningsfulde litteraturbreve: I nittende brev af Briefe
iiber die Merkwiirdigkeiten der Litteratur (1766-1770), ogsa kendt som Schleswiger
Literaturbriefe (Breve om litteraturens maerkvaerdigheder), nevnes ud over Jens
Schielderup Sneedorfs prosatekst Den nye Edda eller Gylfes anden Reise (1764),
Alexander Pope, Edward Young og et veeld af andre ogsd Johannes Ewalds digt
Lykkens Tempel. En Drgm (1764) Ydermere citerer Gerstenberg i det trettende brev
Ewalds Kantate i Roeskilde Dom-Kirke den 19de Martius 1766 da Kong Frederik den
Femte blev samlet med sine Fzedre, dog uden at neevne Ewalds navn. Her har Herder
i bredteksten kunnet leese fplgende vers; Gerstenbergs tyske overseattelse var hen-
vist til en fodnote:

Jeg seer de majestéatisk tause Huuler,

Jeg seer de stolte Boliger, som skiuler

Monarkers Been.

Jeg oyner alt det Sted

Hvor Nordens Fryd skal graves ned —

En Lyd af Suk blev hgrt —

i Tausheds Bolig —

Hvad Grad tgr vel forstyrre dette Sted

Hvor Nordens Helte hvile sig i Fred?

(Gerstenberg 1890, 104; se ogsd Jgrgensen 1888, 72)
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Det er altsé klart, at “Nordens Helte” for Gerstenbergs laesere ma vare forbundet
med Danmark. I 1814 kunne Goethe i tolvte bog af sin selvbiografi Digtning og Vir-
kelighed indg&ende beskrive det nordiskes indtog i tysk litteratur i tiden omkring
1770; som eksempler neevner han de nordiske guders navne populariseret i Klop-
stocks oder samt sin egen leesning af “Indledningen til Mallets ‘Danmarks Historie™
samt “Resenius’s ‘Edda Islandorum” (Goethe 1928, 166), som han havde fiet af
Herder. Et element af den nordiske renzssance bestod i “en Aand, som haevder, at al
Styrelse, den vare sig monarkisk eller aristokratisk, bgr afskaffes” (s. 165), velsag-
tens en henvisning til forestillingen om menneskets fgr-civilisatoriske, oprindelige
frihedstilstand. Op imod dén anarkistiske &nd skrev Goethe sin Gétz, pastar han, i
en lang muligvis revisionistisk bemarkning, der ikke desto mindre viser, at Goethes
Gotz blev til i et livtag med datidens middelalderistiske litteratur:

Skulde jeg muligvis veere blevet smittet af den omtalte Sot, saa spgte jeg kort Tid efter at
digte mig fri for den i ‘Gtz von Berlichingen’, hvor jeg har fremstillet en e&edeltteenkende,
retsindig Mand, som i en lovlgs Tid paatager sig det Ansvar at stille sig i Lovens og den
udgvende Magts Sted, men fortvivler, da han merker sig misteenkt, ja betragtet som en
frafalden af sin Kejser, hvis Overhgjhed han loyalt anerkender. (s. 166)

Ogsa Goethes Gotz-figur er et moralsk menneske, hvis kardinaldyd er troskab. Go-
ethe var inspireret af Schlegels Hermann, som i 1766 var blevet opfert til abningen
af et nyt teater i Leipzig. Han fandt dog, at Schlegel gik for langt tilbage i middel-
alderen (jf. Goethe 2000, bd. 4, 487). Som barn havde han i gvrigt i rollen som
Knud opfgrt Kong Knud sammen med sin sgster, der selvfglgelig spillede Estrithe
(jf. Goethe 2000, bd. 9, 158); Ulf Jarl blev spillet af en sgn af patricieren Johann Da-
niel von Olenschlager, i hvis hus barnene opfgrte deres teaterstykker. Ogsé Goethes
hovedperson, den historiske figur Gottfried von Berlichingen zu Hornberg (cirka
1480-1562), star i opposition til kejsermagten, og hele dramaet kredser om troskab
over for forrederi og det geniale menneskes forhold til den verden, som begraenser
ham. Goethe genoptager det spor, som Schlegel og Ewald havde populariseret, dog
blev Gotz i sin Urfassung nedskrevet fgr Goethes anmeldelse af Ewalds drama, men
omarbejdet i tiden indtil 1773.

Noget de fleste litteraturhistoriske fremstillinger er enige om, er, at dansk
romantik i sin grundvold er tysk, og at det skyldes pavirkningen fra Jena i den
strgmning, der har faet pradikatet universalromantik. Men den tyske praaroman-
tik og romantik hviler, som vi har set, bl.a. pd dramaturgiske landvindinger fore-
taget forst med speede spadestik af Johann Elias Schlegel og senere genoptaget
og gjort mere vidtreekkende af Johannes Ewald. ‘Middelalderlig’ eller ‘ridderlig’
var netop den oprindelige betydning af ordet ‘romantisk’ hos Jena-romantikerne.
Fascinationen af det middelalderlige er selve romantikkens vigtigste kendetegn.
Hvad gestaltningen af middelalderen angar, var dansk litteratur i tiden fra 1746
frem til 1770 milevidt forude for den tyske litteratur, der indtil Sturm-und-Drang-
perioden standede i vdde og darligt havde blik for andet end romersk og fransk
litteratur. Der gar en lige linje fra Kong Knud over Rolf Krage til 1770’ernes besat-
telse af det steerke geni og dets kamp med den omverden, der ikke forstar det, samt



den senere romantiks yndlings-setting, middelalderen og opblgdningen af det ari-
stoteliske regelveerk. For dansk litteraturs vedkommende fik Rolf Krage afggrende
betydning for Oehlenschléger. For ogsé hans livtag med nordens helteverden ind-
ledtes med Ewalds Rolf Krage: “I Ewalds Rolf Krage aabnede den nordiske Saga
forstegang sine Gravhgie for mig, viste mig sine Askekrukker og fremmanede sine
Aander” (Oehlenschlager 1850, 32).

Noter

1 Citatet stammer fra Lessings indledning til Hamburgische Dramaturgie (Lessing 1958, 3) og er
oversat af mig selv. Med mindre andet er angivet, har jeg i neervarende artikel selv oversat fra
tysk til dansk.

2 Der findes tre standardfremstillinger af Bernstorff-kredsen, alle af @ldre dato: En amerikansk
(Eaton), en svensk (Blanck) og en tysk (Magon). En nyere, kortfattet beskrivelse af Bernstorff-
kredsen og dens virkning ses i Povlsen (2007) eller Sgrensens afsnit “Ewald og Klopstock — det
tyske miljg i Kebenhavn” (Sgrensen 1997, 35-36).

3 Her ogidet fplgende citereret pa dansk efter Jacob Graahs mindre vellykkede piratoversattelse
fra 1747 (Schlegel 1747). Schlegels broder Johann Heinrich Schlegel, der udgav hans varker,
gjorde opmeerksom pa oversattelsens manglende kvaliteter (jf. Schlegel 1971, 214). Originalen
er skrevet pé et smukt, hgvisk tysk.

4 Oversattelsens “Canuti” er en latinsk genitiv. Af metriske hensyn bruger Graah modsat forleegget
latiniserede former af Knuds navn, hvad der ikke ggr hans oversattelse mere flydende.

5 Middelalderisme er et begreb, der dakker senere epokers genskrivninger af middelaldermoti-
ver. For en laengere redeggrelse for middelalderismeforskningen henvises til Kjeerulf 2018.

6 Minni er oldnordisk for ‘minde’, ‘erindring’.

7 Jf. Lundgreen-Nielsen 1969, 5. Heller ikke nyere Ewald-forskning levner Rolf Krage megen op-
merksomhed. Kau giver en ideologikritisk leesning af Hother som hovedperson i en heevdelse af
enevalden (Kau 1977, 91-94), Zeruneith omtaler Hother som en perspektiverende figur til Bal-
der fra Ewalds Balders Dod (Zeruneith 1985, 290-292), og Sgrensen beskeftiger sig kun kortfat-
tet med Ewald som dramatiker og kun med Balders Dgd og Fiskerne (Sgrensen 1997, 139-146).

8 Der hersker i sekunderlitteraturen forvirring om disse to oversettelser. Lundgreen-Nielsen
skriver, at Merck anmelder den anonyme oversettelse, hvormed han mener Cramers, men rent
faktisk anmelder han med sikkerhed Jopperts (Merck 1773, 210). Lundgreen-Nielsen skriver
desuden, at Goethe skrev om Jopperts version, men det passer ikke med oversattelsens tryk-
kested Hamborg i Goethes korte notits (Goethe 1998, 87). Goethe anmeldte Cramers overset-
telse, der udkom netop i Hamborg uden angivelse af oversatterens navn (Ewald 1772b). Over-
seetterens forord er tydeligvis forfattet af en tysker, der ikke stdr i umiddelbar ner forbindelse
med Ewald, som han dog mener at vide, er syg. Han skriver: “Johannes Ewald lever endnu, og,
sa vidt jeg ved, dét enten i Kgbenhavn eller teet derved” (Ewald 1772b, VI). I forordet betones
Ewalds geni samt det tyske behov for nordisk mytologi og historie som emner i litteraturen.
Oversetteren er bekendt med Bernstorffs fald i 1770 (Ewald 1772b, VII). Endelig angiver han,
at skriftet ikke blev stgttet af Selskabet til de Skignne og nyttige Videnskabers Forfremmelse
(Ewald 1772b, VIII). Cramers fader var dengang medlem af bedgmmelsesudvalget og én af de

fé positive leesere af tragedien (Eaton 1929, 135). Faderen var en stalsat Bernstorff-tlhanger og
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flyttede i 1771 efter Bernstorffs fald fra Kebenhavn til Liibeck (Eaton 1929, 136). Den unge Carl
Friedrich Cramer har med overszttelsen formentlig gnsket af redde ét af Bernstorff-kredsens
digterveerker fra glemslen. Dét mé& Ewald have hgrt om, for han skriver i forordet til Jopperts
oversaettelse fplgende: “Man har — hvordan skal jeg formulere det — truet eller smigret mig
med forlydender om en tysk oversattelse” (Ewald 1772a). Ewald frygtede med rette en elendig
overseattelse (Krahe, 32). Senere skulle den unge Cramer oversette en reekke andre tekster af
Ewald samt af andre danske forfattere, herunder Ewalds Fiskerne og Jens Baggesens Labyrinten

samt hans opera Holger Danske. Om hans virke som ‘graenseganger’ se Jgrgensen 2001.
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