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VO. – 57) Hagerup.Angel:169. – 58) JMads.Hanved:59. – 59) FestskrArboe:189ff. 
– 60) Når de syd- og sønderjyske dialekter har spillet så tilbagetrukken en rolle her i 
artiklen, skyldes det formentlig, at ord som skøn og køn hernede er blevet trængt af 
synonymgloser sydfra. Det nedertyske pæn har langthen fortrængt køn (fx i forb. den 
pæne stue etc.); det umådelig bredspektrede glant er i Sønderjylland blevet den helt 
dominerende betegnelse for, at nogen eller noget føles rar(t). – 61) Skautrup.H.II:121; 
citaterne er omsat til rigsdansk. – 62) Inge Lise Pedersen: 500 års landbohistorie 
spejlet i talesproget. Landbohistorisk Tidsskrift 2009:2. – 63) Kritik 1981:56 ff. – 64) 
Skautrup.H. hhv. Skautrup.DSH. i JOs kildefortegnelse.

Viggo Sørensen:
Afsluttende om lade 
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Inger Schoonderbeek Hansen:

Jow, de taler stadig dialekt i Salling!
– sallingbomål i Jebjerg 1995-2020

I begyndelsen af 2020 genoptog jeg mine studier af sallingbomålet, og 
efter 25 år stiller jeg på ny skarpt på sproget, som det bruges på halvøen 
i Midt-Vestjylland (jf. Schoonderbeek 1995). De danske dialekter har 
det seneste århundrede haft vanskelige kår, og vores sprogsamfund 
beskrives ofte som det mest standardiserede i Europa (jf. Pedersen 
2003, Kristiansen 2009). Alligevel er det lykkedes dialekterne, og ikke 
mindst deres brugere, at holde stand. Til en vis grad i hvert fald. For 
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stadig tydelige regionale udtaleforskelle i Danmark. Om ikke andet 
så kan ens intonation afsløre, om man kommer fra nord, syd, vest 
eller øst (jf. Pedersen 2003:26). I de seneste årtier har globaliseringen 
skubbet til behovet for at kende og kendes ved ens ophav. Relativt nyt 
er også en igangværende tendens til at ville sætte de små lokalsamfund 
på øer, langs Vestkysten mv. på landkortet og ‘brande’ dem gennem 
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& Monka 2017). De seneste større undersøgelser af sprogbrug 
og sprogholdninger forskellige steder i Danmark viser da også, at 
standardiseringen finder sted under forskellige vilkår, i forskellige 
tempi men med næsten samme resultat (jf. Maegaard, Monka, 
Mortensen & Stæhr 2019). Derfor er det interessant at se nærmere på, 
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Undersøgelsens formål og metoder
Da Sprogforandringscentret på Københavns Universitet blev oprettet 
i 2005, var det centrets formål at følge udviklingen af dansk talesprog 

Forfatteren er redaktør ved Jysk Ordbog

http://www.jyskordbog.dk
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gennem længere tid. Den mængde lydoptagelser af dansk, Københavns 
og Aarhus Universitet i forvejen råder over (jf. bl.a. Goldshtein & 
Puggaard 2019), er de seneste 15 år blevet suppleret både med nye 
interviews af ‘gamle’ informanter fra tidligere projekter og med 
interviews af helt nye informanter. Centret fandt, at talesproget er i 
konstant udvikling, ikke blot mellem generationer men også hos 
det enkelte menneske; at sprog og sproglig variation siger noget om 
vores identitet; og at sprogudviklingen styres af de holdninger, vi 
som sprogbrugere har til de forskellige danske varieteter (jf. Centrets 
hjemmeside). Mit forholdsvis beskedne projekt i Salling bidrager 
således til beskrivelsen af dansk talesprog, sådan som det anvendes et 
sted relativt langt fra hovedstaden.
	 Også i Salling har jeg dels geninterviewet nogle af de ‘gamle’ 
informanter fra 1995, og dels fundet nogle helt nye informanter, så 
jeg både kan studere, hvordan den enkelte informants talesprog har 
udviklet sig over tid, og hvordan talesproget i Salling lyder i dag. 
Af de 40 informanter jeg interviewede i 1995, lykkedes det mig 
at geninterviewe ni (nulevende!) informanter. Jeg nåede også at 
interviewe to helt nye informanter, inden Covid-19 lukkede Danmark 
ned. Fælles for disse elleve informanter er, at de er født og opvokset i 
(nærheden af) Jebjerg og stadig bor der. I løbet af sommermånederne 
nåede jeg ydermere at interviewe to nye, unge informanter; begge er 
født og opvokset i Jebjerg, men i dag bosat i Århus. Der er stadig 
nogle af de ‘gamle’ informanter, jeg mangler kontakt til, da de er 
flyttet fra Jebjerg. Desuden skal jeg have fundet endnu flere helt nye 
informanter; det bliver nok muligt, når samfundet lukker helt op igen.
	 Alle informanterne deltog i et ca. 1-1,5 timer langt sociolingvistisk 
interview.1 Det var struktureret efter antagelsen om, at informanterne 
er i stand til at skifte mellem forskellige registre eller koder, fx et 
dialektpræget talesprog og et standardpræget talesprog. Et skift 
afhænger af, hvem de taler med, og hvilken kontekst samtalen 
foregår i (se tabel 1). Fx er informanter tilbøjelige til at bruge et 
mere dialektpræget sprog (såfremt de råder over sådan et), når de 
taler med andre sallingboer. Derfor indeholder mit materiale også 
gruppeinterviews med to informanter uden mig som interviewer. 
1	 Alle informanterne blev sat grundigt ind i undersøgelsens formål, forskellige dele, 

samt deres rettigheder som informant (i tiden med GDPR-betingelser).

Informanterne er tilbøjelige til at tale et mere standardpræget 
talesprog med nogen, der ikke taler sallingbomål.2 Det gjorde de fleste 
fx i interviewets relativt formelle begyndelse, hvor jeg registrerede 
personlige oplysninger. Interviewets struktur havde til formål at 
fremprovokere informanternes forskellige registre eller måder at tale 
på (se tabel 1).

Interviewets enkelte dele Samtalesituation Forventet sproglig 
varietet

1. Registrering af personlige 
oplysninger

Formel Standardpræget

2. ‘Siden sidst’ / ‘Lidt om dig selv’ Formel > Uformel Standardpræget > 
Dialektpræget

3. Fortælling til 3 billeder Uformel Dialektpræget
4. Lyt til 3 stemmeprøver Uformel Dialektpræget
5. Samtale om sprog Uformel Dialektpræget og 

standardpræget
6. Oplæsning af to tekststykker Formelt (iscenesat) Dialektpræget 

(tvunget)
7. Samtale med anden sallingbo Uformelt Dialektpræget

Tabel 1: Interviewets forskellige dele, deres kontekst og den forventede 
sproglige varietet

For at give interviewets indhold en mere fast struktur i alle interviews, 
blev informanterne (som pkt. 3) bedt om at fortælle, hvad der faldt 
dem ind, når de så tre forskellige billeder. Det første billede var et 
luftfoto af Jebjerg, det andet et billede af Amalienborg Slot, og det 
tredje et billede af Jorden, set fra rummet. Formålet var at kunne 
undersøge, hvilke begreber, følelser osv. informanterne knytter til den 
virkelighed, de lever i, og altså hvordan de orienterer sig geografisk 
og mentalt i forhold til det lokale (Jebjerg), det nationale (København) 
og det globale (verden). Her bliver det for eksempel interessant at 
undersøge, om en stærk lokal forankring, dvs. informantens meget 
2	  Flere af informanterne talte imidlertid også i den mere frie og ret uformelle del af 

interviewet deres almindelige, dagligdags jyske med mig; jeg kan forstå men ikke 
tale sallingbomål, og var nok ikke helt så fremmed igen.
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positive omtale af Jebjerg eller af Salling, er ensbetydende med et 
mere udpræget dialektalt talesprog. Og om en stærk lokal forankring 
egentlig kan kombineres med en global orientering, uden at det ‘går ud 
over’ sproget (jf. Monka 2013).
	 Alle interviewene, inklusive dem fra 1995-undersøgelsen, og 
samtalerne mellem informanterne er blevet transskriberet og kodet af 
nogle dygtige studentermedhjælpere. Dataene, der vil blive suppleret 
løbende, vil blive anvendt til forskellige formål. De første resultater er 
så småt ved at være klar til at blive præsenteret; i denne artikel bringer 
jeg et par eksempler.

Foreløbige resultater og fremtidige mål
Den overordnede konklusion er ganske som i 1995-undersøgelsen, 
at de ældste informanter bruger flest træk fra sallingbomålet, vel 
at mærke når de anvender deres mest dialektprægede register (jf. 
Schoonderbeek 1995:19). For enkelte af informanterne er dette 
helt naturligt, selv overfor mig. For andre kommer dialekten frem 
længere inde i vores samtale, eller først når jeg beder dem om at læse 
tekststykkerne på dialekt (se nedenfor). Denne konklusion blev jeg 
bestyrket i, da jeg besøgte landsbyens plejehjem for at høre et foredrag 
ved en lokal godsejer. Blandt publikum hørte jeg a for ‘jeg’, tik og 
nik (med klusilspring på vokalen i) i talordene ‘ti’ og ‘ni’, tydelige 
vestjyske stød og mange andre karakteristiske sallingbo-træk. Da jeg 
endnu ikke har haft mulighed for at geninterviewe ‘fraflyttere’, dvs. 
1995-undersøgelsens unge informanter der er flyttet fra Jebjerg, kan 
jeg ikke sammenligne deres sprog med 1995-undersøgelsens unge 
informanter der blev boende (jf. Monka 2013), og som stadig har 
bevaret mange træk fra sallingbomålet, om ikke andet når de helt uden 
problemer læste tekststykkerne højt på dialekt.
	 Sidst i interviewet bad jeg nemlig informanterne om at læse to 
stykker tekst højt på dialekt (jf. tabel 1, punkt 6). Det ene stykke tekst 
var et kort uddrag af Jens Ejsings Sö’en håj· vi æ mø’t i Salling fra 
1994, dvs. den del af bogen der er skrevet efter reglerne for dansk 
retskrivning. Det andet stykke tekst var et kort uddrag af Jeppe 
Aakjærs Af Gammel Jehannes hans Bivelskistaarri fra 1911, skrevet i 
Aakjærs dialektortografi. Til trods for at de færreste er vant til at læse 

højt på dialekt, ovenikøbet fra tekster skrevet på dialekt3, gav mine 
informanter sig tappert i kast med opgaven, og det gav et interessant 
resultat. De kunne fx sagtens abstrahere fra, at Ejsings tekst havde 
skriftsprogets efterstillede artikel, fx juletræet og børnene. Når de 
læste højt på dialekt, brugte stort set alle konsekvent sallingbomålets 
foranstillede artikel, nemlig æ jultræ og æ bör. I sallingbomål udtales 
endelsen -er som [-ə], men Aakjær gengiver alligevel skriftsprogets 
-er, fx Bøgger ‘bøger’, atter ‘efter’. Og informanterne? De læste 
overvejende [-ə], [bøɋ’ə], [ɛ”tə].
	 De informanter jeg hidtil har talt med, er bevidste om, at de til 
daglig råder over forskellige registre. De giver eksplicit udtryk for, 
hvornår de bruger hvilket register:

JAN4: jeg [taler] jo selv sådan en hybridversion [...] af sallingbomål 
<INT: ja> når jeg taler med en sallingbo <INT: ja> så [...] snakker vi rent 
sallingbomål [...] og det gør vi herhjemme [...] og det gør vi [...] når vi 
[er] sammen med vores børn <INT: ja hm> men øh når det [er] på arbejde 
så er der en eller anden knap der bliver trykket på [...] og så snakker jeg 
rigsdansk <INT: ja> eller som jeg nu snakker [dvs. med intervieweren].

Disse eksempler giver blot et ganske lille indblik i, hvilke muligheder 
materialet giver, for undersøgelsen er langt fra afsluttet. For eksempel 
har jeg samtidig med, at jeg interviewede i Jebjerg, afholdt et 
sprogholdningseksperiment på Salling Efterskole sammen med mine 
studentermedhjælpere. Her lyttede ca. 140 unge i alderen 15-17 år 
til 12 stemmer fra hhv. København, Århus og Skive, som de skulle 
vurdere i forhold til nogle personlighedsskalaer, fx er denne person 
ambitiøs, sjov at være sammen med, etc. Til at starte med vidste 
eleverne ikke, at eksperimentet havde noget med sprog at gøre (jf. 
Maegaard & Quist 2019:145 ff.). De første resultater viser, at de unge 
i Midt-Vestjylland faktisk nedvurderer de københavnske stemmer og 
opvurderer lokale (Skive) og regionale (Århus) stemmer. Og det er 
ikke i samme grad set før i lignende eksperimenter. Så flere studier 
3	 Der er øvede dialektoplæsere på Aakjærselskabet: https://jenle.nu/titler-oversigt-2/. 

NB. Aakjær er oprindeligt fra Fjends Herred og flyttede først i sit voksne liv til 
Jenle i Salling; flere af trækkene hos Aakjær er derfor fra fjandbomål.

4	 Jan er pseudonym for en af de mandlige informanter i aldersgruppen 60+.

https://jenle.nu/titler-oversigt-2/
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sallingbomål [...] og det gør vi herhjemme [...] og det gør vi [...] når vi 
[er] sammen med vores børn <INT: ja hm> men øh når det [er] på arbejde 
så er der en eller anden knap der bliver trykket på [...] og så snakker jeg 
rigsdansk <INT: ja> eller som jeg nu snakker [dvs. med intervieweren].

Disse eksempler giver blot et ganske lille indblik i, hvilke muligheder 
materialet giver, for undersøgelsen er langt fra afsluttet. For eksempel 
har jeg samtidig med, at jeg interviewede i Jebjerg, afholdt et 
sprogholdningseksperiment på Salling Efterskole sammen med mine 
studentermedhjælpere. Her lyttede ca. 140 unge i alderen 15-17 år 
til 12 stemmer fra hhv. København, Århus og Skive, som de skulle 
vurdere i forhold til nogle personlighedsskalaer, fx er denne person 
ambitiøs, sjov at være sammen med, etc. Til at starte med vidste 
eleverne ikke, at eksperimentet havde noget med sprog at gøre (jf. 
Maegaard & Quist 2019:145 ff.). De første resultater viser, at de unge 
i Midt-Vestjylland faktisk nedvurderer de københavnske stemmer og 
opvurderer lokale (Skive) og regionale (Århus) stemmer. Og det er 
ikke i samme grad set før i lignende eksperimenter. Så flere studier 
3	 Der er øvede dialektoplæsere på Aakjærselskabet: https://jenle.nu/titler-oversigt-2/. 

NB. Aakjær er oprindeligt fra Fjends Herred og flyttede først i sit voksne liv til 
Jenle i Salling; flere af trækkene hos Aakjær er derfor fra fjandbomål.

4	 Jan er pseudonym for en af de mandlige informanter i aldersgruppen 60+.

https://jenle.nu/titler-oversigt-2/
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er på vej, men konklusionen er, omend forsigtigt: Jo, de taler stadig 
dialekt deroppe i Salling, og man kan stadig høre, hvilken del af 
Danmark de kommer fra.
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Forfatteren er redaktør ved Jysk Ordbog

Torben Arboe:

Måle af, snese og binde den lange snes 
– om at strikke om kap i bindestuerne

Under redaktion af adjektivet lang til Jysk Ordbog stødte jeg på 
adskillige faste forbindelser med substantiver, herunder binde den 
lange snes i omtale af, at deltagerne i bindestuerne i 17-1800-tallet 
ofte strikkede strømper mv. om kap. I denne sammenhæng omtaltes 
i flere kilder også udtrykket måle af; de to udtryk og verbet snese vil 
jeg se nærmere på her. Men først lidt om baggrunden for bindestuerne.
	
1. Baggrund
På den såkaldte bindeegn, dvs. Hammerum, Lysgård og Middelsom 
herreder mellem Herning og Viborg, var strikning af uldvarer gennem 
lange tider en vigtig indtægtskilde for beboerne, idet terrænet bød på 
vidtstrakte, lyngdækkede heder, velegnede til fåreavl, derimod ikke 
megen agerjord til dyrkning af afgrøder til andet husdyrhold. Mange 
af beboerne var, for at klare de nødvendigste udgifter, simpelt hen 
tvunget til at strikke strømper mv. til salg i byerne. Det skete via de 
såkaldte hosekræmmere, hvoraf nogle i Jylland opkøbte de færdige 
varer (jf. St.St. Blichers novelle Hosekræmmeren (1829)), og andre i 
København og flere steder stod for salget af dem til bybefolkningen. 
En samtidig beskriver foretagsomheden (eller med forfatterens ord 
’Vindskibeligheden’ ) således:

Unge og Gamle af begge Kjøn benytte karrigen hvert Øjeblik de 
have til overs fra andre Sysler, og binde da Strømper, Nattrøjer, 
Underbuxer, Huer, Vanter og Klokker [dvs. underskørter], alt 
af Uldgarn ... Bindetøjet kjøbes nu her hjemme af Land-Hose
kræmmere, som afsætte det deels over Ringkøbing til Hamborg 
og Holland, deels til Holsteen og deels til Kjøbenhavn. (Hald 
1833:226).
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