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Forfatteren er cand. mag. i nordisk sprog og litteratur
og religionsvidenskab

Esben Sundorf:
Tales der stadig dialekt i Arhus og Randers?

1. Projektet

Malet med mit projekt (som led i et praktikophold ved Jysk Ordbog)
har veret at underspge sprogbrugen blandt unge i Arhus og Randers,
udfra en dialektologisk og sociolingvistisk synsvinkel. Projektet
skal ses som en tilstands- eller statusrapport over lokalsproget i de
to byer. Min undersogelse adskiller sig fra den klassiske dialekt-
forskning' ved, at den beskeftiger sig med kebstadsbeboere, i mod-
setning til et landbrugssamfund, og jeg har i modsatning til de fleste
sociolingvistiske undersggelser ikke haft et fokus pa at karakterisere
eller indplacere mine informanter sociologisk.

Mine interviews har til dels veret styrede (idet jeg har spurgt ind
til nogle sproglige forhold og til informanternes opfattelse af deres
sprog), til dels ustyrede (idet jeg som “padagogisk hjaelpemiddel”
har brugt et billedark — inspireret af Peter Skautrups billedhefte?
— som mine informanter har faet lov til at associere frit over. De
sprogtraek, jeg har efterspurgt og géaet pa jagt efter i optagelserne,
er hentet fra de =ldre og nyere beskrivelser af dialekten i Arhus?
og Jysk Ordbogs informationer om de tidligere dialekter i det
midtestjyske omrade.* Jeg har pa grundlag heraf opstillet en liste
af dialekttraek, hvis forekomst hos mine informanter beskrives i

o baggrund af Frans Gregersen (2009) 84-88.

2 Det oprindelige billedhafte er beskrevet i Asgerd Gudiksen & Henrik Hovmark
(2009) 23-25.

3 Iser Ella Jensen (1967), Niels Age Nielsen (1959), hhv. Kathrine Thisted Pedersen
(2015), Torben Arboe & Inger Schoonderbeek Hansen (2009).

http://www.jyskordbog.dk/



afsnittene 3-7, med en konklusion i afsnit 8-9. I afsnit 8 lader jeg
ogséd informanternes egen mening om deres sprog komme til orde,
og jeg forsgger at forklare denne og styrken af deres lokalsprog ud
fra en sociolingvistisk fortolkning af begrebet sted.

Der er tale om et pilotprojekt, sa antallet af informanter og mang-
den af sproglige data er ret beskeden. Undersggelsen ber naturligvis
skaleres op, for dens konklusioner kan betragtes som sikre.

2. Informanterne

De 9 informanter i undersggelsen er udvalgt ud fra felgende kriterier:
(1) de skal veere fadt, opvokset og bosiddende i henholdsvis Arhus
og Randers, og (2) de skal tilhere aldersgruppen fra start 20’erne til
start 30’erne. Informanterne fra Arhus har jeg benzvnt A1-A4, dem
fra Randers R1-R5. R4 er den eneste, der ikke er fodt og opvokset
i sin hjemby, men vedkommende har boet der i 16 4r. A2, A3, A4,
R1, R2 og RS har foreldre og bedsteforeldre der kommer fra byen
(eller lidt udenfor). A1 har en udenlandsk far og en vestjysk mor,
mens R3 adskiller sig fra de andre ved at foraeldrene kommer fra Sri
Lanka. Alle informanterne har mellemlange til lange videregaende
uddannelser eller er i gang med at uddanne sig.

Undersogelsen har hverken fokus pa ken eller social baggrund,
og tilgangen til at finde informanter opsummeres bedst med Ella
Jensens ord fra 1967: ”Planerne om en sterre Indsamling strandede
pa Vanskeligheden ved at finde frem til virkelig egnede Meddelere.
I det mindre Samfund i en Landsby, hvor alle kender alle, volder
denne Sag i Almindelighed ikke storre Besvaer, men i en by som
Arhus, hvor den enkelte kun kender Personer fra en snavrere
Kreds og for det meste ikke de pageldendes Fadested, ligger Sagen
tungere.”?

3. Prosodiske traek

3.1. Apokope

Apokope (bortfald af tryksvagt e i udlyd) kaldes ofte et serjysk trek.
Men Kathrine Thisted skelner i sin artikel om &rhusiansk sprog-
brug (2015:32-33) mellem to typer apokope. Den forste indtreffer
efter stemt konsonant [m, n, [, 9, j, w], idet der afsattes (stavel-

5 Om Sproget i Arhus 1900-1910 (1967) 197.
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sesdannende) “erstatningslengde” pa den stemte konsonant; denne
type er faellesdansk (selvom den har gjort sig kraftigst geeldende i de
jyske dialekter), og den forekommer hos alle mine informanter: (at)
komme ['’komm), det gronne hus [de 'gronn 'hu’s], (at) hive [hi-w].
Den anden type apokope forekommer efter ustemt konsonant (normalt
uden at afsette nogen “erstatningslengde”); den er serjysk, men
forekommer ogsa hos alle informanterne:

A2: [ 'kleb 'grasad]
at klippe graesset

Al: [jo ved 'eg om du ka 'husg]
jeg ved ikke om du kan huske

I ordet oppe sker der ogsa helt ekstraordinert en vokalforlengelse,
som ellers ikke er knyttet til midtestjysk dialekt: op [op], men oppe
[o'p].® Dette traek finder jeg stadig hos mine informanter:

Al: [ha’1'ob te 'uni]
herop til uni(versitetet)

R2: [hi'w de 'ab]
hive det op

R1: [fo'di* han 'bo’s 'dae’ o'b]
fordi han bor deroppe

A4: [jo 'ha’ en 'veen da 'bo’s 'dz’ 2°b]
jeg har en ven der bor deroppe

3.2. Enklisestod

Enklisestad opstar ved sammentrackning af et trykstaerkt enstavelses-
ord og et efterfolgende svagtryksord (el. en tryksvag endelse, og da
normalt kaldt morfemsted). Feenomenet anses ofte for specielt jysk,
men ogsa her ber skelnes mellem en faellesdansk og en sarjysk type.’
I den fzllesdanske type ender det tryksterke led pé stemt konsonant
(herunder et helt vokaliseret r) og det tryksvage led starter med o (fx
tryksvagt pronomen det el. endelsen -et: gor, men gor et = gor det!,
tal, men tal et = tallet); og sadan siger alle mine informanter:

6 Arboe, Torben & Hansen, Inger Schoonderbeek (2009).
7 Mundtligt meddelt af Viggo Serensen, Jysk Ordbog.



Al: ['aj’ 'a’d 'de]
ej, er det det?

R3: [elo 'va 'a’d de 'heda]
eller hvad er det det hedder?

Det sarjyske enklisestod kan indtreffe, nar det trykstaerke forsteled
ender pé kort vokal og det tryksvage andetled starter med stemt kon-
sonant: tad 'am = tag dem, gim’a = giv mig, fraw s = fra 0s. Denne
type har jeg ikke medt i mit materiale.

4. Morfologiske traek

4.1. Preet. og ptc. af -ede-verber udtalt -et

Store dele af baggrundslitteraturen® kalder dette treek for typisk
midtest-, syd- og senderjysk (jf. Jysk Ordbogs atlaskort K 6.1).
Det var hos informanterne fra Randers, jeg stodte pa dette traek:

R2: [di fladad 'baega 'to’ 'hae’s te]
de flyttede begge to her til

R1: ['vofa viso 'eg 'ba’ rggad "ob o flgdad 'de’ ned’]
hvorfor vi sa ikke bare er rykket op og flyttet derned

R3: [da 'ha’ 'vee'aod ed pa ‘'kafs ba’s> men 'di ha 'tid Iagad 'ned’]
der har vaeret et par kaffebarer men de har tit lukket ned

Som det ses, kan R1 dog ogsé bruge udtalen -20, og det samme geelder
R2.

Blandt mine informanter fra Arhus fandt jeg kun ét eksempel:

A2: [da 'va dees 'so,nd°9 kon'saer’d da 'sbel-d da'en-]

der var der sddan noget koncert der spillede derinde
Den blede udtale var reglen, ikke undtagelsen, og folgende eksempel
med opvokset anser jeg som verende karakteristisk for mine infor-
manter i Arhus:
A3: [> min 'mo-1as 'as 'fg’d 2 'ob vogsad 'ha’si 'p hus]

og min mor er ogsa fedt og opvokset her i Arhus

8 Kathrine Thisted Pedersen (2015) 33-34, Torben Arboe & Inger Schoonderbeek
Hansen (2009) 75-76, Niels Age Nielsen (1959) 227, Bent Jul Nielsen (1998).
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4.2. Participium -en af steerke verber

Et andet jysk traek er participiumendelsen -en [-on] af steerke verber,
svarende til rigssprogets -et [-00].° Kathrine Thisted Petersen (2015)
naevner, at hendes &ldre og midaldrende informanter bruger den jyske
form ved ord som blive, finde, komme og treekke, hvorimod de yngre
ikke bruger det. Jeg stedte overraskende nok pa -en-participium af
blive hos hele tre af mine Randers-informanter:

RS5: ['de- blewan ‘@ndad so]
det er blevet @ndret s&

R2: ['so- de blewan "popajad]
sé er det blevet papeget

R1: ['ranas a blewan 'led 'ud sgzel’d]
Randers er blevet lidt udskeeldt

Derimod forekom traekket ikke hos nogen af informanterne fra Arhus.

4.3. Ingen seerskilt neutrum-form ved adjektiver

Et udeblivende -¢ ved bejning af adjektiver er et naeste faellesjysk trak,
jf. JO’s atlaskort 7.4. Det synes, at stadig udbredt (bade i Randers og i
Arhus), selvom det igen overvejende er randrusianere, der bruger det.
Trakket mangler hos to Arhus-informanter:

RS: ['g54 virgli 'na*d fo o gia de "atrag tiw’]
gor virkelig noget for at gare det attraktivt

R2: [ja 'vi' geen’d de- 'fi'n]
ja, weekend det er fint

R2: [0 man ‘'manlo 'he’l 'vil’ 'di dae’s 6°]
og man mangler helt vildt de der oh

Al: [vi 'ved’ eg 'he’l 'vofa]
vi ved ikke helt hvorfor

5. Vokalkvalitet

Et af de mest karakteristiske treek for &rhusiansk er den dbne udtale af o
foran r, s& det lyder som et d. Dette fremgar bade af dialektlitteraturen,
en rekke af artikler om arhusiansk samt (pé laegmandsplan) af en

% Ella Jensen & Bente Maegaard (2010), Bent Juel Nielsen (1998) 56.



artikel i Berlingske: Aarhus er det nye sdart.'® Det er et treek, som ses
hos alle mine Arhus-informanter, og som de selv er opmarksomme
pa i deres sprog: jarbeer = jordbeer, mdrder = morder. Det bruges ikke
ligefrem konsekvent: ord som #istorie, gjort og marmor har de ikke
hert med &ben o-udtale, mens det hedder [tro?] = tror, [gjo’d] = gjort.
Et eksempel pa vekslende udtale er ordet /ort, der i samtalen varierer
mellem mine to (Arhus)informanter (der taler om en koncert):

Al: [de vandd '1d%d ha ja 'hg?ad]
det var noget /drt har jeg hort

A2: [ja sys 'eg de va n&'d 'lo’ad]
jeg synes ikke det var noget lort

En af mine informanter fra Randers, R2, giver selv et eksempel pé
dialektens &bne udtale lort [12°d]. Dog bruger han (ironisk nok) selv
udtalen [lo’od] i sin egen sprogbrug. En anden informant udtaler i
samme situation ordet byport ['by po’d], samt ordet gjort [gjo’d].
Begge bruger varianten sort [s2°d]. Andre Randers-informanter
kommer ligeledes med eksempler port [pa’d], sort [so°d], Hornbeek
['honbaeg].

6. Szergloser

I mine interviews stodte jeg gang pa gang péd to ord, hver karak-
teristisk for sin by, og begge en variant af det ik’, som ogsd mange
rigssprogstalende anvender i slutningen af s&tninger, nar de seger
bekraftelse eller bare opmarksomhed hos samtalepartneren.! I
Randers brugte alle mine informanter (p& nar én) ordet ikke [ega].
Flere informanter knytter det ogsa specifikt til Randers. I Arhus hed
det derimod ikk-d(s) [eg'a(s)], om end det ikke blev brugt helt sd
meget:

A2: ['regdi 'o'hus ten’ 'eg 2s]
rigtig arhus-ting, ikke ogsa

Ad: [ja 'eg o]
ja, ikke ogsa

10" Arboe, Torben & Hansen, Inger Schoonderbeek (2009), hhv. https://www.b.dk/
livsstil/aarhus-er-det-nye-saart

" www.ordnet.dk, ikke betydn. 3.
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A3:['egoka di 'os fen 'pd” o 'si']
”ikk-4” kan de ogsé finde pa at sige

R2: [s2 'pa,pajo fol’g de mae de 'sam, 'ega]
sa papeger folk det med det samme, ikke

R3: [ja 'ved’ jo va vi* kaagtei'se’ad ‘a’ 'ega]
jeg ved jo hvad vi er karakteriseret af, ikke

7. Uddede trak

Udtale af bledt d som j

I zldre sdvel som yngre litteratur om Arhus-dialekt fremhaeves udtalen
af rigssprogets blade d [0] som en j-lyd. Dette navnes bl.a. af Niels
Age Nielsen og Ella Jensen.'? Traekket er som ventet helt fravaerende
hos mine informanter i Randers (som if. Jysk Ordbogs atlaskort
4.1 ikke tilhorer j-omradet). Og i Arhus synes traekket ikke at vare
bevaret, selvom de fleste informanter dog er bekendte med j-udtalen
og har hert udtalen blandt bedsteforeldre eller folk i byen:

A3: [zld 'nej’ 2 du 'ved” 'so:n no'n 'ten’ ‘eg]
eller "ned” og du ved sddan nogle ting, ikke?

Al: ['seelon sgaj]
Sjeellandsgade

Selv har jeg overhert traekket pé en bodega i neerheden af mit hjem,
hvor en af stamgasterne provokerende sperger.: er du blod [b|¢?J:]?
(bled i bolden, tosset'?).

Ekstra stod

I nogle prasensformer har midtestjysk dialekt et serligt sted.'* Dette
trek fandt jeg kun eksempler pé hos én af mine Randers-informanter,
hvor ordet kender undertiden udtales med sted:

12 Bortfald: Ella Jensen (1967) 228 —. J-lyd: Niels Age Nielsen (1953) 226-227.

13 www.sproget.dk: fosset (under synonymer).

14 Jensen, Ella (1967) 211.



R4: ['li pra'si’s alsa 'ves du komo te ‘faesd da 'eg a4 'no'n du 'kaen’]
Lige praecis, altsa hvis du kommer til fest, der ikke er nogen du kender
jamn 'sa ka du "snag mae fal’g 2 'so kaend 'di alss ‘e’n ‘du 'kaen’s]
jamen sa kan du snakke med folk og sa kender de altsd en du kender

Helt fravarende var fx den i baggrundslitteraturen beskrevne udtale
[kal’a] = kalder.

Hos en tredje Randers-informant sneg sig uventet et sted ind i ordet
lejlighed (der ellers hos Ella Jensen gives som eksempel pa serligt
Arhus-sted):
R2: [nomn vi 'gad’ jo 'hael’s eg 'ha en 'laj’li hed’]

N4, men vi gad jo heller ikke have en lejlighed.

8. Konklusion

Udtaletrak Arhus Randers
Jysk apokope Ja Ja

Jysk enklisested Nej Nej

-ed 1 praeteritum/part Nej Ja
Participium pa -en Nej Ja
Neutr. mangler -¢ Ja Ja

o udtalt som & foran -r (Ja) Ja
Bladt -9 udtalt som -/ (Ja) Nej
Ekstra sted i prasens Nej (Ja)

Som undersegelsen viser, var der hos mine informanter kun fa rester
tilbage af de udvalgte sproglige sartrek, dog flere i Randers end i
Arhus. Mine informanter tenderer overvejende mod at tale et fzlles
jysk regionalsprog, pavirket en smule i mere midtestjysk retning. Alle,
pa nar én, var enige om, at det kunne hores, at de talte jysk, og over
halvdelen definerede sig selv som jysktalende: “’vi taler da jysk, det
gor vi da”. Flere nevnte, at deres jyske var blevet pépeget i forskellige
situationer, f.eks. pd deres uddannelsessted eller arbejdsplads. Som
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regel var det i et modsaetningsforhold til medet med sjelleendere og
kebenhavnere. To informanter fra Randers og to fra Arhus mente
endda, at deres sprog var en lidt mere lokalt praeget variant end bare
regionaljysk.

Naér stedspraeget er lidt tydeligere blandt informanterne fra Randers,
kan det muligvis forklares sociolingvistisk under synsvinklen “’sted”,
jf. koblingen mellem sprog, sted og krop i Malene Monka (2013).'5
Under det overordnede begreb Sted neevnes location, locale og sense of
place som indgangsvinkler til sproget. Disse forskellige niveauer kan
bedst forklares vha. mine informanters egne udsagn (som i felgende
star i citationstegn).

Hvis man betragter Randers og Arhus som fysiske lokaliteter
(location), er den geografiske afstand ikke sarligt stor, men der er
andre forskelle, der maske kan forklare, at randrusianere har flere
dialektale sertraek: byen har et mindre indbyggertal, et lavere antal
tilflyttere og en “’skrantende industri”. Modsat stremmer folk til Arhus
for at arbejde eller studere; ”du meder simpelthen flere mennesker”.
Randers bliver ogsd i modsatning til Arhus betegnet som stedet,
hvor ”du er fadt og opvokset — og bliver boende”. Flere informanter
peger pa Randers som et mere lukket miljo, hvor du har den samme
omgangskreds det meste af livet, og Arhus som stedet, hvor du meder
folk fra hele landet, fra hvem du kan lane ord og vendinger.

Flere af mine informanter fra Randers har argumenteret for at
den reelle, fysiske afstand mellem de to byer overdrives: ”man har
gjort turen til Randers til noget den ikke er”. Denne udvidede afstand
kan forklares under synsvinklen sense of place. Der hersker nemlig
en rekke fordomme omkring Randers og folk, der bor der. Mine
informanter kalder det fordomsfulde billede af Randers for en ting”
(noget reelt), der kan vise sig i mange forskellige sammenhange
(pa arbejdet, p4 uddannelsesstedet osv.), at randrusianerne opfattes
som bgvede og lettere tilbagestdende; “jeg ville nok vare bange for
de typer der er der”. Alle mine informanter i Randers navner den
negative omtale af byen og er relativt bevidste om den, beskriver den
faktisk pA samme méde som Arhus-informanterne, fx ved omtale af

15 Et afsnit af Malene Monkas ph.d. athandling Sted og Sprogforandring i: danske
talesprog 13 (2013) 28-35.



joggingbukser, shox sko, knallerter og mokai. Omvendt synes der
ikke at veere knyttet mange negative forestillinger til Arhus. Der er
en lille tendens til at kalde &rhusianere for "hipstere” eller at snakke
om ”snobberiet omkring 8000” (postnummeret!). Det ligger desvaerre
uden for projektets muligheder at ga til bunds i disse tilkendegivelser
af stereotyper. Heldigvis synes undersggelsens informanter at have en
humoristisk tilgang til det og kan selv finde pé at lave sjov med det.

Den sidste faktor er det sociale aspekt af stedet (locale). Det er
ogsa den faktor, alle informanter mener, har betydet mest for deres
sprogbrug. Det er mennesker, der skaber sproget, og ”det er mennesker,
der bor pé stederne”. Sproget kan bruges til at markere tilher, i et
festligt selskab kan man “traekke pa endelserne, bede om en mokai
og afslutte saetningen med ikke” for at fremstd mere randrusiansk.
Felles for begge byer var, at informanterne kunne karikere dialekten,
overdrive den i festligt selskab, blandt gamle venner, eller simpelthen
for at provokere folks fordomme. Man kan ogsd komme neermere pa
ldre familiemedlemmer ved at tilpasse sig deres sprogbrug, “’skrue
op for det jyske” i medet med &ldre personer. Det er i det hele taget
1 medet med andre, at sproget kan blive pépeget og tilpasset. Blandt
mine informanter var der to, der var bevidste om, at de varierede
deres sprogbrug efter situationen, fx til noget mere formelt ved en
fremleeggelse af en opgave.

9. Giver ”arhusiansk”, ”randrusiansk” lzengere mening?

Svaret er nej, hvis man sammenligner med eldre beskrivelser af
jysk dialekt (herunder kebstadssprog). Mine informanter taler et
regionalsprog med en lille snert af &eldre randrusiansk eller arhusiansk.
Dette svar vil ogsa informanterne kunne skrive under pa, for selv med
det udvandede stedspraeg vil de fleste stadig kunne definere sig som
talende arhusiansk eller randrusiansk. De ser det som en positiv ting
og kan knytte dele af deres identitet til det.

For begreber som “arhusiansk” og “randrusiansk” erkleres for
komplet dede, er det vaerd at overveje, om dialekter i dag kan vur-
deres ud fra nye kriterier. Méske vidner de smé sproglige rester af
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dialekt i regionalsproget og sprogbrugernes egne holdninger til
disse rester om en ny forstéelse af begrebet dialekt. Michael Ejstrup
(2011) beskriver talesproget i seks danske byer i 2006-2009, en sa-
kaldt perceptionsundersggelse af “moderne danske dialekter”. Her
konkluderer han (s. 40), at hans nasten 30.000 informanter faktisk
kunne genkende dialekter og placere folk geografisk — og at yngre
klarer sig bedre end @ldre i den forbindelse. Hans undersegelse synes
at bekraefte, at moderne danske dialekter lever.
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Feestuuen

[ En &rligt
tilbagevendende
begivenhed ]

Pra-li-a-her-
heer-ig’a!

[ Hold lige keeft! ]

Sar'n nd’
ladrd!

R&nggaien

[ Gade, som uofficielt
opdeler Aarhus i
indre by og resten |

De Hviiiie!

[AGF]

Hanne Lind

[Kebe ind eller handle ]

Metby’'n

[ Indre by/
centrum af Aarhus ]

Sar'n &rd,
sar’n hlir'd!

[ Afslutning pa
en diskussion |

Undernejen

[ Nedenunder ]

[ Det er fandeme
ikke godt! ]

12016 havde vort center kontakt med to energiske unge mennesker, Andreas Helbo
Bech og Nikolaj Lykke Viborg, som i samarbejde med Michael Ejstrup fremstillede
plakater om dialekten i en reekke jyske egne og i Ord & Sag 2016 s.4 ff. fortalte om
dette kultur- og forretningsfremsted. Vi viste dengang deres plakater for Nerrejylland
og Senderjylland, men fik ikke plads til den om Arhus. Vi ger hér skaden god igen.
Plakaten bygger pa en raekke velkendte treek i eeldre og/eller jargonpraeget arhusiansk.
Som Esben Sundorfs pilotundersegelse viser, er vist ikke ret mange af de gamle
arhustraek tilbage hos nutidens ungdom.



