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Forfatteren er ph.d. og cand.mag.,
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Michael Ejstrup:

Perceptionsundersggelse af moderne danske dialekter

I arene 2006 til 2009 er en stor undersggelse af talesproget
gennemfgrt i seks byer i Danmark fra vest til gst, n&@rmere bestemt
Skjern, Sgnderborg, Nyborg, Nastved, @sterbro i Kgbenhavn og
Rgnne. Undersggelsen er en taleproduktionsundersggelse og del
af en ph.d.-afhandling, der er forsvaret ved Syddansk Universitet
(Ejstrup 2009). Undersggelsen er gennemfgrt med digitaliserede
lydoptagelser, som efterfglgende er elektronisk analyserede med
digitalt baseret software (www.praat.org).

Varians og konstans

Undersggelsen fokuserer pa lydlige forskelle og i s@rdeleshed pa
vokalers fremtredelsesformer. Hertil kommer som naturlige fglge-
svende i spontant talesprogsmateriale de prosodiske (herunder tona-
le), morfologiske, syntaktiske, semantiske (bade ord-, syntagmatiske
og ytringsrelaterede) og pragmatiske forskelle mellem talesprogene
i de seks byer. Alt er sa holdt op mod tidligere dialektologiske rede-
ggrelser for sproget i de seks omrader for 70-110 ar siden, herunder
Skautrup (1968). Konklusionen bliver, i mods®tning til hvad ofte
havdes, at der findes klare relationer til tidligere tiders dialektale
forhold. For blot at n@vne nogle fa eksempler genfindes forskellige
diftongeringer af lange vokaler, desuden genfindes tonale adskillelser
mellem oprindeligt en- og tostavede ord i Sgnderborg, og fuldvokal
i svagtryksstavelser genfindes pa Bornholm. Plus rigtig meget mere,
som det ikke er muligt at komme ind pa her. Relationerne og foran-
kringerne af sproget i de seks byer peger pa klare forbindelser til de
tidligere dialektbeskrivelser.
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Figur 1. Danmarkskort med byer fra undersggelsen. anno 2011 er til at
genkende hinanden
pa talesproget. Resultaterne viser, at bade kgn, alder og landsdel ggr
en forskel i, hvor gode danskerne er til at genkende hinandens dialekt.
Der blev saledes udformet en test, hvor danskere fra hele landet via
internettet blev inviteret til at lytte til talesprog fra forskellige egne af
Danmark og give deres bud p4, hvor i landet de enkelte talere kom fra.
Hertil egner optagelserne til undersggelsen sig godt, idet alle infor-
manterne taler, hvad de selv karakteriserer som deres normale
dagligdags sprog, nar de taler med andre fra den egn, de bor i. Sprogek-
semplerne er, hvad deltagerne selv vil kalde moderne dialekt anno
2007 fra de navnte fem provinsbyer og Kgbenhavn, sddan som de
unge voksne taler det.

agen

Allinge

Design

Undersggelsen er netbaseret og interaktiv. Der er syv forskellige
lydprgver, idet en lydprgve fra Aabenraa er fgjet til for at undersgge,
om danskere, der bor forholdsvis tet pa hinanden i henholdsvis Aa-
benraa og Sgnderborg, og hvis talesprog er tat beslegtet, kan skel-
ne mellem hinanden udelukkende pa baggrund af talesproget. Som
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det fremgér af figur 1, blev undersggelsens deltagere for hver af
de syv lydprgver, der alle var pa ca. 30 sekunder, presenteret for
et danmarkskort med alle stgrre byer (kgbsteder) representeret.
Herefter var det informantens opgave at placere en prik ud for den
by, han mente lydprgven stammer fra. Der er mange valgmulig-
heder, og mangden er med vilje stor for at undersgge, hvor
detaljeret informanterne kan kende sprogprgverne. Det er her ikke
nok at kunne genkende en sjellender eller en vestjyde for at fa
point; man skal kunne placere sprogprgven mere pracist. Det skal
vere medgivet, at undersggelsen fra starten er lidt ‘udemokratisk’,
idet gstjyderne, nordjyderne og sydhavsgerne ikke er representeret
med lydprgver. Saddan er det med forskning, man ma treffe valg
for at ressourcerne kan sla til. De seks oprindelige byer er valgt
for at fa en linje fra vest til gst, fordi vi fra gammel tid ved, at
dialektforskellene er stgrst her.

Pointene

Testens pointgivning er indrettet, sd der gives tre point for hvert
helt korrekte svar, mens der gives ét point for et svar, der peger
pa en naboby til den rigtige. En informant vil maksimalt kunne
opna enogtyve point for syv korrekte svar. Ved en sprogprgve fra
eksempelvis Nastved vil en informant opna tre point ved at pla-
cere svarprikken i cirklen ud for Na@stved, mens byer som Kgge,
Slagelse og Korsgr vil give ét point. Byer som Prastg, Vordingborg,
Roskilde og Holbzk vil give nul point (ligesom landets gvrige byer
i sagens natur ogsa vil). Informanterne har mulighed for at vende
tilbage og hgre lydklippene og rette i svarene, lige sa mange gange
det gnskes. Det er beregnet, at hver informant skal bruge cirka fem
til syv minutter pa at gennemfgre testen, hvis han ikke gar tilbage
og retter flere gange. Herefter afsluttes testen, og svarene sendes via
internettet til registrering. Ud over svarene pa lydklippenes placering
pa danmarkskortet starter undersggelsen med, at hver informant an-
giver kgn, alder og den egn, han/hun er vokset op i.

Naesten 30.000 informanter

Alle svarene er opsamlet og registreret i en database; de er behandlet
sgndag d. 24. april 2011. Der var i alt 28.471, som valgte at klikke
ind pa undersggelsen og gennemfgre den. Af disse var 15.791 mand
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og 12.680 kvinder. Mandene opndede i gennemsnit 7,12 point,
kvinderne i gennemsnit 6,95. Mand synes altsa at vere bedre til at
genkende moderne dialekter end kvinder. Da mangden af besvarelser
er nasten 30.000, fremstar denne forskel som statistisk signifikant.
Aldersfordelingen i besvarelserne fremgar af tabel 1.

Tabel 1.
Alder Antal deltagere S;::;;I:isnntiﬂigt opndet
7-14: 304 4.8
15-24 3982 5,6
25-34 5772 6,9
35-44 4854 7.4
45-54 5358 7,5
55-64 5236 7,5
65-74 2467 7,2
75-84 448 6,4
85-99 56 5,6

Der toner en normalfordeling frem, se fig. 2, med informanterne i
alderen 35-65 ar som de bedste til at genkende talesprogene og placere
dem precist geografisk. De alleryngste mellem 7 og 14 ar, hvis sprog-

J7-14: 15-14 25.34 3%-44 4554 55.64 65-74 75.84 85.99

Figur 2. Antal point i forhold til aldersklasser
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tilegnelse neppe er fuldfgrt, klarer sig darligst. Interessant er det, at
informanter mellem 15 og 24 ar klarer sig pa linje med informanter,
der er 85 og derover, mens det mest interessante nok er, at informanter
mellem 25 og 34 ar placerer sprogprgverne mere pracist end infor-
manter, der er 75-84 é&r. De @ldste informanter klarer sig altsa ikke
bedre end de unge — tvaertimod.

Definering af regionerne

For at kunne styre de nasten 30.000 besvarelser og holde dem op mod
hinanden, var det ngdvendigt at skabe et system, som kunne henfgre de
enkelte informanter til en gruppe, der ogsa reprasenterer et afgraenset
landomrade. Her blev postnumrene valgt, da de er direkte henfgrbare
til jernbanernes lgb i Danmark. Jernbanerne er anlagt med den fgrste i
1847 og frem til cirka 1920, hvorefter kun sma justeringer er sket. Det
stemmer nogenlunde overens med dialektbeskrivelser, som benavnes
som de klassiske dialekter, uden at dette dog i detaljen defineres
og beskrives. Postnumrenes grupperinger og relationer til egne og
dialektomrader svarer igen ganske godt til fgromtalte undersggelse af
moderne talesprog i de fem provinsbyer og Kgbenhavn, som pa mange
omrader knytter sig tet til de tidligere nevnte dialektbeskrivelser. Alt
sammen med tabet af de sma differentieringer og finurligheder, som
en undersggelse med nasten 30.000 informanter ngdvendigvis ma
medfgre. Altsa er det af praktiske grunde valgt at henfgre sprogene
og befolkningen til grupper, som refererer til disse postnumre og i
overensstemmelse med fglgende nggle, som fremgar af tabel 2. Alle
postnumre, der starter med de angivne to cifre, henregnes til den
anfgrte egn i Danmark.

Tabel 2 — regionernes fordeling

Postnumre, som henregnes til regionen,
Egn
starter med:
Bornholm 37
Kgbenhavn 10-25 + 27
Nordsjaelland 28-36
Vestsjelland 40-41 + 43-45
Sydsjelland 42 + 46-47




Lolland og Falster 48-49
Dstfyn 50 + 52-53 + 58
Vestfyn 54-57 + 59
Se¢nderjylland 61-65
@stjylland 60 + 70-71 + 80-89
Vestjylland 67-69 + 76-79
Midtjylland 72-75
Nordjylland 90-99

Vest er bedst

Et interessant spgrgsmal er, om der er forskel pa, hvor pracist infor-
manterne fra de enkelte regioner har kunnet placere sprogprgverne.
Generelt er de geografisk centrale regioner i Danmark bedst til at
placere sprogprgverne precist, og det er herefter de vestlige egne, som
vinder over de gstlige egne. Sgnderjyderne er bedst med et gennemsnit
pé 8,6 point, herefter fglger fynboerne med 7,5 point, og lige i halene
herpé har vi vestjyderne og midtjyderne med henholdsvis 7,4 og 7,3
point. De pracise pointscorer fremgér af tabel 3.

Tabel 3 — regionernes gennemsnitlige pointscorer

Born- | Kgben- | Nord- Vest- Syd- Lolland Ostfyn
holm | havn sjelland | sjelland | sjelland | og Falster

503 3529 2401 940 1549 580 1162
6.6 6.7 6,5 0.4 6.8 0,2 75
Vest- | Sonder- | Bst- Vest- [ Midt- | Nord-
fyn | jvlland | jylland | jylland | jylland | jylland
1448 | 2746 5865 3255 1339 3154
7.5 8.6 6,9 74 7,3 6,5

Alm. tekst: regioner, der ikke har en dialekt med i testen
Understregede omrader: regioner, der har 1 dialekt med i testen
Kursiv + understregning: region, der har 2 dialekter med i testen
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Der er naturligvis et problem i at sammenligne tallene pa tveers af
alle regioner, da informanter i en region med egen dialekt som
udgangspunkt ma forventes at svare bedre end folk uden egen dialekt
med i testen. Alligevel tyder resultaterne ikke pa, at denne bias (dvs.
mulige forvrengning) er problematisk, da bade regioner med og uden
egne dialekter i testen klarer sig henholdsvis godt og darligt. F.eks.
Bornholm (med egen dialekt i testen, men darligt resultat) versus
Vestfyn (uden egen dialekt i testen, men godt resultat) og Sgnderjylland
(med egen dialekt i testen og godt resultat) versus Nordjylland (uden
egen dialekt i testen og darligt resultat). Nar man sammenligner inden
for de to grupper med flere regioner (understr. og alm.), sa tegner der
sig et generelt mgnster af, at folk midt i riget og mod vest er bedst til at
genkende de moderne dialekter, idet Fyn, Midt- og Vestjylland klarer
sig rigtig godt modsat Bornholm og Kgbenhavn, der klarer sig relativt
skidt. Formentlig kan det ogsa konkluderes, at Sgnderjylland klarer
sig rigtig flot, men at de har bias, fordi de har hele to dialekter med
i undersggelsen, og det kan forstyrre billedet i denne sammenhang.
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Desuden ma vi konsta-
tere, at nordjyder og @st-
danskere alt andet lige er
de darligste til at kende
og pracist placere dia-
lekterne i testen. Figur 3,
4 og 5 illustrerer nogle af
resultaterne grafisk som
heatmaps,hvordetvises, at
jo mgrkere farven pa kortet
er, jo hgjere pointscore har
informanterne ~ generelt
opndet i den pagzldende
region.

Figur 3. I Kgbenhavn kender man dem fra @sterbro

Den mest genkendte by

Det er muligt at regne sig frem til, hvilken by og dermed hvilken
sprogprgve de fleste har kunnet genkende. Samtidig er det muligt at
sammenligne med, om det sa er de samme, som ovenfor var dygtige til
kende sig selv (bysbgrnene), der ogsa er, eller netop ikke er, gode til at



placere andre sprogprg-
ver precist. Her kan der
igen vare bias i form
af de forskellige antal
af deltagere i de enkel-
te regioner. Her kunne
regionens egne delta-
gere have vearet sorte-
ret fra ved de enkelte
byer, hvilket dog ikke
teknisk umiddelbart
har varet muligt. Der
er eksempelvis relativt
f4& bornholmere med,
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men de gvrige danskere  Figur 4. I Sgnderborg kender de sig selv

placerer de bornholmske

sprogprgver pracist. Fynboerne er pant reprasenteret, men kun fa kan
placere sprogprgverne fra Nyborg pracist. De tal overrasker. Det skal
i gvrigt bemarkes, at det er muligt at registrere, at ved sprogprgven
fra Aabenraa placerer nasten lige sa mange den i Aabenraa som i
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Figur 5. P4 Bornholm kender de ikke dem fra Rgnne

Sgnderborg, mens nar
de sa hgrer sprogprgven
fra Se¢nderborg, er de
samme informanter min-
dre i tvivl. Maske spiller
rekkefglgen af sprog-
prgverne ind, da Sgn-
derborg kommer sidst i
testen. Ideelt burde testen
have ‘shufflet’ rekke-
fglgen af sprogprgverne
(dvs. anbragt dem i
tilfeldig rekkefglge). De
numeriske tal for precist
og korrekt placerede
sprogprgver i forhold til
by fremgar af tabel 4.
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Tabel 4. Antal korrekt placerede sprogprgver i forhold til byen

By med Antal korrekte placeringer (ud af de naesten 30.000)
sprogprgve
Rgnne 9.162

S¢nderborg 8.331 (her veelger i alt 3.650 Aabenraa i stedet for)
Dsterbro 6.006

Aabenraa 4.760 (her velger i alt 3.861 Sgnderborg i stedet for)
Neastved 3.331
Skjern 1.797
Nyborg 1.669

Til yderligere undersggelse i fremtiden vil datamaterialet eksempel-
vis vere egnet til at finde detaljer i fynboernes besvarelser og afslgre,
om fynboer som s@rlig gruppe er bedre til at placere sprogprgven i
Nyborg helt korrekt end landsgennemsnittet. Og er der mon forskel
pa vest- og gstfynboer mht. at placere den fynske sprogprgve fra
Nyborg korrekt? — holdt op imod, hvor gode man i resten af landet er
til at placere sprogprgverne pa hhv. Fyn og helt pracist i Nyborg. Et
er sikkert, de fra Sgnderjylland, det vare sig Haderslev, Tgnder eller
Aabenraa, er (som forventeligt) bedre til at kende forskel pa de to
sgnderjyske sprogprgver end resten af landet. Faktisk er det sdledes,
at af sgnderjyderne alene placerer 39 % Aabenraa korrekt, og 53 %
placerer Sgnderborg korrekt. For resten af Danmark er tallene, at 14
% placerer Aabenraa korrekt, og 27 % placerer Sgnderborg korrekt.
Det er en signifikant forskel.

Kgbenhavnerne overrasker

At flest af undersggelsens n@sten 30.000 deltagere placerer Rgnne
korrekt, overrasker nappe; heller ikke at nastflest placerer Sgn-
derborg korrekt, idet vi er vant til at hgre bornholmere og sgn-
derjyder som stolte representanter for deres lokale dialekter, men at
@sterbro indtager tredjepladsen, overrasker sikkert nogle. Det over-
rasker i sagens natur ikke, at mange danskere kan hgre, at personerne
kommer fra Kgbenhavn, derimod at kgbenhavnerne selv kan placere
sprogprgverne pa @Bsterbro. Alle kender kgbenhavnsk; det strgmmer
konstant og hele tiden ud af mediernes hgjttalere. Der gives god plads
til kgbenhavnsk i hele Danmark, og vi har alle hgrt det — tit. Sgnderjysk



og bornholmsk kender vi som navnt ogsd; i begge landsdele har man
naboerne tet pa, og man holder fast i dialekten og bruger den, sa snart
man far chancen. Kgbenhavnerne er mod forventning rigtig gode til
at placere sprogprgverne pa @sterbro sikkert og praecist. Det maner til
eftertanke, ndr vi i andre sammenhange hgrer, at kgbenhavnsk sprog
mere eller mindre er blevet til én ting, og at moderne kgbenhavnsk ud-
tale saledes kan anskues under ét. Denne undersggelse viser, at det ikke
synes at vere tilfeldet; den giver faktisk kgbenhavnerne mulighed for
at placere sprogprgverne adskillige steder i Kgbenhavn og omegn. Et
resultat, der tillige laegger op til fornyet tolkning af tidligere undersg-
gelsers resultater. Denne viden er vigtig, nar fremtidens undersggelser
skal planlegges og deres resultater forstas.

Konklusion

Danskerne vest for Storebelt klarede sig i gennemsnit bedre end
gstdanskerne med hensyn til at placere sprogprgverne korrekt. Re-
sultaterne er bemarkelsesverdige, bade fordi de, i modseatning til
hvad ofte havdes, viser, at moderne danskere kan genkende dialekter,
og fordi de bygger pa nasten 30.000 deltagere fra hele landet og er
statistisk signifikante. Resultaterne turde dog ikke overraske, idet
@st-, vest- og sgnderjyder viser sig at vare bedre til at genkende de
moderne danske dialekter end kgbenhavnerne. Vestdanskerne bor og
lever sammen med dé moderne dialekter, vi generelt i medierne hgrer
mindst til, og de lytter til dem hver dag, sd derfor er deres grer uden
tvivl meget mere vant til at hgre forskellige former for dansk talesprog.
Dermed er det naturligt, at vestdanskerne har et mere pracist bud
pé, hvor sprogformerne stammer fra, end tilfeeldet er eksempelvis i
Nordsjalland og pa Dstsjelland.

Det viser sig, at mand er signifikant bedre end kvinder til at
genkende moderne dialekter. Det er maske heller ikke sa overras-
kende, idet svenske undersggelser har vist, at mand i hgjere grad
holder fast i lokalt talesprog end kvinder (Bjorsten m.fl. (1999)).
Et andet markant resultat fra undersggelsen er fordelingen af
point pa aldersgrupper, idet det ofte antages, at de @ldre danskere
“da ma vere” meget bedre end de unge generationer til at skelne
dialekterne, fordi dialekt jo ikke rigtig findes mere, og hvis det
endelig skulle vere tilfeldet, sd er det de gamle menneskers sprog.
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Men det kan ikke eftervises her — tvertimod. De midaldrende
informanter klarer sig bedst, og de unge generationer er en anelse
bedre end de @ldste, hvis man fraregner gruppen pa under 14 ér,
hvis sprogtilegnelse n@ppe er afsluttet. Aldersgrupperne fra 35-64
ar scorer saledes allerbedst, og de 25-34-arige scorer bedre end
de 75-84-arige og ikke meget darligere end de 65-74-arige. Dem i
alderen fra 35-64 ar kan kende hinanden pa sproget. De er sikre, og
det er ikke overraskende. De er trygge, pa plads og i orden; det er
deres sprog, der teller i vores samfund lige nu. De helt unge og de
@ldre fremstar mere usikre; maske i forhold til om deres sprog er
pa vej ud af eller ind i varmen, kunne man godt spekulere.

Undersggelsen bekrafter en hypotese om, at folk i en region
er gode til at stedfeste de lokale dialekter helt precist, idet der i
testen var bade et lydklip fra Aabenraa og et fra Sgnderborg. Her
lykkedes det rigtig mange sgnderjyder at ‘pinpointe’ de rigtige byer,
og undersggelsen bekrafter saledes fordomme om, at jo lengere
vaek folk bor fra os selv, jo darligere er vi til at kende deres dialekt.
Til gengeld kan vi hgre detaljerne og spotte folk ret ngjagtigt, hvis
vi bor tet pa dem. Og pa den méde bekraefter undersggelsen, at
moderne dialekter lever.

Konsekvenser for medierne

De moderne dialekter lever pa trods af, at de er omtrent helt fra-
verende i radio og tv, og undersggelsen peger pa, at medierne
ma stramme ballerne og se at fa ryddet pladsen til mere sproglig
mangfoldighed, hvis de vil leve op til at representere det sprog,
som almindelige danskere faktisk taler. Det er i denne forbindelse
relevant at bemarke, at bade lov og public service-kontrakt for DR
navner sproget. Sdledes LBK nr. 477 af 6. maj 2010, “Gzldende
Radio- og fjernsynslov”, hvori det anfgres:

Der skal endvidere leegges scerlig veegt pd dansk sprog og dansk
kultur.

Public service-kontrakt for 2003-2006, hvori det anfgres:

DR skal gennem en aktiv sprogpolitik medvirke til at bevare og
udvikle det danske sprog, sd lyttere og seere mgder og oplever
et korrekt og forstdeligt dansk.



Samt public service-kontrakt for 2011-2014, hvori det anfgres:

DR skal leegge scerlig veegt pd dansk sprog og aktivt medvirke
til at bevare og udvikle det danske sprog, sd lyttere, seere
og brugere oplever et korrekt og forstdeligt dansk i DRs
programvirksomhed ... DR skal desuden lwgge veegt pd et
korrekt og forstdeligt dansk i programmerne samt fore en aktiv
sprogpolitik.

Spandende og sigende er is@r dét, som ikke navnes, for hvad er
“et korrekt og forstaeligt dansk”, og hvordan forventes DR at fgre
en “aktiv sprogpolitik”? Se, det er sp@ndende spgrgsmaél, og helt nye
analyser af sproget i DR’s tv-aviser viser, at det stadig i vidt omfang
er det normerede skriftsprog med Dansk Sprogncevn og Retskrivnings-
ordbogen, som danner rammen for bade “et korrekt og forstieligt
dansk” og en “aktiv sprogpolitik”. Herved nar vi frem til, at spro-
get langs Nordsjellands gstkyst fra @sterbro til Helsinggr endnu en
gang féar pladsen som det korrekte og forstaelige. Ikke gstkysten fra
Sydhavn til Kgge, gstkysten fra Nyborg til Svendborg eller gstkysten
fra Skanderborg til Fredericia. Det fremgér ikke eksplicit, men ana-
lyserne af sproget i seks tv-aviser fra DR fra 1965 til 2011 viser dette
med al gnskelig tydelighed jf. Ejstrup & le Fevre Jakobsen (2011).
Og sa skal det tilfgjes, at det jo pa ingen méade kommer pa tale at lade
sproget fra de vestvendte kyster i Danmark falde i gruppen med “et
korrekt og forstéeligt dansk”.
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