Foredrag 6/11 1953 i Folkeuniversitetsforeningen i Kgbenhavn!

Peter Skautrup:

Dialekterne og digtningen

Dialekterne kom sent til orde i dansk digtning — pa skrift vel at marke!
For det mundtlige traditionsstof, der overlevede fra slegt til slegt
(eventyr, sagn, ordsprog mm.), blev jo fgrt ned gennem generationerne
i deres eget mal, dialekterne. De blev blot ikke optegnet i denne form.

Dette beror jo pa, at vi meget tidligt her i landet har haft en midt-
punktsggende skriftsproglig norm. Vi ser allerede omkr. 1300 jyske
skrivere sgge henimod et gstdansk — vi kan vel kalde det et sjeellandsk
— skriftsprog. Vil man give et bestemt arstal, kan man sige 1550 — med
udgivelsen af Christian IIIs bibel, hvis skriftnorm hvilede pa Lund-
kanniken Christiern Pedersen. Set i et historisk perspektiv er alle sene-
re &ndringer af skriftsprogsnormen bagateller!

Vi havde altsa da faet et for alle danske felles skriftsprog, som
folk — sa vidt de nu kunne leese — vannede sig til f@rst og fremmest
gennem bibel og salmebog. Og dermed var enhver tanke om et eller
flere dialektale skriftsprog utenkeligt pa det davaerende kulturniveau (i
mods&tning til Tyskland, hvor f.eks. neder- eller plattysk havde udvik-
let sit eget skriftsprog).

Gar vi nu frem til omkr. 1700, finder man ogsa udformet et no-
genlunde fast rigsmdl, dvs. et fellesdansk talesprog, og modstillet det-
te er dialekternes sociale placering givet.

I Foredraget minder i sit indhold sterkt om forordet til Skautrups antologi af
jyske digte: Jysk Sinnelaw (1950). Men i den foreliggende form far man et bed-
re indtryk af den mundtlighed og det personlige engagement, der gennem Aarti-
er gjorde Skautrup til en skattet folkelig foredragsholder. Foredragets tekst er
her stedvis forkortet en smule, og forfatterens hyppige brug af De (i direkte hen-
vendelse til sit publikum) er — med en enkelt undtagelse — omsat til (det 1 le-
sersituationen mindre pafaldende) man.



Tank denne tanke helt igennem! I skrift har vi kun ét skriftsprog, som
egentlig slet ikke daekker noget bestemt omrade af landet — fordi det i
sin bygning, i sin struktur hviler pa et meget gammelt sprogtrin. Og af
talesprog havde vi et rigsmal, der var forbeholdt en ganske lille kreds
(1 starten af 1800-tallet neppe mere end 5-10%, 1 slutningen af 1800-
tallet knap nok 20% af befolkningen). Og deroverfor en rakke folke-
mal, der taltes af det store flertal: “udannede” bgnder, for en stor del
analfabeter.

Den “uselige” bonde — som han hedder i folkevisen — var en sim-
pel mand, og derfor var hans sprog ogsa simpelt. Alene derfor! Skgnt
hans sprog, hans modersmal havde 1000 ars havd, var naturgroet —
mens rigsmalet var et sent kunstprodukt (om end det vel nok for en stor
del hvilede pa kgbenhavnsk eller maske snarere gresundsdialekterne).

Dialekterne blev af de “kloge” betragtet som urigtige mal, afarter
eller vanarter af det rigtige dansk. En forfatter, en degnesgn, siger
1787, at “det er utroligt, sa vanskabt som den jyske dialekt er”. Op-
lysningstidens pa&dagoger var af samme mening — hgr blot denne udta-
lelse fra 1802: “Det sprog, Bérn af Almuen, is&r paa Landet, have laert
hiemme, er i Almindelighed saa urigtigt, og saa forskielligt fra det der
bgr tales i Skolen, at de hvert @Qieblik maatte misforstaae Lareren. ...
Man veed, hvilke forunderlige Udtryk Folk af Almuen ofte bruge for
at tilkiendegive hverandre deres Tanker. Mangen Gang sige de noget
ganske andet med deres Ord, end de vilde sige!” Og bonden selv troe-
de pa det. Hvor skulle han ogsa andet, nar han aldrig hgrte andet?

Pa denne baggrund er det klart, at dialekten ikke kunne anvendes
i alvorlig digtning, i hgj poesi. Nar bonden optraeder i digtningen, er
han i bedste fald en latterlig figur. Nar han optraeder med replikker (hos
Holberg og Wessel), sa antydes komikken alene ved sproget, dialekten.
Og 1 bunden stil, 1 poesi, kunne man hgjst driste sig til at skrive f.eks.
et spggende bryllupsvers (som forfatterne Schandrup og Wadskier har
gjort det).

Sadan 1a landet, til Blicher kom. Og De kender sikkert det verk, jeg
teenker pa — som herhjemme dannede epoke i dialektlitteraturens histo-
rie: E Bindstouw, som udkom 1 Randers 1 sommeren 1842. Man kan vel
ikke pasta, at det straks vakte opsigt, for bortset fra en enkelt anmel-
delse (i Ny Jyllandspost) forblev det uomtalt. Allerede dengang — og



dengang maske nok mere end i dag — var den kgbenhavnske litterere
kreds sa dominerende og tillige sa selvoptaget, at en provinsiel begi-
venhed ikke kunne tiltrekke sig nogen opmarksomhed.

Hvordan fandt Blicher pa at anvende dialekten? Hvorfor kunne
dialekten netop nu bruges litterert? Forudsatningerne er flere — histo-
riske savel som personlige.

Vigtigst blandt de historiske foruds@tninger er den ny vurdering af
sproget — som en afggrende faktor til afgrensning og bestemmelse af
nationen. 1 1700-tallet havde man kunnet vaere en udmarket patriot
uden at tale landets sprog: Mallings bog om Store og gode Handlinger
omfatter skildringer af bade danske, norske og holstenske helte og
patrioter, og 1 Thaarups Hgstgildet lovpriser den danske, norske og hol-
stenske bonde kongen — landsfaderen — pa hver sit sprog, holsteneren
altsa pa tysk. Det daverende Danmark var sprogligt en dansk-norsk-
tysk stat.

Med romantikkens forestilling om folkednd og nationalkarakter
bliver nu forholdet et andet. Sproget, modersmdlet, ses nu som et nati-
onalt samlingsmerke, det afggrende sermerke til afgrensning af nati-
onen — herhjemme fgrst af historikeren Engelstoft2 1 1802, men siden
kan man finde denne anskuelse udtrykt hos sa godt som alle vore ro-
mantikere. Der skrives nu feedrelandssange, hvor sproget lovprises.

Og dette modersmal omfattede jo ogsa vore dialekter. Sprogfor-
skerne bliver interesserede f@rst, fordi de 1 dialekterne genfinder gam-
le, seere ord, som forleengst var gaet tabt i rigsmalet. Folkemélene hav-
de faet kulturel veerdi — omend endnu kun rent historisk.

Blichers personlige forudsatninger var for det fgrste hans
fortrolighed med jysken fra barnsben af — tidligst pa Viborgegnen,
senere i Randlev og Spentrup i @stjylland. Det var ganske vist ikke
hans modersmal — derfor blev Blicher aldrig helt stiv i det lydlige og
kom til at blande gst- og vestjyske lydformer sammen — men grund-
akkorden kunne han! Dialektens folkelige tone og udtryksmade kend-

2 Laurits Engelstoft (1774-1851) blev efter studieophold i Tyskland, Holland og
Frankrig knyttet til Kgbenhavns universitet, fra 1817 som professor. Hans
hovedinteresse var, hvordan man gennem skolesystemet kunne opdrage ung-
dommen til bevidste arvtagere af folkets og nationens store fortid.



te han. Og han havde den indfglingsevne, som kun miljgets inderlige
samliv kan udvikle.

Dertil kommer, at der hos Blicher sikkert ogsa var en vis portion
selvh@®vdelse med i spillet. Han fglte sig 1 modsa&tning til det kgben-
havnske litterere lav og var harmfuld over hovedstadens g@gren grin
med jyden og jydens mal. Han ville havde dialektens ligevaerd med
rigssproget som litteratursprog, vise at det foragtede bondemal kunne
beere ogsa alvorlig poesi — som det kunne det i Italien og Tyskland.

Endelig fik Blicher efter eget udsagn en direkte tilskyndelse til at
skrive pa dialekt ved at lese den skotske digter Laidlaw. Han far her
gjnene op for sprogslegtskabet mellem jysk og engelsk, og udtaler
senere (noget bombastisk), at “mange gammeldanske ord hgres endnu
1 den jyske bondes mund og i1 Verdens hovedstad, ved hoffet 1 St.
James”. Blichers f@rste dialektdigt, Faaual Mari fra 1828, har som for-
leg Laidlaws Lucy’s flittin. Og tanken om at skabe et jysk skriftsprog
forlod ham aldrig siden.

I 1842 samler han da til en helhed en rekke &ldre og nye fortel-
linger og digte, som nu leegges i munden pa forskellige jyske typer,
ma&nd og kvinder forsamlet 1 E Bindstouw — hos @& skwolmajster —
ham Kraen Koustrup — I kinne ham wal?3

Blichers E Bindstouw fik mange efterfglgere helt op til vore dage.
Man kan hgre det i titlerne: Gilsjov, Tejelownssjov, Sownradsforhand-
linger osv. De er bygget op pa samme made: en gruppe mennesker
samlet om et falles arbejde eller ved en sammenkomst forteller eller
synger for hinanden. Adskillige af disse arbejder er sprogligt og kul-
turhistorisk ikke uden verdi — men poesi, ak den er der meget lidt af!
Poesi forudsatter spending. Og man kan legge marke til, at nar vi i

3 Skautrup laner her fra starten pa E Bindstouw: De war e Awten fa bette Jywl-
awten — nej hold! A lywwer — de wa sgi den Awten far ve indda, d& wa Binn-
stoww te e Skwolmajsters, ham Kren Koustrup — I kinne ham wal? (overs.: Det
var Aftenen fgr Bittejuleaften — nej holdt! jeg lyver — det var sgi den Aften for-
inden endda, at der var Bindestue hos Skolemesterens, ham Kristen Koustrup —
I kender ham vel?) — Las selv videre i Skautrups udgivelse af E Bindstouw
(med overs&ttelse og kommentarer) fra 1942.



Interigr fra Herning Museums bondegard. Her ses rekonstrueret, hvordan man
strikkede i hinandens selskab. Men der savnes unagtelig de mange deltagere og
den taette atmosfaere 1 Blichers Bindstouw.

dialektdigtningen traeffer poetiske hgjdepunkter, sd er der ogsa et
spendingsforhold til stede — som baggrund. De stgrste gnister kommer
ogsa her ved den stgrste spending. Vi kan tage som eksempel forhol-
det i Sgnderjylland.

Her blev jo netop folkets modersmal — og det vil sige den sgnder-
Jjyske dialekt — samlingsmarket 1 kampen mod det fremmede sprog. 1
det afggrende valg mellem sprogene, der stort set ogsa blev et valg
mellem nationaliteter, kom for sgnderjyderne — bevidst eller ubevidst —
Karsten Thomsens ord til at std som et motto: “& tenker, det er bedst,
vi blyvr ved det dansk” (oprindelig sagt, da han ved sin konfirmati-
onsforberedelse 1 1851 skulle vaelge mellem tysk og dansk).

Derfor fik vi en smuk — simpel, men inderligt fglt — digtning pa sgn-
derjysk. Fgrst og fremmest med Karsten Thomsen — i digte som den
skgnne Vugg-Vihs (£ ger sa jawn 0 plowwer) og Ved e Plow (I Syn-
nerjylland der er & fgjt). Man kan finde et smukt udvalg af hans og
senere sgnderjyders poesi i samlingen Sgnderjyske Digte pa Folke-
sproget (ved Mar. Kristensen og Carl S. Pedersen, 1920).
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Ogsa pa Fyn har vi fra denne tid — tiden efter 1864 — et par betydelige
digtere: Mads Hansen og Lars Clausen. Alle kender sikkert den fynske
“nationalsang”, Mads Hansens Fo’ ajle di smaa Blomster d& dov &’ te
iaar. Der findes et par antologier med fynske digtere: Hans P. Lundes
Fraa vo fynske Foje®jn (1928) og Fynsk Sind (ved Harry Andersen og
J. Brendum-Nielsen, 1949).

I ngrrejysk kom der et nyt hgjdepunkt med Aakjer. Det er atter her
bevidstheden om, at malene er i fare — fglelsen af, at noget vaerdifuldt
er ved at ga tabt — der ligger bag. Det er jo en kendsgerning, at dialek-
terne er svindende. Alene det forhold, at befolkningens fordeling mel-
lem land og by har skiftet sa drastisk i de sidste to menneskealdre (fra
80% landbefolkning 1 1870 til 70% bybefolkning nu), har gjort presset
fra rigsmalet stgrre. Hertil kommer sa det samkvem, den bevagelse i
befolkningen — den offentlighed, som man slet ikke kendte 1 forrige
arhundrede.

Og nu kan man sa stille sig det spgrgsmal, om det overhovedet har
nogen betydning at bevare dialekterne. Det ma jo til syvende og sidst
blive et personligt spgrgsmal for den enkelte: har mit modersmal, den-
ne eller hin danske dialekt nogen serlig veerdi for mig fremfor rigsma-
let?

Jeg tror gerne, at mange skifter sprog uden at tenke over det — at
de 1 al fald fgrst kommer til at teenke derover, efter at skridtet er taget.
Andre tenker vel nok pa Grundtvigs ord om, at modersmaélet er hjer-
tesproget (og kun lgs er al fremmed tale), men de affinder sig med det
nye mal, som de sgger at tilegne sig efter evne.

Selv har jeg — tvunget af omstendighederne - skiftet méal: fra vestjysk
dialekt til rigsmal, s& godt som nu jeg har kunnet lere det. Men jeg skal
indrgmme, at jeg mange gange har varet i situationer, hvor jeg ikke pa
rigsmal har kunnet finde det helt dekkende udtryk. Hvorimod jeg ikke
var i tvivl, om jeg blot kunne have sagt det pa min egen dialekt. Orde-
ne var der maske nok, men de havde ikke helt den samme vardi, den
falelsesnuance, som de havde i mit modersmal.

Og jeg er ganske enig med den gamle sprogforsker P.K. Thorsen,
der som resultat af sine overvejelser h&vdede, at kun den primare
sprogtilegnelse rammer, kun modersmaélet dekker helt. Det er altsa helt



forkert, nar det i sangen hedder: “og traeffer vort modersmal ej pa et
har” — for modersmalet treeffer nemlig altid pa et har! Det er det mal,
vi er vokset op med — de sproglige enheder, vi har brugt, da vi bygge-
de vor verden, vort erkendelsesomrade op. Derfor er al fremmed tale
“lgs”, fordi vi kun i modersmalet er sikret fuld overensstemmelse og
harmoni mellem det sproglige udtryk og den begrebs- og f@lelsesver-
den, som ligger til grund — og som 1 sig selv er bygget op gennem spro-
get.

Det er den samme fglelse, som — bevidst eller ubevidst — fik de
jyske digtere til at bruge dialekten. Aakjer har selv sagt det for sit ved-
kommende: “Aldrig skriver jeg med lettere Pen, end naar jeg helt tgr
give mig det Jydske 1 Vold”.
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