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Viggo Serensen:

Det er d’et, der gor ‘et

- om stedordet dem i vest- og senderjysk

I en af Holbergs bedste komedier demonstrerer Erasmus Montanus
sine akademiske faerdigheder ved at disputere sin moder om til en sten:
En sten kan ikke flyve. I kan ikke flyve. Ergo er Morlille en sten. Og da
hun bryder helt sammen, forbarmer han sig og disputerer hende tilba-
ge til menneskevardighed: En sten kan ikke tenke eller tale. Morlille
kan tale. Ergo er Morlille ingen sten.

Nar scenen forekommer sd morsom, skyldes det selvfglgelig i fgrste
rekke de absurde fglgeslutninger og den naive bondekones hastigt veks-
lende reaktioner — fra skepsis over fortabthed, fortrgstning og lettelse,
til uforbeholden beundring: Der vil (= skal) min tro steerke hoveder til
at studere! Men komikken styrkes ogsd her — som sé ofte ellers — af, at
uforenelige stgrrelser konfronteres, at der frekt ses bort fra grundleg-
gende modsa&tninger i vor verdensopfattelse.

Hvad i1 alverden har Morlille og en sten overhovedet med hinanden
at ggre? De hgrer jo hjemme 1 helt forskelle afdelinger af tilvarelsen —
dyreriget og mineralriget, som det hed i et af min barndoms gatte-
programmer. Vi ved jo allesammen, at mennesker bevager sig rundt i,
er bevidste om og i princippet behersker deres omverden. Sten og
andre ting er her bare, kan ikke foretage sig noget selv, men hgjst bli-
ve genstand for vores opmarksomhed og handlinger. En sten kan ikke
flyve, disputerer Erasmus, og Morlille kommenterer snusfornuftigt:
Nej det er vist nok, undtagen man kaster den.

Denne fundamentale mods®tning mellem handlende mennesker og
dgde ting gennemsyrer sproget — med dyrene som en mellemliggende



ulden grazone. Mennesker kan tenke og tale, dyr maske ogsa i et vist
omfang — og 1 hvert fald kan nogle af dem flyve —, tingene kan ingen
af delene. Og det vil sige, at store grupper af navneord slet ikke kan
bruges sammen med store grupper af udsagnsord (medmindre vi bru-
ger udsagnsordene i en sarlig “overfgrt” betydning, som nar stenen flgj
fra slangebgssen eller nar runestenen taler til os om fordums bedrif-
ter). Sprogforskere betragter det som indholdsmessige begransninger
pa ordenes kombination, og sadanne ting henvises principielt til
behandling i1 ordbgger.

Grammatik 1 egentlig forstand er det i hvert fald ikke. Navneord
bgjes efter samme mgnstre, hvad enten de betegner mennesker, dyr
eller ting; det hedder f.eks. 1 bestemt form manden, katten, stenen, men
barnet, fpllet, bjerget. Endelserne her afthenger alene af ordets sékaldt
grammatiske kgn: faelleskgn eller intetkgn. For et tusind ar siden hav-
de dansk tre grammatiske kgn: hankgn, hunkgn og intetkgn — sadan
som tysk og en del andre indoeurop@iske sprog stadig har det. Men
alle disse navne er opfundet af sprogforskere, og de grammatiske kgn
star ikke i noget ligefremt forhold til mods@tningen mellem dyre- og
mineralrige, endsige til de rigtige kgn inden for dyreriget.

Ogsa de stedord (han, hun, den osv.), hvormed man henviser til tid-
ligere nevnte personer eller ting, var i1 vikingetidens dansk — og er sta-
dig 1 tysk — knyttet til ordenes grammatiske kgn. Det hed han om ens
arm, hun om den jord man ejede, det om t@gjet man bar. Fgrst i lgbet af
middelalderen sker — vistnok startende i jysk, og hjulpet pa gled af for-
enklede bgjninger! — det skred i stedordenes brug, som fgrer frem til
den nuverende sprogbrug. Han og hun forbeholdes nu personer (til
ngds ogsa husdyr), atha@ngigt af deres rigtige kgn. Til alt andet henvi-
ses der med det eller den, athangigt af ordenes grammatiske kgn.2

I flertal er enhver modsa@tning oph@vet nu: her henvises altid med

L Jf. Peter Skautrup: Det danske sprogs historie. 1944-70. 1.269f.

2 At kategorien grammatisk kgn sa har udviklet sig meget forskelligt inden for det dan-
ske sprogomrade, behgver ikke at komplicere fremstillingen her. Det skal blot na@vnes,
at dialekterne pa @erne samt i det nordligste og allergstligste Jylland bibeholdt de tre
gamle grammatiske kgn, medens han- og hunkgn forenedes til falleskgn i resten af de
jyske dialekter samt i rigsmalet. Endelig udviklede der sig i vest- og sgnderjysk en noget
anden brug af modsatningen faelleskgn - intetkgn end i @gstjysk og rigsmalet. Jf. Niels
Age Nielsen: De jyske Dialekter (1959) s.44ff.
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de. Alle hidtil nevnte former er dem, der bruges som grundled; som
genstands- og hensynsled har mange stedord jo bevaret en s&rlig form:
ham, hende, dem; men deres indbyrdes forhold er ganske som for han,
hun, den. Dog har vi et ekstra stedord til sakaldt refleksiv brug: nér et
genstands- eller hensynled er samme han, hun, den, det eller de som
grundleddet, betegnes det med sig (i jysk dog dem 1 flertal). Det skeve
system af stedord (i sakaldt 3.person), der bruges i moderne dansk, kan

Figur 1. 3.persons stedord i moderne dansk

ental
om personer om andet flertal
o] Q feelleskgn | intetkgn
som grundled han hun den et de
O e ensvnsled | ham | hende dem
brugt refleksivt sig sig', dem?

1) i rigsmalet; 2)1i jysk

sammenfattes 1 fglgende skema:

Og hermed er banen omsider kridtet op for den talmodige leser. Jeg
kan nu gé over til at vise, hvordan mods@tningen mellem personer og
andet, som dominerer ental i ovenstidende skema, er trengt yderligere
frem i vest- og sgnderjysk. Der dukker den nemlig ogsa op i flertal —
under bestemte betingelser.

Stedordenes svaekkelse i enklise

Stedordene 1 figur 1 udtales mere eller mindre forskelligt 1 tryksterk og
tryksvag stilling. Forskellene er ikke si pafaldende i rigsmal, men i
jysk kan nogle af ordene reduceres n&sten til ukendelighed. F.eks. kan

3 Eksemplerne (1)—(3) stammer fra Anders Bjerrums optegnelser i Vodder sogn (top. nr.
3088). Satningerne er omsat til Jysk Ordbogs lydskrift.



den med aftagende tryk udtales pa folgende mader i Sgnderjylland3
(1) 'den’ gi'e’t 'mana 'mjatk
= den (ko) giver ikke meget malk

(2)  'ba’r den 'e’t 'ska’r \nawar
= bare den ikke skader (dvs. fejler) noget (sagt om en kalv)

(3) fad an 'no 'gdt 'a’ stre’pat
= fa den nu godt afstrippet (dvs. fa den sidste malk malket godt
ud af yveret pa koen)

Som det ses, er det ikke i sig selv tabet af sterktryk — overgangen fra
(1) til (2) —, der medfgrer den stgrste forandring af den. Stgdet gar tabt
og ’et udtales maske lidt mindre precist; men noget tilsvarende sker
for alle ord, der kommer under svagtryk, uden at det gar ud over gen-
kendelsen. Derimod @ndres udtalen af den radikalt ved overgangen fra
(2) til (3): d’et 1 ordets start falder vaek, ’et reduceres til den specielle
svagtryksvokal 2 (som kendes fra slutningen af mange rigsméalsord: fin-
de, gamle etc.). Det er lige for man her fristes til at tale om et nyt sted-
ord en.

Den s@rlige position, stedordet indtager 1 eksempel (3), kalder sprog-
forskerne enklise. Ordet star her helt uden tryk, er praktisk talt smeltet
sammen med et foranstdende udsagns- eller forholdsord, og opfarer sig
1 sin reducerede form n@sten som en endelse til dette ord. Optegneren af
(3) har da ogsa oprindelig skrevet fd'n (= fa den) — i ét ord.

Den viste udvikling i enklise den > en (for nu at skrive det lidt enkelt)
er feellesjysk. Og lige sa almindelig er forenklingen det > et (som godt
nok forskellige steder 1 Jylland kan daekke over udtalerne at, 29, ar eller
2). De fleste andre ord i figur 1 har en helt anden lydstruktur, som ikke
er modtagelig for sddanne radikale forenklinger, ikke engang i enklise.
Men ordene i flertal (de, dem) begynder jo ogsa med de- og kunne synes
egnede kandidater for d-tab og a-udvikling.

Nar ordet de ikke @ndres i den retning, henger det vel sammen med,
at ordet pa trods af skriftens e udtales med i — ogsa overalt i jysk; ordet
er ingen fuldstaendig parallel til den og det. Vanskeligere er det at forsta,
at der ikke til dem er udviklet en fellesjysk enkliseform em. Inden for
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Nord- og @stjylland er der kun nogle fa &ldre kilder, som viser tendens
til en sddan enklitisk form.# Maske er det den manglende svaekkelse af
grundformen de, som er “smittet af” pa bgjningsformen dem og har
hindret svaekkelse efter mgnsteret den > en, det > et.

I Vest- og Sgnderjylland har enkliseudviklingen dem > em imidler-
tid fundet sted — om end med et par bemarkelsesverdige undtagelser,
som vil fremgé af fplgende eksempler fra Nordvestjylland.?

(4) Do mo fo, hwet’ten a’em do @l ha

(= du ma fa, hvilken af dem du vil have) ...
ved Laan eller Kob af Redskaber og Dyr.

(5) Do mo fo, hwet’ten d dem do el ha
(= du ma fa, hvilken af dem du vil have) ...
over for Frieren til en af hans giftefeerdige Dotre.

(6) ndr wi gir a 'gri's ka'toflor, sd 'ta’r di am
(= nar vi giver grisene kartofler, s& tager de dem)
... dvs. sd tager de kartoflerne.

(7)  nar wi gir a 'gri's ka'tpflor, sa 'ta’r di dem
(= ndr vi giver grisene kartofler, sa tager de dem)
... dvs. sd tager de pd i veegt (idet at tage sig = tage pa)

Eksemplerne (4) og (5) er omtrent enslydende, med genstandsleddet i
enklise. I (4) er der sket enklisesvakkelse (> em), fordi ordet henviser
til dyr eller ting; i (5), hvor det henviser til personer, er enklisesvak-
kelsen derimod udeblevet (dem). Ogsa eksemplerne (6) og (7) er nae-
sten enslydende, igen med genstandsleddet i1 enklise (ligesom det for-
udgaende grundled de). I (6) sker samme enklisesvaekkelse (> am) som
1 (4), men i (7) udebliver den. Godt nok henviser ordet ikke til perso-

4 Se fx. .M.Jensen: Et vendelbomals lyd- og formlare (1897-1902), s.169; Niels Ander-
sen: Faaklaaring aa Beskryvels ... (1835), s.14. Sidstn@vnte sted kan den d-lgse form
dog maske skyldes en mere omsiggribende tendens pa Randers-Arhus-Grendegnen til
opgivelse af d- i starten af smaord — ikke kun i enklise.

5 Eksemplerne (4)-(5) stammer fra Torolf Kristensen: Fra mi bet’te Ti, ... (1939), s.IX.
Eksemplerne (6)-(7) er hentet 1 Torsten Balles ordsamling fra Torsted sogn (top. nr.
1355); setningerne er omsat til Jysk Ordbogs lydskrift.



ner, men det star refleksivt, dvs. betegner det samme som grundleddet

(nemlig grisene). Der er altsd to forhold, som — uath@ngigt af hinanden

— blokerer for udviklingen af vest- og sgnderjysk am 1 enklise: (a) hen-

visning til person, (b) refleksiv brug.

Kortet til hgjre viser, hvorfra Jysk
Ordbog har oplysninger om denne
fordeling af enklitisk dem og am.
Som det ses, er fordelingsreglerne
allerede opdaget af K.J.Lyngby pa
dennes optegnelsesrejser 1 1850-
60’erne. Og de er genformuleret af
mange senere dialektologer samt
nogle af Jysk Ordbogs meddelere.
Nar billedet fyldes ud med alt eks-
empelmateriale fra Jysk Ordbogs
seddelsamlinger samt svarene pa
sporgeliste AO (1964), viser det sig,
at den na@vnte fordeling dem / am
hgrer hjemme inden for kortets skra-
verede omrade.

Fordelingen har vel fra gammel
tid veret mindre konsekvent 1 om-
radets yderkanter. F.eks. anvender
C.M.C.Kvolsgaard snart om, snart
Jdem om ting 1 sine dialektberet-
ninger fra grensen mellem Thy og
Hanherred. I yngre dialekt synes
skellet dom / am staerkt pa retur i tre-

=
e
o

Thimade, Livor s H-"' R
J |
bruges om mskr., / |
ullers s - \ e
Py
—_ _,f/ /
-

Udbredelsen af den vest- og sgnderjyske
enklisemodscetning dem / em.

L markerer steder, hvor K. J. Lyngby
har optegnet og redegjort for fenome-
net;, A og * markerer eksplicitte oplys-
ninger fra andre filologer henholdsvis
Jysk Ordbogs meddelere.

6 Jf. f.eks. Po fir glowend Pl (1923). S.38: vi holdt sgi ett aaltfor mgj aa aa komm nied
mell de Daal’ med e Foer, neer vi war jenne ved ‘em = vi (hyrdedrenge) holdt sgu ikke
alt for meget af at komme ned mellem de dale med farene, nar vi var ene ved dem. —
S.42: de spur e Skuel ad, hwifor han ... ett ku lee dem dje Gudshues sto = de (nemlig kir-
kebyggerne) spurgte trolden ad, hvorfor han ikke kunne lade (dem) deres gudshus sta (i

fred).
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kanten Skive—Esbjerg—Haderslev. Men 1 en solid gammel vestjysk dia-
lekt, som den Aakjar beherskede, finder man ingen slinger i valsen.®

For Vest- og Sgnderjylland kan der altsd opstilles fglgende parallel til
figur 1 — men kun galdende for de enklitiske former, hvilket antydes

Figur 2. 3.persons stedord 1 Vest- og S¢nderjylland, enklitiske former
ental flertal
om personer om andet
om om
g Q | felleskgn | intetkgn |[PETSONET| andet
som grundled ohan ohon odi
— 0N 0?
som genstands- - .
el. hensynsled oham ohin (og lign.) | odcem 0dM
brugt refleksivt KY) cdem

med tegnet for absolut svagtryk (,):

I sproghistorisk perspektiv

Som det ses af figur 2, har mods@tningen mellem personer og andet —
med enklisen som indfaldsport — vundet fodfaeste ogsa i flertal af 3.per-
sons-stedordene. S& her var det nu muligt bade i ental og flertal at an-
tyde personers mindrevard alene ved brugen af stedord: omtalt som én
(den) eller ém (dem) fratages folk deres fulde menneskelighed —
nasten som den stakkels Morlille i artiklens start:”

(8) saa waaer do de fo hinn, den sladrer rujn omkring
= sa var du dig for hende, “hun” sladrer rundt omkring!

(9) de 'war en'da 'spel’ d 'hg'r cem 'sna’k
= det var virkelig lgjer at hgre dem snakke (om bgrn, der ggr sig
kloge)

7 Eksemplerne stammer fra Hans Bakgaard: Folk, ® haaer mgdt (1939), hhv. Johs. Hel-
wegs optegnelser fra Velling sogn (top. nr. 2533).



Men modsatningen har altsa ikke bredt sig videre til grundledsformen de
eller refleksiv-formen dem 1 enklise, endsige ud over enklisen til de
mere trykstarke positioner af stedordene (for der galder figur 1 ogsa i
vest- og sgnderjysk). Systemet af stedord er ikke pa nogen made for-
enklet af opspaltningen dom / am; det er snarest blevet endnu mere
skaevt. Sproghistorien viser sig — selv i denne detalje — som en yderst
inkonsekvent affere.

Hvorfor? Simpelthen fordi den er resultatet af menneskelig adfaerd:
sprogbrugernes (i reglen ubevidste) behov, valg og tilvenning. Menne-
sker er som bekendt inkonsekvente; vi har det med 1 enhver situation at
gribe til de nemme Igsninger, de forhandenvarende sgm — uden at be-
kymre os alt for meget om de videre konsekvenser. Og er der ingen nem-
me lgsninger for handen, sa er det lettest at opgive sagen.

Jeg brugte starten af denne artikel til at pege pa, hvor central i vores
bevidsthed modsatningen er mellem personer pa den ene side og alt an-
det pa den anden. Det giver et latent behov for ogsa at lade denne mod-
setning komme til udtryk — f.eks. i valget af stedord. Men om behovet
sa ogsa tilfredsstilles — det athenger af, hvilke sgm vi har for handen.

Inden for 3.persons-stedordene viste muligheden sig engang 1 mid-
delalderen: ved en funktionel adskillelse mellem stedordene han / hun
og et nyt s@t henvisende ord den / det. Naeste chance kom i de dialek-
ter, hvor enkliseudviklingen dem > am stod pa vippen, og de to kon-
kurrende former kunne gives hver sin funktion. Siden har der ikke ve-
ret stedord 1 opbrud, som mods@tningen kunne indbygges 1i.

Det ligger i princippet om de forhdndenvarende sgm, at sprogbru-
geren sd godt som aldrig tilfredsstiller sine latente udtryksbehov ved at
finde pa nye ord. Lad mig slutte af med et godt nutids-eksempel pa det.
I vore ligestillingstider er det praktisk — og 1 visse tilfelde direkte lov-
befalet — ikke at omtale folks kgn: 1 administrative regler, 1 stillingsan-
noncer etc. Det ville kort sagt vaere praktisk med et stedord ved siden af
han og hun, som ikke sagde noget om kgnnet. S& slap man for tunge
omskrivninger som vedkommende, han eller hun, omtalte person, m/k
osv. For ar tilbage satsede rgdstrgmper pa et kunstord i retning af finsk
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