Inger Schoonderbeek Hansen:
O sallingmo’l

Anmeldelse af Jens Ejsing: Sallingmdlet. Lydleere, grammatik, faste
udtryk.

For lidt mere end 10 ar siden udgav sallingbo og tidligere seminarie-
lerer Jens Ejsing (1920) erindringsbogen So’en hdj- vi e mg't i Salling
(1994). Heri beretter han om sit og sin families liv samt om samfunds-
forhold i den midtsallingske kommune Oddense-Otting i ungdomsare-
ne 1920’erne og 30’erne. Bogen er skrevet pa sallingmél og den har en
rigsdansk paralleltekst. Den vakte stor interesse, blev trykt i hele 4 op-
lag og solgt 1 over 400 eksemplarer, og forfatteren holdt en rekke fore-
drag om bogen (jf. ogsa Ord & Sag 1993 s. 28 ff.).

Arbejdet med og den store interesse for So’en hdj- vi e ... gav
Jens Ejsing inspiration og lyst til at undersgge sallingmalet mere ind-
géende. I ar udkom sé hans seneste bog: Sallingmdlet. Lydlcere, gram-
matik, faste udtryk.2 Bogen er trykt i 200 eksemplarer samt lagt pa Pe-
ter Skautrup Centrets hjemmeside, jf. www.hum.au.dk/jysk/publika-
tioner/sallingmaalet.pdf.

Sallingmdlet er en detaljeret sprogbeskrivelse, hvilket kommer
tydeligt til udtryk i bogens opbygning: 5 kapitler fordelt over 136 sider
behandler sallingmaélets prosodiske forhold (kapitel 1), lydlige forhold
(kapitel 2 om vokaler og kapitel 3 om konsonanter), grammatiske for-
hold (kapitel 4) og endelig n@evnes, som en slags afslutning, en rekke
serlige ord og udtryk (kapitel 5). Jens Ejsings omhyggelige og system-
atiske redeggrelse for dialekten og hans ydmyghed over for stoffet
bidrager til, at Sallingmdlet fremstar som et imponerende vaerk.

Forudsatninger og afgrzensninger

Som navnt ovenfor er Jens Ejsing sallingbo. Fgrst da han gik pa Jel-
ling Statsseminarium, kom han for alvor uden for Salling. Et af hans

1 P4 sallingmal.
2 Bogen er udgivet vha. fondsmidler. Distribution foretages af Peter Skautrup Centret
(mod vederlag for forsendelse).

41



42

argumenter for, at han turde ga i gang med grammatikken var, at han
“stadigvak talte sallingsk rimeligt korrekt” (s. 7). I tvivlstilfelde har
han dog radfert sig “med en lille kreds af sagkyndige” (s. 7), et antal
barndoms- og ungdomsvenner fra Salling, der til dels ogsa udgjorde
ekspertholdet i S6’en hdj- vi e ....

Sallingmadlet afspejler altsa dialekten, sdidan som forfatteren og
hans meddelere husker, at den blev talt fgr anden verdenskrig. Det be-
tyder, at den sprogtilstand, der beskrives, er mere end €n generation
yngre end den, der beskrives 1 Inger Ejskjers Brgndum-Madlet, hvis to
hovedmeddelere er fgdt 1 1862 og 1886 (jf. Ejskjer s. 10).3

Sidstn@vnte verk samt Ella Jensens Houlbjergmdlet og Houl-
bjergmdlets bpjningsilcere* har Jens Ejsing “haft stor nytte af at laese”
(s. 7). Sallingmdlet bygger da ogsa pa disse tre sakaldte strukturali-
stiske, synkrone dialektbeskrivelser. Han henviser dog ogsa ofte til
sproget i1 Torolf Kristensens Fre mi bet’te Ti’ a ong- Daw-, som var in-
spirationskilden til skriftsproget i So’en hdj- vi e ...5 Is@r kapitlerne
om ordklassernes morfologi og de s@rlige ord og udtryk tilfgjer noget
nyt til beskrivelsen af sallingmalet.

Ved sallingmalet forstas ‘faellessproget’ for hele den midtvestjy-
ske halvg, der har Skive som hovedby. Jens Ejsing behgver ikke at vae-
re sa beskeden, nar han skriver, at han ikke har kunnet ggre rede for
eventuelle geografiske nuancer i Salling. Allerede mere end 50 ar for-
inden ggr Inger Ejskjer opmearksom pa Sallings homogene sprogtil-
stand, “idet der kun er meget lidt forskel pa de forskellige Salling-
dialekter” (Ejskjer s. 68).6

En anmeldelse af Jens Ejsings nye bog ville have veret en oplagt
opgave for Inger Ejskjer, men desvarre har hun af private grunde ikke
kunnet pétage sig opgaven. Foruds@tningerne for min anmeldelse er
blot en specialeopgave om sprogbrug og sprogholdninger i Jebjerg
sogn (Salling)? samt ordforrddsstudier med sallingmél som udgangs-
punkt. Nedenfor gennemgar jeg derfor efter bedste evne bogens en-
kelte kapitler og fremhaver nogle af dens vigtigste pointer. Desuden
vil jeg af og til sammenholde dialekten, som den beskrives 1 Salling-
mdlet, med den godt 50 ar @ldre dialekt i Brondum-Ma.let. Endelig vil

3 Inger Ejskjer: Brondum-Mdlet. Lydsystemet i en sallingdialekt (Kgbenhavn 1954).

4 Ella Jensen: Houlbjergmdlet (Kgbenhavn 1944) og Houlbjergmdlets bgjningslcere
(Kgbenhavn 1956). .

5 Torolf Kristensen: Free mi bet'te Ti’ i ong- Daw- (Arhus og Kgbenhavn 1939).

6 T sin beskrivelse af kronologiske og dialektgeografiske forskelle benytter Inger Ejs-
kjer sig dels af egne optegnelser fra hele Salling, dels af K.J. Lyngbys optegnelser
1856 fra Selde sogn i Nordsalling.

7 if. Ord & Sag 1995 s. 16 ff.



jeg slutte af med at diskutere bogens formal og her sammenligne dia-
lektbeskrivelsen med lignende tiltag i de senere ar.

Dialektbeskrivelsen

I kapitel 1 beskriver Jens Ejsing sallingmaélets prosodiske forhold, dvs.
tryk, stgd og leengde. Til trods for at det er nogle tunge sproglige for-
hold, er det velvalgt at bringe dem 1 starten af dialektbeskrivelsen, da
de — og ikke mindst deres angivelse ved hjelp af trykstregerne for ho-
vedtryk ' og bitryk |, stgdtegnene * og ” samt markering af lengde - —
er afggrende for at forstd den gvrige del af beskrivelsen. Afsnittene om
tryk- og stgdforhold indledes med en kort, pedagogisk gennemgang af
de forskellige tryktyper og stgdet. Bortset fra tryktypernes omstende-
lige latinske navne fortis, semifortis, levis og levissimus (og efterfgl-
gende kombinationerne af dem: fortis-fortis, fortis-semifortis etc.)
presenteres det svare stof pa et enkelt sprog.

Nogle af de prosodiske forhold har sallingmalet tilfelles med
rigsmaél, andre ikke — og da viser sallingmalet ligheder med andre nord-,
vest- eller midtvestjyske dialekter, eller ogsa er det noget helt for sig
selv. Rigsmalsfremmed er det fx, nar sallingmalet har tryk pa 2. stavel-
se 1 ord som janu'ar’a ‘januar’, mu'siko ‘musiker’; mens 2. led er tryk-
svagt i ord som kjgmaon ‘kgbmand’, jolan ‘Jylland’, ldfs ‘ladefoged’
etc. Det har sammen med en rekke andre jyske dialekter vestjysk stad
(angivet med ”) 1 ord som be’ta ‘bitte’, mat’k ‘malke’, hin”t ‘hente’.
Den klusil (fx ¢, k), der udlgser stgdet, kan siden vare bortfaldet, fx
'\a”2,0°2 ‘efterar’, de ka” haw- ‘det kan jeg ikke huske’ (i andre vestjy-
ske dialekter 'a”tar 0’1 hhv. ka’t). Dette kan 1 gvrigt medfgre, at to el-
lers enslydende ord holdes adskilt ved, at det ene har almindeligt rigs-
dansk stgd, mens det andet har vestjysk stgd. Fx betyder a’s ’ar’, men
a”a ‘efter’, og klo’a ‘klar’, men kl>”2 ‘klokker’. Som normalt 1 jysk
mangler stgd pa den fgrste af to stemte konsonanter, fx fotk ‘folk’,
fransk ‘fransk’, mens der modsat rigsmal er stgd i ord som fx jun’i ‘ju-
ni’, mus ‘mor’. Endelig kan sallingmalet i nogle ord have lengde,
hvor rigsmalet har stgd, fx spar ‘spurv’, straen: ‘streng’.

Afsnittet om sammens&tninger er placeret sidst 1 kapitlet, fordi
et sammensa&tningsled hyppigt @ndrer udtale mht. tryk, stgd og l&ngde
i forhold til, nar samme ord bruges selvstaendigt. I relativt fa tilfaelde
adskiller sallingmaélet sig fra rigsmal ved en staerk tryksvaekkelse og re-
duktion af 2. sammens@tningsled.
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I kapitlet om vokaler far leeseren ved hjelp af 11 overskuelige skemaer
indblik i sallingmalets 18 vokallyde (mod rigsmalets 16)8 (figur 1, s.
20), vokalernes kombinationsmuligheder med efterfglgende konsonan-
ter (figur 2-11, s. 22 ff.), og endelig de betydningsadskillende vokal-
fonemer, der bestar af hele 24 styk (jf. s. 56). I Brgndum-MZdlet regnes
der ikke med helt s& mange vokalfonemer, fx ikke gliderne jj(*), yj(*)
og /().

Afvigelserne er stgrst for de snavre vokaler, dvs. i/i* y/y: og u/u-,
der som ‘rene’ lyd optrader forholdsvis sjeldent, “idet SM-ord [dvs.
sallingméalsord] meget hyppigt har en lavere tungestilling end tilsva-
rende RM-ord [dvs. rigsmalsord]”, fx do ‘du’, fow't ‘fugle’, fjgn ‘fin’,
fol- ‘fylde’ (s. 26). De sn@vre vokaler optreder i de siakaldte faldende
diftonger i-a/i’a, y-aly’a, ualu’a, fx bi’an ‘ben’ (ental), sky’a ‘sker’,
skuat ‘skole’ (svarende til rigsmalets e', #* og 0°). Lydenes ‘lavere’ ud-
gave j, y og ¢ benytter Jens Ejsing i forbindelse med det karakteristiske
klusilspring®, fx 1 ord som skjk ‘ske’ (udsagnsord), hsks ‘hus’ og lyk
‘lyd’ (svarende til rigsmélets vokaler med stgd i’/e’, y’ og u’), og desu-
den 1 diftongerne jj(*), yj(*) og sw(*), fx 1 ord som skjj- ‘skete’, hsw-s
‘huse’ og lyj- ‘lyde’ (svarende til rigsmalets lange vokaler i‘/e’, y- og
u).

I Brondum-Malet bruges i forbindelse med klusilspring derimod
vokaltegnene i og y efterfulgt af de sarlige tegn £ eller ¢, fx sgi¢ ‘ske’,
Iyk ‘lyd’, fign ‘fin’, og der bruges hele tre mader til at angive klusil-
spring i ord der indeholder rigsmalets u?, fx huks ‘hus’, gugl ‘gul’,
mugo ‘mur’ (jf. Ejskjer s. 37f.). Gliderne optrader i nogenlunde sam-
me ord og gengives ogsa ens. Vokalerne i og u kan — ved siden af o —
ogsa anvendes i svagtrykstavelser, fX draeni ‘drenge’, vini ‘vindue’. Al-
lerede i Brondum-Mzdlet nevnes det, at fx i bruges hyppigere af 1862-
meddeleren end af 1886-meddeleren, og i Sallingmdlet bekraftes den-
ne udvikling hen imod en mere rigsmalspreget udtale, idet “de fleste i
dag [siger] vin'du hhv. draena” (s. 26).

Skemaerne fra kapitel 2 viste allerede kombinationsmulighederne mel-
lem sallingmalets vokaler og efterfglgende konsonanter. I kapitel 3 be-
skrives konsonanterne yderligere efter deres stilling foran eller efter
rodvokalen, dvs. i forlyd hhv. ind- og udlyd, og om de er korte eller

8  Her regner jeg i begge tilfelde kun med forskellig vokalkvalitet og ikke vokalkvan-
titet, dvs. om vokalen er kort, lang, stgdt eller ikke-stgdt.

9 Ifglge Ejsing mi fznomenet klusilspring vaere af nyere dato, muligvis 1ant fra mor-
singmal eller furmal (s. 28). I Brgndum-Madlet mener Ejskjer derimod det modsatte,
nemlig “at klusilspringet i Salling er af gammel dato”; der er dog usikkerhed mht.
feenomenets opstaen (jf. s. 37f., jf. ogsa www.jyskordbog.dk, dialektkort 2.1).



lange, samt om de barer stgd eller ej. Jens Ejsing har inddelt konso-
nanterne, der i vid udstraekning minder om rigsmalets, i 10 grupper ho-
vedsageligt efter den made, de artikuleres pa, fx lukkelydene (eller klu-
silerne) p, t, k, b, d, g (fx pa’ka ‘pakker’, a’ton ‘atten’, ba”ka ‘bakker’,
draej- ‘dreje’, gnjj- ‘gnide’).

I andre grupper er konsonanternes artikulationsmade mindre af-
ggrende. Nar Ejsing fx regner w til samme gruppe som hemmelydene
f og v, skyldes det, at v og w bruges som varianter, fx waa ‘varer’
verb., men va-a ‘varer’ subst. Tilsvarende regnes 2 til gruppen af r-lyd,
fordi . og a er varianter efter vokal, fx wo.’m ‘orm’, men bo’a ‘bgrn’.
Jens Ejsing har i en r&ekke ord svart ved at afggre, om han skal skrive
4 eller 2; sa der noteres fx bade fi’as eller fix’s “firs’, so’an eller so.'n
‘sadan’ (i Brgndum-Madlet kaldes de for sideformer, jf. Ejskjer s. 60).
Det i sallingmalet manglende 4 erstattes netop af . eller 2, men ogsa —
i andre forbindelser — af j, fx sej ‘sidde’, boj ‘bud’. I forbindelse med
glidere eller klusilspring svinder rigsmalets J helt, fx fi’a ‘fed’, gua
‘gode’, stsga ‘stud’, hjk ‘hedde’. I Brondum-Madlet betegnes det mang-
lende d som et gammelt dialekttrek (jf. Ejskjer s. 67).

Sammenlignes nogle af disse forhold med Inger Ejskjers Bron-
dum-M(dlet, kunne den &ldste meddeler her (fgdt 1862) — og 1 nogle til-
feelde ogsa den yngre meddeler (fgdt 1886) — stadig udtale b’et i ordene
‘skab’, ‘skib’ mv. som f, sgaf hhv. sgif (jf. Ejskjer s. 57). 1 Sallingmdlet
er den udtale muligvis foreldet, for her gengives ordene som skav og
skiv. En anden forskel er, at rigsmalets ‘nd’ i Brgndum-Madlet gengives
med sakaldt palataliseret #n: man’ ‘mand’. Jens Ejsing og hans med-
delere kan derimod ikke hgre palataliseringen, og derfor skelnes der i
Sallingmdlet ikke mellem n og n; her hedder det man’. Grunden kunne
vare: “at forskellen 1 dag er opgivet hos de fleste SM-talende” (s. 61).
Af ordpar som fx veena ‘vender’ og vaena ‘venner’ ses det, at den betyd-
ningsadskillende forskel i dag ligger i den forudgaende vokal.

I kapitlet “Sallingsprogets Grammatik™ beskrives de bgjningsmessige
forhold for hver ordklasse (dog bortset fra udrabsord, der ikke behand-
les sarskilt). Ogsa dette kapitel er godt struktureret og indeholder rig-
tig mange eksempler. Fx er stoffet 1 afsnittet om udsagnsord omhygge-
ligt opdelt i tre hovedgrupper (udsagnsord med datidsendelsen -2, -7 el-
ler uden datidsendelse) og videre 1 10 undergrupper. Naturligvis frem-
haves ogsa her nogle for sallingmal specifikke bgjningsforhold, fx at
det kun har ét kgn (“passende kaldt felleskgn” s. 75), fx @n bo’a ‘et
barn’, @n stu’a stp”k ‘et stort stykke’, og at artiklen s@ttes foran nav-
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neordet, fx 2 bo’a ‘barnet’, 2 fow't ‘fuglene’. Prosodiske trek som fx
stéd og lengde kan vare betydningsadskillende og legges hos Ejsing
bl.a. til grund for inddelingen i forskellige bgjningsmgnstre, fx ron’ —
ton® ‘tung — tunge’, gsgl — gswl ‘gul — gule’, mé”t — mot ‘mgdte
-m@dt’, bu'a — bu’s ‘boede — boet’.

Nogle af afsnittene er pa forholdsvis let made gjort mere spiseli-
ge ved at inddrage ordstof, der pa forskellig mdde afspejler sociale el-
ler samfundsmassige forhold. Fx indeholder afsnittet om talord noget
utraditionelt en oversigt over alle bogstaver samt maneds- og ugedags-
navne, og afsnittet om navneord indeholder ogsa egennavne og under-
afsnittet “Personidentifikation”. Her far man indsigt i de forskellige
personsbetegnelser, der var geldende i1 Jens Ejsings barn- og ungdom
(der, som han selv skriver, har @ndret sig en del siden, jf. s. 83). Fx
kaldte man familieoverhoveder (dvs. ma@nd) enten ved deres fornavn,
cespa ‘Esper’, eller bade ved fornavn og efternavn, aespa kja’sgo ‘Esper
Kj®rsgaard’, men aldrig kun ved deres efternavn. Deres koner kaldte
man fx mita te ka.stans, ‘Mette til Karstens(ens)’.10 Mandens erhverv
kunne ogsa smitte af pa resten af famlien, fx atsa msw-a° ‘Else Murer’,
dvs. murermester Sgren Sgrensens datter.

Bogens sidste afsnit indeholder “s& mange specielle sallingske ord og
udtryk, som [Jens Ejsing] i samarbejde med [sine] meddelere har kun-
net komme i tanker om” (s. 123). Den temmelig vilkérlige opsumme-
ring af de sma 300 gloser og udtryk er inddelt i 5 grupper, der starter
med de “Grove — ikke altid helt stuerene — udtryk” og slutter med
“Bandeord” (s. 123); andre grupper indeholder en rekke personrelate-
rede udtryk, landbrugsudtryk, samt nogle l&ngere udtryk og talemader.
En del af ordene og udtrykkene er allerede navnt tidligere 1 bogen. For
at ggre sproget 1 kapitlet mere tilgengeligt for et bredere publikum, har
Jens Ejsing valgt at bruge “den skriftsprogsudgave af sallingmalet”
som han anvendte i S6’en hdj- vi ce ..., 0g som han kort og klart forkla-
rer principperne for. I de efterfglgende lister opstilles de sallingske ord
eller udtryk (bortset fra bandeordene) ved siden af en rigsmalsoversat-
telse og/eller -omskrivning.

Det er langt fra i alle tilfelde, der er tale om specielt sallingske
ord og udtryk. Der er fx de temmelig geengse udtryk som at ha fraem-
ma ‘have gaster’, der er kendt 1 hele Jylland (jf. www.jyskordbog.dk
fremmed 2.1), det samme ma gelde udtryk som at sej gw’a ‘sidde over

10 Esper Kjersgaards kone hed inma'rjk ‘Inger Marie’, hvilket var s& usadvanligt et
navn, at man ikke benyttede sig af forbindelsen med e (s. 83).



i kortspil’, malk a’ts ‘malke efter’ (dvs. med handen efter maskinmalk-
ningen), bej's midtvestjysk udtaleform af ‘bisse’ (dvs. om kreaturer,
der lgber vildt omkring af angst for at blive bidt af bremser mv.), heelo
lew'n in raewn ‘hellere levne end revne’, 'glow’ so’p mae ki’g bdle
‘glosuppe med kigboller’ (dvs. mad til de nysgerrige). Eller bandeord
som aw’ far sa‘tan ‘av, for satan’, gu frik wos ‘Gud fri os’ og dae'lma
‘deleme’, der “svarer ret ngje til de bandeord, som mange RM-talende
[dvs. rigsmalstalende] benytter sig af” (s. 134).

I Salling, som i andre egne, drillede man i gamle dage ofte nabo-
erne. Modsa&tningen ‘os, sallingboer’ og ‘de andre’ kommer fx til ud-
tryk i aera a2n menask? neej, de z2r an mdsengbo ‘er det et menneske?
Nej, det er en morsingbo’ (i replikskifte om en sallingbo, der sa noget
liggende pa isen mellem Salling og Mors). Den vaskeagte sallingbo
Jens tilfgjer dog: “men en morsingbo kunne maske nok tenkes at for-
falske den [dvs. talemaden] ved at bytte om pa personerne” (s. 133).
Eller dee go taw’ 'mdseng,bow’a d an knep hal’m te zen sallengbo ‘der
gér to morsingboer og et knippe halm pa en sallingbo’. Eller skyw-
skjj-a, fraee a’ton hunna d fjj-a ‘Skive-skider fra 1804’ far forklaringen
“Udtrykket blev brugt af os landbodrenge over for Skive-drengene, nar
vi var mange nok” (s. 125).

Bogens formal

Et af Jens Ejsings formél med bogen er “at give Salling og sallingspro-
get en mere fremtreedende plads pa »landkortet« end hidtil” (s. 8). Hvis
man forstar “landkortet” som noget der bergrer dansk dialektologi, sa
styrker bogen sallingmalets position yderligere, selv om dialekten i
forvejen er relativt godt beskrevet. Til brug for redaktionen af Jysk
Ordbog har vi udskrevet 3280 kartotekssedler fra Sallingmadlet. Dia-
lektmonografien kan desuden anvendes til en sammenligning af &ldre
og yngre sallingmal.

Hvis “landkortet” omfatter en bredere leserkreds, ville man u-
middelbart synes, at bogen maske er lige tgr nok til, at den kan vaeekke
samme store interesse som den mere tilgengelige So’en hdj- vi e ....
Men i disse tider med fokus pa internationalisering og globalisering er
interessen for Danmarks forskellige egnssprog sterkt stigende, 1 og
med at dialekterne — sadan som vi som sprogfolk ser pa dem — er ved
at forsvinde. P4 mange folkeskoler har elever faet lov til at bruge deres
dialekt ved mundtlige opgaver, og hist og her undervises der i dialekt.
I den forbindelse kan en sprog- eller rettere sagt dialektinteresseret le-
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rer bruge Sallingmdlet som udgangspunkt for grammatiktimerne pa
sallingmal, eller give elever et stgrre indblik i sallingmal og nudansk
grammatik (hvordan stemmer hjemmets sprog overens med gramma-
tikreglerne?), eller fé et stgrre indblik i elevers grammatiske fejl (pa
hvilke punkter adskiller sallingmal sig fra rigsmal?) mv. Der er nok at
tage fat 1!

Lasere, der var glade for den lune tone i S6’en hdj- vi e ..., kan
med fordel kaste sig over sidste kapitel med de mange s@rlige ord og
udtryk. Som n@vnt ovenfor er der i afsnittet “Personidentifikation”
(§22 Navneord s. 82 ff.) kulturhistorisk stof at hente. Brug af fornavn
og efterfglgende identifikator giver et godt indtryk af samfundsforhold
1 svundne tider, Jens Ejsings barndom.

Sallingmdlet savner dog for alle brugergrupper et register; et sa-
dant ville ggre den nem at sla op i og dermed mere brugervenlig.

Jens Ejsings Sallingmadlet er en af de temmelig mange bgger om
(og pa) dialekt, der er udkommet i de senere &r. I hele Jylland oprettes
der flere og flere foreninger, hvis formal det er at beskaftige sig med
egnens dialekt — og bevare den. Fx genudgav Alsingergildet (der alle-
rede blev stiftet 1 1946) den populere Alsisk Ordsamling (2. udgave
2002); gildet har udgivet mange andre verker og har for nylig udviklet
et s@rligt alsisk skriftsprog (jf. Ord & Sag 2004 s. 28 ff.). Den ivrige

forfatter Arne Espegaard, bl.a.
kendt for sin Vendsysselsk Ord-
bog (1972 ff.), udgiver stadig

1C1 dialektlitteratur. Og en lignende
] €ns EJ Slﬂg dialektbeskrivelse som Salling-
mdlet er fx 1.C. Hgjensgards
Saltum-dialektens bgjningssy-
stemer (1987).

. 0 Her pa Centret vil vi i hvert
Salhngmalet fald sige mange tak for den
store indsats, Jens Ejsing! Som
det vist hedder pa sallingmaél
med s&dvanlig sterk jysk un-
derdrivelse kan vi sige, at Sal-
lingmdlet er te ma- ‘til made’,
2005 dvs. den er blevet vel modtaget.

Lydleere, grammatik, faste udtryk




