Poul Andersen:

Hvad en er kviststjaert?

I foraret 1983 da en reekke danske filologer i TV dystede om sproglige
spgrgsmal, fik holdene i en af udsendelserne forelagt spgrgsmalet:
Hvad er en kviststjeert? Og det gledede naturligvis deres gamle lerer i
dialektologi, der sad hjemme i lenestolen og hgrte pa, at begge de del-
tagende dialektologer — uden tgven — svarede: en grentvist. Jeg har
senere spurgt lektor Magda Nyberg, der allerede under kampen oply-
ste, at hun kendte ordet hjemmefra — hun er fgdt i Kolby sogn pa Syd-
sams@ — om hun var tilfreds med ordets form: kviststjeert? “Nej”, sag-
de hun, “hos os hedder dyret da 'kwe, skjart, men det havde jeg — 1
kampens hede — ikke tid til at tenke ngjere over”. Naturligvis ikke —
men jeg derhjemme i lenestolen, der ogsa var vant til 'kwe,skjart fra
mine optegnelser pa Sydsamsg, havde jo tid til at undre mig. Jeg flgj
straks 1 ordbgger og opslagsverker, men der fandt jeg ingen kviststjcert.
Fgrst da jeg fik fat i Niels Age Nielsens afhandling om grentvistens
jyske navne 1 Festskrift til Peter Skautrup (1956, s. 335 ff.), stod det
mig klart, at det var herfra, tilretteleggeren af disse udsendelser havde
hentet sin form. NANs morsomme afhandling havde jeg naturligvis
leest flere gange gennem arene, men jeg havde ikke specielt faestet mig
ved afsnittet (s. 340) om kviststjeert. Nu blev jeg jo direkte puffet ind 1
det, og det fgrte til nedenstdende bemerkninger.

Gennem lektor Ove Rasmussen (Institut for Jysk Sprog- og Kultur-
forskning) fik jeg med stor beredvillighed tilsendt alt midtgstjysk
materiale om kviststjeert, som jeg s& kunne sammenholde med NANs
materiale i afhandlingen. Efter min mening vender NAN sagen pa
hovedet, nar han pastér, at kviststjcert er den “mere oprindelige, den
egte form”, af hvilken de andre (nedenfor behandlede) er udviklede
ved “haplologi”, dvs. som fonetisk nemmere at udtale.
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Formen pa kvist- findes kun optegnet i Tved og Bregnet sogne og som
hgrt (fonetisk optegnet) form endda kun fra €én meddeler — “ordbogens
fremragende meddelser i Tved” som NAN skriver — Mine Sgrensen (f.
1867), hvis kaempestore ordsamling fra Tved skyldes NANs energiske
og prisverdige optegnerarbejde. Formen stgttes ganske vist af nogle
ikke-lydskrevne notater fra lokale meddelere, 4 fra Tved sogn og 1 fra
det lidt nordligere Bregnet sogn. Men her skal vi huske, at disse med-
delelser er resultatet af nedskriverens opfattelse af ordet, af ordets
mening, ikke af et hgre-indtryk. Hgreindtrykket (dvs. NANs hgreind-
tryk) har vi kun 1 hans to fonetiske optegnelser efter Mine:
['kwest sdja’rt] og ['kwest sdjd’rten] (bf.), og de svekkes jo unegtelig
af, (1) at NAN selv ogsa har optegnet ordet i formen ['kwes,stjdt] (pl.)
hos samme Mine, og (2) at hans kollega 1 optegnelsesarbejdet, Helge
Laursen, har optegnet ordet i denne sidste form, bade hos Mine
['kwe,stja’t] og hos en anden meddelelser i samme sogn ['kwe stja’t].

P4 dette yderst spinkle grundlag vil min gode ven Niels Age Nielsen i
dag sikkert indrgmme mig, at det var dristigt af ham at kalde kviststjcert
den @gte, oprindelige form. Nar Marius Kristensen i Kort over de dan-
ske folkemal s. 88 forklarer, at ordet stjeert i samsisk far overgang til
[sgjacart], og at det fplgelig skal skrives ['kwe,sgja’art], s& har NAN
villet h®vde, at han (dvs. Marius) “stryger et £’. Nej, det ggr Marius
ikke, han gengiver ordet korrekt i dets samsiske form med de for sam-
sisk s@regne @ndringer 1 stavelsernes forlydsforbindelser (tv> [kw-],
stj> [sgj-]. For det er naturligvis det velkendte ord tvestjeert, vi her har
for os. NAN skriver, at Feilberg (i bd. IT) opfgrer ordet under den “sik-
kert gale opslagsform kvestjeert”. Ja, det er for sé vidt rigtigt, men det
rigtige ville ikke vaere kviststjeert, som NAN mener, men tvestjert. Og
ingen af de fra artiklen 1 bd. IT anfgrte udtaleformer, som NAN citerer:
“lkwestja’art] eller maske [kwestgja’art]”! motiverer en form kvist-
stjcert. Begge former er Feilbergs tidlige — og ikke helt vellykkede —
forsgg pa at skrive den for ham besynderlige samsiske lydform2. Den
fgrste: [kwe-stja’art) har han maske kunnet treeffe pa ved siden af den
almindelige [kwe-sgja’art]? Og mht. den anden nar han halvvejs til
malet ved at skrive [kwe-stgja’art]3, - en bastard, som ogsa et par loka-
le meddelere fra Tranebjerg har forsggt sig med: Kvestgar og Kwest-
gjeert.



O «igfthatle [l orekyd
A kvinkelstjart =4 grekvist
-~ kviststjert 7%, @renbider
== tvehale Y grenklo
M tveklo A orenkiger
A testjert P~ grenkigver
& tvingelstjeert P grenkvist
Y tvinkelstjart B grenstjert
< tvistvatter N\ ¢rentvinde,
v greklo -tvinge
. greklokke L grentvist
A greklger grestjert
’ greklgver gretvist
M greklide grevatter
L A_ =
Ap -
= A\
Mo 2% -
Y7 AR Al
A W\ -
N
- g L' “L )
L °
Vot o
: C
e
\ Eele——
\‘.-' - i
- __:"’i,
b - L A & s —
o w".' 5 & =4
O oK :
v - _\- ‘\, D L2
4 vl .
LAow 3 [y 24
\\--- v f-’-'g
g X

Navne pa grentvisten. Kortet er udarbejdet af Niels Age Nielsen og oprin-
delig bragt 1 Festskrift til Peter Skautrup (1956) s. 338. For at ggre kortet
lettere leseligt har vi 1 denne gengivelse forstgrret signaturforklaringen.
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Det er altsd uheldigt, at NAN som forklaring til symbolet pa sit kort
anfgrer kviststjeert, hvad han kun har delvis dokumentation for to ste-
der (Tved og Bregnet sogne). Der burde havde staet: kvestjeert, variant
af tvestjeert.

Som en anmerkning hertil skal anfgres, at det naturligvis ogsa galder
for symbolets anbringelse pa Lasg, hvorfra man nu har to samstem-
mende optegnelser: en optegnelse af en lokal meddeler fra Vesterg
Ko’stjart og Arne Espegaards lydskrevne form [ku-/ko'stjar’t) fra
Byrum (se Espegaard: Liv og Sprog pa svundne Tiders Lasg II, s.
172). Det er vel under indflydelse af Niels Age Nielsens afhandling, at
Espegaard benytter opslagsformen kviststjeert, hvad udtaleformerne
ikke kan motivere.

At den rigtige form er kvestjeert (variant af tvestjeert), har jeg med min
samsiske optegnerbaggrund altid ment, og ser man ngje efter, har NAN
samand ogsa varet lige ved at mene det. Man skal blot lese de sidste
fire linier 1 afsnittet kviststjeert. Desvarre afviser han den der antydede
forklaring som “en fjernere mulighed”.

Men NAN lader sig altsa forfgre af Mine, af hendes og de andre Tved-
boeres sikkert @rlige — om end for Mines vedkommende vaklende —
fornemmelse af, at ordet kvist indgar i dyrets navn. Med NANs opfat-
telse af ordets oprindelse forklares jo ogsa formerne pa kwe- hos de
meddelere, der noterer kwe-stjaa(e)t o.1.: og en stgtte finder han vel
ogsa deri, at der lige i nerheden af kwestjaa(e)t-omradet findes et
omrade, hvor dyret faktisk hedder ¢re(on)kvist 1 stedet for det seedvan-
lige gre(n)tvist (jfr. symbolet  pé NANs kort).

Er grundformen tvestjeert, skylder man sa til gengald at give en for-
klaring pa, hvorfor ordet da har faet formen med kve- i fgrstestavelsen.
Dette spgrgsmal har Peter Skautrup allerede behandlet i sin gamle
athandling Klusiler og yngre stgd 1 vestjysk (1928), trykt 1 Acta Philo-
logica Scandinavica III s. 32-51. Han kalder fenomenet “klusilspring”,
og forklarer pa god, gammeldags “klassisk fonetisk” manér, at et ¢ i
forbindelsen mw- (dvs. ¢+ med w-leberunding) “ved et spring” kan
overga til ki forb. kw- (dvs. k med laberunding). Og “hvis et sadant
tilfeldigt spring treffer et eller flere semasiologisk vaegtige ord, er
muligheden for videre udbredelse og analogivirkning til stede. Det er



vel netop, hvad der er sket 1 visse egne af Sdr. Halland, hvor hele ord-
gruppen tw- er blevet kw-".

Denne fonetisk-psykologiske iagttagelse anvender han nu pa det ene-
ste nutidige danske dialektale eksempel, han dengang havde: “Pa Sam-
s¢ skal en Tvestjert hedde Kvestjert (Feilb).”4

Skautrups fonetiske forklaring lader jeg “sta ved sit vaerd”; det, der her
er interessant for mig er, at han anlegger den efter min mening rigtige
betragtning, det dialektgeografiske synspunkt, pd materialet. Kve-for-
merne — pa Kattegat-gerne, pa Mols og i dele af det midtgstjyske omra-
de er, mener jeg, rester af gamle, sproglige forbindelser over Kattegat,
forbindelser mellem de gamle @st- og vestdanske dialektgrupper pa
hver side af Kattegat. Det er denne gamle forbindelse, der har efterladt
gernes — som det synes — enkeltstiende eksempler pa tv-> kw-: tve-
stjert > kvestjeert, tvinkelstjert > kvinkelstjeert og @re(n)tvist >
gre(n)kvist.

Jeg skal afslutte disse bemarkninger med et forsgg pa at drage de sto-
re dialektgeografiske linier i NANs stofrige kort over grentvistens nav-
ne.
Det danske dialektmateriale kan opdeles 1 2
store grupper®:

1. Navne, der beskriver udseendet af
grentvisten, hvor naturligt nok halens tang
tiltrekker sig opmarksomheden. Denne
gruppe omfatter nordlige og vestlige dele
af Danmark: Nordvest- og Nordjylland,
Kattegatgerne (Lasg og Samsg), Kalund-
borg-egnen og Nordsjelland, Sydsjelland
(syd for linien Omg-Prestg), Falster, Mgn
og Bornholm (jfr. de abne trekanter og cirk-
ler samt symbolerne A, <, N, —, X,

og Y pa NANs kort). Ordene i gruppen er
sammens&tninger, hvis fgrste led giver en
nermere beskrivelse af ordets sidste led,
der altid er et ord for hale: tvestjeert, kipft-
hale, tvehale, tvinkel/kvinkelstjcert, tveklo.
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2. Navne, der beskriver grentvistens skadelige virkning pa menne-
skets gre (iflg. folkelig overlevering). Denne gruppe omfatter de syd-
vestlige dele af Danmark, i Jylland op til en linie Skjern & — Horsens
fjord, hele Fyns Stift, hele Lolland (med undtagelse af de allergstligste
sogne) og sa — her som pa flere andre dialektkort — en enklave omfat-
tende Odsherred og Sejerg (jfr. alle de med sort udfyldte figurer samt
symbolerne \v og = pi NANs kort). Ordene i gruppen er sammen-
setninger med ordet gre- som fgrsteled, og 1 andetleddet finder man
ord, der mere eller mindre tydeligt angiver dyrets skadevoldende eller
generende virkning pa gret: gre(n)klger, gre(n)klo(?), gre(n)kigver,
oreklokke, grekldde, grekryb, grebider, grentvinge(?)

Den i det sidstnavnte, sydvestlige omrade herskende forestilling om
grentvistens forkerlighed for det menneskelige gre genfinder man i
store omrader inden for tyske og hollandske dialekter. Og som det
fremgar af Hellquists ordbog er forestillingen ogsa kendt i den roman-
ske sprogverden, helt ned til rumansk.”

Vi er imidlertid ikke helt feerdige med NANs kort. Der er tilbage nog-
le omrader, der kraever s@rlig omtale. Det gelder fgrst og fremmest det
store omrade med abne kvadrater, der straekker sig fra Arhus og nord-
pa over Djursland, Randersegnen, Ommersyssel og den gstlige del af
Himmerland, hvor ordet sa springer over Limfjorden til Sydvestvend-
syssel, gar nord pa og nasten opnar kontakt med et lille gre-omrade pa
vestkysten af Vendsyssel fra Lgkken til Hirtshals.

Her hedder dyret gre(n)stjeert. Denne ordform gar ikke naturligt ind
hverken 1 gruppe 1 eller 1 gruppe 2 ovf.; der er simpelthen ingen natur-
lig forbindelse mellem sammens&tningens f@rste- og andetled. Det er
en typisk kontaminationsform af to ord tilhgrende hver sin forestil-
lingsverden, — en sammenblanding, der rgber et sammenstgd eller en
kamp mellem et nordligt twe-stjeert og en sydfra kommende gre-sam-
mens&tning. Samtidig viser formen formentlig ogsa gammel sammen-
haeng mellem twestjert-omradernes nu adskilte dele: omraderne i
Vendsyssel og Vesthimmerland, Mols (med de nu enlige kwe-ord),
Arhusegnen og Kattegat-gerne, samt endelig rwestjert-omradet pa
Sjeelland.

Sa er der kun rigsmélsordet grentvist tilbage, og det er ligesom
gre(n)stjeert en sammenblanding, blot med -tvist (= gren, kvist, som



danner en klgft, iflg. Ordbog over det Danske Sprog) i stedet for -stjeert.
NAN stiller sig — s. 348 i sin afhandling — tvivlende til, om ordet skul-
le have forekommet nogen steder i Jylland som gammelt dialektord.
Nu forekommer det naturligvis mange steder som lan fra rigssproget.

Jeg skal ikke gé ind pa dette spgrgsmal, men blot anfgre, at de mange
eksempler pa gre(n)tvist (symbolet er en lodret streg pA NANs kort) i
omraderne fra Mors i nord og sydgstover gennem Salling, Fjends,
Nogrlyng, Lysgard og Hids herreder méske nok kunne tyde pa, at ordet
virkelig har varet brugt. Samme vej peger forbindelsen med det utvivl-
somt gamle gre(n)kvist, der fortsetter det nevnte belte ned over dele
af Gern, Hjelmslev, Framlev, Nim og Hatting herreder helt ned 1 det
nordlige Holmans herred.

Dette er kun en lgs skitse ridset op af den gamle i lenestolen ved
narlesning — med lup — af NANSs kort, som jeg er glad for at métte op-
trykke her. Det kan da formentlig illustrere verdien af det store mate-
riale, som flittige lokale meddelere samler, og som dialektologerne, nar
de leegger ordene ind pa kort, far til at fortelle os om kulturbevagel-
ser, kulturveje og kultursammenh@nge. Som dialektgeografiens gamle
stormester, franskmanden Jules Gilli€ron sagde:

Kortene er stumme — vi far dem til at tale.

NOTER:

I Formerne er her (ligesom i NANs artikel) af tryktekniske grunde omskrevet lidt.

2 Der er bevaret original-optegnelser af samsisk fra Feilbergs hind, og i indledningen til
Poul Andersen og Inger Ejskjers bog om sydsamsisk (i manuskript) ggres der rede for
forbindelsen mellem Feilberg og gartneren Frederik Poulsen fra Brundby, der mulig-
vis er meddeler til Feilbergs optegnelse.

3 Denne form kan naturligvis ikke leses [kwest-] + et meningsl@gst [-gja’art].

4 Det gvrige brogede eksempelmateriale er fra den grd oldtid, delvis sammeligninger
mellem engelsk og dansk.

5 For gmélenes vedkommende kunne antallet af symboler i dag sikkert forgges, men det
ville neeppe @ndre billedet vesentligt, og disse bemarkninger skal jo ogsa kun vare
en kommentar til NANs kort.

6 Jeg vil her gerne understrege, at NAN gennem sin ordhistorisk anlagte undersggelse
er kommet til nogenlunde samme resultat, som jeg med en ordgeografisk betragtning
kommer til. Det viser hans valg af symboler, der er truffet sa rigtigt, at man kan benyt-
te originalkortet uden at tegne det om.

7 Sikrere sammenhange i det europaiske storrum kan jeg ikke give; der mangler kort.
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