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Viggo Sgrensen:

Om muenen, o & mérer, om monner

Tidsudtrykkene med om udger i rigsmalet en lille velafgramnset klasse
med ensartet form og ganske fa betydningsnuancer. De henviser ude-
lukkende til arets, ugens og dagnets store hovedafsnit: om sommeren,
om sgndagen, om morgenen; om styrer i ale tilfadde et navneord i
bestemt form; og hvad endelig betydningen angar, betegner disse tids-
udtryk oftest et gentaget tidsafsnit (i konkurrence med udtryk som hver
sommer), siaddnere et bestemt tidsafsnit inden for et forud omtalt ar,
dagn etc. (ensbetydende med samme aften etc.), og kun undtagel sesvis
(i forbindelse med overbegreberne ar, uge, dag) optraader dei distribu-
tiv betydning (= pr. ar mv.).!

Pa jysk er billedet mere kompliceret - og af mange grunde. Dels
treffer man her ogsa om-udtryk, der henviser til snaevrere tidsafsnit
eller ligefrem tidspunkter (om hgst, om mortensdag, om drivtiddags,
om midnat), og sammenhaangende hermed kan om antage betydnings-
nuancer i retning af rigsmalets ved, henimod etc. Dels finder man syd
og vest for linjen a pa kort 1 forholdsordet o el. a (= rigsmalets pa)
anvendt ved siden af eller i stedet for om, sa de betragtede udtryk kom-
mer til at overlappe en anden gruppe, der i rigsmalet hedder ferst pa
sommeren, hen pa morgenen osv. Endelig udviser de enkelte dialekter
betydelige forskelle i henseende til dannelse og bgjning af de navne-
ord, der styres af om (el. 0/a).

Stedet er ikke til en neamere behandling af de to farstnaevnte kom-
plikationer. Jeg vil simpelthen ga ud fra, at de jyske modsvarigheder til
rigsmal ets om-udtryk stort set lader sig betragte som en helhed, og der-
med straks give mig i kast med de udtryksmaessige forskelle. Det er jo



dem, der falder mest i gjnene, ligesom det er dem, der tillader os at dra-
ge interessante sproghistoriske konklusioner.

Det er nok mest praktisk, nu hvor variantforholdet mellem forhol dsor-
dene om og o/a alerede er omtalt, i forlaangelse heraf at preesentere et
andet vidt udbredt variantforhold. Medens rigsmalet (og de gvrige dan-
ske dialekter) udtrykker ovennasevnte tre betydningsnuancer fuldkom-
men ens, bestar der syd og vest for linjen b pa kort | den mulighed, at
man tydeligger gentagel sesbetydningen ved at sadte det styrede nav-
neord i flertal. De to variantforhold kan naturligvis kombineresi deres
fadles vestjyske omrade, si man i princippet kan vadge mellem 4
gentagel ses-udtryk: omaenat, o eenat, om aenadter, o aenadter. | prak-
sis forekommer der en ra&kke begramsninger af disse valgmuligheder,
men dem vil jeg kun undtagel sesvis kunne berare her.

Pa baggrund af ovenstaende kan der nu gives et ret enkelt overblik
over om-udtrykkenes form i de tre skraverede omrader pa kort 1. Jeg
skal sa bagefter - og mere i detaljer - drefte de blandings- og saafor-
hold, som hersker i det uskraverede omrade.

Det lodret skraverede Nordgstjylland udviser praktisk taget samme
struktur af omrudtrykkene som i rigsmalet (og @dansk). Der siges om
sommeren (sommen), om sgndawen (sgndaen, sgnden), om muenen
(maanen) osv. Kun pato punkter kan der konstateres saaforhold, der
fortjener omtale: Nord og @st for linjen ¢ pa kort | har afledningerne
monning (monni) og awtning (awtni) erstattet morgen og aften i disse
om-udtryk; og i Nord- og Midtvendsyssel har denne udvikling ogsa
grebet middag, formiddag, eftermiddag med resultatet mgning, for-
mejning, adtermejning. Nar hertil laagges, at dialekterne nord og gst for
linjen d har 3 grammatiske ken (ligesom tysk), at navneord pa -ing
oftest er hanken, og a bestemthedsendelsen i hanken hedder -i
(el.lign.), vil det forstas, at man i disse egne kan hgre: om awtningi, om
monnii, etc.2

Vender vi nu opmaaksomheden mod det vandret skraverede Nord-
vestjylland, passerer vi - ved den fede streg pa kort | - “den bergmteste
dialektgramse i Danmark”, nemlig artikelgraansen. Nord og @st for
denne anvendes efterhaangt kendeord (ligesom i resten af Norden):
manden, huset; vest og syd for den bruges foransat kendeord (som |
engelsk og tysk): e mand, e hus.3 Som venteligt er, optrasder denne
bestemthedsmarkering ogsa i de betragtede om-udtryk: det hedder i
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Nordvestjylland om ae sommer, om ae sgnda (sgnde), om a maar
(maan); og med de muligheder, der ligger i tidligere omtalte variant-
forhold: om eemaarer, o ae sommer, o aesgndaww. Nar man inden for
linjen e (og altsA en smule ind i det nordestjyske) tradfer sideformer
uden kendeord overhovedet (om maar osv.), sa afspejler det blot en
udtalt tendens til udeladt kendeord i disse egne.4

Selvom rigsmalet anvender formen uden kendeord i langt ringere
udstraskning end de nordvestligste dialekter, sa har denne form dog sit
tyngdepunkt samme sted: i faste forbindelser med forholdsord, hvor
der ikke er noget behov for at skelne mellem bestemt og ubestemt
bgjning (i land, til hest, i dag, pa sendag). Ofte er formen uden ken-
deord forsynet med en foraddet bgjningsendelse (fra borde, i morges).
Og det er just denne kombination, som fanger blikket, nar vi nu gar
over til at betragte om-udtrykkene i det skrat skraverede sgnderjyske
omrade pakort 1.

Hernede hedder det om sommer, om nat osv.; specielt til morgen og
aften henviser man med udtrykkene om monner (marner, moaner), om
awtner (owtner), dannet over gammeldanske kasus-former mor(g)ne,
aftne.5 Disse karakteristiske former har vel saigen vaaet mansterdan-
nende for udtrykket om merner (= om middagen), der mange steder
optraader som sideform til eller erstatning for ommirra (mea). | avrigt
har formen uden kendeord ikke sat sig fuldstaandig igennem i de san-
derjyske om-udtryk, og da viser det foransatte kendeord straks, at man
befinder sig vest for artikelgraansen (jf. kort 1). Skent det (i gentagel-
sesbetydning) hedder, at man skal arbejde om daw, sa siger man (i
distributiv betydning), at man kan tjene s og sa meget a aedaw (= pr.
dag) - altsa ganske som i vestjysk, hvor forholdsordet o/a ogsa far o-
vertaget, jo lamgere man kommer sydpa. Uanset betydningsnuancen
hedder det ogsa & ae synde (mod vest med flertalsvariant i genta-
gelsesbetydning: & aesyndaww).

Kort sammenfattet falder Jylland atsa i tre dele med hver sin
karakteristiske udformning af de betragtede tidsudtryk - sddan som det
er antydet allerede i titlen pa denne artikel. Nu til de mindre gennem-
skuelige forhold i det uskraverede omrade pa kort 1.

At vi stér overfor et overgangsomrade - eller rettere flere sammen-
vaevede overgangsomrader -, kan let pavises. For nu at begynde med
de sanderjyske former (uden kendeord), sa tredffes de ret jeevnt spredt
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artikelgrensen

artikelgrsnsen

Kort 1. Hovedomrader og gramselinjer for de jyske tidsudtryk med “om”.



ogsa i de sydjyske egne, som pa kort 1 er markeret med | og 11.6
Omvendt raskker de fleste vestjyske former (med o/a, foransat kende-
ord, mulighed for flertalsform) ind over hovedparten af omrade I; og
de ovenfor omtalte udtryk, vi genfandt selv i Sanderjylland (nemlig a
aedaw, a e synde), viser sig tillige i omrade |1 og broderparten af 111.7
Hvad endelig angar den gstjyske type (med efterhaangt kendeord), sa er
den i de fleste af om-udtrykkene nassten eneherskende i omrade 111 og
amindeligt forekommende i omréade II; udtrykkene om monneren
(monnen, marnen), om mejeren, om awtenen (awtneren) optraeder end-
og spredt i omrade |. Nar jeg har taget et svagt forbehold i omtalen af
omréde 111, skyldes det eksistensen her af sare sideformer som om
monnener, om mejener (meddener).

| sddanne tilfadde af formblanding vil dialektforskeren normalt ty
til den forklaring, at én af formerne er den addre og oprindeligt enerd-
dende det pagaddende sted, medens dens konkurrent(er) er indlant
senere eller nydannet efter et givet menster.8 Lad os preve at betragte
ogsa det foreliggende billede under denne synsvinkel.

Det vil i sa fad veae hensigtsmassigt ferst at behandle over-
lapningen af vest- og senderjyske om-typer, fortrinsvisi omréde |. Her
kan der nagope herske tvivl om, at den sgnderjyske type er paretur, den
vestjyske i fremmarch. Jysk Ordbogs addste og bedste kilder i omradet
anvender den sgnderjyske type langt mere (og langt mere konsekvent)
end de senere kilder.®

Ogsa amindelige system-overvejelser peger i retning af, at den
senderjyske om-type ma vage i defensiven. Den behersker jo som
naevnt ikke hele det betragtede felt af tidsudtryk, men har som “trojan-
ske heste” i sin midte de vestjysk prasgede o0 e synde og (distributivt)
0 e daw. Og modsat denne vestjyske type afviger den sgnderjyske jo
rigtignok fra den normale brug af kendeord i det fadles vest- og san-
derjyske omréde op til artikelgramsen: sefolk kam hjem fra eemark om
mejer, hvor vestjyden mere systemret siger ... o(m) eemege. Stivnede
former som de sgnderjyske vil altid vaare udsatte, selvom de erfarings-
maessigt kan holde sig over arhundreder, efter at deres konstrukti-
onsmgnster er opgivet og glemt.

Medens formen uden kendeord trods alt er en mindre igrenfal-
dende afvigelse fra vest- og senderjyskens normale brug af kendeord,
sa virker det ganske ubegribeligt, at gstjyske om-forbindelser pa -en



kan trivesi omradernel, |1 og |11 vest og syd for artikelgraasen. Hvor-
dan kan folk fa sig selv til at sige om muenen eller om monneren, nar
bestemthed ellers udtrykkes med foransat kendeord - sa det fx. hedder
g muen/monn atter (= morgenen efter)?

Et oplagt svar ville vage, at den vest- og sgnderjyske bestemt-
hedsform med aetramges tilbage af ostjyskens og rigsmalets -en. Men
forudsat folk overhovedet har opretholdt deres egns dialekt (eller
hovedtragk af den), ser det foransatte kendeord ud til at leve i bedste
velgdende. Artikelgramsens forlgb er blevet fastdaet i detaljer |
1880-90erne og igen i 1940, og billedet har praktisk taget ikke aendret
sig i de mellemliggende to generationer.10 Selv i det materiale, Jysk
Ordbog indsamler over sit meddelernet her i 1980erne, tegner sig det
velkendte forlgb af den bergmte dialektgraanse. Om monneren, om me-
jeren, om awtenen er sa systemfremmede som vel tamkeligt inden for
de uskraverede omrader pa kort 1, og simpelt indlan er ingen rimelig
forklaring pa deres forekomst.

Det virker egentlig mere fristende at betragte udtrykkene med
efterhaangt kendeord som oprindelige eller hjemmegroede former. Men
sadanne forklaringer farer samtidig ud pa dybt vand, for de matte for-
udsadte, enten at der i addre tid har vaaret brugt efterhaangt kendeord i
disse egne, eller at endelsen -en slet ikke er noget kendeord her (sa vi
atsa med andre ord bare stér overfor en saat udseende ubgjet form).
Jeg skal vove mig lidt videre med en tolkning, der kombinerer disse to
muligheder.

| egnen mellem Horsens og Kolding (omrade 111 pa kort 1) er
om-typen pa -en som naevnt helt dominerende, selv i de addste og bed-
ste kilder.11 Bortset fra de saae sideformer om monnener etc., som jeg
straks skal vende tilbage til, gaedder som eneste undtagelse, at vi her
ligesom i Senderjylland mader den regulaae vestjyske dannelse o &
daw (= pr. dag).12 Om overhovedet nogetsteds inden for det uskrave-
rede omrade, ma det vaare her i Horsens-Kolding-egnen, at -en-for-
merne er oprindelige.

| samme retning peger de nu flere gange omtalte sideformer om
monnener, om mejener mv., som kun er optegnet i det pageddende
omrade, men her til gengadd hyppigt - og i addre savel som yngre kil-
der.13 Jeg kan vanskeligt se anden forklaring padisse former, end at det
er omradets almindelige om-udtryk, blot pahaagtet en endelse -er. Men
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inden det dreftes, hvor den sa kan stamme fra, er det vel rimdligt at
standse op og overvee betimeligheden af overhovedet at regne med
oprindelige -en-former her sydvest for artikelgramsen. Bestar der no-
gen som helst mulighed for, at Horsens-Kolding-egnen engang kan
have haft efterhaangt kendeord (som sa stadig afspejlesi de betragtede
om-udtryk), hvorpa artikelgramsen senere er rykket gstpa?

Vi kender faktisk et enkelt seg af historiske begivenheder, hvis
virkninger for den syd- og senderjyske befolkning har vagret sa drama
tiske, at 0gsa sproggramnser kan vaae flyttet i den forbindelse. Jeg sig-
ter til den hungersnad og efterfalgende pest, som i 1659 blev udlast af
brandenburgske hjadpetroppers fremrykning fra syd og indkvartering
for vinteren, efter at de havde fordrevet en svensk besadtel seshaa til
gerne. Grundige studier af overleverede kirke- og jordebgger mv. har
sandsynliggjort, at omkring halvdelen af befolkningen dede i et badte
groft sagt fra Ribe til Horsens. Naboegne i Sydvest- og Sgnderjylland
0g et gstjysk omréde op til Arhus blev ogsa ramt af katastrofen, men i
afsvaekket grad - ligesom Fyn aret efter. Se naamere kort 2. Forbav-
sende hurtigt blev de mange adegarde dog genbemandet; fordelagtige
fasstevilkar udlgste en massiv indvandring fra de egne, pesten havde
skanet.14

Det er denne tilflytning - af yngre mennesker i den fadedygtige
alder -, som kan have medfart vidtgaende sproglige aandringer. Man
har ikke noget samlet billede af indvandrernes herkomst, men hvis man
tar ga ud fra, at de naamestliggende uberarte eller mildere ramte egne
har bidraget med de sterste kontingenter, ma hovedparten vaae kom-
met fra Vest- og Sgnderjylland.15 | begge tilfadde folk, som har benyt-
tet foransat kendeord, og hvis sprogbrug pa dette punkt kan tamkes at
have udkonkurreret en addre g@stjysk sprogbrug i Horsens-Kol-
ding-egnen - ligesom omradet kan vaae blevet smittet med andre af de
sproglige trak, der i vore dage giver dets dialekter en overveende
vestjysk karakter.16

Hvis man et gjeblik endnu skal fortsadte denne tankegang, rejser
der sig uvilkarligt falgende spargsmdl: Er de hyppigt optegnede -en-
-former i omrade Il pa kort 1 og de mere spredt optegnede i omrade |
sa ikke ogsa levninger af et oprindeligt efterhaangt kendeord? Nagpe,
og det af flere grunde.
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Kort 2. Pestens haagen 1659 (iflg. Aksel Lassen). Haavejen og tilsluttende

vejfaringer (iflg. Hugo Matthiesen).
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For det farste benytter de addste og bedste kilder - ikke bare som tid-
ligere naavnt i omrade |, men ogsai omrade |1 - om-udtryk af den sen-
derjyske type: om monner etc.1? For det andet udviser disse omrader
ikke, som omrade IIl gjorde det, gamle uerkendte og indkapslede
-en-former af typen om monnener (mwonnener, mjonnener). Her er
endelsen, som jeg lovede at vende tilbage til, vel snarest en overfarsel
fraden sanderjyske types-er - hvilket igen fordrer en langivende nabo-
dialekt til Horsens-Kolding-egnen, behersket af disse om-udtryk uden
kendeord (men til gengadd uden addre -en-udtryk) - og denne
vestjyske nabodialekt kan vel vanskeligt vaare andet end omrade 11's.18
Endelig ma vel ogsa forlgbet af den jyske hgjderyg (tyndt befolket
langt tilbage i tiden) og det hertil knyttede nord-syd-gaende vejsystem
(Haavgien mv.) - se kort 2 - have dannet mere naturlige skillelinjer
mellem gst- og vestjysk sprogbrug end de naturskel, man har papeget
| forbindelse med artikel gramsens nuvaarende forlagb.19

Der er altsa a mulig grund til at anse omraderne | og Il for oprin-
deligt vestjyske, hvor man blot - som i Sgnderjylland - anvendte om-
udtrykkene uden kendeord. Men det medferer ikke med ngdvendighed,
at den senere opkomst af -en-udtryk sa har status af indlan fra gstjysk.
Efter en vestjysk overtagelse af Horsens-Kolding-egnen ville overle-
verede tidsudtryk som om awtenen jo netop ikke laangere blive opfat-
tet som kendeords-holdige, men som former helt palinje med om awte-
ner mv. Hvorfor ikke antage, at -en-udtrykkenes udbredelse pa de
sidstnaevntes bekostning er et indre vestjysk anliggende, hvor det alene
drejer sig om den starre eller mindre popularitet af konkurrerende ord-
former?

Det ville ogsa vaae en rimelig forklaring pa, at udtrykkene om
monneren, om mejeren, om awtenen (awtneren) og om sommeren op-
trasder noget kraftigere mod syd (i omrade 11) end de resterende
-en-udtryk og er de eneste af typen, der raskker ind i omrade |. Deres
saalige popularitet kunne blandt andet haange sammen med deres ens-
artethed i lydstruktur og rytme.20

Nu er hele historien om artikel graansens (og andre dial ektgraansers)
forskydning i forbindelse med pesten 1659 jo stadig kun en mulighed
- omend mange detaljer i om-udtrykkenes geografi falder pa plads. Det
er stadig ikke sandsynliggjort, endsige bevist, at beboerne af Horsens-
Kolding-egnen faktisk brugte efterhaangt kendeord, far pesten fik bugt
med dem. For at sandsynliggere det matte man pege pa andre overle-



verede rester af en sadan sprogtilstand - i virkelig gamle kilder, i nu
kun halvt forstéede marknavne, i andre af nutidsdialektens stivnede
udtryk, osv. Men sa langt magter jeg ikke at ga i denne sammenhaang.

Jeg vil vage tilfreds, hvis det er lykkedes mig her at illustrere,
hvordan dialektgeografiske undersggelser nu og da kan udvikle sig til
- lad mig kalde det: sproglig arkasologi, og hvordan resultaterne heraf
kan bringes i samspil med historiske facts indvundet ad andre veje.
Diaektologi er ingen @i oceanet.

3. Aage Hansen. Bestemt og ubestemt Substantiv. Kbh. 1927. s.49 og 90. Som det vil ses, kom-
mer jeg Slet ikke ind pa udtryk af typen om 8 dage.

2 Sporadisk forekomst af -en, hvor man skulle forvente -i eller (i intetken ) -et, har man villet
forklare som det bestemte kendeord i flertal ( jf. fx. Ella Jensen: Houlbjergmalets bgjnings-
legre. Kbh. 1956. s.19). For mig at se tyder de pagad dende former snarere pa en uniformering
af endelsen i de betragtede faste om-udtryk.

3 Den citerede betegnelse er PK.Thorsens i: Gjedved Seminarium 1862-1912. Lagfolk uden
naamere kendskab til dialekter opfatter vist gennemgaende forskellen i brug af kendeord som
hovedskellet mellem gdansk og (fejlagtigt: a) jysk.

4 5. Niels Age Nielsen & Torsten Balle: Artikellashed i Thy. Sprog og Kultur 27 (1972). - samt
Harald B.Christiansen: Artikellgsheden i Lild og Temmerby sogne i Vester Hanherred. Dia-
lektstudier 4 (1977).

S Jf. oldnordisk at morni, at aptni (med et mere korrekt dativudlgsende forholdsord, = rigsmé&
lets ad). Via svakkelse -i >-aeer endelsen senere faldet sammen med flertal sendel sen -(r),
sa de pagad dende former fejlagtigt kan opfattes som flertals-dannelser, ikke bare af menig-
mand, men ogsa fx. i H.F. Feilberg: Ordbog over jyske almuesmal. 1886ff, bd.ll, s 740.

6 om awtener forekommer sagar i sterstedelen af omrade 111, men her vistnok med en anden
oprindelse (jf. note 14). Nar der mange steder i Midtvestjylland og i omrade 111 er optegnet
om meje(r), drejer det sig snarest om den henvisning til et tidspunkt, som blev berert i artik-

lens start.

7 Udtrykkene med arstid eller ugedag danner her undtagelse for omrade I11s vedkommende;
udover den gstjyske type om sommeren, om sgnden, tragffer man stort set kun en vestjysk
kopiering heraf: om aesommer, om e senda (bemaak forholdsordet!).

8 Den bagvedliggende opfattelse gar ud p3, at et sprogligt system bl.a. styres af udtryks-gkono-
mi. ZEgte synonymer vil derfor ikke kunne besta over laangere perioder, idet ét af dem danor-
malt vil blive opgivet som overfladigt, hvis ikke i stedet ét eller begge andrer betydning (i
reglen ved indskraankning af det hidtidige betydningsindhold). Gyldigheden af sddanne opfat-
telser er naturligvis problematisk.

9 Fx optegnelser ved P. Terpager (Ribe-egnen ca. 1700), R. Lowson (Seem 1857), H.F. Feilberg
(Darum ca. 1880), ABjerrum (Vodder ca. 1930); diverse litteratur af T. Kragelund (Hunderup
ca. 1930-40).

10 3, valdemar Bennike & Marius Kristensen: Kort over de danske Fol kemd, Kbh. 1898-1912.
s.I53. - og: Peter Skautrup: Det danske sprogs historie. Kbh. 1944ff. bd.l, s.140 ff.
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11 px optegnelser ved V. Bennike (Hvirring, Klakring ca.l880), J. Fischer (Klakring ca.1900) lit-
teratur af M. Jepsen (Bredstrup 1884), R. Johansen (Horsens-egnen 1885), P. Alsted (Tarring
1896ff), H. Ussing (Erritsg 1915ff), A. Berntsen (Engum ca. 1920-40). E. Tang Kristensen har
i en enkelt optegnelse fra Bredstrup ca. 1880: om aenat (formentlig en sekundag dannelsg, jf.
note 8).

12 Endda kun som sideform til om dawen (og et sekundaat om aedaw, jf. note 8).

13 px optegnelser ved E. Tang Kristensen (Graadstrup ca. 1880), V. Bennike (Bjerre h. ca. 1880),
B. Jul Nielsen (Bjerre h. 1959ff); litteratur af R. Johansen og A. Berntsen (jf. note 12). Udo-
ver deto alerede naevnte udtryk omfatter typen om for- og attermejener (-medener), (iflg. B.
Jul Nielsen:) om dawener (i enkeltgangsbetydning), om sgndener mv., om for- og atterarener,
(og endelig iflg. E. Tang Kristensen, medmindre det ene eksempel skyldes en trykfejl:) om
nagner. Et pa denne baggrund venteligt *om awtnener er ikke optegnet, men i stedet det sen-
derjysk udseende om awtener; da den sgnderjyske type ellers ikke forekommer i omréde I11,
tar vi nok betragte om awtener her som en (haplologisk) afkortning af den forventede form.
Det forhindrer selvfelgellg ikke, at udtrykket om awtener i naboomraderne henregnes til den
senderjyske type (se ndf.)

14 5. Aksel Lassen: Skasonedret 1659. Aarhus 1958. Kort 2 sammenfatter en rackke af bogens
resultater.

15 pen fargte antagel se bekradtes af Lassen (se forrige note) pa grundlag af fedselstallene en
generation efter. Tilsvarende materiale bringes desvaare ikke fra det sydestlige Senderjylland
(incl. Als).

16 3. Niels Age Nielsen: De jyske dialekter. Kbh. 1959. Her siges en raskke sprogforandringer
i sydestjysk at veare trengt frem vestfra. Kr. Ringgaard foresldr mere kontant (i Bjerre Her-
reds Bogen, Glud 1963, s.348f), at bjerreherreds-dialektens vestjyske karakter (mht. gram-
matisk kan og en rakke lydudviklinger) kunne haage sammen med pestkatastrofen i 1659.

17 k. optegnelser ved E.Tang Kristensen (Lindeballe, Jelling, Bakke, Hejls ca. 1880) - og
ispraangt undtagel sesvise -en-eksempler: J. Madsen (Legjrskov ca. 1880), M.J. Skov (Gram ca.
1880-90). Stazkere repraesenteret er -en-formerne hos P. Petersen (Lindknud ca. 1880). Om J.
Jacobsen (litteratur fra Vejen 1892ff) haevder H.F. Feilberg (i Dania 2 (1892-94) s.309), at han
bl.a. i brugen af om-udtryk pa -en er pavirket af sprogbrugen laangere mod @st. Sa sent som i
1960erne mener en af Jysk Ordbogs meddelere, at -en-formernei Malt er yngre end dem uden
kendeord.

18 Den alternative mulighed, at -er skulle vagre flertalsendelsen indldnt fra midtvestjysk, ter
afvises med det sasmme. Flertalsformerne derovre anvendes jo kun i omudtrykkenes genta-
gelsesbetydning, medens omrade 111s om monnener etc. i lighed med det sanderjyske om
monner bruges ligesa vel i engangsbetydningen.

19 . Hugo Matthiesen: Haavejen. Kbh. 1961. - og Peter Skautrup (se note 11).

20 Formen om awteneren kendes nasten kun fra -en-typens yderste forposter og er formentlig
en sen paralleldannel se til de tre andre udtryk. Dette forhold synes at udelukke den - ellersfri-
stende - alternative forklaring pa omrade | og Ils -en-former, at de skulle veae omradernes
gamle udtryk (om monner, om mejer, om awtner) udvidet med et askjysk -en. Pa den anden
side kan det vagre svaat at forsta, hvordan en oprindelig form med efterhaangt kendeord kan
hedde om monneren, nar det ellers hedder en monn (moren) i samme egne. Man ma snarest
regne med opkomsten af en ny grundform (monner), som ogsa stikker hovedet frem i den
flertalsform, en sikker kilde sammestedsfra oplyser: monnerer.



