Boel Baggild-Andersen:

Med trolddomskunst og djevelsmagt

En hekserianklage fra Skast herreds tingbog 1640

Begrebet hekseforfglgelse er noget, som de fleste nok vil henfgre til
den “mgrke” middelalder; det er imidlertid pavist!, at de egentlige hek-
seforfglgelser forst naede deres kulmination senere, nemlig i renas-
sancen, i 1500- og 1600-tallet. Séledes ogsa i Danmark; fgrst efter
reformationen kendes hekseprocesser i stgrre tal.

Baggrunden for det hysteri, som hargede Europa, og som resultere-
de i tusinder af henrettelser af mand, kvinder og bgrn, ma nok fgrst og
fremmest sgges 1 kirkens opfattelse af djevelen som en realitet, der tru-
ede enhver kristen. Satan blev opfattet som Kristi modpol 1 kampen om
menneskets sj®l?, og forestillingen om menneskers samkvem med
djevelen eller andre overnaturlige vasner gar tilbage til forhistorisk
tid. I pave Innocens VIII’s bulle af 1484 og is@r 1 den dermed sam-
menha@ngende publikation “Mallens Maleficarum” far djevletroen en
ny drejning. De to forfattere til publikationen, de dominikanske inkvi-
sitorer Jacob Sprenger og Heinrich Institoris, fastslar med stgtte i
romerske skrifter, det gamle testamente, kirkefedrenes skrifter og
Thomas Aquinas, at det 1 s&rlig grad er kvinden, som er en fare for
menneskenes salighed. Kvinden er et ufuldkomment vasen; hun
betegnes i skriftet som en ngdvendig tortur, en naturens ondskab
omend malet med lyse farver. Nar en kvinde tenker alene, teenker hun
ondt.3

Pa denne baggrund kan det ikke undre, at de forfglgelser, som her-
med indvarsles, sa@rlig rettedes mod kvinder, selvom ogsa mandlige
“hekse” blev henrettet. Kvindens svage karakter gjorde hende jo til et
villigt offer for djevelens fristelser; ved at indgd pagt med ham og for-
skrive sin sjal til ham kunne hun opna rigdom og evnen til at udfgre
trolddomskunst. Kirke og statsmagt fglte sig ogsé her i landet truet af
hekse, som kunne vende krigslykken og forggre mennesker; man sa det
som sin klare opgave at optraevle og afslgre hekseselskaber, ogsa med
det formal at frelse de forvildede sjale fra fortabelse. De anklagede
blev, nér der var feeldet dom, under tortur tvunget til at tilsta deres onde
gerninger og rgbe navnene pa deres medsammensvorne, for derefter at

19



20

blive overladt til bélets rensende flammer. I mange tilfelde kunne en
enkelt anklaget ved sine tilstaelser under torturen traeekke talrige andre
med sig 1 faldet; ingen kunne fg@le sig helt sikker mod anonyme ankla-
ger.

Ogsa den danske gvrighed udviste stor nidkarhed, ikke mindst i Kri-
stian IV’s regeringstid. Kongen var nemlig selv overbevist om trold-
domskrafternes realitet og overvaerede personligt hekseforhgr, hvor
man anvendte tortur. I 1617 udsendte Kristian IV en forordning, hvori
det fastsloges, at troldfolk, som gav sig af med signen og manen, skul-
le landsforvises, mens de “rigtige” hekse, der havde forskrevet sig til
djevelen eller havde omgang med ham, skulle breendes som kettere.4

I det fglgende vil en proces mod en pastaet troldkvinde blive gennem-
gaet pa baggrund af de tingsreferater, som blev nedskrevet i Skast her-
reds tingbog 1640.5

I landsbyen Skonager 1 Ne&sbjerg sogn boede 1 1640 Christen Mad-
sen og hans hustru Anne, som efter egnens skik havde tilnavnet Chri-
stens (= Christens kone). Anne Christens drages ind i1 datidens retsma-
skineri, da Laurids Jessen 1 Skonager 2. januar sk@lder hende ud og
beskylder hende for trolddom; hun skal have taget livet af Laurids Jes-
sens broder, Christen Jessen, med sine trolddomskunster. Ved denne
lejlighed er anklageren, Laurids, n&ppe ganske @&dru; han understreger
sin anklage ved at sige, at hvis Anne Christens ikke har taget livet af
hans broder, sa gnsker han ligesd mange onde ander i sig som det antal
glslurke, han (derpa) drikker af sit glas.

De tilstedevarende, som siden pa tinget 21. januar bevidner denne
handelse, tilfgjer, at de ikke sa Laurids drikke af sit glas under forsik-
ringen, som herved taber noget 1 kraft. Men at han derefter har ind-
hentet det forsgmte, fremgar af, at de samme vidner senere pa dagen
har hgrt Laurids skelde en afdgd skonagerbo ud for en skelm, “mens
den tid han sagde det, da var han overflgdig drukken”.6 Ved tinget fast-
holder Laurids sin anklage mod Anne Christens, men trekker sine
udtalelser om afdgde Hans Knudsen tilbage; han huskede dem ikke
leengere og undskylder sig med sin drukkenskab.

Pa det fglgende herredsting 28. januar skarpes anklagerne; forstan-
deren for Ribe domkapitel og landsdommeren Niels Krags fuldmag-
tig, som har kravet tingsvidner i sagen, far endnu en rekke vidnesbyrd
mod Anne Christens fgrt til bogs, hvorved de far retslig gyldighed. Fire
vidner - nemlig Christen Jessens broder, hans efterladte kone og datter,



samt Laurids Jessens sgn - svarger pa, at de tit har hgrt den afdgde
Christen Jessen klage over, at Anne Christens havde fremkaldt den
sygdom, han led af. Hun skulle vere ude pa at tage livet af ham og ggre
hans bgrn faderlgse som ha@vn for, at han havde lukket en Igkke og
aflukket sin eng til ulempe for Anne og hendes mand. Endnu to me&nd
vidner, at de hgrte Christen Jessen bede Anne Christens komme til ham
efter kirkegangen, men hun kom ikke; dette handte den dag, da Chri-
sten Jessen fik den sidste nadver. Desuden vidner hans efterladte hustru
og en datter pa, at Anne Christens pa deres opfordring engang har sig-
net en af deres syge heste; den blev herved sa ustyrlig, at ingen kunne
holde den, og den dgde andendagen derefter. Endnu tre mand bevid-
ner, at de har hgrt Christen Jessen tilskrive sin sygdom den omst@n-
dighed, at han havde aflukket sin eng.

Herefter star Anne Christens frem og benagter de fremlagte vidnes-
byrd; de er fremkaldt af had og ondsindethed. Benagtelsen bliver pa
hendes mands begaring ligeledes nedskrevet som tingsvidne, men han
lader det ikke blive herved. Pa sin kones vegne beder han et fuldt stok-
kenzvn (= 24 menige mand) samt de tilstedevarende udtale, om de
har noget at sige hans kone pa. Alle vidner, at de ikke har noget ondt
at beskylde hende for, og dette nedfeldes.”

Anklagerne mod Anne Christens er saledes sggt gendrevet pa stedet
med de retslige midler, der star til den anklagedes radighed. Men sagen
er ikke slut. Et halvt ar senere, 2. juni, overtager Niels Hansen i Biltoft
Annes sag pa hendes mands vegne, stevner Laurids Jessen for tings-
dom pa grund af beskyldningerne og kraver bevis for dem.8 Ugen
efter, 9. juni, gentager Laurids Jessens broder og sgn anklagerne og far
dem nedskrevet som tingsvidne;® desuden havder de nu, at Christen
Jessen beskyldte Anne for tabet af en okse og en hoppe, som dgde
straks efter, at den famgse eng var blevet lukket af med en grgft. Anne
skal have bevirket det ved “trolddomskunst og djevelsmagt”. Ogsa
Laurids Jessen selv gentager sine anklager, mens de gvrige, som vid-
nede for Laurids 28. januar, nu er tavse. Anne benagter igen, og alt
fgres til tingsvidne.

23. juni feldes dommen over Laurids Jessen, som Niels Hansen jo
havde indstevnet for anklagerne mod Anne. Som de forlangte beviser
pa anklagen fremlaegger Laurids Jessen tingsvidnerne fra 9. juni, hvor
hans anklage og de gvrige vidners udsagn er nedfeldet, og dommeren
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godtager dette bevis. Laurids Jessen er nu fri for Niels Hansens tiltale
- dette til trods for, at hans fremlagte tingsvidner ikke stod uimodsag-
te, men som ovenfor omtalt blev ben@gtet af Anne Christens ved selv-
samme lejlighed. For en ikke-retshistoriker virker denne procedure
uforstaelig.!0

Anne Christens’ sag er nu af yderste alvor. Laurids Jessen har som
nevnt med sine fremlagte tingsvidner bevist, at anklagen er behgrigt
rejst, og at der er adskillige vidner pa den afdgde Christen Jessens
beskyldninger. Nu tager Annes mand Christen Madsen igen fat og den-
ne gang netop der, hvor det svage punkt i en sadan sag synes at ligge,
nemlig ved spgrgsmélet om det faktiske bevis for anklagens rigtighed.
Han stevner Laurids Jessen til tinge 21. juli, for at Laurids kan besva-
re en rekke spgrgsmal, “paa det de kunne komme engang til en ende-
lig ende og han kunne komme til en lovlig proces dermed”.!!

Christen Madsens f@rste spgrgsmal gar ud pa at afklare, om Laurids
Jessen kan fgre andre vidner 1 retten end sin broder og sin egen sgn -
sa vil han nemlig selv stevne dem for retten, hvis Laurids ikke vil.
Laurids svarer, at ogsa hans afdgde broders kone vil fgre sagen videre.
Christen har med sit spgrgsmal antydet, at de hidtidige vidner neppe
er ganske uvildige, og dette ma ogsa galde for det sidst tilkomne.

Han gar videre med et spgrgsmal, der sgger at trenge dybere ned i
anklagerens grundlag: Har Laurids faktisk set eller hgrt Anne ggre eller
love at ggre noget, som har fort til broderens dgd? Laurids svarer ved
at henvise til de allerede afgivne tingsvidner. Dernast spgrger Chri-
sten, om nogen hgrte, at den afdgde anklagede Anne, da han fik sin sid-
ste nadver, eller umiddelbart fgr han dgde? Dette kan Laurids ikke
besvare umiddelbart, men han gentager den atdgdes tidligere anklager.
Christens sidste spgrgsmal lyder, hvordan Laurids kan vide det, som
han beskylder Anne for, for at det nu kan blive sagt med rene ord. Her-
til svarer Laurids: Christen mistede lykke og helbred, efter at han hav-
de aflukket sin Igkke, og Anne tog livet af ham med sin trolddomskunst
og djevelsmagt - derfra ved han det. Logikken i svaret er haltende, og
anklagen er ikke yderligere uddybet derved.

Der er ingen tvivl om, at Christens kloge og direkte spgrgsmal og Lau-
rids” undvigende svar ikke har skadet Annes sag. Christen fortsatter
som den offensive i processen, et klogt trek. 1. september erklerer han



pa tinge, at Anne, som mod en sddan anklage efter loven skal vaerge sig
med kirken@vn, nu vil forsvare sig mod den usandferdige anklage,
hvorefter han indkalder kirken@vninger fgrste gang.!?2 15. september
oplyses det i tingbogen, at andet opkald pa kirkenavninger er udskudt,
fordi begge parter har overladt sagen i deres husbonds hand. Husbond
for begge er den tidligere omtalte Niels Krag. Igen er det Christen
Madsen, der tager initiativet; han tilbyder Laurids Jessen, at de begge
kan mgde for deres husbond om 8 dage 1 Viborg (hvor Niels Krag var
landsdommer). Laurids undskylder sig med, at han endnu ikke har saet
sin rug og dermed ikke selv kan komme til Viborg, men han vil sende
sine breve derop.!3

Hvad udfaldet heraf blev, melder tingbogen intet om, men sagen
genoptages ved herredstinget; 13. oktober sker et nyt fgrste opkald pa
kirkenavninger, 20. oktober fglger andet opkald, og 27. oktober tredje
og sidste opkald, hvorefter sagen afggres ved nevningekendelse.!4 Her
fremlegger de to parter deres retsdokumenter. Laurids Jessen frem-
legger de ovenfor omtalte tingsvidner som sit indleg 1 sagen, men
Christen Madsen har suppleret sine yderligere. Udover Annes beneg-
telser fremlaegges et af 13 mand fra Skonager underskrevet grande-
vidne, dateret 9. maj, hvoraf det fremgar, at Anne Christens altid har
skikket sig erligt og vel som en god dannekvinde over for sine
grander (= naboer) i Skonager. Desuden fremlegges et sognevidne fra
sognepresten Poul Jgrgensen og hans kirkevarge og medhjxlpere,
hvoraf det fremgar, at 12 sognemand bevidner Annes ulastelige van-
del. Endelig bevidner sogneprasten personligt, at han ikke under sine
besgg hos den syge Christen Jessen har hgrt denne anklage Anne Chri-
stens pa nogen made. Denne erklering har Christen Madsen erhvervet
9. september.

Pa grundlag af dette materiale treekker kirken@vningerne sig tilbage
for at radsla om sagen. Voteringen bliver kort. Kendelsen fremhaver
de mange vidner pa Annes uplettede vandel, samt at hun aldrig f@r har
varet berygtet for trolddom eller for at love noget menneske noget
ondt. Og hun frikendes.

Sa vidt sagsreferatet fra Skast herreds tingbog. At det stedlige ting fri-
kendte en person, som var anklaget for trolddom, var ikke den hyppig-
ste udgang pa sagen, men fortjener at blive fremdraget pa lige fod med
de mange sager, der endte med heksebalet eller i heldige tilfaelde en fri-
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findelse ved en hgjere instans. Nar Annes sag fik sa rimeligt et forlgb,
skyldes det nok mest hendes mands uforferdede og kloge indsats,
hvortil kommer Laurids Jessens begrensede antal medvidner. At de
mange gode skudsmal ikke i sig selv kunne garantere en frifindelse,
viser en bekendt sag fra Ribe, sagen mod Maren Spliids; et af de man-
ge vidnesbyrd, som forgeves blev indhentet pa hendes uskyld, findes i
gvrigt refereret 1 Skast herreds tingbog 1637, da det blev erhvervet fra
hendes fgdesogn Grimstrup i1 Skast herred; se tingbogens nr. 193, hvor
hun omtales under pigenavnet Maren Tammesdatter.!3

Hvad der i Maren Spliids tilfelde gjorde udslaget, var vist det fak-
tum, at hun under et skanderi havde udstgdt trusler mod den senere
“forheksede” Didrik Skraedder, og nok ogsa, at folkesnakken naret af
den fantasifulde Didrik og hans ikke mindre fabulerende medvidner -
her gjorde det vanskeligt at finde vidner, som ville stgtte Maren. Men
den helt afggrende vending i denne sag indtraf, da lensmanden, som
Didrik havde henvendt sig til, fik kongelig befaling til at forfglge
sagen. 21. april 1640 - godt et halvt ar fgr nevningekendelsen i Anne
Christens sag - blev Maren Spliids ved Ribe byting kendt skyldig i
trolddom. Hun frikendtes ganske vist ved radstueretten 19. juni, men
igen greb lensmanden ind 1 sagen og stevnede Maren for kongens ret-
terting. Hun blev fgrt til Blatarn og tilstod senere under tortur sine hek-
sekunster. 10. november 1641 blev Maren Spliids - efter Kristian IV’s
paleg til lensmanden brendt pa torvet i Ribe.

Noter:

Jfr. Norman Cohn: Europe’s Inner Demons (1975).

2 Allerede i 1233 advarer pave Gregor IX i sin bulle “Vox in Rama” mod djevelens
virksomme realitet. Jfr. begrebet “ramaskrig”.

3 Jfr. R.E.L.Masters: Eros and Evil (1974) samt Annemarie & Werner Leibbrand: For-
men des Eros (1972).

4 Se igvrigt: Dagligliv i Danmark, I, s. 161 ff og 353 ff.

5 Skast herreds tingbgger 1636-1640 er udgivet af Poul Rasmussen 1954-81. Sagerne er
nummererede, og der henvises i de fglgende noter til enkelte sager med forkortelsen
SkhT + arstal + nummer.

6 SKhT.1640.38-40. - 7 SkhT.1640.43-46,55.

8 Dette fremgér ikke af referatet 2. juni, men af SkhT.1640.357.

9 SKhT.1640.307-310. — 10 SKhT.1640.357. — !l SkhT.1640.420.

12 SKhT.1640.534. — 13 SkhT.1640.552 & 556. — 14 SkhT.1640.606.

15 Oplysningerne om Maren Spliids rettergang bygger pa: Dagligliv i Danmark, 1, 5.353,

og V.Bang: Hexevasen og Hexeforfglgelser, is@r i Danmark (1896).



