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Forord

Selskabet for Historie og Samfundsgkonomi fyldte i 1976 50 ar og samtidig
er tidsskriftet »@konomi og Politik«, der udgives af Selskabet, i sin 50. &rgang.

Selskabets bestyrelse har derfor fundet det naturligt at lade dette sidste num-
mer i jubileumsargangen markere den s@rlige lejlighed.

Som bestyrelsens repraesentant i tidsskriftets redaktionsudvalg har underteg-
nede haft ansvaret for dette sernummer, og mine redaktionelle bestrebelser er
gaet ud pa at sikre, dels artikler der belyscer udvikling og indhold 1 tidsskriftets
fgrste 50 drgange, dels artikler der behandler det forhold mellem gkonomi og
politik, der er implicit i tidsskriftets navn, og endelig artikler fra de forsknings-
omréder, der overvejende har varet leverandgrer af tidsskriftets bidragydere,
nemlig gkonomi, samtidshistorie og politologi.

Desvarre begyndte den egentlige planlzgning af dette nummer fgrst sd sent
som 1 oktober 1976. Det forhold, at den ovennazvnte malsztning med en enkelt
undtagelse har kunnet opfylde skyldes derfor bidragsydernes meget velvillige
indstilling til at arbejde inden for den korte tidsfrist, der har veret ngdvendig.

Sezrnummeret indledes af gkonomen, professor Erling Olsen og historikeren/
politologen, professor Ole Karup Pedersen, der kommenterer tidsskriftets ind-
hold i de fgrste 50 ar. Forholdet gkonomi-politik diskuteres ud fra en fag-
gkonomisk synsvinkel af professor P. Ngrregaard Rasmussen, lektor Peter Den-
cik og adjunkt Per Kongshgj Madsen samt ud fra en politologisk synsvinkel
af lektor Chr. S. Nissen. Endelig przsenteres aktuelle samtidshistoriske og po-
litologiske problemstillinger af professor Bernt Schiller og lektor P. Nannestad.

Det har videre varet Selskabets opfattelse, at der er et behov for et samlet
register for tidsskriftets fgrste 50 drgange. Arbejdet med en sadan registrering
er derfor sat i gang under ledelse af lektor Erland Kolding Nielsen, Danmarks
biblioteksskole. Registret forventes at kunne udsendes i sammenh@ng med tids-
skriftets fgrste nummer i naste argang.

Endelig kan det vare rimeligt over for tidsskriftets lesere at oplyse, at der
for tiden foregir overvejelser om tidsskriftets form, blandt andet hvad angar
muligheden af regelmassige temanumre og artikler, der i oversigtsform intro-
ducerer nyere litteratur inden for de emneomrader tidsskriftet dekker.

I denne sammenhang er det naturligt at pege pa den foruds@tning for tids-
skriftets udgivelse, som er den nuverende redaktgrs store arbejdsindsats.

H. Thustrup Hansen skal have Selskabets og redaktionsudvalgets tak herfor.

Christian Thune



Lost og fast om »@konomi og Politik«

Erling Olsen

Hjemme fik vi »@konomi og Politik«. Min far, historikeren Albert Olsen, var
nestformand for Instituttet for Historie og Samfundsgkonomi, og han betrag-
tede tidsskriftet som ct barn pa linic med os andre. Men han legede ikke ret
meget med det. Rent ud sagt kedede det ham en smule. Alligevel fortalte han
mig tidligt og silde, at jeg burde lese »@konomi og Politik«. Det samme fik
jeg at vide af mine lzrere, da jeg begyndte polit-studiet i 1945. Det gjorde jeg sa.

Min far tilhgrte en generation af historikere opdraget af Erik Arup i et hi-
storiesyn, der vel nok kan kaldes materialistisk uden at vare, hvad man i dag
kalder marxistisk. Derfor gik han og hans meningsfzller med iver ind i den
gkonomiske historie og i et samarbejde med gkonomerne. De ville trznge
dybere ned i de &konomiske sammenhange for at vinde stgrre historisk indsigt,
og de sluttede derfor op om Instituttet for Historie og Samfundsgkonomi skabt
i 1927 med P. Munch som drivende kraft.

P2 instituttet fik de et samarbejde med gkonomer, som gnskede empirisk be-
leg for det teoretiske. Det var videnskabsmand, som ville udover deres disci-
plins snzvre grenser. Den abstrakte tenken og modelbygningerne var ikke nok
for dem. De ville sammenholde den gkonomiske teori med det historiske ud-
viklingsforlgb. Ole Karup Pedersen vil nermere beskrive P. Munch’s ideer her-
med. Jeg skal blot ngjes med at konstatere, at historikeren P. Munch fik skabt
instituttet og startet tidsskriftet, hvorefter gkonomerne overtog magten og be-
holdt den.

Miiller’s hele liv

Det blev nemlig gkonomerne, som kom til at prege tidsskriftet. Ikke i krig med
historikerne, men ganske enkelt fordi det blev den dkonomisk-politiske doku-
mentation og analyse, som kom til at give tidsskriftet karakter.

Dette hang vel ogsd sammen med, at det blev en gruppe ¢konomer, som
gjorde »@konomi og Politik« til noget i retning af et kald. Vi kan godt tale om
»instituttet« og »tidsskriftet«, men det hele kom nu til at std og falde med de
mennesker, som tog slebet.

Dengang drejede det sig om en lille gruppe polit’er omkring Jgrgen Peder-
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sen. Han var vel nok inspiratoren. Skgnt han oftest mente noget andet end de
fleste og hyppigt kom i polemik med fagfeller, var han ganske vel lidt, og han
holdt ud som sekreter pa institutet fra dets start i 1927 til han udnzvntes til
professor i Arhus i 1936. Pa institutet fik han et udmarket samarbejde i gang
mellem dets mere eller mindre fast tilknyttede medarbejdere, og i tidsskriftet
merkes det i stofvalg og analysemtoder, at Jorgen Pedersen stod bag. Han kra-
vede dokumentation. Han ville have grundmaterialet endevendt. Han stillede
spgrgsmal til stoffet for hele tiden at finde nye forklaringer eller prgve nye
angrebsvinkler.

Jgrgen Pedersen skrev selv i »@konomi og Politik«, men ikke regelmassigt.
Det gjorde derimod to andre cand. polit.’er, nemlig Kaj Miiller og C. M. Lind.

Kaj Miiller redigerede »@konomi og Politik« fra 1927 til 1945, hvor syg-
dom tvang ham til at nedlegge hvervet. Han var ansat i hovedrevisoraterne,
hvor han endte som kontorchef, men det var »@konomi og Politik«, som fyldte
hans liv, og han fyldte tidsskriftet. Gennem alle disse ar skrev han egenh@n-
digt de gkonomiske oversigter. Han indsamlede og organiserede grundmate-
rialet og sggte at omforme det, s konjunkturbedgmmelsen kunne blive sikrere.
Han levede og skrev i en tid, hvor konjunkturproblemerne dominerede gkono-
mernes tankeverden, og hvor det vrimlede med nyopdukkede eller genfremsatte
konjunkturteorier, som sggtes be- eller afkraftet ved empirisk analyse. I Miil-
lers sidste ar gav 2. verdenskrig en ny problemstilling, men Miiller tog opga-
verne op med ildhu. Navnlig var det vigtigt, at vi herhjemme fik en nogenlunde
rimelig bedgmmelse af den gkonomiske udvikling i de krigsfgrende lande. Un-
der beszttelsen kunne det vare svart at fi det forngdne kildemateriale hjem
fra udlandet, men Miiller stykkede stumperne sammen til billeder, som vi nu
kan se var ganske rimelige.

Som et kuriosum skal det navnes, at Miiller var svigersgn af historikeren
Aage Friis, der fagligt stod som Erik Arups absolutte modstander. Miiller var
dog hverken sin svigerfaders eller Arup’s mand. Han var sin egen. Arups til-
hangere akcepterede ham derfor, og nir de engang imellem syntes, at hans
artikler blev for kedelige at lzse, trgstede de sig med, at de jo ogsd var skrevet
af Friis’ svigersgn.

Jeg skylder her at fortzlle, at tonen historikere imellem var alt andet end
venlig i 1930’erne. Jeg mindes f. eks. en familieudflugt, hvor vi gik langs Prin-
sessestien. Imod os kom en nydelig @ldre herre med hvidt skeg. Min fader
stivnede og befalede: »Ingen hilser«. Den pane ®ldre herre viste sig at vare
Aage Friis!

Jorgen Pedersen’s og Kaj Miiller’s indsats suppleredes af C. M. Lind’s. Ogsi
han var knyttet til institutet fra starten, og hans liv viedes til »@konomi og Po-
litike, selv om han tjente sine fleste penge som rigsdagsstenograf. Lind var en
stille slider. Fra starten i 1927 og helt frem til 1974 skrev han den politiske
kronik, og da han holdt op, var der ingen aflgser. Fra sit arbejde i Rigsdagen,
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havde Lind godt styr pa hvornar, hvad skete herhjemme, og ved sin omfattende
avis- og tidsskriftlesning fulgte han ogsd godt med i den udenlandske udvikling.
Det kunne engang imellem vare svart at se den politiske kroniks udvalgelses-
principper, og ndr man spurgte Lind blev man heller ikke ret meget klogere,
men det var vel slet og ret, hvad Lind fandt vaerd at tage med. Og da Lind ikke
var sd tosset, blev kronikken det heller ikke. Selv har jeg mange gange kunnet
bruge den opslagsvis.

Nu kan man med god ret spgrge, hvad Jgrgen Pedersen, Kaj Miiller og Lind
var blevet til, hvis ikke de havde haft Gerda Suenson ved deres side. Frgken
Suenson, som hun kaldtes, var endnu et af Jgrgen Pedersen’s fund. Hendes
sgster arbejdede sammen med Jgrgen Pedersen i Statistisk Departement og hun
satte de to 1 forbindelse med hinanden. Den 1. september 1927 var hun ansat
pa Institutet for Historie og Samfundsgkonomi, og der tog hun sig af alt det
praktiske — ogsa vedrgrende tidsskriftet. Det fortsatte hun med indtil 1967,
hvor hun sammen med Sven Henningsen skrev den usignerde artikel, hvortil
Ole Karup Pedersen henviser, om »@konomi og Politik gennem 40 ar«. Gen-
nem alle disse ar rykkede hun forfatterne, skrev pd maskine, sendte manuskrip-
ter til trykning, leste korrektur, udsendte opkravninger, betalte honorarer og
regninger, lavede regnskaber og gjorde alt ganske stralende. Derfor ®rgrer det
hende fortsat, at der i hendes egen artikel kom en trykfejl. I hendes oversigt
over de 40 ars signerede artikler forteller overskriften pa side 6, at det drejer
sig om argangene 1927-1940. Der burde sta 1927-1966. Det rettede vi forleden
med blak i Folketingets bibliotekseksemplar, selv om man ikke ma ggre siadan
noget.

Det var kort og godt et meget sterkt team, som stod bag »@konomi og Poli-
tik« fra starten. Det var mennesker, der kunne og ville bestille noget, og de
gvede en pionerindsats i den forstand, at det var overordentligt beskedent, hvad
der andetsteds fandtes af regelmassig gkonomisk-statistisk dokumentation og
analyse. Derfor fik »@konomi og Politik« ogsa et stigende oplag op igennem
1930’erne. Selv i landets varste krisear gik det fremad for tidsskriftet.

Det er verd at bemarke, at der ikke var noget modsatningsforhold imellem
institutet, som udgav »@konomi og Politik«, og Det statistiske Departement,
der udsendte andet dokumentationsmateriale. Der var tvertimod en vis arbejds-
deling, hvorved tidsskriftet viderebearbejdede departementets oplysninger, og
departementschefen havde da ogsad s@de i institutets ledelse. Det var i mange
ar frgken Suenson’s onkel, den navnkundige Adolph Jensen.

Da Jgrgen Pedersen drog til Arhus i 1936 blev initiativet forst og fremmest
Miiller’s, men det var ikke ringe folk, han fik til aflgsning af Jorgen Pedersen.
Det blev bl. a. Thorkil Kristensen, H. Winding Pedersen, og P. Nyboe Andersen,
alle for kortere perioder, og i den allersidste tid fgr krigsafslutningen kom land-
brugsgkonomen Erik Mortensen, som skulle aflgse Miiller i redaktgrstolen i
1946.
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Ved siden af den dokumentation, som Miiller og Lind prasterede kom Rig-
mor Skades regelmassige oversigter »@konomiske Foranstaltninger i Danmark
under krigen«. Fra begyndelsen af 1945 métte dette tilleg til »@konomi og
Politik« dog indstilles pa grund af papirmangel! Fgrst i 1947 fik man indhentet
det forsgmte.

Mange af »@konomi og Politik«s lesere holdt dog tidsskriftet pd grund af
de egentlige artikler, som kunne vare en hel del morsommere at lese end de
gkonomiske oversigter og den politiske kronik.

Disse artikler var i Miiller’s tid overvejende bidrag skrevet af udenlandske
kapaciteter og oversat til et ikke helt uforstdeligt dansk. Som oftest var der
tale om originale arbejder bestilt af institutet, og de gav l@serne nogle friske
pust fra den store verden. Ind imellem kom sa signerede artikler af Jgrgen Pe-
dersen og enkelte andre indfgdte.

Man mé nok sige, at de signerede artikler fortrinsvis vendte sig i retning af
det politologisk-historiske, men der var ogsa en vis dekning af det gkonomiske.
I dag m& man dog nok erkende, at der var mange dggnfluer iblandt de uden-
landske bestillingsarbejder. De varker, som lader til at blive stiende, var i
vidt omfang artikler skrevet som udlgbere af institutets egentlige videnskabe-
lige arbejde. Jeg tenker bl. a. pd Jgrgen Pedersen’s tre artikler: »Forudsigelse
af fleskepriserne« (1928) »Seddelomlgbet i Danmark« (1928), og »Forholdet
mellem renten af ldn med kort og lang Igbetid i perioden 1855-1930«.

I de sidste 4r under 2. verdenskrig blev det dog nzrmest umuligt at skaffe
artikler hjem fra det udland, man brgd sig om, og da krigen var forbi, var Miil-
ler s& sygdomsmaerket, at han métte trackke sig tilbage fra redaktionen. Efter
sigende skal nogle af hans sidste ord have haft relation til tidsskriftet.

Henningsens halve dobbeltliv

Efter krigen var der ikke sd lidt, som skulle genopbygges. Hertil hgrte »@ko-
nomi og Politik«. Forbindelserne til udlandet skulle genskabes, og arven efter
Miiller lpftes. Fra 1944 havde Miiller faet hjalp af en yngre landbrugsgkonom,
Erik Mortensen. Han var bdde dygtig og flittig, og han gled fint ind som for-
fatter af de gkonomiske oversigter. Stilistisk adskilte han sig heller ikke si me-
get fra Miiller, at overgangen blev mearkbar.

Inspiratoren bag tidsskriftet blev dog historikeren, Sven Henningsen, som
allerede fra 1932 havde varet knyttet til Institutet for Historie og Samfunds-
gkonomi. Han lever endnu og dgr vel heller ikke af den karakteristik, jeg her
mé give af hans virke pé institutet i almindelighed og tidsskriftet i szrdeleshed.
Henningsen havde et meget vidt interesseomrade. Han var overmade belast og
kunne snakke med alle om alting. Han var en af de fgrste herhjemme, som
spgte at sprenge disciplinernes snzrende bind. Han var idérig og havde sans
for humor. Internationalt knyttede han let kontakter, og nir han samlede sig
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om en skriftlig fremstilling, kunne han levere noget ganske fremragende. Han
var ogsd myreflittig. Han lavede det dobbelte af, hvad andre gjorde, men da
han som regel lovede det tredobbelte kom han med jzvne mellemrum i van-
skeligheder. Hardest blev han angrebet af mennesker, som ikke bestilte ret
meget selv, men klarede frisag, fordi de aldrig lovede mcre end det beskedne,
som dc kunne holde. De afreagerede s& ved at gi Igs pd den Henningsen, der,
néar alt kom til alt, havde lavet mere end de fleste. Henningsen udviklede efter-
terhdnden en legendarisk evne til at afparere stgdene. Det hang ikke blot sam-
men med hans charme og opfindsomhed. Det skyldes vel ogsd en erkendelse
af, at han netto var et virkeligt aktiv for »@konomi og Politik«. Han var og
blev tidsskriftets idémand. Men »@konomi og Politik« var kun en beskeden
del af Henningsens tilvarelse.

Skal man karakterisere omvaltningen i tidsskriftet efter krigen, mé det nok
blive med ordene om, at hvor det fgr havde vaeret sagen for en gruppe menne-
sker, blev det nu kun et enkelt aspekt af tilverelsen for andre. Det var et af
de mange jern, som Henningsen og kredsen omkring tidsskriftet havde i ilden.

For Jgrgen Pedersen og Miiller havde det veret opgaven at skabe noget nyt.
De ville fylde et tomrum. Der var brug for gkonomisk dokumentation og ana-
lyse, og der var efterspgrgsel efter artikler pd dansk skrevet af kyndige uden-
landske fagfolk. Jgrgen Pedersen og Miiller sgrgede for, at noget nyt kom op
at sta.

For Henningsen og kredsen omkring ham gjaldt det om at fgre noget be-
stidende videre. De skulle sgrge for at befaste tidsskriftets position, bl. a. ved
at forny det, men de var travle mennesker, som havde meget andet at se til. Til
hjzlp havde Henningsen i de fgrste efterkrigsar Erik Mortensen, der fgrst og
fremmest skrev oversigterne over den gkonomiske udvikling i udlandet. De pa-
rallelle oversigter over den gkonomiske udvikling i Danmark blev efter Miiller’s
afgang skrevet af Lind. Mortensen havde ogsa den reelle ledelse af tidsskriftet
i 1948-49, hvor Henningsen var to semestre ved amerikanske universiteter, med
historikeren Sune Dalgaard som vikarierende pa redaktionen. I 1949 var Hen-
ningsen dog hjemme igen, men s& drog Mortensen til FAO. Ind i »@konomi
og Politik«s redaktion tradte da gkonomen Poul Winding.

Fra 1949 til 1956 var det Henningsen og Winding, som tegnede firmaet.
Winding blev dog ganske snart den, som trak det tungeste l@s. Han skrev de
gkonomiske oversigter over udviklingen i udlandet og gjorde i gvrigt alt, hvad
Henningsen kunne have lidt sveart ved at fa tid til — for nu at sige det pent.
Winding var inde i en meget frugtbar periode under sin tid som redaktgr af
tidsskriftet.

Fra Socialministeriet var Winding kommet til regeringens gkonomiske sekre-
tariat, og han gled herfra over som professor ved Handelshgjskolen i Kgben-
havn. Overalt sugede han visdom til sig, og sd sprdjtede han den ud gennem
sin pen over »@konomi og Politik«s spalter. Hans oversigter over den gkono-
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miske udvikling i udlandet blev bedre og bedre, og man markede mellem li-
nierne, hvor glad han var for at slippe af med alt det, han ikke havde kunnet
fa presset ind i Det gkonomiske Sekretariats oversigter. Han kom derfor ofte
til at skrive lidt for langt, og det var ikke altid, leserne morede sig lige s& godt
som forfatteren. Men gods var det.

Den solide Winding var dertil et tdlmodigt og elskeligt menneske. Jeg for-
spgle engang imellem at forlede ham til at sige lidt ondt om sin flyvske med-
redaktér, men det lykkedes aldrig rigtigt. Tvertimod undskyldte han altid Hen-
ningsen og kom ham til unds@tning, nér skuret brendte. Men i 1956 slog lynet
ned. Henningsen blev offer for en institutkabale, der gjorde Winding til ene-
redaktgr af tidsskriftet. Winding deltog ikke i kabalen, og han fortsatte sam-
arbejdet med Henningsen, som om intet var sket, indtil han i 1957 opgav re-
daktgrhvervet, fordi han blev rektor for Handelshgjskolen i Kgbenhavn.

Om Winding skal i gvrigt berettes, at han i 1953 fik lov til at signere sine
gkonomiske oversigter. Det hed sig, at han fik lov til at bryde tidsskriftets ano-
nymitetstradition i stedet for en lgnforhgjelse. Lind fik samme ret i 1956, men
han har nzppe bedt om Ignforhgjelse. Han var tilfreds, nar blot han fik lov
til at sidde med sine tal og sine aviser og tidsskrifter i det mest uordentlige kon-
tor pé institutet. Og det fik han.

Jeg mindes, hvorledes frgken Suenson pudsede mig pa Lind straks efter min
anszttelse i 1953 som sekretzr ved Institutet for Historie og Samfundsgkonomi.
Engang i 1930’me havde Lind varet i byen for at kgbe nye sko. Han tog dem
med op pa kontoret, hvor han skiftede, og nu havde de gamle udtridte staet pa
institutet en snes ar. Dem matte jeg da vare mand for at fa fjernet! Jeg havde
mere respekt for frgken Suenson end for Lind, s& jeg skar mig gennem tobaks-
rggen ind til den gryntende herre, men aktionen mislykkedes totalt, og jeg
vovede mig aldrig siden ind pa hans enemrker.

Hvad kom der sa ud af Henningsen’s og Winding’s indsats? Man kan vel sige,
at det lykkedes at give de pkonomiske oversigter — og specielt den udenlandske
- en ansigtslgftning, der gjorde dem tidssvarende. Man begyndte ogsa at over-
s@tte den danske til engelsk. Under titlen »Economic Conditions in Denmark«
sendtes den til en rakke institutioner i udlandet, hvor den efter sigende blev
godt modtaget.

Man kan vel ogsd sige, at det under Henningsen’s og Winding’s ledelse lyk-
kedes at skaffe sa mange kvalificerede danske bidragydere til tidsskriftet, at de
udenlandske forfattere gled stzrkt i baggrunden. Som i Miiller’s tid var artik-
lerne praget af det politologisk-historiske, en slags afbigt overfor historikerne,
fordi gkonomerne fik lov til at Ipbe med tidsskriftet i gvrigt. Det er dog s&
udprazget samtidshistorien og de internationale relationer, som dominerer bil-
ledet, alt i samklang med Henningsen’s interessefelt. Pa det gkonomiske felt er
det navnlig det institutionelle og det empiriske, som treder frem. Skal man
nzvne en enkelt artikel, som vil blive stiende, md det blive Heinrich Schlebaum
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Larsen’s »Trak af de faglige storkonfilkter i 1920 og 1925« (1955). De fleste
var 1 gvrigt — inclusive mine egne kan jeg se nu — dggnfluer.

Det kneb da ogsa med at fa kvalificerede gkonomer til at skrive i tidsskriftet.
Dette skyldtes bl. a. kravet om, at artiklerne bade skulle vare sagligt velfunde-
rede og leselige for om ikke hvermand, sa dog mejeribestyreren (som Henning-
sen sagde, at Miiller havde sagt). Hermed udelukkedes gkonomernes modelune
i 50’erne og begyndelsen af 60’erne: Den matematiske udtryksform. I det hele
taget bevaegede gkonomerne pd vore universiteter og hgjere l@reanstalter sig
bort fra det historisk-institutionelle og over imod det matematisk-statistiske.
Dette fjernede en del af grundlaget for det gamle Institut for Historie- og Sam-
fundsgkonomi.

I 1958 sprangtes det i tre. Pkonomerne snuppede det bedste, nemlig frgken
Suenson. Historikerne fik andet med sig, og noget gled over til et nyt Institut
for Samtidshistorie og Statskundskab ledet af Henningsen.

»@konomi og Politik« overfgrtes til et Selskab for Historie og Samfunds-
gkonomi, hvor tidsskriftets gamle stgtter mgdtes, og frgken Suenson indvilgede
i fortsat at tage sig af det praktiske.

Formiddage i Den rgde Bygning

Medens universitetspkonomerne boltrede sig i matematiske modeller indenfor
statistik, gkonometri og matematisk gkonomi, holdt centraladministrationens
gkonomer i vidt omfang fast ved den institutionelle, dokumenterende og empi-
risk analyserende gkonomi. Det var derfor ganske naturligt, at det blev Den
rgde Bygnings gkonomer, som matte fgre »@konomi og Politik« videre, da
Winding holdt op.

En del af centraladministrationens gkonomer tjente lidt — ikke sa lidt for-
resten — ekstra penge som deltidslerere pa universitetet. Det ggr de stadigvak,
men i 1950’rne var bibeskaftigelsen sat anderledes i system gennem sekretarers,
fuldmaegtiges og ekspeditionssekreterers sakaldte formiddagsdispensationer. De
fik dispensation fra m@gdetiden om formiddagen, hvis de tog andet udviklende
arbejde. Hvad var da naturligere for tidsskriftets ledelse end at spge nye redak-
tgrer blandt centraladministrationens ¢konomer.

Fra 1957 til 1959 faldt valget pa Jorgen L. Halck, som dengang var sekre-
ter 1 ministeriet for offentlige arbejder, hvor han nu er departementschef. Fra
1959 til 1965 varetoges redaktorhvervet af Hans F. Boserup, dengang sekre-
ter og nu kontorchef i Finansministeriet. De var ganske forskellige i tempera-
ment og arbejdsmetode, men fzlles for dem var, at redaktgrposten kun var et
af mange bi-job, samt at de bl. a. klarede det i kraft af deres formiddagsdispen-
sationer.

Falles for dem var vel ogsd, at de betragtede tidsskriftet som en butik, der
skulle holdes i gang, og de gkonomiske oversigter som de vigtigste varer, der
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skulle szlges. De skulle laves efter Den rgde Bygnings modeller og af Den réde
Bygnings folk. I 1963 matte Lind derfor afgive den danske gkonomiske over-
sigt til Helge Korsbak fra Det gkonomiske Sekretariat. Det var en smule bru-
talt, men nu stormede centraladministrationens unge lgver frem. De blev jo
ogsd bedre embedsmand, nér de lerte at skrive for mejeribestyreren eller »den
dannede almenhed«, som laserkredsen ogsd kaldtes. Men noget kald, sd hver-
ken redaktgrer eller kronikgrer i deres [ormiddagsbeskaftigelse. Blot et ganske
morsomt og lererigt job, der bragte nogle pzne skillinger hjem. Det var ogsa
velegnet til at udfylde ventetiden, indtil Den rgde Bygning forte dem s& hgjt op
i systemet, at de métte sige farvel til formiddagsjobbene udenfor.

P4 artikelfronten fgrte disse gkonomer den gamle linie videre. Det meste af
pladsen overlodes til det politologisk-historiske, hvor manuskripter ikke len-
gere var en mangelvare, og ind imellem placeredes artikler af gkonomer bl. a.
fra centraladministrationen. Skal jeg nzvne virkelig gode artikler fra denne
periode mé det blive Kurt Hansen: »Udviklingen i det offentliges indtzgter og
udgifter 1 Danmark siden 1929« publiceret under Halck i 1957 og Erik Ib
Schmidt's »Betragtninger vedrgrende statens budgetlegning« publiceret under
Boserup i 1963.

Mdanskin over Privatbanken

Da Boserup opslugtes af Den rgde Bygning, valgte Selskabet for Historie og
Samfundspkonomi en ung energisk gkonom til redaktgr. Det var Hans Thustrup
Hansen, som virkede ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn, var aktiv i politik og
i dag er bade borgerreprasentant i Kgbenhavn og chefgkonom i Privatbanken.
For ham er redaktgrhvervet et stykke rent méneskinsarbejde, men han har hid-
til haft bdde arbejdskraft og organisationstalent nok til at holde gryden i kog.

Lind fik lov til at skrive den politiske kronik til og med 1974, hvor han slut-
tede uden at fi nogen efterfglger. Siden Lind begyndte sin dokumentationsvirk-
somhed i 1927 var der ogsd kommet s& mange andre dokumentationssystemer
pa markedet, at det nok var pa tide enten at standse eller at finde pd noget
helt nyt.

De gkonomiske oversigter fortsattes i Thustrup’s fgrste redaktgrtid med cen-
traladministrationens og Nationalbankens yngre gkonomer som forfattere, men
de har efterhinden féet en noget andet og lidt mere afslappet form, og forfat-
terne hentes nu blandt Thustrup’s yngre medarbejdere i Privatbanken. Ogsa
her gelder det, at bade offentlige og private institutioner og virksomheder efter-
hinden driver s& omfattende en gkonomisk informationstjeneste, at efterspgrgs-
len efter det, som vel nok var tidsskriftets rygrad, ikke lengere er sa sterk.

Tilbage som noget vasentligt er derfor blevet artiklernes emne- og forfatter-
valg. Det er endnu for tidligt at udpege de artikler, der fir blivende vardi, men
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hovedindtrykket af udvalget mé efter min mening vare, at redaktionen har haft
en ganske heldig hind ved udvalgelsen.

Hovedlinien har fortsat varet at dbne en tumleplads for historikere og poli-
tologer. De nye fag indenfor samfundsvidenskaberne har dog fiet lidt mere
plads pa de gamles bekostning. P4 det gkonomiske omrdde har Thustrup truk-
ket kraftigere pa sine forbindelser fra Handelhgjskolen, og hvis man ved det
kan man ogsa godt se, at redaktionen har tilknytning til en bank. Endelig kan
man vel sige, at gkonomerne har faet lov til at brede sig lidt mere i artiklerne
i takt med, at de gkonomiske oversigter er svundet lidt ind.

Nat eller ny dag

Det er dog et abent spgrgsmal, om »@konomi og Politik« kan forts@tte ret
lenge ad disse spor. Der kommer en dag, hvor Thustrup méa opgive sit méne-
skinarbejde for tidsskriftet, og hvem ved om man da kan finde en redaktgr med
samme héindelag for at holde bladet gaende. Og selv om Thustrup skulle blive
hzngende er det vel ikke givet, at tidsskriftet kan kgres videre blot pd tradition
og behandighed.

De dokumentations- og analyseopgaver, som tidsskriftet bl. a. blev startet for
at Igse, er nu i vidt omfang taget op af andre, som kan ofre langt stgrre midler
pd at Igse dem. Tidsskriftets funktion er derfor n@rmest blevet at vere en
af flere publiceringsmuligheder for arbejder indenfor samfundsvidenskaberne.
Dette alene kan dog nzppe bare tidsskriftet.

Jeg frygter derfor, at det inden alt for lenge kan blive nat for tidsskriftet.
Munch’s, Jgrgen Pedersen’s og Miiller’s gamle ideer er ved at vere slidt op,
og man har ikke sat nye nok i stedet? Hvem kan og vil ggre det, sa tidsskriftet
kan se frem til en ny dag?



Hvad er politik?

Det politisk-historiske indhold i @KONOMI OG POLITIK gennem 50 &r

Ole Karup Pedersen

Ved dette tidsskrifts 40-ars jubileum stod der i begyndelsen af dets 41. drgang
en artikel med overskriften »@konomi og Politik gennem 40 ar«'). Artiklen ud-
trykte fgrst og fremmest tilfredshed med, at tidsskriftet havde kunnet oprethol-
des i s& mange &r. Desuden omtaltes grundlezggelsen af »Institutet for Historie
og Samfundsgkonomi« i 1927 og dets omdannelse til de tre universitetsinstitut-
ter for hhv. gkonomi, historie og samtidshistorie og statskundskab i 1958, hvor-
efter »Selskabet for Historie og Samfundsgkonomi« havde viderefgrt udgivelsen
af tidsskriftet. »Kredsen om P. Munch, som oprettede instituttet i 1927, havde
en forestilling om et samarbejde mellem gkonomer og historikere ved udforsk-
ning og skildring af samtidens problemer. Denne grundleggende idé blev vel
aldrig realiseret i det omfang, som grundlzggerne havde tenkt sig. Omorganise-
ringen i 1958 var resultatet af en uundgaelig udvikling, der er en side af sam-
fundsvidenskabernes starke udvikling. Mest frugtbart inden for instituttets ram-
mer realiseredes utvivlsomt grundleggernes idé ved samarbejdet i »@konomi
og Politik«.«

Ved et forsgg pa i anledning af tidsskriftets 50-ars jubilzum nzrmere at be-
stemme og vurdere fortrinsvis dets politisk-historiske indhold og med sarligt
henblik pa realiseringen af det formodede szrlige forhold mellem politik og
pkonomi, falder det naturligt at tage udgangspunkt i denne formulerede selv-
forsthelse af savel ideen bag som dens udfgrelse.

Den grundiceggende idé

Men ferst vil det vaere formalstjenligt at se lidt nermere pd, hvad der var det
oprindelige indhold i den grundlzggende idé om samarbejdet mellem historikere
og ¢gkonomer — eller sagt pa en anden made i forholdet mellem politik og
pkonomi.

Som det ogsd fremgar af ovenstdende citat, er det en almindelig antagelse, at
idéskaberen bag instituttet og tidsskriftet var P. Munch. I sine erindringer har

1. PP, 41, 1967, 5. 3-12.
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han kort fortalt om oprettelsen af instituttet: »I 1926 fik jeg oprettet Institutet
for Historie og Samfundsgkonomi. Det var min Opfattelse, at det Stof, der fore-
ligger om Begivenheder og Forhold i den nyeste Tid, er saa rigt, at der er en vis
Mulighed for derfra at hente en Opfattelse af den nzrmeste kommende Tids
Udvikling og for ved Fremstilling af denne at gve en vis Indflydelse paa Begi-
venhedernes Gang«?). Han skrev ogsé i denne forbindelse, at han havde fundet
det ngdvendigt at tilvejebringe »et Samarbejde mellem Historikere og National-
gkonomer«, men uddybede ikke narmere, hvori det s@rligt betydningsfulde i
et sidant samarbejde skulle bestd. Herom kan man fi mere oplysning i et tid-
ligere bind af hans erindringer, hvor han fortalte om sin udvikling som histo-
riker i slutningen af 1890’erne: »I stedse hgjere Grad har Historien og den so-
cialpkonomiske Forskning nzrmet sig hinanden. @konomerne har fglt Lyst til
at underbygge deres tit altfor teoretiske Systemer med Tal, ikke blot fra Nu-
tiden, men ogsaa fra Fortiden, og Historikerne har fglt sig dragne til de Sider
af de gamle Tiders Forhold, hvoraf man kunde vente at finde Bel®ring for de
Spgrgsmaal, Nutidens Politik sysler med.« Senere fortsatte han: »Meget tidligt
saa jeg i Statistikken et Hovedgrundlag for al nyere Historie, ligesom jeg mente,
at det vilde veere af stgrste Vardi, om Nationalgkonomerne langt mere end fgr
vilde tage Historien til Hjelp«?).

Det bemarkelsesvardige i disse betragtninger fra P. Munchs side er dels
hans helt klart formulerede opfattelse af, at man gennem samtidige undersg-
gelser bade skulle kunne danne sig en forestilling om den fremtidige udvikling
og ogsa gve en vis indflydelse pd denne. Hvad han her formulerede pd sin
made var en opfattelse af forskningens samfundsrelevans, som pa mange mader
1a langt udover hans samtidiges — i hvert fald i sin klare formulering. Men det
er samtidig hans mening om, at netop nationalgkonomer og historikere havde
serligt verdifulde forudsatninger for i fellesskab at bidrage til en sadan forsk-
ning. Som P. Munch formulerede det i denne forbindelse, gik argumentationen
mest pd det metodiske, dvs. de redskaber, som hhv. gkonomer og historikere
kunne ladne fra hinanden. Men det er ogsa helt tydeligt, at der bag dette har
ligget en teoretisk opfattelse af et szrligt nert og betydningsfuldt samfunds-
massigt forhold mellem gkonomi og politik.

Det var i hvert for P. Munch selv helt klart, at han dermed nzrmede sig
sterkt til en marxistisk samfunds- og videnskabsopfattelse. Han distancerede
sig endog direkte fra den. »Min Erkendelse af de gkonomiske, samfundsmas-
sige Forholds fremherskende Betydning medfgrte imidlertid ikke, at jeg tilslut-
tede mig Marxismens Historieopfattelse«*). Med en senere tids sprogbrug vil
man pa grundlag heraf kunne karakterisere P. Munch som en ikke-marxistisk
materialistisk historiker — dels pd grund af hans sikre overbevisning om de ma-

2. P. Munch: Erindringer 1924-1933. Kbh. 1964, s. 86.
3. P. Munch: Erindringer 1870-1909. Kbh. 1959, s. 74.
4, Sst,
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terielle vilkars afggrende betydning og dels pa grund af hans tidlige tilslutning
til »handlings- og pévirkningsdimensionen« for samfundsvidenskaberne®).

Inden for en sddan grundleggende idé giver det ogsd mening at tro pa det
serligt verdifulde ved samarbejdet — og den gensidige pévirkning — mellem
pgkonomer og politisk-historikere. Men det skal samtidig understreges, at P.
Munch i sin uafklarede teoretiske formulering og i sin énsidige fremhzvelse
af de metodiske gevinster havde udvist en betydelig grad af ateoretisk pragma-
tisme, som gav muligheder for mange forskelligartede vidercudviklinger af
denne idé.

Vender vi herefter tilbage til jubileumsartiklen fra 1967, kan vi lzse fgl-
gende: »»@konomi og Politik«s artikler har gennem arene haft det fzllesprag,
at de bevidst sggte at formidle kendsgerninger og forskningsresultater og i min-
dre grad gav udtryk for markante opfattelser eller fortolkninger. Tidsskriftets
forfattere og artikler har heller ikke sggt at vere »politikskabere««%). Der lig-
ger heri en klar afstand fra P. Munchs forestilling om »at gve en vis Indfly-
delse paa Begivenhedernes Gange. Igvrigt leder man forgeves tidsskriftets 50
drgange igennem uden pa mere dybtgéende méade at finde en redeggrelse for,
hvorledes denne grundleggende idé er blevet forstiet og har videreudviklet sig
siden 19277).

Man er derfor henvist til ved en gennemgang af selve tidsskriftets indhold at
spge at danne sig en opfattelse af ideens virkeligggrelse. Det er det, vi vil ggre
i det fplgende, idet vi ser bort fra instituttets gvrige virksomhed og udelukkende
holder os til, hvad der kommer til udtryk i »@konomi og Politik«. Da tidsskrif-
tets pkonomiske indhold behandles af en anden forfatter, vil hovedformalet i
denne artikel vare narmere at bestemme dets politisk-historiske indhold med
sarligt henblik pa dets mulighed inden for en samfundsmeassig helhedsopfat-
telse at kunne belyse det sarlige og sarligt betydningsfulde forhold mellem
gkonomi og politik.

Den redaktionelle linie

Selv om der, som nazvnt, ikke findes nogen mere dybtgidende behandling i
tidsskriftet af den grundleggende idés virkeligggrelse, kan man med store mel-
lemrum finde tilkendegivelser om den linie, som redaktionerne har fulgt i deres
arbejde. Allerede i den fgrste drgang findes en programerklering, som nok gal-
der instituttet som helhed, men som ogsa havde betydning for tidsskriftet. »En

5. Ivf. Curt Sgrensen: Marxismen og den sociale orden. Arhus 1976. Om P. Munchs videnskabs.
syn og dets forhold til hans arbejde som politiker se i gvrigt Viggo Sjgqvist: Peter Munch. Kbh.
1976, s. 251 f, og Ole Karup Pedersen: Udenrigsminister P. Munchs opfattelse af Danmarks
stilling i international politik. Kbh. 1970, s. 478 og 542.

@P, 41., 1967, s. 4.

Albert Olsen anfgrer i sin nekrolog over P. Munch blot, at denne forstod »hvilke Resultater et
frugtbringende Samarbejde mellem @konomer og Historikere vilde kunne bringe«. @P, 11., 1947,
s. 87.

-
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videnskabelig Behandling af de senere Aartiers Udvikling, der ikke blot giver
Besked om Begivenhederne, men Grundlag for at forstaa deres Aarsager, mg-
der store Vanskeligheder. Stoffet er saa stort og mangeartet, at det er svert at
faa Overblik derover. For Enkeltmand er det umuligt. Kun et Samarbejde mel-
lem flere Forskere giver Mulighed derfor. Og kun gennem et saadant Sam-
arbejde mellem Personer med forskellige Interesser og Synsmaader sikres den
forngdne Alsidighed. En institutmassig Behandling af Emnerne, svarende til
den, der foregaar ved de naturvidenskabelige Institutter, er blevet en Ngdven-
dighed«®). Forbindelsen til tidsskriftet kom i den senere beretning om institut-
tets virksomhed: »De Oversigter, der er offentliggjort i »@konomi og Politik«,
er fremkommet som Resultat af en institutmeassig Behandling af de forskellige
vkonomiske og politiske Spgrgsmaal. Man har i serlig Grad sggt at samle en
Rakke faktiske Oplysninger om Folholdene«. Der redeggres derefter for, hvor-
ledes man har indhentet oplysningerne, og det hedder videre: »Den Del af de
saaledes samlede Oplysninger, der efter en kildekritisk Bedgmmelse maa anses
for at vaere den afggrende, har dannet Grundlaget for Udarbejdelsen af Over-
sigterne . .. En saadan Samling og Bearbejdelse af Materialet muligggres ved
et Samarbejde imellem Institutets Medarbejdere, hvorved ogsaa hele Arbejdet
bliver sikrere og grundigere. Man har sggt saavidt muligt at behandle de Spgrgs-
maal, der i det forlgbne Kvartal har varet af sarlig interesse, og hvorom der
paa Dansk kun fandtes korte og knappe Meddelelser (f. Eks. i Dagbladene) . . . .
Tidsskriftet har bragt og vil bringe Artikler om betydningsfulde Spgrgsmaal af
udenlandske Forfattere . . .«?)

Godt 20 ar senere udtryktes den redaktionelle linie saledes: »@konomi og
Politik betragter det som sin opgave at bringe sammenfattende artikler, der
ikke blot beretter om visse bestemte begivenheder, f. eks. resultatet af et valg,
indholdet af en politisk eller gkonomisk traktat o.s.v., men ogsa — og navnlig —
forsgger at give baggrunden og foruds®tningerne herfor, sette vedkommende
begivenheder i relation til andre samtidige eller forudgiende udviklingsforlgb,
pege pa de mulige konsekvenser heraf o.s.v.«),

Med udgangspunkt i opfattelsen af ngdvendigheden af en ’institutmassig’ —
dvs. kollektiv — behandling af det overvaldende og mangeartede materiale fra
den nyeste tid, leegges den redaktionelle linie saledes i 1927 fast pd, at i hvert
fald en meget vasentlig del af tidsskriftets indhold skal besta i resultaterne af
denne behandling. Om selve behandlingen udtrykkes der stor tillid til, at for-
trinsvis en ’'kildekritisk’ bedgmmelse vil kunne vejlede med hensyn til, hvor
afggrende oplysningerne er, mens man hvad angir udvalgelsesmide og betyd-
ning henholder sig til, hvad der har varet »af s®rlig Interesse«, hvilket ner-
mere uddybes som det, der pd dansk — f.eks. i dagbladene — kun har vearet

8. @P, 1., 1927, s. 71.
9, Sst., s. 324,
10. @P, 23., 1949, s. 173.
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korte omtaler af. Dette sidste peger imod, at tidsskriftet fortrinsvis vil omhandle
udenlandske spgrgsmal. Det er da ogsa ganske tydeligt, at tidsskriftet indtil de
allerseneste 4rgange slet ikke har bragt stof om danske politiske spgrgsmal,
hvilket svarer ganske godt til indledningen af den omtalte programerklzring i
dets fgrste nummer!?).

Men ellers er de ovenstidende udsagn om redaktionernes linie meget lidt op-
lysende om, hvorledes man vil afveje forholdet mellem politik og gpkonomi, og
hvori man ser det serlige mellem disse to omrdder. Den udtrykte tillid til kilde-
kritikken afspejler igen den hos P. Munch bemarkelsesvardige fremhavelse af
rent metodiske fremgangsmader og var karakteristisk for dansk historieforsk-
ning som helhed pd davarende tidspunkt!*). Det mest igjncfaldende var selve
den institutmassige, kollektive behandling af stoffet, hvilket skulle kunne give
muligheden for, at gkonomer og politisk-historikere ved fzlles bearbejdelse af
samme problemer gensidigt ville pdvirke hinanden med deres fags respektive
teoridannelser. Det ville ogsa svare ganske godt til den pragmatiske og forsggs-
vise fremgangsmade, som P. Munch havde lagt op til.

I den forbindelse kan det vere oplysende ganske kort at se p& opbygningen
af instituttets arbejde. Det var lige fra begyndelsen opdelt i en historisk og en
pkonomisk afdeling, der efter arsberetningerne at dgmme tog sig af hvert sit
omrade. Denne opdeling blev abenbart med arene mere og mere institutiona-
liseret, og den forggedes fra 1952 med en afdeling for internationale forhold.
Savidt man pa dette grundlag kan se, var det egentlig kun i bestyrelsen, at der
var tale om ct direkte samarbejde mellem gkonomer og historikere, mens det
daglige arbejde med konkrete undersggelser kun i ringe grad har indebdret et
sadant samarbejde. Dette arbejde synes lige fra begyndelsen at vaere foregaet i
mere cller mindre afgransede grupper, med hver deres faglige forankring i de
ved Kgbenhavns universitet etablerede undervisningsfag. Den omtalte opdeling
i de tre universitetsinstitutter i 1958 forekommer rent faktisk at vare blevet
foregrebet mange 4r i forvejen.

Om selve redaktionens sammensztning lader det sig meget hurtigt fastsla,
at samtlige redaktgrer — med undtagelse af perioden 1946-56 — har varet gko-

11. »... Menneskene har langt mere Brug for at vide Besked om, at forstaa, hvad der foregaar
i de store Lande, hvis Udvikling mere eller mindre er bestemmende for Forholdene, selv i de
Lande, der mindst paavirkes af Verdensbegivenhedernes Gang.« @P, 1., 1927, s.71.

12. Jvf. Linier i dansk historieskrivning i nyere tid (ca. 1890-1950). Udgivet i anledning af Histo-
risk Samfunds 75 &rs jubilzum af Den danske historiske Forening. Kbh. 1976. Der findes kun
fi4 egentligt historie-teoretiske undersggelser af danske historikere, men i denne forbindelse
kan nzvnes Hans Kryger Larsen: Erik Arup. En historiografisk undersggelse af Arups viden-
skabs- og historiesyn 1903-1916. Odense 1976. Jvi. igvrigt ogsd Uffe @stergaard (udg.): Den
materialistiske historicopfattelse i Danmark fgr 1945, 1. Arhus 1973, hvor udgiveren s. 20 skri-
ver: sKonkrete undersggelser af emner i gkonomisk og social historie blev stort set kun gen-
nemfprt under det nyoprettede »Institut for Historie og Samfundsvidenskabe (!). Inspirationen
bag dette arbejde var dog kun cn vag opfatielse af, at pkonomiske og sociale forhold burde
inddrages p4 lige fod med den hidtil dominerende, personcentrerede, politiske historie. Der
blev ikke gjort noget forsgg pi at indsztte de snievre sociale og gkonomiske undersggelser i
en bredere samfundsramme.«
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nomer. I tidret 1946-56 bestod redaktionen af en historiker og en gkonom™?).
Det er ogsa i denne periode, at arbejdet med internationale spgrgsmal tages op
som szrligt omrade, ligesom der som tilleg til tidsskriftet udkommer en bog-
serie med »Internationale Studier«, der nér op pa i alt 5 numre'*). Bortset fra
denne periode var der sdledes end ikke i redaktionens praktiske arbejde mulig-
heder for et samarbejde mellem gkonomer og politisk-historikere. Lidt bagvendt
kan man maske til denne artikels formal formulere det siledes, at der i selve
redaktionen bestod den mulighed, at alt hvad der ikke blev anset for at vere
gkonomi, det mitte vare politik. Dette métte — i hvert fald s& lenge det insti-
tutmassige arbejde var grundlaget for artiklerne — is@r antages at sl igennem
i tidsskriftets faste rubrikker og usignerede oversigtsartikler.

Den politiske kronik og andre oversigter

Den politiske kronik var til og med 48. érgang i 1974 en fast bestanddel af
»@konomi og Politik«, og kan i dennc forbindelse ses som en parellel til de
pkonomiske oversigter, der dog stadig bringes. Den ma anses for at afspejle,
hvad man i de skiftende redaktioner har anset for at udggre det politisk-histo-
riske stof.

Den undergér i tidens 1gb nogle ubetydelige formmassige @ndringer, idet den
opdeles i en dansk og udenlandsk afdeling og kommer til at optrede signeret
med initialer. I sin substans har den ikke @ndret sig vasentligt fra 1927 til
1974. Det, der ganske kortfattet registreres i denne kronik, er valg, regerings-
&ndringer, forfatningsendringer, officielle statsbesgg, sammentraden og op-
Igsning af internationale konferencer, mord pé statsmand eller disses naturlige
afgang o. lign. I sin form lader den sig bedst sammenligne med et middelalder-
ligt kalendarium, hvor begivenhederne blot star opfgrt i kronologisk orden'®).
At kronikken har kunnet bidrage til andet og mere end blot at fastholde den
tidsmassige rakkefglge af nogle begivenheder, hvis betydning leserne sa selv
har mattet danne sig deres mening om, er vanskeligt at se. Derved ma den nok
siges at vaere i modstrid med tankerne om, at tidsskriftet skulle give en bedre
baggrund til forstdelse af begivenhederne. Men trods det lader det sig nok ggre
pa grundlag af de begivenheder, der omtales, at udlede en politik-opfattelse,
der begrenser sig til, hvad der forgdr i og omkring samfundenes formelt sty-
rende organer. Den kan kortest betegnes som en institutionel og elitepraeget
politikopfattelse, der i sig ikke rummer mange muligheder for at sette politik
i forbindelse med andre eller mere omfattende samfundsmassige fenomener.

13. OP, 41., 1967, s. 5.

14. Sst,

15. Formen findes i sin helt extreme udgave i den oversigt over »De vigtigste militere og politiske
Begivenheder under 2. Verdenskrige (OP, 19., 1945, s. 120-23), hvor der pd 4 sider gives en
kronologisk opstilling af begivenheder fra scptember 1939 til maj 1945.
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Til og med 13. argang i 1939 indgik »Folkeforbundets Virksomhed« som en
regelmassig oversigt. Det fremgar ogsa af andre oversigter og artikler i tids-
skriftet, at denne den fgrste omfattende internationale politiske organisation
med alle dens forgeninger, blev anset for at vare betydningsfuldt stof. Dette
forekommer helt i overensstemmelse med den flere gange omtalte program-
erklzring og sigtet mod at formidle iszr udenlandsk stof til danske lasere. At
det ogsd har haft P, Munchs bevigenhed, er der ingen tvivi om. Men heller
ikke disse oversigter gar i deres indhold langt ud over det berettende og kon-
staterende, hvad der i vid udstrakning far dem til at minde om de beretninger,
som udenrigsministeriet arligt udarbejdede til Rigsdagen.

Anmeldelser har redaktionerne dbenbart haft et noget uafklaret forhold til.
I stgrstedelen af tidsskriftet optreder sddanne ikke, men i 11. drgang (1937)
indfgres en rubrik med betegnelsen »Nye Bgger om internationale Forhold.«
Den forsvandt igen med 15. argang (1941), for derefter kort at dukke op i 23.
og 24. argang (1949-1950), hvorefter den ikke ses siden. Néar de var der, bestod
anmeldelserne af ganske kortfattede presentationer af udenlandske bgger — ho-
vedsagelig med emner fra mellemkrigstiden og inden for den diplomatiske
historie.

Men de mest omfattende artikler, og sikkert ogs6 dem, hvori man har de
bedste muligheder for at se den institutmassige bearbejdelse sla igennem, er
det store antal usignerede »Oversigter«, der bringes til og med 21. &rgang
(1947), hvorefter kun de tidligere omtalte faste oversigter og kronikker bliver
tilbage. De udggr sd langt hovedparten af tidsskriftets indhold, og er et klart
udtryk for en konsekvent redaktionslinie gennem alle disse 21 argange. For-
udsztningen for, at den har kunnet holdes, mé& naturligvis have veret, at der
til instituttet var knyttet et sd passende antal medarbejdere, at det var muligt
at fa fremstillet disse artikler, samt at disse medarbejdere har accepteret artik-
lernes anonymitet. Som det senere vil blive omtalt, brydes denne linie brat og
for stedse fra og med 22. drgang (1948), hvorefter det bliver vanskeligt for
ikke at sige umuligt at anse artiklerne som varende udgdiet fra en institutmes-
sig bearbejdelse.

De fleste af oversigtsartiklerne er i deres hele form hovedsageligt beskrivende,
men den blotte sammenhzngende fremstillingsform medfgrer uundgieligt, at
der ogsa fremkommer vurderinger og afvejninger af enkeltbegivenders og -fzno-
meners betydning og rekkevidde. Det er nok inden for disse oversigter, at man
mgder den mest pregnante virkeligggrelse af den grundleggende idé i tids-
skriftets indhold. Det er da ogsd i dem, at man finder den forholdsvis mest
klart udtrykte overvejelse af forholdet mellem politik og gkonomi - vel at
mearke ikke teoretisk formuleret, men i konkrete behandlinger af oversigternes
emner. Dette ggr sig ikke mindst geldende i de ’samfundsbeskrivelser’, der gi-
ves af iser de lande, der var blevet selvstzndige efter 1920. Her indledes som
regel med geografiske og fysiske oplysninger, derefter gennemgés befolkningens
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stgrrelse, aldersmassige sammensztning og erhvervsfordeling, hvorefter der gés
over til forfatningen, regeringssammensatninger, folkevalgte organer og poli-
tiske partier. Det er endvidere karakteristisk for oversigternes indhold, at valg
i Europa og Nordamerika s godt som altid omtales, ligesom regeringskriser i
de stgrste lande, nedrustningsforhandlinger og de i Igbet af 1930’erne hyppige
pagtindgdelser let finder vej til omtale i oversigterne. I gvrigt er oversigternes
emner vidt spredt over sdvel gkonomiske og politiske omrader, og flere af denr
rummer oplagte emner til behandling af samspillet mellem gkonomiske og po-
litiske aspekter. Det galder f. eks. artikler om »Den fransk-tyske Handelstrak-
tat«, »Internationale Vandringer efter Krigen«, »Olieproduktion og Oliepoli-
tik« og »Befolkningspolitiken i en Rekke Lande« — for nu blot at nzvne nogle
enkelte exempler fra de fg@rste 10 drgange. Det er da ogsé helt indlysende, at
der til udarbejdelsen af sddanne oversigter er indgdet sével gkonomisk som po-
litisk-historisk indsigt. Men det er kun sjeldent at finde sammenhangen her-
imellem s pragnant udtrykt som i fglgende citat fra en oversigt med titlen
»Nazismens Sejr 1 Tyskland«'®): »Hitlers Overtagelse af Regeringen d. 30. Ja-
nuar 1933 betegner et Vendepunkt i Tysklands moderne Historie .. ... Weimar
har maattet vige for Potsdam, men selvom Reaktionen har sejret, vilde det
vere urigtigt at opfatte Begivenhederne i Tyskland blot som en Genoprettelse
af tidligere Tilstande. Som Folkebevagelse med visse »socialistiske« Maal pe-
ger Nazismen mod Zndringer i det gkonomiske System, selvom Hitler har er-
kleret, at der ikke vil blive rokket ved Grundvolden for det nuverende Sam-
fund, Privatejendomsretten og det private Initiativ.« Desvaerre — for vort for-
mal — brydes artiklen derefter af for at fortzlle om valgene, regeringsdannel-
serne og de udstedte dekreter. Som eneste vigtige punkt, hvor nazismen allerede
har vist samfunds@ndrende karakter, omtales omdannelsen af Tyskland fra for-
bunds- til enhedsstat.

Sammenfattende kan disse oversigter karakteriseres som emneorienterede
redeggrelser, der i vidt omfang belyser bdde gkonomiske og politiske aspekter
af de omtalte emner, og derfor viser tillgb til en manifestation af betydningen
af samarbejdet mellem gkonomer og politisk-historikere. Men det bliver ikke
til andet end tillgb, og rejser man igen spgrgsmalet om den politikopfattelse,
der kommer til udtryk i oversigterne, kan vi vende tilbage til den karakteristik
som oven for blev givet af den politiske kronik. De begivenheder og fenome-
ner, der ben@vnes politiske, befinder sig s& godt som udelukkende inden for
det forfatningsmassige, de styrende organer, deres indbyrdes forhold natio-
nalt som internationalt, og de politiske partier. Det er yderst sjeldent, at man
— som indledningsvis i den citerede artikel — blot antyder forbindelser mellem
gkonomien og politikken.

16. @OP, 7., 1933, s. 47,
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De signerede artikler

Selv om redaktionen gennem de fgrste 20 &r s& helt afgjort har lagt hovedvaeg-
ten pd de usignerede oversigtsartikler, der fremgik af den institutmassige be-
arbejdelse, tilkendegav den dog allerede i fgrste argang, at »man har bragt og
vil bringe Artikler om betydningsfulde Spgrgsmaal af udenlandske Forfattere.«
Oprindeligt har hensigten altsd varet, at de signerede artikler skulle forbe-
holdes for vagtige udenlandske bidrag — vel bide i kraft af deres emner og
deres forfattere. Ogsé denne linie fastholdes til og med 21. drgang (1947). Det
er dog ikke ensbetydende med, at der slet ikke optreder danske forfattere, men
deres artikler handler med ganske fi undtagelser om gkonomiske emner.
Allerede i fgrste argang optrader nordmanden Chr. A. Lange med en artikel
om »Nedrustnings-Sp@rgsmaalet nu«, og i anden argang stgder man pd den
tyske folkeretsprofessor Walther Schiicking, der skriver om »Kodifikationen af
Folkeretten«. I tredie drgang har redaktionen formaet Harold J. Laski til at
skrive om »Det engelske Parlamentsvalg«, og i femte &rgang skriver englende-
ren, den senere si omtalte historiker Arnold J. Toynbee om »Udviklingen i in-
ternationale Forhold efter Krigen«. I 12. drgang (1938) bidrager nordmanden
Edvard Hambro med en artikel om »De alliansefri Staters Ngitralitetspolitik«,
og 1 19. argang (1945) er det englenderen W. Arnold-Forster der skriver en ar-
tikel om »Det engelske Arbejderpartis Udenrigspolitik«. Blot dette udpluk af
nogle af forfatterne og deres emner viser noget om, hvad det er for linier, redak-
tionen har fulgt ved tilvejebringelsen af de signerede artikler. Flere af forfat-
terne tilhgrer den kombination af forskere og politikere som ogsa karakteri-
serede P. Munch. Nogle af dem var som han aktive deltagere i Folkeforbundets
arbejde — andre, som f.eks. Toynbee, var engageret i et tilsvarende institut-
arbejde i England, nemlig ved »Institute of International Affairs«. Hvis hoved-
indhold og -sigte med de tidligere omtalte oversigtsartikler var at give leserne
en baggrund til forstdelse af begivenhedernes forudsztninger, sammenhzng og
rekkevidde, sd kan denne kategori af signerede artikler bedst forstds under P.
Munchs synspunkt om at »gve en vis Indflydelse paa Begivenhedernes Gang«.
Bade forfatter- og emnevalg medfgrte, at disse signerede artikler fik preg af
hgjt kvalificerede folks indleg til fordel for bestemte opfattelser eller linier i
samtiden'?). Artiklerne bringes som regel i forbindelse med deres emners ak-
tualitet, og i hvert fald for den navnte artikel af Hambro i forbindelse med en
artikel af danskeren Georg Cohn i den fglgende drgang om »Neutral Ideologi«'®)
er det meget tydeligt at se forbindelsen til en bestemt politisk linie, som P,
Munch gnskede fulgt. Dette bekraftes yderligere af, at der fra instituttet udgik
et initiativ i 1938 til afholdelse af et nordisk mgde 1 Kgbenhavn, hvor man
drgftede mulighederne af at »tilvejebringe et af nordiske Forskere skrevet Vark

17. En tradition som i international mélestok ikke var ualmindelig og som i dag er opretholdt i
f. ex. det amerikanske tidsskrift »Foreign Affairse.
18. @P, 13., 1939, s. 331-37.
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om de nordiske Landes Neutralitet«'?), hvilket igen kan ses i forbindelse med,
at P. Munch pé det nordiske udenrigsministermgde i december 1939 fremsatte
et forslag om, at de nordiske stater i fellesskab skulle overveje at lade udar-
bejde en fremstilling af neutrales rettigheder under krig?°).

Denne formentlige hensigt med de signerede artikler, gér dem naturligvis
hverken uinteressante eller uden betydning for denne artikels formal. Det er
blot vanskeligt at uddrage nogen egentlig politikopfattelse af dem udover den,
at her opfattes politik som det at pavirke opfattelserne og derigennem sgge at
gve indflydelse p& konkrete samfundsmassige forhold.

Bruddet i den redaktionelle linie

Som allerede omtalt, sker der fra og med 22. argang (1948) et bemarkelsesver-
digt brud i den redaktionelle linie. Den mest gennemgribende @ndring er, at
oversigtsartiklernes omfang reduceres ganske betydeligt, hvorefter signerede ar-
tikler af enkeltforfattere bliver tidsskriftets helt dominerende indhold. I hvert
fald fra og med denne drgang ma, som sagt, det grundlag som tidligere 14 i
den institutmassige bearbejdelse, antages at vare faldet helt vak. Det ses hel-
ler ikke senere omtalt af redaktionen, og fremgar heller ikke af den redaktio-
nelle kommentar fra 1949%!). En anden péafaldende @ndring er, at det fra og
med samme argang bliver danske forfattere, der skriver de fleste bidrag, samti-
dig med, at udenlandske forfattere sa godt som forsvinder.

Ikke mindst den sidste @ndring giver i denne forbindelse anledning til nogen
overvejelse. Den kan vare udtryk for, at der i Igbet af 1930’erne og 1940’erne
er blevet uddannet en ny generation af historikere, som dels var mere oriente-
rede mod samtidens problemer end tidligere sedvanligt, og som nu efter krigen
var i stand til pa egen hand at foretage de undersggelser, som tidligere blev ud-
fgrt inden for instituttets rammer. Det kan desuden vare udtryk for, at den in-
stitutmessige bearbejdelse med dens pafglgende anonymitet ikke lengere har
haft den tilslutning i de universitzre miljger, hvorfra tidsskriftets medarbejdere
ngdvendigvis skulle rekrutteres. Det kan ogsd helt enkelt vere et udslag af, at
der ikke har vearet tilstrekkelige midler til at opretholde en egentlig stab ved
instituttet,

Hvad det nu end er udtryk for, sd far det for denne artikels opgave den
fglge, at det herefter bliver endnu vanskelige at forsgge at finde nogen egentlig
politisk-historisk profil, ligesom den i det forudgdende underliggende formod-
ning om, at der i et milj¢ omkring tidsskriftet har foregdet nogen stadig og be-
vidst bearbejdelse af hele forholdet mellem gkonomi og politik, i hvert fald fra

19. OP, 12., 1938, s. 375.

20, Ole Karup Pedersen: Udenrigsminister P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling i internatio-
nal politik. Kbh. 1970, s. 368.

21, Jvf. note 10.
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dette tidspunkt mé antages at vaere ganske illusorisk. Bidragsydernes eneste til-
knytning til instituttet har for langt de flestes vedkommende udelukkende va-
ret netop den at skrive de trykte artikler til tidsskriftet, og deres indhold afspej-
ler derfor i hgjere grad faglige udviklinger inden for andre miljger.

Fagafgrensning og specialisering

Der er i de 28 argange af tidsskriftet siden 1948 blevet bragt i alt ca. 300 sig-
nerede artikler af et noget mindre antal forfattere. Selv om kun knap halvdelen
af disse artikler behandler oplagte politisk-historiske emner, vil det ikke vare
muligt at yde hverken deres indhold eller forfattere fuld rimelighed ved en sa
summarisk omtale, som der her kan blive tale om. I stedet for at forsgge en
skitsemassig oversigt over samtlige artikler, vil den fglgende gennemgang kon-
centrere sig om de forholdsvis f& artikler, der afspejler udviklingen i retning af
en egentlig afgrensning af politikstudiet, sdledes som den er foregdet i Danmark
i efterkrigsdrene og serlig tydeligt efter etableringen af fgrst statskundskabsstu-
diet i Arhus, siden samfundsfaget i Kgbenhavn og senest i Odense. Hovedfor-
miélet vil fortsat vere at vurdere, om den derved udviklede politikopfattelse
rummer andre, nye og bedre muligheder end den tidligere omtalte traditionelle
for at placere politiske fznomener inden for en samfundsmassig helhedsopfat-
telse med sarligt henblik pa deres sammenh&ng med gkonomiske fenomener.

Fgrst skal dog ganske kort nzvnes to signerede artikler fra tidligere argange,
der viser indflydelser i retning af en samfundsmassig helhedsopfattelse. Den
fgrste er Bertil Pfannenstills artikel om »Den amerikanske Sociologis Opfattelse
af Samfundsklasserne« og den anden Theodor Geigers om »Betragtninger over
vor tids samfundsrevolution«??), Alene titlerne virker ejendommelige i et tids-
skrift, der ellers fortrinsvis rummer oversigter om og kommentarer til aktuelle
konkrete spgrgsmal. De rummer begge presentationer af centrale og omfat-
tende samfundsspgrgsmal, som i udlandet var genstand for overvejelser og be-
strebelser for videnskabelig behandling. Mest perspektivrig er nok Theodor
Geigers artikel, der allerede pa dette tidspunkt rejste hele spgrgsméilet om magt-
forholdet — sdvel gkonomisk som politisk — mellem den offentlige og den pri-
vate sektor i de vesteuropziske samfund.

Men den artikel, der mest markant viser tendensen i retning af et egentligt
politikstudium, er Knud Vohns om »Politisk videnskab i USA«??). Knud Vohn
redeggr heri for, hvorledes den amerikanske potitologi har udviklet sig gennem
forskellige faser, som han benavner henholdsvis padagogisk, reformistisk og
videnskabelig. Den sidste fase anser han fgrst for at vere begyndt omkring 1950,
og et af dens hovedproblemer har veret afgreensningen i forholdet til, hvad han
kalder 'nabovidenskaberne’. Til disse hgrer ogsd gkonomien. Han nzvner, at

22, OP, 20., 1946, s. 275-80 og 23., 1949, s. 1-13,
23. @P, 37., 1963, s, 198-221, det citerede stér s, 211,
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politisk gkonomi ogsd udgjorde en af forudsztningerne for politikstudiet, men
selv om der ogsa i nyeste tid er gjort forsgg pé at sld bro over den faglige klgft
mellem gkonomisk og politisk videnskab, ses disse dog ikke at have haft videre
konsekvenser. Han afslutter disse betragtninger sdledes: »Som helhed ma det
dog erkendes, at kun meget f& personer inden for Political Science synes at be-
sidde tilstrekkeligt indsigt i moderne gkonomisk teori til at kunne bibringe stu-
diet en ny dimension af egentlig politisk art. P4 den anden side har amerikanske
gkonomers uvilje imod qua gkonomer at befatte sig med politik, nar dette op-
fattes som formulering af normative synspunkter eller fastsettelse af malset-
ning, medvirket til, at det politiske element ikke er blevet taget i betragtning
ved de generelle teoretikeres modelbygninger. For analysen af den gkonomiske
politik er det ligeledes ualmindeligt, at samarbejde forekommer mellem gkono-
mer og politologer.«

Han understreger i gvrigt i artiklen, hvilket broget og sammensat billede
ogsd amerikansk politisk videnskab udviser, og fremh@ver afslutningsvis teori-
dannelsen som en af videnskabens hovedbeskzftigelser. Essensen i Knud Vohns
artikel og iser i hans betragtninger over forholdet mellem gkonomi og politik
er saledes, at bestrebelserne for at videreudvikle, selvstzndigggre og markere
studiet af politik som egentlig videnskabelig disciplin i hvert fald pd davzrende
tidspunkt nzrmest havde haft en endnu dybere kigft mellem gkonomer og po-
litologer til fglge. Nu handlede hans artikel om amerikansk politisk videnskab,
men i betragtning af dennes lenge formodede overlegenhed og deraf fglgende
pavirkningsmulighed af den kun spade danske institutionaliserede politikviden-
skab, er hans politikforstaelse ogsa relevant for dette tidsskrift.

I tidsskriftets sidste 10 drgange er antallet af teoretiske og rent metodiske ar-
tikler inden for flere politologiske forskningsomrader steget ganske markant.
Mange af dem vidner klart om den amerikanske pavirkning af den danske poli-
tikvidenskab, og for manges vedkommende er der fortrinsvis tale om at pre-
sentere et dansk publikum for den teoridannelse, de begreber og den metode,
der anvendes 1 amerikansk politologi. Dette har formentlig veret en ngdvendig
og frugtbar indleringsfase for dansk politikvidenskab, men har rummet den
ulempe i forhold til tidsskriftets oprindelige formal, at det har indeholdt et vi-
gende islet af belysninger af konkrete samfundsproblemer. Til gengeld skal
fremhaves den meget frodige alsidighed i sdvel metoder som teoriomrader, som
pa den made er blevet omsat til et i de fleste tilfelde tilgengeligt dansk sprog-
brug.

Men for denne gennemgangs hovedformal — belysningen af den politisk-histo-
riske profil i et formodet sarligt forhold til gkonomien — m& hovedtendensen
nermest karakteriseres sdledes, som Knud Vohn allerede gjorde det. Klgften
er blevet stgrre. I de allerseneste drgange er der dog fremkommet enkelte ar-
tikler, som péd en ny made tager spgrgsmalet om forholdet mellem gkonomi og
politik op til behandling. Det drejer sig om Svend Aukens og Jacob A. Bukstis
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artikel om »Den indkomstpolitiske problematik i Danmark« og artiklen om
» Korporatisme-begrebet og studiet af samspillet mellem politiske institutioner«
af forfatterkollektivet Drude Dahlerup, Carsten Jarlov, Lars Ngrby Johansen
og Ole P. Kristensen®).

Forfatterne til den fgrste artikel giver indledningsvis et rids af den tidligere
indkomstpolitiske debat i Danmark og konkluderer: »Denne gkonomisk-faglige
debat om indkomstpolitikkens grenser er samtidig en debat om indkomstpoli-
tikkens indhold og funktion og afspejler i sidste instans en politisk uenighed«2).
I denne forbindelse er politik opfattet som en interessemods@tning, og denne
modsatnings forudsztninger i bade ydre og indre gkonomiske forhold samt for-
sggene pa at nd ud over dem gennem indgreb pi det parlamentarisk-politiske
plan udggr hovedindholdet i resten af artiklen. Dette vil ikke i sig selv virke
sldende som en vasentlig ny eller overraskende made at belyse forholdet mel-
lem gkonomi og politik p4, men det i denne forbindelse bemarkelsesvaerdige er,
at det drejer sig om to politologer, der som forudsztninger og randbetingelser
for institutionelle politiske processer papeger gkonomiske forhold og sgger at
sammenkoble de to omrader.

Denne bestrabelse er endnu mere udtalt i forfatterkollektivets artikel om kor-
poratisme-begrebet. Udgangspunktet er den kriseagtige tilstand i de vestlige
samfund og tager s@rligt sigte pa at kunne belyse denne i de politiske institutio-
ner. »Problemet er imidlertid, at politilogien ikke i dag synes at rade over nogen
frdigudviklet teori eller noget begrebsapparat, der pa tilfredsstillende méde
kan indfange de forandringer i det politiske system, der gjensynlig er sket.
Denne uhyre vanskelige opgave kan nzppe lgses med mindre man bevidst ret-
ter opmzrksomheden mod samspillet mellem de politiske institutioner og i sa
hgj grad som muligt sgger at se disse @ndringer som et produkt af den gene-
relle samfundsmassige udvikling«?®). Dette synspunkt, der efter diskussionen
af forskellige teoretikeres overvejelser om forholdet mellem iser interesseorga-
nisationer og de centrale styrende organer (regering, parlament) gentages i af-
slutningen. Det i denne forbindelse afggrende er, at det igen er politologer, der
anskuer @ndringer inden for deres s@rlige studicomrdde som et produkt af en
generel samfundsudvikling og i konsekvens heraf papeger ngdvendigheden af
at inddrage den i deres undersggelsesfelt. Derfra og til P. Munchs formulering
af »de gkonomiske, samfundsmassige Forholds fremherskende Betydning«?)
er der kun et lille skridt.

24. OP, 49., 1975, s. 241-73 og s. 317-44.
25. Sst., s. 244,
26. Sst., s. 319.
27. Jvf. note 4.
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Den politisk-historiske profil

Denne starkt udvalgte gennemgang af det politisk-historiske indhold i tids-
skriftet gennem 50 drgange rummer trods alt visse muligheder for at kunne ka-
rakterisere den politisk-historiske profil med sazrligt henblik pa at se, hvorledes
den har markeret sig i et formodet sarligt forhold til gkonomien.

Med udgangspunkt i P. Munchs grundleggende idé om det srlige forhold
mellem disse to omrader og derfor det frugtbare i samarbejdet mellem forskere,
der beskaftigede sig med dem, kan man fglge, hvilke vanskeligheder denne idé
har haft ved at manifestere sig i tidsskriftets politisk-historiske indhold. Som
fremhavet var der badde hos P. Munch og i de spredte tilkendegivelser fra re-
daktionernes side en ¢€nsidig fremhavelse af rent metodiske udvekslinger som
den mest konkrete anvisning af, hvori dette serlige forhold bestod. I praksis
betgd dette, at tidsskriftets medarbejdere — hvadenten de nu var knyttet til in-
stituttet eller befandt sig i andre miljger — i vid udstrekning har varet henvist
til deres egne teoretiske forudsztninger, siledes som de kunne hentes i hen-
holdsvis historie og senere politologi og gkonomi.

Dette medfgrer, at manifestationen af den politisk-historiske profil gennem-
Igber forskellige skiftende faser, som vel nok i nogen grad afspejler instituttets
udvikling, men i endnu hgjere grad udviklinger inden for de omgivende univer-
sitzre miljger. Som den ene yderlighed kan fremhaves ’den politiske kronik’
og dens hele kronologiske opremsning af data, og som den anden den helt af-
grensede politiske teoridannelse, der forekommer totalt udelukkende over for
mere omfattende samfundsmassige betragtninger. Begge yderligheder viser sig
rent faktisk at rumme vasentlige fzllestrek med hensyn til deres teoretiske for-
staelse af politik. For den fgrste implicit og for den anden explicit er der tale
om en havdelse af politikkens autonomi og primat, hvilket medfgrer en snzver
koncentration om let identificerbare politiske institutioner og processer, som an-
tages at indeholde deres egen forklaring i sig selv. Det er en politikopfattelse,
som bade populert og fagligt stadig er gengs og fortsat vil finde sine meget
sterke fortalere. Der er heller ikke tale om, at den er ’forkert’, men blot om, at
den ma anses for at vare for begranset i forhold til tidsskriftets grundlzggende
idé. Noget andet er, at den teoretiske skarpelse af denne opfattelse pa lengere
sigt kan vise sig at have haft positive virkninger, fordi dens fortalere nu pa bag-
grund af en bedre teoretisk afklaring, begrebsmassig pracision og forhabentlig
overvundet identitetskrise i det danske universitere milj¢ formentlig vil sta
bedre rustet til at turde g& ud over deres egne teoretiske begrensninger.

De mest udtalte tillgb til en politikopfattelse, der n&rmer sig den grundleg-
gende idés hensigt, findes i de oversigtsartikler om konkrete emner, som er
fremgéet af en institutmeassig behandling. Dette synes at bekrafte den oprinde-
lige pragmatiske holdning og understrege det frugtbare i, at det mest givende
tvaerfaglige arbejde foregdr omkring undersggelsen af konkrete samfundsmas-
sige spprgsmal, som det allerede blev fremhavet af Henning Friis i en artikel
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om »Samarbejde mellem samfundsvidenskaberne« i 38. drgang (1964)2%. Denne
rent praktiske angrebsméde ma dog for at bare videre dels forudsatte en vis
teoretisk forhindsafklaring og efterfglges af en teoretisk bearbejdelse, sdledes
at de indvundne indsigter i det frugtbare i samarbejdet ikke forbliver enkeltfe-
nomener. I den henseende — men med en hel anden tilnermelsesméide — er de
sidst omtalte artikler af politologer udtryk for en konkretisering af deres studie-
omrades placering inden for en samfundsmassig helhedsopfattelse, som staerkt
nzrmer sig den af P. Munch formulerede.

Endelig skal omtales det aspekt af P. Munchs grundleggende idé, som var
»at gve en vis Indflydelse paa Begivenhedernes Gang.« Der er kun i et enkelt
tilfeelde blevet sandsynliggjort udslag heraf, og senere redaktioner synes direkte
at have taget afstand herfra. Selv om det ikke kan péavises umiddelbart og selv
om det ikke har varet noget erkleret formal for hverken redaktioner eller for-
fattere, kan det naturligvis ikke udelukkes, at netop den skiftende politisk-histo-
riske profil i tidsskriftet har varet med til at prege begivenheder — is@r hvis
man blandt begivenheder ogsa vil henregne l@sernes opfattelser af, hvad politik
i det hele taget er. Men i henseende til direkte pavirkning af begivenheder, ma
politisk-historikere og politologer utvivlsomt erkende at std langt tilbage for
gkonomer.

Det frugtbare eller ufrugtbare i P. Munchs grundleggende idé er med velbe-
rdd hu slet ikke taget op til overevejelse i denne gennemgang. Fordi ideen ved
givne lejligheder er blevet paberibt, er den uden videre blevet antaget for at
have tilslutning og taget som udtryk for tidsskriftets gnskede selvforstdelse. Pa
den méde er tidsskriftets politisk-historiske indhold blevet underkastet en ikke-
marxistisk materialistisk-historisk analyse, som muligvis vil virke overraskende
for mange af forfatterne og bidragyderne igvrigt til tidsskriftet. Men i sa fald
rejses hele spgrgsmalet om det meningsfulde i overhovedet at have et tidsskrift,
der barer titlen »@konomi og Politik« — og det er jeg i hvert fald overbevist
om bade ngdvendigheden af og de frugtbare muligheder i.

28. @P, 38., 1964, s. 211-26.



En note om mal og midler i den gkonomiske politik

P. Ngrregaard Rasmussen

1. Den dag i dag er det ikke svert at finde beskrivelsen af samspillet mellem
politiker og (professionel) gkonom beskrevet efter den s& kendte formular:
Politikeren angiver malsztningerne for den gkonomiske politik, hvorefter gko-
nomen leverer en katalog over de midler, hvorved man opnar, hvad man ¢n-
sker. Det hele drejer sig »blot« om at lgse nogle ligningssystemer. Politikeren
angiver den gnskede vardi af forskellige, endogene variable. @konomens bidrag
er da at angive de s@t af handlingsparametre (midler), som, nar systemet lgses,
fgrer til de gnskede vardier. Til dette kan sa f@jes en r&kke tekniske kommen-
tarer om, hvorledes modellens struktur — simultan eller kausal eller forskellige
grader af ordning — kan pavirke svaret.

Lidt mere beskedent er formuleringen ofte: @konomen har til opgave at gen-
nemanalysere konsekvenserne af forskellige gkonomisk-politiske indgreb, blot-
legge konsekvenserne. Det mere beskedne ligger i, at her er midlerne givne.

Der er saledes tale om to adskilte verdener. Og man kan nappe hevde, at
denne forenklede beskrivelse ikke kan vzre et udgangspunkt for dette (gm-
talelige) problem. Men man kan hzvde, at en sa forenklet fremstilling selv i
helt elementere indfgringer nermer sig det vildledende. Modifikationerne til
udsagnet er pa nippet til at vinde over kernen i udsagnet. Randkommentarer er
i hvert fald sterkt pakrevet — hvor banalt det sa end matte vere at forsgge et
resumé. R@sonnementerne — om man vil: argumenterne — kommer nappe i det
fplgende i en hierakisk rekkefglge. Men forhabentlig er de vasentligste med?).

2. Fgrst burde man naturligvis forklare: Hvad skal der forstas ved mal og ved
midler? Dette bliver straks vanskeligt, fordi sondringen ikke kan vare skarp.

1. Jeg havde oprindeligt tenkt artiklen udformet som et forsgg pd en sierk generalisering af gel-
dende teori som f. eks. s& udmarket formuleret af Bent Hansen, Finanspolitikkens ekonomiska
teori, Stockholm 1955 (SOU 1955:25), kap. 1, eller Sven Dang, »Den gkonomiske politiks teori,
mAl og midlere, i Niels Thygesen og P. Ngrregaard Rasmussen (red.), Udviklingslinier i makro-
okonomisk teori, Kgbenhavn 1969. Enhver kan forestille sig en sidan analyse med gennemgang
af en rzkke mulige ordninger for modellen og med hensyntagen til f. eks. sammenh&nge mel-
lem og begrensninger pd midlerne (og analogt pd milsiden). — Det har (miske fejlagtigt) fore-
kommet mig noget trivielt at forsgge at formalisere alt dette.
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Midler bliver hurtigt til mél og mal bliver til midler. Eksempler er legio. Blot et:

Balance pd betalingsbalancen er en ofte gentaget malsztning. Men det er-
kendes dog straks, at dette snarere ma kaldes et middel for at muligggre f. eks.
en selvstzndig pengepolitik, som i n@ste runde naturligvis ikke er et mél, men
et middel. Og séledes kan fortszttes. Typisk er det, at de umiddelbare malsat-
ninger hurtigt viser sig at vare midler i »en hgjere sags tjeneste«.

Men det gzlder jo videre, at prcise angivelser af mal og — omend i mindre
omfang — midler herer til sjzldenheder. Her gelder det for det fgrste, at mal-
sztningerne er ikke noget politikeren blot slynger ud i luften. 1 hvert fald de
aktueclle malsztninger — en regerings — bliver til i en dialog mellem mange
parter, hvorunder embedsmand ogsd fir »noget at sige«, og hvorunder sam-
spillet mellem mal og midler ogs&d kommer klart frem?).

Og hvad angér den manglende pracision kan man blot, som illustration, ten-
ke pa, i hvor hgj grad »lighed« har varet et erkleret mal. Men hvem har no-
gensinde oplevet en pracision? Eksemplet er af de gode. Thi man kan her i
hvert fald tale om, at malet forfglges i to retninger. Man kan f. eks. tilstrebe
storre lighed 1 bestemte og veldefinerede henseender og hertil angive midler.
Malsztningen bliver da en bevagelse og ikke »et punkt«.

Men samtidig ma man sondre mellem det formelle og det reelle — med en
hertil hgrende politisk vurdering. Eksempel: Det ma umiddelbart forekomme,
at man ndr et lighedsideal nermere, nar gymnasieskolen ggres gratis. Men hvis
det nu er de befolkningsgrupper, som (nzsten) under alle omst@ndigheder vil
vare rekrutteringsbasis for de gymnasiesggende, der nyder godt af en sadan
social reform, hvad da? Sondringen mellem det formelle, som forholdsvis let
lader sig bedgmme — ofte er en jurist tilstrekkelig! — og det reelle, som er meget
vanskeligere at bedgmme, er badde vasentlig og pinagtigt. »Det er tilladt for
bade rige og fattige at sove under broerne« (Anatole France).

Det er jo ganske abenbart, at den fgrste indskydelse hos mange vil vare, at
formel lighed er ikke tilstrekkelig. Den mé ledsages af reel lighed. Men det er
vel ogsd ganske dbenbart, og en sddan kan aldrig realiseres af den simple grund,
at mennesker heldigvis er forskellige. Selv de bedste lzrere ville aldrig have
gjort mig til en Picasso. Hvorefter man vel hurtigt havner i vage udsagn af
typen: »Privilegier og arv skal i hvert fald ikke vare bestemmende«. Men hvad
da? Egen indsats, lyder smukt, men kan det adskilles fra (en form for) arv -
et argument, som dog kun har begrenset holdbarhed af den enkle grund, at
en pdvisning af, at man alene nazrmer sig en gnsket tilstand, kan ikke vare
et tilstrekkeligt argument for, at bestr@&belsen er nyttelgs.

2. Man kan maske herunder henvise til, at det synes generelt at gelde, at jo nzrmere man er
forhandlingsbordet, jo mere »beskedene bliver man i sine méls@tninger. Dette viser vel klgn
samspillet mellem mal og midler. - Det kan tilfgjes, at understregningen af den nzvate dia-
log kommer klart frem hos Erik Ib Schmidt, »den gkonomiske radgivningsfunktion over for
den politiske funktion«, Akuelle gpkonomiske problemer. Festskrift til Carl Iversen, Kgbenhavn
1968,
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3. Vigtigt er det at fremhave, at hvis gkonomen skal angive de s@t af hand-
lingsparametre, som fgrer til de gnskede vardier for de endogene variable, si
far han dermed en ulgselig opgave. Mulighederne er jo legio, og gkonomen
vil da ogsd altid palegge sig selv restriktioner. Sommetider med og ofte uden
at have politiske direktiver begrenser han antallet af handlingsparametre, incl.
mulige institutionelle @ndringer. Det vil altid — og bgr altid — vare genstand
for strid, hvor starkt han her skal begrense sig. Henvisningen til, at man som
radgivende gkonom ma interessere sig szrlig for, hvad der er »politisk rele-
vant« er pd ingen mide tom. (Betalingsbalanceproblemet kunne vel lgses ved
at forbyde al import). Men vanskeligheden er at bestemme, hvad man skal
mene med »politisk relevant«, et uklart begreb, som er meget tidsbundet. Det
i dag ikke mulige, knap tenkelige, kan i morgen vare en selvfglgelig ting.

Om dette problem har der varet, er og vil vere megen strid. Hvor langt skal
man gi? — Og herom kan der nzppe siges noget generelt.

4. Et forhold, som virker sterkt forstyrrende pa »mal-middel-konstruktionen«,
ma fremhzves: Den manglende éntydighed i mange af gkonomiens resultater/
analyser. ©®konometrien har betydet et valdigt fremskridt i gkonomi, fgrst
maske iser metodologisk — om man vil: erkendelsesteoretisk — og i forstaelse
af sammenh®nge, men i stigende grad tillige helt konkret ved angivelse af stgr-
relsesordnerne for konsekvensen af givne indgreb. Men uanset dette forbliver
der en principiel vanskelighed, som dog pa ingen made kan vare en funda-
mental indvending mod gkonometriens bestrzbelser: Objektet er under bestan-
dig @ndring.

Den eneste konsekvens man i forskningen kan drage heraf er naturligvis,
at s mid man forsgge at endogenisere disse @ndringer. Strukturelle forskyd-
ninger er alene et synonym for, at her er noget, vi ikke indtil nu har haft held
til at »forklare«, men principielt kan man vel forestille sig, at modellen ggres
stor nok til at trekke disse forskydninger ind og ggre dem til endogene variable.
Marx, betragtet som videnskabsmand, og Schumpeter er eksempler pé forskere,
som har forsggt noget sadant.

Men omend dette er det erkendelsesteoretiske svar, sa forbliver der stadig
— og stadig pd det erkendelsesteoretiske plan — den vanskelighed, at vi alene
kan endogenisere pd grundlag af et historisk materiale i en verden, der stadig
producerer nye fznomener. Vi forbliver historikere og den flig (eller mere end
det) af lovmessighed, vi ndr at konstatere, er, eller er ofte, foreldet visdom,
fgr tryksvaerten nar at tgrre. (Og nogle vil tilmed pastd, at det er pracis dette,
som g¢r gkonomi til et spendende fag, mens andre fglger det som en tung
skebne).

Fglgen af denne erkendelsesteoretiske situation er imidlertid, at man nz-
sten aldrig behgver at »fgle sig 100 pct. overbevist« af gkonomens argumenta-
tion. Der er altid plads for — og brug for — et skgn. Man kan ofte spgrge, om
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politikeren nu ogsa har forudsztning for at afgive et kvalificeret skgn. Men i
sidste ende overlader vi det dog til ham — sdledes som vi nu har indrettet os
(i en meget lille del af verden). Manglende viden bliver gjort til politikerens
problem. Det er m. a. o. ikke sdledes, at man overlader politikeren kun at treffe
afggrelser om fundamentalt moralske spgrgsmail, séledes som det ofte pdstés.
Det gelder tillige, og vel fuldt s& meget, at man overlader ham at traffe af-
ggrelser, ndr man skal handle under usikkerhed.

Og dette har i hvert fald den indre logik, at de skgn, som erstatter den mang-
lende viden, er ngdvendige, fordi verden skal regeres under usikkerhed i beslut-
ninger skal trzffes. (At processen meget ofte da gir den anden vej, er en sag
for sig: Man starter med beslutningen og tilpasser sine skgn, siledes at beslut-
ningen ser ud som en fglgeslutning).

5. Ud af dette rejser der sig bl. a. det vanskelige spgrgsmal om, hvor langt man
skal forsgge at gd i sin endogenisering. Hvor omfattende skal man tilstrebe
at gore sin model?

Denne formulering ggr n®ppe et svar muligt. Hgjst kan man vel svare, at
det afhznger ganske af, hvad man vil med sin model, i.e. hvilket spgrgsmal
man gnsker at stille og fa besvaret. Hvad er problemet?

I spindelvevseksemplet — og bortset fra enkelte, spredte tilfzlde har det
alene vezret et eksempel, som illustrerer — er der kun tale om at belyse »noget,
som ogsa gor sig geldende«. En yderst partiel betragtning, som i virkelighedens
verden krydses af meget andet, men hvori r@sonnementets vardi bestdr i at
rendyrke og udskille én blandt mange sammenhaznge.

Eller tag lzrebogens multiplikatormodel: Investeringerne er eksogene og her-
af afledes en indkomstvirkning. Det er en ringe teori, som betragter investe-
ringerne som eksogene, kan man med god grund sige. Men man kan ogsd med
god grund sige, at her er et stykke gpkonomisk teori, som er en god byggeklods
i andre, stgrre bygningsverker.

M. a.o0.: De partielle modeller, hvori der findes en stribe af eksogene variable,
er nyttige som mursten. Men til hvilken bygning?

Igen: Herpd kan man ikke svare generelt. Hvad, i.e. til hvilket »formalc,
bygger man til? Forsgger man at treenge frem til et svar, synes det hele tiden
at vare: Vi er politikere, eller vi gnsker at betjene politikere, som vil @ndre
samfundet. (Det er jo pracis her, vi adskiller os fra naturvidenskabsmanden.
Han kan ikke @ndre stjerners gang. Det kan vi!).

Meget abstrakt er sagen helt klar: @konomen udnzvner visse variable til at
veere eksogene eller handlingsparametre i modellen. Hvorpa analysen begynder.
Men nér politikerne derefter fortzller, at disse handlingsparametre er ikke til-
gengelige og kraver nye svar, bliver det mere vanskeligt. Naturligvis er det
yderst primitivt at betragte investeringerne i vort samfund som eksogene. Hvor-
efter man forsgger at endogenisere (selv om det er svart). Men hvad med time-
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Ipnnen? Kan man dog ikke enten betragte den som politisk bestemt eller hen-
vise til, at »det er ikke mit bord« — spgrgsmélet hgrer hjemme hos politologerne?

Her ma gkonomen fgle sig treengt. Ogsd for udenforstiende ma det fore-
komme, som om gkonomi er den mest fremskredne af samfundsvidenskaberne.
Og nar tjeneren ved side bordet ikke evner at servere, hvad da?

Igen pa det abstrakte plan: Fzlles kgkken klarer sagen. Men for at blive
i billedet: Hvordan forenes det franske kgkken med tung, ufordgjelig bonde-
kost. — Det er sa let at sige, at man md endogenisere, men hvis sociologerne ikke
har en god, dekkende beskrivelse af lgnnens bestemmelsesgrunde, hvad skal
gkonomen da fortelle politikeren?

6. Det er allerede nzvnt, at sondringen mellem mal og midler i sig selv er lidet
skarp. Ud over det anfgrte kan fremhaves, at gkonomen ma erkende, at der
nzppe er et eneste »middel«, man kan péstd, en regering — eller andre former
for magthavere — kan anvende helt suverent. I virkelighedens verden er alle mid-
ler handlingsparametre, som kun kan anvendes inden for ofte meget begraen-
sede intervaller. Der er flere gode grunde til, at enhver, der fgrer politik — det
vere sig Anker Jgrgensen eller Shahen, Amin eller Carter, Mao eller (for den
sags skyld) Napoleon — kun kan bevage sig inden for et begrenset interval.
Gér magthaverne uden for dette, er der risici — voksende med afstanden. De
mulige reaktioner pa at »ga for langt« har hgjst forskellige fremtradelsesformer.
Og det er en politisk vurdering, hvor stor usikkerheden er. Ogsa i denne for-
stand bliver sondringen mellem mal og midler flydende. Og det bgr tilfgjes,
at midlernes slagkraft jo er sterkt varierende. Generelt gelder vel, at for de
kraftigt virkende midler er »intervallet« si meget mindre.

Hertil kommer, at enhver magthaver ma erkende, at intervallet for variation
i midlerne begrenses af, hvad man kunne kalde rent praktiske, herunder ad-
ministrative, begrensninger — som i gvrigt ogsa (foruden de n®vnte skgn) hen-
fgres til at vaere en politisk vurdering. Hvor hurtigt kan man ga frem, ndr man
vil indfgre en form for indkomstskat i Grgnland? Eller kildeskat i Danmark?
— Billedet er det samme som ovenfor: Handling under usikkerhed henvises til
politikeren.

I mange tilfelde betyder dette tillige, at der tilsyneladende kommer band
mellem handlingsparametrene. Det bliver politisk ngdvendigt at anvende flere
midler samtidigt, jfr. eksempelvis den herskende politiske filosofi omkring ind-
komstpolitik, som kraver helhedslgsninger.

7. Narmere betenkt galder det dog nok, at band mellem handlingsparame-
trene snarere afledes af bind mellem médlene. En politisk konstellation, incl.
en diktators ngdvendige hensyntagen til omgivelserne, betyder en form for enig-
hed om et st af handlingsparametre under hensyntagen til, at der er flere mal-



350

setninger. Og tilmed gzlder det (netop her), at malsztningerne ikke bliver helt
absolutte, men kan vejes op mod hinanden.

Herved erstattes den mere enkle, stiliserede problemstilling med klare, abso-
lutte mal, med en eller anden form for en velferdsfunktion, som — inden for de
givne muligheder (bibetingelserne) - spge maksimeret. Og dette er i hvert fald
tilsyneladende en ganske vasentlig @ndring af problemstillingen. Thi det inde-
barer, at malsztningerne bliver af en helt anden relativ karakter, idet der dbnes
for muligheden for et »trade-off« mellem forskellige mals@tninger. Man ofrer
f. eks. noget af beskzftigelsen pa betalingsbalancebalancens alter.

Denne situation er imidlertid ikke fundamentalt forskellig fra det mere enkle
tilfzlde med absolutte malsztninger. Man kan nemlig anlzgge den betragtning,
at nar man indfgrer velfzrdsfunktioner, svarer det til, at der bliver sammen-
hazng mellem malsztningerne.

8. Til alt dette kommer et ganske vasentligt krydderi: Politikeren ma ifglge
sagens natur vare fjendsk over for samfundsvidenskabsmanden. Den sidste for-
styrrer, eller risikerer at forstyrre hans cirkler. Politikerens skgn er naturligvis
pavirket af valgsituationen. Det er irriterende, hvis vism@nd og/eller (andre)
pkonomer henviser mange fenomener til at vere eksogene — det er sa svart!
Forsgger han pa den anden side at g lidt tettere pa, reagerer politikeren. Noget
sadant gor hans tilvarelse vanskeligere, og han fgler vel tillige stzrkt, at hans
handlingsparametre kun kan anvendes inden for sn@vre intervaller, som ind-
snavres yderligere, niar den udenforstiende »blander sig«.

Der bestar hermed en iboende mods@tning mellem gkonomen og politikeren,
hvilket der er mangfoldigt, empirisk belzg for.

9. Fundamentalt m& erkendelsen af, at den made samfundet er organiseret pa,
er menneskeskabt, blive af vidtrekkende betydning. Intet er givet fra naturens
(herunder en guddommelig skabnings) hind. Menneskeheden formulerer og be-
stemmer selv sin skabne.

Tilbage stir kun et par problemer sasom, af hvem og pa hvilket grundlag
skal denne skzbne formuleres og bestemmes? Dette er ikke helt nede i sma-
tingsafdelingen, bl. a. fordi »mal-middel-konstruktionen« i hvert fald ikke kan
og bgr forstds handfast.



@konomi og Politik i den Politiske @konomi

Peter Dencik og Per Kongshgj Madsen

Indledning
To forhold har i de senere ar aktualiseret diskussionen omkring opfattelsen af
politikken indenfor den gkonomiske teori.

Det ene er den kraftige vakst i den offentlige sektor, som i de senere ar har
fundet sted bidde i Danmark og de gvrige vestlige industrilande. Befolkninger-
nes levevilkar bliver i stadig stgrre grad pavirket af beslutninger, der treffes
uden for den private sektor bade som fglge af den ggede beskzftigelse i den
offentlige sektor og som fglge af den tiltagende offentlige direkte og indirekte
regulering af beslutninger om produktionens tilretteleggelse og fordeling i den
private sektor?).

Det andet forhold er den krise i den statslige gkonomiske politik, som ud-
springer af de seneste ars gkonomiske og politiske kriser i Danmark og de
gvrige vestlige industrilande. De statslige styringsmuligheder, som i 60’erne
forekom relativt omfattende, har vist sig i hgj grad begrznsede overfor de
aktuelle problemer omkring produktion, beskzftigelse, inflation og betalings-
balance.

I lyset heraf kan det ikke undre, at der er fremkommet en righoldig littera-
tur, som formulerer opfattelser af forholdet mellem gkonomi og politik, der
afviger fra den tankegang, som er dominerende i den gkonomiske teori — en
tankegang, der kort fortalt kan karakteriseres ved en skarp adskillelse mellem
gkonomiske og politiske forhold og beslutninger og tillige et optimistisk syn
pi mulighederne for politisk regulering af den gkonomiske udvikling.

Vi vil i det fglgende gennemgd en rakke af disse alternative opfattelser af
forholdet mellem gkonomi og politik, siledes som disse er formuleret af gko-
nomer, der arbejder indenfor den tradition, der kan kaldes den politiske
gkonomi.

Forinden er en begrebslig afklaring dog ngdvendig. Nar vi taler om for-

1. En oversigt over udvikling i Danmark i de sidste 100 ar findes hos P. Ngrregaard Rasmussen,
(1972).
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holdet mellem gkonomi og politik er dette udtryk for en opfattelse af, at det
kapitalistiske samfund kan scs som niveau — delt. Det gkonomiske niveau om-
fatter de strukturer og processer, som karakteriserer produktion og fordcling
af varer og tjenester. Det politiske niveau omfatter derimod de strukturer og
processer, som karakteriserer staten og de handlinger, der foregdr indenfor
staten og i statsligt regi®). Disse niveauer skal opfattes som analytiske. I den
samfundsmessige virkelighed vil de i en rzkke tilfeelde vere integrerede, sile-
des som det for eksempel er tilfzldet ved statslige vareproduktion.

Vi anvender saledes i den foreliggende sammenhang en forholdsvis snaver
definition af politik og vil i det fglgende bruge ordene »politik«, »det politiske
niveau« og »staten« i fleng. Dets eventuelle svagheder ufortalt har dette poli-
tikbegreb den vasentlige fordel, at definitionsk@den kan bringes til en hurtig
afslutning og tillade en fortszttelse til artiklens egentlige emne,

Forinden vil vi dog fremfgre to advarsler. For det fgrste ma artiklen ikke
forstas som en gennemgang af forskellige statsopfattelser som siadan, men som
en oversigt over forskellige politiske gkonomers opfattelse af forholdet mellem
politik og gkonomi.

For det andet er artiklen ikke — selv med denne begrensning — en oversigts-
artikel i s@dvanlig forstand. Vi har ikke tilstrebt en ligelig dekning af alle
omréader, men har ladet vor egen vurdering af synspunkternes relevans vare
styrende for vagtfordelingen i litteraturvalg og fremstilling.

Selv om det er vanskeligt at foretage en Kklassifikation af den gkonomiske
videnskabs forskellige retninger, mener vi, at det er muligt at udskille to hoved-
grupper: den politiske gkonomi og nationalgkonomien (den neoklassiske syn-
tese). I artiklen anvender vi en yderligere opdeling af den politiske gkonomi i
fire undergrupper: den »nye politiske gkonomi«, den institutionelle tradition,
post-keynesianserne og den marxistiske politiske gkonomi. Den sidstnzvnte op-
deles atter i kapitallogikere, »welfare-warfare«-traditionen samt de klassekamp-
orienterede teorier. Falles for den politisk gkonomiske tradition — muligvis
med undtagelse af post-keynesianerne — er, at der trods metodologiske forskelle
papeges ngdvendigheden af at integrere den politiske og den gkonomiske ud-
vikling til en totalanalyse af samfundet.

En tilsvarende opdeling af nationalgkonomien findes ikke i artiklen.. Den
vasentligste begrundelse herfor, er, at nationalgkonomien er forholdsvis homo-
gen i sit syn pad politik som representeret ved eksogene faktorer i analysen.
Disse faktorer ligger som sadanne udenfor nationalgkonomiens studieobjekt.
Denne ensartethed i synet pd politikkens rolle i den gkonomiske analyse for-
hindrer imidlertid ikke, at der indenfor nationalgkonomien findes forskellige
opfattelser af, hvilken gkonomisk politik, som i en given situation er den op-
timale — dvs. den »nationalgkonomisk rigtige«.

2. Her og i det fglgende menes staten i bred forstand, dvs. inklusive kommuner og anden offent-
lig virksomhed.
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I artiklen diskuterer vi afslutningsvis, hvilke krav den samfundsmassige ud-
vikling stiller til den gkonomiske videnskab. Vi md konkludere, at den ggede
tendens til sammensmeltning af det politiske og det gkonomiske niveau i de
udviklede kapitalistiske lande, ggr det ngdvendigt for den gkonomiske viden-
skab at forlade nationalgkonomiens snzvert gkonomisk orienterede teoriopfat-
telse. Hvis den gkonomiske videnskab skal kunne forklare den samfundsmas-
sige udvikling, krever dette et udgangspunkt i og en udbygning af den politisk
pgkonomiske tradition.

Den gkonomiske videnskab md opgive sin teknokratiske holdning og atter
blive en samfundsvidenskab?).

Den klassiske politiske ¢konomi og politikken

». . . political economy meant different things to different writers, and in
some cases it meant what is now known as economic theory or ’pure
economics’«*).

Den uklarhed, som kommer til udtryk i ovenstdende citat, vanskeligggr en
klassifikation af den politisk gkonomiske tradition. Heraf fglger dog ikke, at
man ikke kan finde nogle fzlles trek for den politisk gkonomiske tradition —
den videnskab, der beskzftiger sig med samfundsmassige problemstillinger.

Traditionen skal ses dels som en kritik af den merkantilistiske samfundsop-
fattelse og dels som en videreudvikling af denne. Med gkonomer som A.
Smith, D. Ricardo og T. Malthus skete der imidlertid en precisering af be-
grebsapparat og argumentation i forhold til tidligere, samtidig med at der strzb-
tes efter at inddrage sdvel gkonomiske som sociale og politiske faktorer til for-
klaring af den samfundsmassige udvikling og betingelserne for fortsat vakst.

Den politisk gkonomiske tradition udvikledes i en periode, hvor de kapita-
listiske produktionsforhold voksede frem i konfrontation med resterne af den
feudale samfundsstruktur, hvilket blandt andet viste sig i en stadig indflydel-
sesrig, men fra kapitalismens synspunkt overflgdig, klasse af jordbesiddere —
»... the landlords like all other men love to reap where they never sowed, ...«%).

Hertil kom en temmelig omfattende — merkantilistisk inspireret — statslig regu-
lering af gkonomien:

»In the chapter which follows we shall see the state trying to do things
to the economy and for the economy by laws, decrees, or administrative
practice. If all these efforts, spread over two or three centuries are raked
together, they make an imposing heap of government intervention and

3. En klarggrende diskussion om nationalgkonomiens udvikling og behovet for en samfunds-
videnskabelig gkonomisk videnskab findes hos bl. a. W. Meissner, (1972).

4. Schumpeter, (1954b), p. 21.

5. A. Smith, (1776), p. 152.
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control which can fittingly be called ératisme (a good French word) or
statism (an ugly English translation). Scarcely any aspect of cconomic
affairs was immune from attention«®).

Den fremvoksende industrikapitalistklasse havde da behov for at klarggre,
hvilke gkonomiske, sociale og politiske krzfter, som bestemte fordelingen af et
lands produktion — rigdom ~ mellem de tre samfundsklasser, jordejere, kapi-
talister og arbejdere, da denne fordeling bestemte al anden fordeling:

»These are the three great, original and constituent orders of cvery civil-
ized society, from whose revenue that of every other order is ultimately
derived«T).

Det centrale for den politiske gkonomi var derfor at klarggre, hvilke gkono-
miske, sociale og politiske relationer i den daverende samfundsformation, som
var afggrende for den samfundsmssige udvikling. D. Ricardo formulerede for
eksempel den politiske gkonomis opgave pa fglgende méde:

»But in different stages of society, the proportions of the whole produce
of the earth which will be alloted to each of these classes, under the
name of rent, profit and wages, will be essentially different, / .../ To
determine the laws which regulate this distribution, is the principal
problem in Political Economy«®).

I sin analyse af den samfundsmassige udvikling i en kapitalistisk gkonomi
kom den davarende politiske gkonomi frem til, at den optimale situation for
alle samfundsindivider skabtes, hvis den kapitalistiske gkonomi fik lov til at
fungere uforstyrret af indgreb fra statens side.

P4 overfladen kan det forekomme som om den datidige politiske gkonomi
behandlede det politiske niveau pd samme made som den moderne national-
gkonomi, som jo arbejder med modeller, hvor staten enten slet ikke eksisterer
eller i bedste fald udger en eksogent bestemt faktor. Men der er en fundamental
forskel. Den moderne nationalgkonomi behandler som hovedregel ikke poli-
tiske eller sociale problemstillinger. Den hverken formar eller gnsker at for-
klare samfundsudviklingen udfra et helhedssyn. Derimod analyserede den tid-
lige politiske gkonomi effekterne af statens indgreb i gkonomien og sggte at
pavise, at disse indgreb gavnede en bestemt klasse — jordejerne.

Det var denne analyse af arsager til og effekter af den statslige regulering af
gkonomien, som fgrte frem til, at den datidige politiske gkonomi, ud fra sit
klassemassige standpunkt, blev fortaler for en ureguleret kapitalistisk markeds-
gkonomi kun styret af »den usynlige hindc.

6. Heaton, (1963), p. 224.
7. A. Smith, (1776), p. 356.
8. D. Ricardo, (1817), p. 49.
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A. Smith skrev for eksempel:

»But the policy of Europe, by not leaving things at perfect liberty, oc-
casions other inequalities of much greater importance«®).

Og D. Ricardo konstaterede:

»There are no taxes which have not a tendency to lessen the power to
accumulate«1?),

Afggrende i denne forbindelse var ogsd de klassiske gkonomers opfattelse
af Say’s lov, som i korthed indebzrer, at al produktion skaber sin egen efter-
spgrgsel, hvilket medfgrer, at der aldrig opstar problemer med at afsztte va-
rerne og dermed realisere profitten. Denne lov var garanten for, at den kapita-
listiske vakstproces ikke hzmmedes af realisationsproblemer i takt med det
stadigt voksende produktionsresultat.

Nazvnes bgr det dog, at der hos de tidlige politiske pkonomer ikke tegnedes
et éntydigt positivt billede af kapitalismens udviklingsmuligheder. Mest udtalt
finder man hos Malthus argumenter for, at der kan opstd realisationsproble-
mer og for at kapitalismens vaekst ikke vil kunne have levestandarden for ar-
bejderklassen.

Kritikken af den klassiske politiske pkonomi

Det mest omfattende angreb pa den politisk pkonomiske tradition og dens for-
svar for den kapitalistiske produktionsmade kom fra Karl Marx, som ekspli-
cit helligede en stor del af sine teoretiske arbejder kritikken af den politiske
gkonomi.

Netop som fglge, dels af Marx’s grundlzggende kritik af den politiske gko-
nomi og hans kvalitative videreudvikling af denne, og dels hans kritik af den
kapitalistiske produktionsmade, kan der argumenteres for at indfére betegnel-
sen den klassiske politiske gkonomi for den tradition, som gik forud for Marx.

Marx hovedkritik mod de klassiske politiske gkonomer var rettet mod deres
ahistoriske opfattelse af kapitalismen og deres faktiske funktion som apologe-
ter for den fremvoksende kapitalistklasse.

Samtidig med at den kapitalistiske produktionsmdde blev dominerende —
hvilket i England skete i begyndelsen af 1800-tallet — antog den politiske gko-
nomi en ny karakter. Fra at have varet det fremvoksende borgerskabs viden-
skabelige fundament i dets kritik af de feudale samfundselementer og den
statsregulerede merkantilisme, fik den politiske gkonomi i Igbet af 1800-tallet
i stadig hgjere grad karakter af et ideologisk forsvar for kapitalismen. Denne
udvikling kulminerede i slutningen af drhundredet, hvor borgerskabets gkono-

9. A. Smith, (1776), p. 222.
10. D. Ricardo, (1817), p. 169.
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mer endeligt opgav den politisk gkonomiske tradition og i stedet blev national-
gkonomer. Bruddet i den borgerlige gkonomis udvikling kan symboliseres ved
udgivelsen af A. Marshall's bog »Principles of Economics«, der fgrste gang
udkom i 1890.

I efterskriftet til andet oplag af »Kapitalen« bind I — skrevet i 1873 — be-
skrev Marx denne udvikling i fglgende vendinger:

»Bourgeoisiet havde i Frankrig og England erobret den politiske magt.
Fra da af antog klassekampen, praktisk og teoretisk, mere og mere ud-
pregede og truende former. Det var dgdsklokkerne, der ringede for den
borgerlige gkonomi som videnskab. Det drejede sig nu ikke l&ngere om,
hvorvidt en eller anden teoretisk formulering er sand, men hvorvidt den
er nyttig eller ikke. I stedet for uegennyttig forskning fik man betalt klop-
faegteri, i stedet for fordomsfri videnskabelig undersggelse apologetikkens
darlige samvittighed og slette hensigter«?).

I den ovenfor omtalte bog af Marshall, som i en lang periode dominerede
universitetsundervisning i nationalgkonomi, formuleredes en sddan apologetisk
holdning:

»It may be well therefore to note that the tendency of careful economic
study is to base the rights of private property not on any abstract prin-
ciple, but on the observation that in the past they have been inseparable
from solid progress; and that therefore it is the part of responsible men
to proceed cautiously and tentatively in abrogating or modifying even
such rights as may seem to be inappropriate to the ideal conditions of
social life«12).

I en historisk materialistisk analyse af samfundsudviklingen som styret af
muligheden for spzndinger imellem samfundets gkonomiske basis og den poli-
tiske og ideologiske overbygning og med en opfattelse af kampen mellem sam-
fundsklasserne som den drivende kraft i historien, placerede Marx kapitalismen
i sit historiske perspektiv. Samtidig sggte Marx gennem omformuleringen af
Ricardos arbejdsverdilere til en udbytningsteori at afdekke aktuelle modszt-
ningsforhold i et kapitalistisk system. Og endelig udarbejdede Marx i sine krise-
teorier en omfattende modargumentation mod Say’s lov og andre forestillinger
om kapitalismens stabile udviklingsmuligheder pa lengere sigt.

I hans historisk materialistiske analyse af samfundsudviklingen var spgrgs-
mélet om forholdet mellem gkonomi og politik af central betydning. Dette frem-
gar blandt andet deraf, at han havde til hensigt at behandle »det borgerlige
pkonomiske system i fglgende orden: kapital, jordejendom, lgnarbejde, stat,
udenrigshandel, verdensmarked«!®). Selv om Marx aldrig ndede at fuldfgre
11. K. Marx, (1867), p. 99.

12. A. Marshall, (1920), p. 40.
13. K. Marx, (1859), p. 354.
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dette omfattende projekt, findes der i alle hans arbejder en strzben efter at
integrere det politiske og gkonomiske niveau i en politisk gkonomisk analyse.
Et udmarket cksempel pa dette er diskussionen af statslige subventioner til
etablering af kapitalistisk produktion samt den s. k. oprindelige akkumulation i
fgrste bind af »Kapitalen«.

En mere eksplicit analyse af drsagerne til og effekterne af den statslige poli-
tik findes i de skrifter, som i hgjere grad forholder sig til et konkret historisk
udviklingsforlgb som for ¢ksempel »Klassekampene i Frankrig« og »Louis Bo-
napartes 18’de Brumaire«. En mere rendyrket statsteoretisk analyse findes i de
sdkaldte ungdomsskrifter.

Men selv i de mere abstrakte gkonomisk orienterede arbejder som for eksem-
pel »Kapitalen« findes diskussioner om hvorledes den gkonomiske udvikling er
afggrende for det politiske niveau:

»Det er altid i de umiddelbare relationer mellem produktionsbetingelser-
nes ejere pd den ene side og de umiddelbare producenter pa den anden —
relationer, hvis form i hvert tilfzlde altid med naturngdvendighed svarer
til et bestemt udviklingstrin i den made, arbejdet udfgres pé, og dermed
til arbejdets samfundsmassige produktivkraft — hvori vi finder den in-
derste hemmelighed, det skjulte grundlag for hele samfundets opbyg-
og derfor ogsd for den politiske form, som suver@nitets — og afhzngig-
hedsforholdet antager, kort sagt for den til enhver tid herskende speci-
fikke statsforme'?),

Politikken i den neoklassiske syntese — nationalpkonomien

I forhold til den politisk-gkonomiske tradition markerede den neoklassiske teo-
ris fremvakst sidst i 1800-tallet et afggrende brud. Interessen blev forskudt fra
dynamiske makro-relationer, som sggtes analyseret i samfundsmassig sammen-
hang, til en statisk og ofte teknisk forfinet undersggelse af enkeltindividers og
virksomheders nytte — og profitmaksimering. Borte var forestillinger om klasser
og om muligheder for fundamentale uligevagte i det kapitalistiske system. Borte
var ogsa ambitionerne om at forsgge at forstd, hvorledes den gkonomiske og
den politiske udvikling betinger hverandre og i samspil former en samfunds-
massig totalitet. Hvad der maétte forekomme af krisetendenser i form af stag-
nation og arbejdslgshed forklaredes ved treegheder i markedsmekanismen eller
forsgg pd monopolisering (for eksempel fagforeningernes forsgg pd monopoli-
sering af salget af arbejdskraft).

Vi vil ikke i denne sammenhzng nermere diskutere arsagerne til, at den
borgerlige gkonomiske videnskab udviklede sig fra politisk gkonomi til praxo-
logi’®). Blot vil vi pipege, at med denne udvikling afsluttedes retreten fra den

14. K. Marx, (1894), p. 1013.
15. Se herom O. Lange, (1963), kap. 5.
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politiske gkonomis problemkredse til problemstillinger af mere praktisk-tek-
nisk karakter umiddelbart anvendelige for de dominerende aftagergrupper. Re-
treten fra den politiske gkonomi kombineredes med en ideologisk offensiv. De
herskende klasseforhold og den statslige politik fremstilledes skgnmalerisk gen-
nem en fordrejning af de virkelige arsagssammenh@nge i subjektiv retning.

Verdenskrisen i 30’erne satte denne teoribygning overfor alvorlige erkendel-
sesproblemer.

Lgsningen herpd blev forkastelsen af Say’s lov og introduktionen af teorien
om den effektive efterspgrgsel kombineret med en papegning af iser investe-
ringernes afggrende rolle for konjunkturforlgbet. For eftertiden kom J. M. Key-
nes med sin »The General Theory of Employment, Interest and Money« fra
1936 til at std som eksponenten for denne nye teoridannelse, som imidlertid
nogenlunde samtidigt og uafhzngigt af Keynes ogsd formuleredes af svenske
liberale gkonomer (Lundberg og Myrdal) og af den polske marxist M.
Kalecki'®).

Selv om den »keyneske revolution« pé flere punkter brgd afggrende med
den neoklassiske analyse, lykkedes det alligevel i Igbet af den fgrste efterkrigs-
tid at etablere et gkonomisk teorisystem — den neoklassiske syntese — baseret pé
tre forholdsvis adskilte elementer. Mikroteorien var bygget p& den traditionelle
neoklassiske teori. Makroteorien bestod af en kortsigts-makroteori hentet fra
Keynes og en vakstteori, der byggede pa de neoklassiske vaekstmodeller, som
introduceredes af Solow og Swan i 1950’erne. Dette teorisystem er stadigt do-
minerende indenfor den nationalgkonomiske undervisning og videnskab.

Den centrale tese i denne teoribygning er, at en frit fungerende kapitalisme
— dvs. en kapitalisme uden monopolistiske sammenslutninger, fagforeninger el-
ler statslige indgreb — leder til en maksimal vakst og en optimal behovstilfreds-
stillelse i samfundet. Pa lang sigt fas i en sddan gkonomi ifglge den neoklas-
siske syntese fuld beskaftigelse og fuld kapacitetsudnyttelse. Kortvarige afvi-
gelser herfra kan afhjzlpes gennem en adakvat gkonomisk politik — i fgrste
rekke finanspolitik -, som bgr vare generel for ikke at forstyrre markedsme-
kanismerne og derved skabe et inoptimalt udviklingsforlgb.

Med udviklingen af den neoklassiske syntese som det dominerende para-
digme indenfor den borgerlige gkonomiske videnskab mistede denne relatio-
nerne til den klassiske politiske gkonomi. Medens den klassiske politiske gko-
nomi tog sit udgangspunkt i de socio-gkonomiske klassers rolle i fordelingen
af det samlede produktionsresultat og denne fordelings betydning for investe-
ringsaktiviteten og dermed vaksten i »nationens rigdome«, bygger den neo-
klassiske syntese pa en individorienteret psykologisk teori om menneskets ra-
tionelle adferd — forestillingen om »the economic man«'?). De gkonomiske
relationer betragtes isoleret fra deres politiske og sociale sammenhang, Disse

16. Se artiklerne fra 1930'erne samlede i Kalecki (1971).
17. Jvf. Sten Johansson, (1968).
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forhold bliver i den neoklassiske syntese betragtet som eksogene faktorer — og
ikke i samspil med den gkonomiske udvikling. Forholdet mellem gkonomi og
politik ses da fgrst og fremmest som en mél-middel-relation eller et effektivi-
tetsproblem.

Denne udvikling af den nationalgkonomiske videnskab betyder, at den ikke
lzngere kan forklare den gkonomiske udvikling — endsige forstd den samfunds-
massige udvikling i sin totalitet som resultatet af et dialektisk samspil mellem
de forskellige samfundsniveauer.

Selv om forskellen mellem den klassiske politiske gkonomi og den neoklas-
siske syntese er dbenbar, fremtreder der en endnu klarere skillelinie i forhold
til den marxistiske tradition indenfor den gkonomiske videnskab, som har vi-
dereudviklet de grundleggende tankegange i den klassiske politiske gkonomi.
Denne marxistiske politiske gkonomi tager sit udgangspunkt i den antago-
nistiske modsztning mellem de to kapitalistiske hovedklasser — arbejderklassen
og kapitalistklassen. Og den paviser hvorledes den kapitalistiske produktions-
made til stadighed vil fgre til kriser. For den marxistiske politiske gkonomi er
det derfor naturligt at inddrage statens handlinger og klassekampen som cen-
trale forhold i analysen af den samfundsmassige udvikling.

Modsztningerne mellem den etablerede nationalgkonomi og dens alternativer
i den politiske gkonomiske tradition blev aktuelle i Igbet af 1960’erne. Flere
forhold kan forklare dette. Som en af de afggrende arsager finder vi den krise-
fyldte gkonomiske og politiske udvikling i de kapitalistiske lande siden slutnin-
gen af 1960’erne. Den neoklassiske synteses manglende evne til at forstd denne
udvikling — endsige angive akceptable lgsninger — bliver stadig mere dbenbar.

Vi vil i de fglgende afsnit gennemgéd og vurdere fire af disse alternativer til
nationalgkonomien. Interessen for alle fire alternativer har af de ovennavnte
arsager varet stigende i de seneste ar. Ud fra et relevanskriterium vil vi legge
hovedvagten pa den seneste udvikling i den marxistiske politiske gkonomi. For-
inden vil vi kort omtale tre andre retninger, som ogsd har varet genstand for
en gget opmarksomhed: den »nye politiske gkonomi«, den institutionelle skole
og den post-keynesianske skole.

Den »nye politiske pkonomi«

I de senere dr har der indenfor den gkonomiske videnskab udviklet sig en sar-
lig retning, som pa grundlag af en traditionel neoklassisk teoriopfattelse s@ger
at analysere politiske problemstillinger. Udgangspunktet for dette forsgg pa at
udvikle politikkens gkonomiske teori er, at man i de udviklede kapitalistiske
industrilande stadigt vanskeligere kan skelne mellem politik og gkonomi. En af
skolens fortalere — Bruno S. Frey — konstaterer:

»Wirtschaft und Politik lassen sich in einer hochentwickelten Industrie-
gesellschaft auch deshalb immer weniger trennen, weil der Anteil der
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Giiter, deres Produktion und Verteilung nicht mehr durch den Markt
geregelt wird, stetig zunimmt. /... / Werden politische Prozessen in die
okonomischen Uberlegungen nicht mit einbezogen, so sind keine Aus-
sagen iiber Angebot dieser Giiter moglich«!).

Politikkens gkonomiske teori — eller den »nye politiske gkonomi«'") — adskil-
ler sig fra den marxistiske politiske gkonomi derved, at den ikke forsgger at ud-
vikle en politisk gkonomisk analyse, som tager sit udgangspunkt i relationen
mellem politik og gkonomi. I stedet sgges den neoklassiske teoris anvendelses-
omrade udvidet til at omfatte ogsd de politiske samfundsprocesser.

Det centrale i den »nye politiske gkonomis« analyse er spgrgsmalet om gen-
nem hvilke mekanismer, man kan afdzkke og aggregere individuclle praferen-
cer. Man forudsatter sdledes, at princippet om individuel nyttemaksimering
ikke bare er gyldigt for det gkonomiske niveau, men ogsid for det politiske —
aktgrerne i de politiske processer streber efter at maksimere deres individuelle

nytte.

»Die Okonomische Theorie der Politik geht dabei von einer strengen
Primisse aus: Allen Akteuren wird ein 'nutzenmaximierendes’ Verhalten
unterstellt. Fiir die staatliche Biirokratie wird z.b. nicht ein Handeln im
Einklang mit dem Gemeinwohl angenommen, sondern ein eigenniitziges
Verhalten der Beamten«2?).

Den »nye politiske pkonomi« beskaftiger sig i hovedsagen med beslutnings-
processer omkring produktion og fordeling af offentlige varer og tjenester, idet
udviklingen i den offentlige sektor sgges analyseret ud fra en traditionel nytte-
maksimeringsteori®?).

Det kendeste eksempel pa en generel analyse — indenfor denne forstdelses-
ramme - af politiske forhold er formentlig A. Downs forsgg pd at udvikle en
gkonomisk teori for demokrati (Downs (1957)).

Vi skal ikke her nazrmere diskutere relevansen af politikkens gkonomiske
teori, men ngjes med dels at henvise til den efterhdnden temmelig omfattende
og gennemgribende kritik af nytteteorien og dels til den videre diskussion i
denne artikel om forholdet mellem gkonomi og politik.

Den institutionelle skole

En sazregen og temmelig overset tradition indenfor den politiske gkonomi ud-
gores af den institutionelle skole (til tider betegnet den historiske skole). Denne
tradition voksede frem i slutningen af forrige og begyndelsen af dette drhun-

18. Frey (1972), p. 36.

19. Se forordet 1 Frey & Meissner, (1974),

20. Frey (1972), p. 37.

21. Et cksempel pa denne fremgangsméde findes hos Tullock, (1971).
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drede som en reaktion dels mod den neoklassiske teoris marginalisme og nytte-
teori og dels dens optimistiske tro pa en ureguleret kapitalisme som den bedste
garant for fuld beskaftigelse og voksende velstand.

En af de fremtr@dende institutionelle gkonomer, T. Veblen, spgrger i essayet
»The Limitation of Marginal Utility« efter relevansen af den marginalistiske
teori, da han hverken kan se, at den har nogen relevans for de rent gkonomiske
problemstillinger omkring produktion og fordeling eller — i endnu mindre grad
— for socio-gkonomiske problemstillinger??). I lighed med de klassiske politiske
gkonomer fokuserer institutionalisterne pd fordelingsproblematikken. I mod-
setning til Veblen, der sa »rigdom og fattigdom (som) naturgivne (ogsa gel-
dende) deres mindst tiltalende karaktertra&k« betragter de moderne institutio-
nalister fordelingen som et normativt problem — et ulighedsproblem??).

Tankegangen hos de moderne institutionalister kan formentlig enklest sam-
menfattes derhen, at de pa den ene side indrgmmer at en ureguleret kapita-
lisme skaber en stigende ulighed, men pa den anden side mener de ikke i mod-
setning til Veblen, at denne tiltagende ulighed — national og internationalt —
er en ngdvendig konsekvens af en kapitalistisk samfundsstruktur. I stedet disku-
terer de moderne institutionalister indgdende, hvilke former for politiske ind-
greb, som skal til for at skabe en mere egaliter samfundsudvikling. Séledes
skriver for eksempel G. Myrdal:

»En huvudtes for denna nya fas i mitt arbete var att vilplanerede jam-
likhetsreformer kunde vara forebyggande och uppbyggande och pa sa
sdtt produktiva«??),

En anden fremtredende institutionalist, J. K. Galbraith, konstaterer i sin
bog »Det rige samfund«:

»Seerlig ma vi finde en made hvorpad vi kan komme den fattigdom til
livs, som hjemsgger os indenfor de offentlige ydelser, / ... / Det vil vere
ngdvendigt for at mildne, og mere optimistisk, at fjerne de sociale for-
styrrelser, der fglger af den bestdende uligevagt«?s).

Og denne uligevegt kan afskaffes gennem politiske beslutninger om at
ekspandere den offentlige sektor:

»Sd lenge den samfundsmassige ligevagt ikke er fuldkommen, bgr man
ikke tpve med at kreve hgjere satser (oms@tningsskatter, vor anm.)«*®),

Det skal tilfgjes, at institutionalisterne er forskellige i deres vurdering af ulig-
hedsproblemet i de kapitalistiske lande. Nogle lzgger hovedvagten pd ind-

22. Schumpeter, (1954b), p. 911,
23. Galbraith, (1968a), p. 54.
24. Myrdal, (1973), p. 20.

25. Galbraith, (1968a), p. 249,
26. Galbraith, (1968a), p. 254.
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komstfordeling og restfattigdom, medens andre, som f.eks. J. K. Galbraith
ovenfor, i hgjere grad ser ulighedsproblemet som en uligevagt i fordelingen af
samfundets ressourcer pa offentlig og privat anvendelse. Fzlles er imidlertid
troen pd, at ulighed og uligevaegt kan afskaffes gennem fornuftige statslige
indgreb.

Denne fokusering pad disse spgrgsmal medfgrer, at det for de institutionelle
gkonomer bliver naturligt at integrere de politiske, sociale og gkonomiske
aspekter eftersom »jamlikshetsfrdgan inte kan behandlas i 'rent ekonomiska’
termer / .../ De hdnger samman med alla sociala relationer i vidaste mening«27),

Men det er ikke blot de normative trzk i institutionalisternes analyser, som
medfgrer at de sgger at integrere gkonomi og politik til et helhedsssyn pa sam-
fundsudviklingen. Deres institutionelle udgangspunkt ggr i sig selv denne inte-
grering ngdvendig, som ndr Schumpeter — en af de store institutionelle gkono-
mer — konstaterer:

». .. all the features and achievments of modern civilization are, directly
or indirectly, the products of the capitalist process. They must be in-
cluded in any balance sheet of it and in any verdict about its deeds
and misdeeds«?8),

Denne strzben efter en integreret fremstilling af et samfundsmeassigt udvik-
lingsforlgb findes maske mest eksplicit hos Gunnar Myrdal 1 hans omfattende
arbejde »Asian Drama«. For at forstd den samfundsmassige udvikling mener
Myrdal, at man ma studere fglgende faktorer og deres indbyrdes samspil: 1. pro-
duktion og indkomster, 2. produktionsvilkar, 3. levestandard, 4. holdninger til
liv og arbejde, 5. institutioner, 6. politiske forhold®®).

De institutionelle gkonomers brede samfundsmassige angrebsvindel ggr, at
de blandt etablerede nationalpkonomer ofte opfattes som ikke-gpkonomer -
som uvidenskabelige:

»At gé ind for ikke-pkonomiske mal virker som en trussel, som de pro-
fessionelt fplsomme automatisk viger tilbage for. De forkaster sidanne
ikke-gkonomiske interesser eller bekymringer som ’soft’ sentimentale,
hvilket er det samme som at sige, at de sct fra et fagligt synspunkt er
underlgdige«??).

Et centralt spgrgsmal i den foreliggende sammenhang bliver naturligvis, hvor-
ledes institutionalisterne opfatter forholdet mellem gkonomi og politik. Ved at
stille dette spgrgsmal kan vi samtidig pavise de institutionelle gkonomers styrke
og svaghed.

27. Myrdal, (1973), p. 25.

28. Schumpeter, (1954 a), p. 25.
29, Jvf. Rudebeck, (1970), p. 84.
30. Galbraith, (1968b), p. 404.
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Deres styrke — sammenlignet med den neoklassiske syntese — er, at de i di-
skussionen af samfundsudviklingen pépeger tendensen til interessesammenfald
mellem den kapitalistiske stat og den private erhvervssektor. J. K. Galbraith
formulerer det sdledes:

»Det industrielle system er virkelig uhjzlpeligt forbundet med staten. I
vasentlige henseender er det modne selskab et led i eller et redskab for
staten. Og denne er i vigtige henseender et redskab for det industrielle
system. Dette er i absolut modstrid med den havdvundne doktrin«®?).

Svagheden hos institutionalisterne ligger deri, at de ikke spgrger sig selv om,
hvorfor staten fgrer en politik, som gavner de dominerende dele af erhvervs-
livet eller hvorfor, der opstdr »svage regeringer« i udviklingslandene, men ngjes
med en deskriptiv fremstilling. Denne manglende teoretiske analyse af proble-
met om forholdet mellem gkonomi og politik betyder ogsa, at de forslag til re-
former — savel nationale som internationale — der prasenteres af institutionelle
gkonomer, oftest far en utopist karakter. Méske er dette ogsd en af arsagerne
til, at den institutionelle tradition — trods sin opblomstring i U.S.A. i 1920’erne
og igen i de seneste ar — aldrig har opnéet en afggrende placering indenfor den
politiske gkonomi.

Den post-keynesianske politiske pkonomi

Fra de etablerede gkonomers kreds rettedes tidligt et angreb mod den neo-
klassiske syntese. Dette angreb kom fra en gruppe af Keynes' elever og sam-
tidige. De ansa inddragelsen af Keynes’ teori i denne syntese for en forfladi-
gelse af den keyneske tankegang, som her blev reduceret til et specialtilfelde
til forstdelse af mere kortsigtede afvigelser fra fuld beskazftigelse og stabil
vakst. Denne gruppe reprasenteret ved gkonomer som Kaldor, J. Robinson,
Pasinetti og Harrod, sggte i stedet at drage konsekvenserne af den ’keyneske
revolution’ for vakst- og fordelingsteorien gennem formuleringen af teorier,
hvor den effektive efterspgrgsel havde en afggrende betydning, ogsa i disse
mere langsigtede problemstillinger. I forhold til den neoklassiske syntese sggte
denne skole at afgraense sig gennem en omfattende kritik af neoklassisk vakst-
og fordelingsteori (udmgntet i den s. k. ’kapitalkontrovers’) og af neoklassisk
metode 1 almindelighed?3?).

Skolen, som voksede op med basis i Cambridge, U.K., er pdA mange mader
inhomogen. Efterhdnden synes betegnelsen ’den post-keynesianske skole’ at
have vundet fodfmste, idet der hermed sigtes til, at skolen — i mods@tning til
den neoklassiske tradition — drager konsekvenserne af den keyneske revolu-
tion i gkonomisk teori®?).

31. Galbraith, (1968b), p. 296.
32, Se f. eks. Harcourt, (1972) og J. Robinson, (1975).
33. Se oversigtsartiklen af Eichner og Harcourt, (1975).
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Nér den post-keynesianske skole inddrages i den foreliggende sammenhzng,
skyldes det imidlertid, at en razkke af skolens repra@sentanter samtidig ser sko-
len som udtryk for en genoptagelse af de klassiske politiske gpkonomers pro-
blemstilling, der havde varet forladt som fglge af neoklassisk teoris dominans
indenfor den etablerede nationalgkonomi. Blandt sine aner teller skolen sdle-
des ikke alene Keynes, men ogsd klassiske politiske gkonomer som Ricardo
og hele den marxistiske tradition fra Marx og frem til den polske gkonom Ka-
lecki, som samtidig med og vafhzngigt af Keynes formulerede teorien om den
effektive efterspgrgsel. Skolens genoptagelse af den klassiske politiske gkono-
mis interesse for akkumulation og fordeling betyder derfor, at skolen her med-
regnes til den politisk gkonomiske tradition®4).

Skolen kan imidlertid ikke betegnes som marxistisk (og den vil da heller
ikke selv forsgge derpa), selv om der er flere lighedspunkter i forhold til marxis-
tisk politisk gkonomi®®). Fordelingen af netto-produktet pd lgn og profit og
den dynamiske analyse af akkumulationsprocessen stir i centrum i begge tra-
ditioner. Den post-keynesianske skoles analyser er dog typisk rettet mod mere
snzvre gkonomisk-teoretiske problemstillinger, hvor der ikke forsgges en total-
analyse af samfundsudviklingen, men blot en detaljeret analyse af det gkono-
miske niveau®®). Typisk inddrages det politiske niveau, herunder staten, ikke
aktivt 1 analysen. I forhold til den neoklassiske tradition er det her en afgg-
rende forskel, at skolen bevidst undlader at endogenisere variable, hvorom det
ma antages, at ikke-pkonomiske forhold har afggrende betydning. Skolens frem-
hazvelse af de ikke-pkonomiske determinanter for pengelgn og akkumulations-
rate er eksempler herpa.

Medens den post-keynesianske skole sdledes har ydet vasentlige positive bi-
drag til analysen af de pkonomiske processer i en kapitalistisk gkonomi, er bi-
draget til analysen af politik og stat overvejende af negativ karakter. Skolen
illustrerer fgrst og fremmest de begrensninger som en sidan rent gkonomisk
analyse ma palegge sig i retning af at undlade endogeniseringen af ikke-gko-
nomiske forhold i analysen af et kapitalistisk samfund.

Den marxistiske politiske gpkonomi

Indledning

Det er velkendt, at marxistiske samfundsanalyser er baseret pi en helhedsop-
fattelse af den samfundsmassige udvikling. Som fglge heraf vil marxister af-
vise en disciplinopsplitning af samfundsvidenskaberne i adskilte teoribygninger,
der hver for sig beskaftiger sig med forskellige aspekter af samfundet.

Specielt hvad angdr en marxistisk analyse af kapitalistiske samfund viser

34. Jvf. synspunktet i Kregel (1973) og Robinson & Eatwell (1973).
35. Se J. Robinson (1953).
36, Kalecki udggr her et grensetilfzlde til den marxistiske politiske gkonomi, jvf. nedenfor.
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denne, hvorledes der bag markedsmekanismernes anonymitet og tilsyneladende
ligestilling af de enkelte samfundsindivider skjuler sig udbytningsforhold og
dermed modsztninger mellem forskellige samfundsklasser. Det n@rmere ind-
hold i disse mods®tninger og spgrgsmalet om deres betydning for kapitalismens
produktion og reproduktion er centraler i al marxistisk videnskab uanset om
denne beskazftiger sig med gkonomiske, politiske, ideologiske, sociologiske eller
andre aspekter ved samfundsudviklingen.

Pa trods af den ideelle fordring om en helhedsanalyse af samfundsudviklingen
har der ogsa indenfor den marxistiske videnskab udviklet sig en vis specialise-
ring, forstdet pd den made, at der opereres med en teoriopdeling svarende til
forskellige aspekter ved samfundsudviklingen. I det fglgende vil vi beskzftige
os med, hvad der kunne kaldes den marxistiske politiske gkonomi. Herved for-
star vi de teorier, som overvejende beskaftiger sig med forhold pa det gkono-
miske niveau. Vi vil specielt diskutere, hvorledes forskellige retninger indenfor
den marxistiske politiske gkonomi opfatter staten og de statslige aktiviteter,
som er rettet mod det gkonomiske niveau.

Selv om Marx som ovenfor beskrevet anvendte en stor del af sin videnskabe-
lige indsats til en kritik af den klassiske politiske gkonomi og til udformningen
af en samfundsteori med udgangspunkt i det gkonomiske niveau, finder man
ikke hos Marx en fuldt udviklet teori om den kapitalistiske stat. I den marx-
istiske samfundsvidenskab er senere udviklet en rekke forskellige opfattelser
af, hvorledes der bedst knyttes en teoretisk forbindelse mellem det gkonomiske
og det politiske niveau®?).

En klassificering af disse opfattelser er vanskelig, men to dimensioner synes
frugtbare i forbindelse hermed.

Den ene dimension gar pa den grad af generalitet, som tilstrebes i bestem-
melsen af relationen mellem gkonomi og politik. Her finder vi pd den ene side
de statsdiskussioner, der beskaftiger sig med spgrgsmalet om hvorfor der eksi-
sterer en stat og hvad der karakteriserer den kapitalistiske statsform. Pa den
anden side har vi analyser, der tager den kapitalistiske stat som sadan for givet
og undersgger samspillet mellem gkonomi og politik indenfor mere afgrensede
omrader af samfundsudviklingen.

Den anden dimension skelner mellem de skoler indenfor den marxistiske
politiske gkonomi, som sgger at aflede den kapitalistiske stat — eller aspekter ved
denne — fra udviklingen pd det gkonomiske niveau, og de skoler, som tillegger
det politiske niveau og dermed staten en »relativ autonomi« og i hgjere grad
ser udviklingen som et samspil mellem faktorer pa det politiske og det gkono-
miske niveau — selv om de gkonomiske forhold ses som determinerende i sid-
ste instans.

Den sidstnzvnte dimension vil vere styrende for disponeringen i det fglgen-
de, idet vi fgrst vil gennemga de retninger, som mere eller mindre eksplicit

37. To nyere oversigtsartikler er Gold m. fl. (1975) og Barfort (1976).
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»afleder« staten eller dele af de statslige aktiviteter af den gkonomiske udvik-
ling. Det drejer sig dels om den sakaldte kapitallogiske skole, der har sit ud-
gangspunkt blandt tyske marxister ved Freies Universitdt i Berlin, og dels om
den amerikansk dominerede retning indenfor marxistisk krise- og statsteori,
der ser de statslige aktiviteter som afggrende for at mindske tendenser til under-
forbrugskriser — altsd kriser, der skyldes for lille efterspgrgsel i forhold til den
potenticlle produktion. Denne skole, hvis teser fremfor alt er knyttet til navne
som Baran og Sweezy har vi — i mangel af en bedre dansk betegnelse — kaldt for
»Welfare-warfare skolen«.

I den anden hovedgruppe vil vi diskutere de retninger som i hgjere grad til-
legger staten og dermed det politiske niveau en »relativ autonomi« og i for-
bindelse hermed fokuserer pa kampen mellem samfundsklasserne bade pa det
gkonomiske og det politiske niveau som afggrende for statens eksistens og kon-
krete karakter. Som de mere generelle statsudledningsforsgg i denne gruppe vil
vi kort omtale den s.k. franske skole indenfor statsteorien, selv om denne i
hgjere grad er en teoridannelse der fokuserer pa det politiske niveau. En rakke
politiske gkonomer har imidlertid forsggt at formulere teorier om de statslige
aktiviteter, hvor klassemodsatninger spiller den afggrende rolle. I visse tilfzlde
er dette sket med direkte henvisning til disse statsopfattelser, medens der andre
steder ikke findes en eksplicit statsteori bag. Gennemgangen af disse »klasse-
kamp-orienterede« politiske pkonomer udfylder hovedparten af dette afsnit.

Den kapitallogiske skole

Denne retning indenfor marxismen betegnes ogsd som den rekonstruktions-
marxistiske skole eller Berliner-skolen. Skolen har haft en vis indflydelse i
Vesttyskland, og den har ogsd i en periode domineret den danske marxisme-
debat. Af en af skolens danske reprasentanter formuleres det som

»... en hovedopgave at analysere statens opstden og dens udviklings-
tendenser ud fra de lovmeassigheder, som galder for den kapitalistiske
produktionsméades udvikling. Disse lovmassigheder forklarer statens op-
stden og dens forskellige former. .. .«%"),

Ud fra lignende overvejelser er der i de senere ar udformet en rekke stats-
teorier, hvor vagten er lagt pa analysen af de gkonomiske statsfunktioner®®).
Hovedsynspunktet er, at staten opstar, fordi de enkelte kapitaler ikke er i stand
til at opfylde en rekke behov (eller produktionsbetingelser), som pa den anden
side er ngdvendige for reproduktionen af det kapitalistiske system. Som eksemp-
ler pa sddanne behov anvendes dels en rzkke materielle produktionsbetingelser
som infrastruktur og en uddannet arbejdsstyrke og dels retsvasen, militzr og
ideologisk pavirkning af arbejderklassen 1 retning af accept overfor det be-

38. Brinch (1973), p. 15.
39, For en oversigt, se Barfort (1976).
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stdende system eventuelt kombineret med en mere direkte undertrykkelse af
arbejderklassen.

Selv om skolens medlemmer sgger at afgr@nse sig overfor »vulg@r-marxi-
stiske« forestillinger om, at de gkonomiske forhold éntydigt bestemmer udvik-
ling pa det politiske niveau og herunder statens karakter, er hovedindtrykket
alligevel, at skolen er klart funktionalistisk i sit syn pa staten. Staten eksisterer
og udvikler sig styret af de krav, som den kapitalistiske akkumulation retter til
staten. Et dialektisk forhold mellem gkonomi og politik anerkendes ikke.

I forlengelse af denne statsopfattelse, hvor staten tillegges en yderst ringe
selvstendighed i forhold til den gkonomiske udvikling har skolens teoretikere
lagt stor vaegt pa at udforske mulige begrensninger i den statslige regulering af
den pkonomiske udvikling ogsd pa kortere sigt. Et af hovedpunkterne i de mere
gkonomisk orienterede bidrag har séledes v@ret en argumentation for begrens-
ninger i de indgreb, som baseres pa den keyneske teori om den effektiv efter-
spargsel — f@rst og fremmest en aktiv finanspolitik*?). Synspunktet er, at det
statslige forbrug aldrig kan forgge mervardien, men blot bevirker en omforde-
ling af den eksisterende mervardi mellem kapitalisterne, og tilmed i visse til-
felde ligefrem mindsker den mervardi som er til radighed for kapitalakkumu-
lationen. Som det er papeget bl. a. af C. Koch (1975) er denne argumentation
baseret pd en banal sammenblanding mellem potentiel og realiseret mervardi
og sdledes i sidste ende pa en foruds@tning om, at Says lov er gyldig i en ka-
pitalistisk markedsgkonomi. Selv om skolens konkrete resultater pa dette om-
rade saledes har veret begrensede, skal dette ikke aflede opmarksomheden fra
vaesentligheden af det stillede spgrgsmal: Hvilke begrensninger legger de gko-
nomiske forhold pa statens udvikling og hvilke muligheder har den statslige
sektor for selv at pavirke gkonomien? Som modvagt til de statsopfattelser, der
tillegger staten nasten ubegr@nsede muligheder for at manipulere med og om-
forme det kapitalistiske samfund, har den kapitallogiske skole haft en afggrende
betydning.

» Welfare/Warfare-skolen«

Medens den kapitallogiske skole legger hovedvagten pa afledningen af den
kapitalistiske stat som sidan, er »welfare-warfare-skolen« betydeligt snzvrere i
sit sigte. For sd vidt angdr de statslige aktiviteter tilsigter analysen en forstdelse
af, hvorfor statssektoren i en rzkke vestlige lande — iser USA — er vokset kraf-
tigt i efterkrigstiden og hvorfor denne vakst i vidt omfang har varet baseret pa
en vaekst i militzrudgifterne*'). Udgangspunktet for argumentationen, som kla-
rest er fremfgrt af Baran og Sweezy (1966), er en opfattelse af at der i den mo-
derne kapitalisme som fglge af en stigende monopolisering skulle vare en ten-
dens til en stadigt stgrre forskel mellem den potentielle produktion og den efter-

40. Se f. eks. Mattick (1973), Yaffe (1974) og Cogoy (1974).
41, Om det sidstnvnte er en rimelig empirisk generalisering er i gvrigt tvivisomt, jvf. Gough
(1975), pp. 61-67.
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sporgsel, som skabes i den private sektor. Underforbrugskrisen ses altsd som
den aktuelle krisemulighed under denne fase af kapitalismen®?). Selv om der i
den private sektor som folge af vksten i for eksempel distributions- og re-
klameaktiviteterne er tendenser som modvirker underforbruget anses disse ikke
for tilstrekkelige til at bringe produktionen op pa fuld kapacitetsudnyttelse. Den
statslige efterspgrgsel er derfor afggrende for at undgd stagnation og krise:

»Given the inability of monopoly capitalism to provide private uses for
the surplus which it can casily generate, there can be no doubt that it is
to the interest of all classes — though not all elements within them — that
government should steadily increase its spending and its taxing. / ... / The
big question, therefore, its not whether there will be more and more
government spending, but on what. And here private interests come into
their own as the controlling factor«*?),

Baran og Sweezy beskriver herefter hvorledes denne kontrol med sammen-
setningen af de offentlige udgifter vil fgre til en sammenstning, der er i over-
ensstemmelse med interesserne hos storkapitalen (»big business«). Forklaringen
herpa er simpelthen storkapitalens muligheder for at tilkgbe sig indflydelse i
det politiske system.

Medens selve vaeksten i statssektoren séledes anses for direkte begrundet i
den gkonomiske struktur anlegger Baran og Sweezy i analysen af statsudgif-
ternes sammens®tning, hvad man kan kalde et instrumentelt syn pa staten, jvf.
Gold m. fl. (1975). Den statslige politik udformes i overensstemmelse med den
dominerende klasses interesser, som fglge af at denne klasse har den kontrol-
lerende indflydelse pa statsapparatet. Dette fgrer atter til, at den kraftigste
ekspansion vil ske i militzrudgifterne, fordi disse af en rzkke grunde bedst
tjener interesserne hos storkapitalen.

Forestillingen om vaksten i den offentlige sektor — herunder iszr i militer-
udgifterne — som udlgst af en tendens til underforbrug i den private sektor og
gennemfgrt af en stat, der forholdsvis uproblematisk opfyldte kapitalistklassens
interesser, har spillet en betydelig rolle i flere af de senere ars mere konkrete
statsanalyser*?). Selv om en rzkke af de senere analyser har forfinet argumen-
tationen og peget pd de modsatninger, som vaksten i de statslige udgifter inde-
bzrer (for eksempel i retning af en »fiscal crisis«) er det afggrende i den fore-
liggende sammenhzng det grundlzggende syn pa forholdet mellem gkonomi
og politik, som rummes i disse analyser. Det gennemgéende er en forholdsvis
direkte slutning fra nogle krisetendenser i den gkonomiske struktur til en stats-
lig politik, som med stgrre eller mindre held modvirker disse krisetendensers

42. 1 modsztning til den kapitallogiske skole tillegges den effektive efterspprgsel siledes afggrende
betydning. Baran & Sweezy (1966, p. 66) nzvner selv Kalecki som vasentlig inspirationskilde.

43. Baran& Sweezy (1966), p. 153.

44. Gough (1975), pp. 54-56, har en omtale og kritik af denne retning, der rummer navne som
O’Connor (1973) og Kidron (1970).
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gennemslag. I denne forstand er analysen — alle gvrige forskelle ufortalt — pa-
rallel til argumentationen hos den kapitallogiske skole. Det er de gkonomiske
lovmassigheder og krisetendenser, som skaber den statslige politik, medens
kampen mellem klasserne pa bade det gkonomiske og det politiske niveau spil-
ler en underordnet rolle.

Strukturalisterne — den franske statsteori

Centralt for statsopfattelsen hos denne skole, der tzller navne som Althusser
og Poulantzas er, at staten ses som en sammenholdsfaktor i det kapitalistiske
samfund, hvor kampen mellem klasserne og indenfor klasserne ellers ville
hindre systemets reproduktion. Staten er siledes primart en kapitalistisk stat
fordi den udspringer af en kapitalistisk samfundsstruktur — og ikke fordi den
direkte manipuleres af den dominerende klasse i dette samfund. Med denne
statsopfattelse er skolen sdledes i opposition til de statsanalyser, der legger
vaegten pa de institutionelle og personlige relationer mellem dominerende dele
af kapitalistklassen og statsapparatet'?). Tvartimod ses sadanne relationer som
resultat af — og ikke som darsag til — at der er tale om en kapitalistisk stat.

Staten og de konkrete statslige aktiviteter udspringer saledes ikke af de gko-
nomiske lovmassigheder i et kapitalistisk samfund, men derimod af det kapi-
talistiske samfunds karakter af et klassesamfund med en stadig klassekamp bade
pa det gkonomiske, politiske og ideologiske niveau — selv om klassekampen pa
det gkonomiske niveau ses som den afggrende.

Den centrale konsekvens af statens funktion som sammenholdsfaktor er, at
staten ma have en relativ autonomi (selvstendighed) i forhold til klasserne og
deres fgrst og fremmest gkonomiske interesser. Dette indebzrer atter en stgrre
fleksibilitet i den konkrete analyse og muligheden for at forstd udviklingen som
et resultat af et samspil mellem gkonomisk og politisk klassekamp. P4 den an-
den side rummer denne statsopfattelse risikoen for en betydelig vilkarlighed i
analysen — formuleret i det snart klassiske spgrgsmal: »hvor relativ er i sidste
instans autonomien?«. I den foreliggende sammenh&ng vil det fgre for vidt at
gennemdrgfte denne problemstilling. Vi skal begr@nse os til en gennemgang af
nogle af de politiske gkonomer, som eksplicit har s@gt at inddrage klassekam-
pen i en analyse af den statslige sektor.

Kaleckis teori om de politiske konjunkturcykler

Et af de tidligste bidrag i denne tradition er Kaleckis artikel fra 1943. Bag-
grunden for artiklen er den »keynesianske revolution« i den nationalgkonomi-
ske teori. Som bekendt er det gkonomisk-politiske indhold i den keynesianske
teoridannelse, at det er muligt at hindre mere dybtgdende gkonomiske kriser i
en kapitalistisk pkonomi gennem styring af den effektive efterspgrgsel ved hjzlp

45, Jvf. debatten mellem Miliband og Poulantzas i New Left Review nr, 82 og 95 med udgangs-
punkt i Miliband (1969) og Poulantzas (1970).
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af den statslige finanspolitik. Kalecki argumenterer i sin artikel imod en op-
fattelse af, at kapitalistiske stater vil opretholde en permanent fuld beskafti-
gelse, blot fordi en gkonomisk teori angiver, at dette skulle vare »teknisk«
muligt. Han mener, at kapitalisterne vil modsatte sig en sddan politik af tre
grunde. For det fgrste tilsiger denne gruppes traditionelt liberalistiske ideologi
en kritisk holdning til en aktiv finanspolitik. Bag dette ligger atter en modvilje
over for den magtposition, som pd denne mdde fratages enkeltkapitalisterne.
De vil nu ikke lengere have den afggrende indflydelse pd produktion og be-
skaftigelse. For det andet kan kapitalisterne vaere mistenksomme over for de
offentlige aktiviteter, som konkret fglger med en aktiv finanspolitik (offentlige
investeringer, gget kollektivt konsum og sociale transfereringer). Og endelig vil
kapitalisterne have modvilje mod de sociale og politiske konsekvenser af en
permanent fuld beskeftigelse. Her tenkes is@r p& de disciplineringsproblemer
1 bred forstand, som bliver konsekvensen af mangel péa ledig arbejdskraft.

Konsekvensen af denne modvilje mod en aktiv finanspolitik bliver efter Ka-
leckis opfattelse dels, at kapitalistklassen vil argumentere for, at en stimule-
rende gkonomisk politik i givet fald primart skal rette sig mod de private in-
vesteringer, og dels, at en politik til opretholdelse af mere permanent fuld be-
skaftigelse med held vil blive bekempet af kapitalistklassen. Kalecki antager
nemlig, at denne klasse under hgjkonjunkturen i alliance med rentiergruppen,
som vil frygte de med hgjkonjunkturen forbundne inflationstendenser, vil kunne
opna en dominerende indflydelse pé statsapparatet og sdledes kunne styre den
gkonomiske politik i restriktiv retning.

Konklusionen pa hans analyse bliver derfor en forudsigelse af et fremtidigt
konjunkturforlgb, hvor de tidligere ukontrollerede konjunkturbevagelser aflg-
ses af »politiske konjunkturbevagelser«, som vil afspejle magtforholdene mel-
lem klasserne i relation til staten.

Den nyere debat om de politiske konjunkturcykler

Kaleckis artikel har veret udgangspunkt for en r@zkke marxistiske bidrag til
analyser af den statslige konjunkturpolitik, Mdlet med disse analyser har veret
at sammenholde Kaleckis opfattelse af staten med Marx’s konjunkturteori. De
vasentligste bidrag i debatten er leveret af amerikanerne Boddy & Crotty (1974,
1975, 1976 a og b). Af andre bidrag kan nzvnes Crotty & Rapping (1975), og
Sherman (1976)*°).

Maélsztningen for Boddy & Crotty (1974, 1975) er formuleringen af en teori

46. Kaleckis argumentation har ogsd varet inspirerende for en alternativ mide at nazrme sig ana-
lysen af den statslige konjunkturpolitik. Denne tilgang har varet anvendt af borgerlige ¢k_0'
nomer og politologer, som har anvendt begrebet »politiske konjunkturcyklere om de variatio-
ner i den gkonomiske politik og dermed den gkonomiske aktivitet, der i visse tilfzlde har
kunnet iagttages i lande, hvor valget til centrale politiske poster afholdes med faste intcrvallFr.
Argumentet er her, at indehaverne af disse poster vil lempe den gkonomiske politik 1 perio-
den umiddelbart op til valget for at maksimere stemmeandelen, medens de vil sikre opfyldelse
af mere langsigtede gkonomiske politiske mal gennem en stram gkonomisk politik i den fgrste
del af valgperioden (jvf. f. eks. Nordhaus, 1975, Feiwell, 1974).
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for den statslige konjunkturpolitik, hvor klassekampens udvikling indgar som
den centrale faktor. P4 dette punkt kan deres arbejde séledes ses i forlengelse
af Kaleckis tidligere artikel (1943). Det er imidlertid en afggrende pointe for
B & C, at de argumenter, som Kalecki anfgrer for kapitalistklassens bekam-
pelse af en gkonomisk politik, som tilstreber permanent fuld beskeaftigelse, og
som er af overvejende politisk og ideologisk karakter, skal suppleres med argu-
menter baseret pa en analyse af udviklingen p4 det gkonomiske niveau under
en hgjkonjunktur. Kalecki var selv af den overbevisning, at der kunne ske en
forggelse af pengelgnningerne og et fald i produktivitetsveksten under en hgj-
konjunktur, men han mente, at kapitalisterne kunne kompensere for de heraf
udlgste stigninger i enhedsomkostningerne gennem prisforhgjelser (mark-up
prisfastszttelse). Han afviste derfor muligheden af en profitklemme under hgj-
konjunkturen*?). Denne afvisning af en profitklemme udlgst af @ndringer i
styrkeforholdet i klassekampen under hgjkonjunkturen genfindes hos en rzkke
senere analyser af konjunkturudviklingen (Sherman, 1972; Steindl, 1968). Fzl-
les for disse er saledes en afvisning af Marx’ egen argumentation omkring virk-
ningen af den manglende reservearmé i den sidste fase af konjunkturopsvinget:

»Hvis mangden af det ubetalte arbejde, som arbejderklassen leverer og
kapitalistklassen akkumulerer, vokser tilstrekkeligt hurtigt til, at det kun
kan forvandle sig til kapital gennem et ekstraordinrt tilskud af betalt
arbejde, da stiger Ignnen og, alt andet lige, aftager det ubetalte arbejde i
forhold dertil. Men sé& snart denne aftagen nar det punkt, hvor det mer-
arbejde, der fgder kapitalen, ikke lengere tilbydes i normal mangde, ind-
treder der en reaktion: en mindre del af revenuet bliver kapitaliseret, ak-
kumulationen lammes og den stigende lgnbevagelse modtager et kon-
trastgd. Forhgjelsen af arbejdets pris bliver altsa holdt inden for gran-
ser, der ikke blot lader det kapitalistiske systems grundlag uantastet, men
som ogsd tillader dets udvidede reproduktion«*$).

Med udgangspunkt i empirisk materiale for USA i efterkrigstiden havder
B & C at Marx’s beskrivelse af udviklingen i Ignninger og profitter over kon-
junkturcyklen er korrekt. De mener, at tidligere empiriske undersggelser er
kommet til det modsatte resultat, fordi de ikke anvendte en tilstrekkelig nuan-
ceret opdeling af de forskellige faser i konjunkturforigbet*®). B & C benzgter
ikke, at der i en fase af konjunkturopsvinget, dvs. under faldende ledighed, vil

47. Denne tankegang hos Kalecki skal ses i forbindelse med hans model for prisdannelse pi mar-
keder med ufuldkomne konkurrenceforhold i en lukket gkonomi, jvf. Kalecki (1965), kap. 1
og 2.

48. Jvf. Boddy & Crotty (1975), p. 2. Marx-citatet gengivet efter Rhodos oversettelsen af Kapi-
talen, 1. bog, p. 875.

49. I forbindelse med diskussionen af forskellige faser i konjunkturcyklen opstir problemer om-
kring selve definitionen af, hvad der forstds ved hgj- og lavkonjunktur. For at undgd begrebs-
forvirring og cirkelslutninger vil vi i det fglgende identificere konjunkturbevegelserne ved be-
vaegelserne i ledigheden (reservearmeen).
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vaere en konstant eller endog stigende profitandel. Pointen er imidlertid, at
dette forhold kun karakteriserer den fgrste fase af konjunkturopsvinget. Her er
reservearmeen stadig af betydelig stgrrelse, sdledes at mulighederne for penge-
Ignsforggelser er begr@znsede. Samtidig er der betydelige produktivitetsforggel-
ser, fordi den stigende produktion giver mulighed for bedre udnyttelse af de
cksisterende anleg, og fordi investeringer vil kunne finde sted i form af inve-
steringer i maskiner o.1. inden for rammerne af de eksisterende bygninger og
andre anlzg af tilsvarende karakter. Sidanne investeringer vil umiddelbart give
store produktivitetsgevinster i forhold til de hermed forbundne omkostninger.

I anden fase af konjunkturopsvinget mener B & C derimod at kunne pévise,
at der indtraffer et pres pa profitterne, som fgrer til en faldende profitandel.
Dette pres kommer fra to sider. Dels har arbejderklassen i denne fase, hvor
ledigheden er sterkt reduceret, mulighed for at tilkempe sig store pengelgns-
stigninger i kraft af konkurrencen mellem kapitalisterne om den begrensede
mangde ledig arbejdskraft. Dels er produktivitetsveeksten stagnerende af en
rekke grunde. For det fgrste er de umiddelbare gevinster ved en bedre kapa-
citetsudnyttelse udtgmt. For det andet vil det vere ngdvendigt i hgjere grad
at investere i bygninger o. 1., hvor de umiddelbare produktivitetsgevinster ifglge
B & C er af mindre omfang. Og endelig vil den mindskede ledighed ikke alene,
som ovenfor omtalt, pavirke lgnudviklingen, men ogsd mindske kapitalisternes
muligheder for at presse arbejdskraften til stadig stgrre ydelser gennem gget
tempo eller pd anden made. Forggelsen i antallet af strejker og andre faglige
aktioner vil ogsd hemme udviklingen i produktiviteten.

Disse faktorer i forening fgrer til, at profitandelen i anden fase af konjunk-
turopsvinget bliver presset og begrunder saledes, at kapitalistklassens frygt for
konsekvenserne af en varig hgjkonjunktur ikke blot, som hos Kalecki, blivet
et spgrgsmal om en ideologisk eller politisk bestemt modvilje over for den ak-
tive gkonomiske politik, men bunder i de konsekvenser for profitudvikling og
akkumulationsmuligheder, som fglger af en manglende reservearmé. Krisen er
sdledes set fra kapitalens synspunkt ngdvendig for at genetablere akkumula-
tionsmulighederne.

Spgrgsmalet er imidlertid hvorledes den statslige gkonomiske politik skal
forstds ud fra disse bevagelser pa det gkonomiske niveau.

Med baggrund i deres overvejelser omkring konjunkturcyklens betydning for
kapitalens langsigtede akkumulationsmuligheder konkluderer B & C, at mal-
setningen for den gkonomiske politik er ikke at fjerne konjunkturbevagelserne,
men derimod at styre dem til fordel for kapitalistklassen. Denne mélsztning for
den statslige gkonomiske politik i USA er efter B & C’s opfattelse afledt af
kapitalistklassens dirckte kontrol med staten. Det er sdledes deres vurdering,
at formuleringen af malsztningerne for efterkrigstidens gkonomiske politik helt
overvejende har varet domineret af repr@sentanter og fortalere for kapitalist-
klassen. Den dominerende malsztning for den statslige konjunkturpolitik bliver
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derfor maksimering af kapitalafkastet i den private erhvervssektor. Boddy &
Crotty papeger, at mals@tningen om maksimering af profitterne er i umiddelbar
modstrid med arbejderklassens objektive interesser i en forggelse af lgnandelen.
Heraf fplger en inddragelse af den gkonomiske politik i klassekampen, hvor
kampen fra arbejderklassens side ikke alenc skal rettes mod kapitalistklassen
dirckte, men ogsd mod den statslige gkonomiske politik.

Selv om vi kan erklere os enige med B & C i deres generelle betragtninger om
klassekampens udvidede karakter i den udviklede kapitalisme, vil vi pApege en
rekke svagheder ved deres opfattelse af faktorerne bag den gkonomiske politik.

Som det fremgar af diskussionen ovenfor, anlzgger B & C et klart instru-
mentelt syn pé forholdet mellem staten og den dominerende klasse, Staten und-
lader at fgre en gkonomisk politik, der sigter mod stabil fuld beskazftigelse,
fordi dette vil vaere i modstrid med de langsigtede interesser hos den klasse,
som postuleres at have den direkte kontrol med statens funktioner,

Umiddelbart kan et sidant syn pa forholdet mellem staten og kapitalistklas-
sen maske synes mere forsvarligt i en analyse af den kortsigtede gkonomi-
ske politik, end nir analysen rcttes mod andre omrader af de statslige aktivi-
teter, hvor forbindelsen til akkumulationsbetingelserne i den private sektor er
langt mere indirekte, og hvor de statslige aktiviteter kan forekomme uden umid-
delbar relation til — eller endog pa kort sigt hemmende for — akkumulations-
forlgbet (uddannelse, militer, sociale udgifter o. L.).

Flere forhold g@r dog, at denne analyse forekommer for overfladisk.

Det ene er mods@tningen mellem kapitalens interesse i en kortsigtet maksi-
mering af profitten, og maksimeringen af profitten — og dermed akkumulations-
mulighederne — pa lzngere sigt.

Denne modsztning afledes af, at de enkelte kapitaler vil have en umiddelbar
fordel af den hgje efterspgrgsel og de dermed fglgende profitmuligheder, som
fglger med et hgjt aktivitetsniveau, samtidig med, at en sddan gkonomisk po-
litik medfgrer en trussel mod profitabiliteten pa lengere sigt af de grunde, som
har varet diskuteret ovenfor. En restriktiv gkonomisk politik fgrer umiddelbart
til en faldende profitabilitet, men tenderer samtidig med at vere hemmende pa
lpnkampen og er siledes en del af grundlaget for et senere opsving i profitabi-
liteten.

Det andet forhold er mods®tningen mellem forskellige kapitalfraktioners
interesser i udformningen af den okonomiske politik — her txnkes for eksem-
pel pé interessemodsztningen mellem kapitaler med forskellige financielle res-
sourcer.

Denne anden mods@tning henger dels sammen med, at stgrre kapitaler ofte
bedre kan modstd de kraftige profitudsving, som den cykliske politik impli-
cerer, end smdkapitaler, som typisk slds ud under lavkonjunkturen pa grund af
manglende financielle ressourcer.

Hertil kommer de mods@tninger, der kan opstd mellem de kapitaler, der
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producerer under konkurrence fra udenlandske producenter, og kapitaler, som
er beskyttet mod udenlandsk konkurrence. Disse to grupper vil have forskellige
muligheder for at overvealte stigninger i enhedsomkostninger pa priserne og der-
med forskellige interesser i en Ignstigningsdempende gkonomisk politik.

Endelig kan vi nzvne de forskellige interesser, som produktiv kapital, finans-
kapital og forskellige former for passiv kapital kan have i udformningen af
den gkonomiske politik afhangig af deres fglsomhed over for den stigende in-
flationstakt, som fglger med hgjkonjunkturen.

Det instrumentelle resonnement hos B & C forudsaztter derfor, at kapitalist-
klassen eller dominerende grupper inden for klassen alligevel har en form for
kollektiv bevidsthed omkring den optimale politik pa lengere sigt. En sddan ana-
lyse gennemfgres ikke af B & C. Selv om den med et vist held kunne gennem-
fgres for det amerikanske politiske system, foreckommer det os tvivisomt, om
dette instrumentelle syn pd forholdet mellem stat og kapitalistklasse — selv i
en analyse af den kortsigtede gkonomiske politik — har nogen anvendelighed
i en forstdelse af f.eks. det danske kriseforlgb.

Stat og klassekamp

Klassemodsztningerne kommer i debatten om de politiske konjunkturcykler
forst og fremmest til udtryk gennem Ignkampen pd det gkonomiske niveau.
Samspillet mellem dette niveau og den politiske klassekamp er som antydet
ovenfor ikke tilfredsstillende formuleret),

Enkelte nyere marxistiske bidrag til mere generelle politisk gkonomisk ana-
lyser af kapitalismen har papeget den afggrende betydning af at inddrage den
okonomiske og den politiske klassekamp. Vi tenker her fremfor alt pd Ian
Gough’s artikel »State Expenditure in Advanced Capitalism« fra 1975.

I denne artikel kritiserer Gough indledningsvis de analyser af O’Connor
(1973), Kidron (1970) og Yaffe (1974) som er baseret pa

»... a false polarization of the economy and the superstructure. The
former is seen as an autonomous factor leading, if unchecked, to some
form of economic breakdown, whereas the latter is interpreted as a pas-
sive instrument in the hands of the bourgeoisie whose functions are de-
termined by the offsetting action required in order to avoid or to check
the tendencies to breakdown«®?).

I stedet argumenterer Gough for anvendelsen af en analyse, der er inspireret
forst og fremmest af den tidligere omtalte franske statsteori, og som inddrager
klassekampen centralt i analysen af forholdet mellem gkonomisk og politisk
udvikling. Den kraftige vakst i den statslige sektor i de vestlige industrilande

50. En uddybning af denne kritik og et forspg pl at inddrage fagforeningerne og dcn_ politiske
klassekamp i analysen af de politiske konjunkturcykler findes i Dencik & Kongshgj Madsen
(1977).

51. Gough, (1975), p. 56.
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i efterkrigstiden forstds da som den kombinerede effekt af pd den ene side sta-
tens relative autonomi i forhold til kapitalistklassens gkonomiske interesser og
pd den anden side styrkeforholdet i den politiske klassekamp 1 efterkrigstiden.
Dette styrkeforhold har varet preget af den hgje beskzftigelse i store dele af
perioden og af stzrke socialliberale og socialdemokratisk orienterede politiske
partier. En rakke reformer og indrgmmelser til arbejderklassen forbundet med
en voksendc statslig sektor har varet resultatet af denne udvikling. Klassekam-
pen skal imidlertid ikke betragtes isoleret, men i et historisk samspil med @n-
dringerne i de gkonomiske og politiske strukturer. Om udviklingen indenfor
social-, undervisnings- og sundhedssektoren, der har veret kraftigt voksende i
alle de vestlige industrilande, konkluderer Gough saledes:

»So the interaction of long — term socioeconomic trends the political
strategy of the capitalist state and the ongoing class struggle rule out any
simple, single — factor explanation of social policies. Above all, it is
essential to distinguish their concrete historical origins from the ongoing
function they play within that particular social formation«?52),

Det er tillige for Gough en afggrende pointe — i kontrast til opfattelserne hos
kapitallogikerne og »welfare-warfare«-skolen — at de statslige udgifter ikke blot
reprasenterer en uproduktiv stimulans til den samlede efterspgrgsel eller lige-
frem et indhug i akkumulationsfonden, men at en stadig stgrre del af de stats-
lige aktiviteter er produktive i den forstand at de direkte er ngdvendige forud-
setninger for kapitalakkumulationen i den private sektor.

I en kommentar til Gough’s artikel har Fine & Harris (1976) ud fra et over-
vejende kapitallogisk standpunkt kritiseret blandt andet dette punkt i Gough’s
argumentation. Ydermere er Gough’s opfattelse af forholdet mellem @gkonomi
og politik ifglge Fine & Harris fejlagtig, fordi han ser den politiske klassekamp
som afggrende for statens politik:

»It is the political class struggle which completely determines the state’s
economic intervention at any conjuncture, and this intervention concerns
only distribution (and indirect services to capital)«®®).

Selv om Gough diskuterer de lovmeassigheder, som ligger i udviklingen pa
det gkonomiske niveau, er denne analyse ikke tilstrekkelig:
». .. because it concerns only the political and ideological effects of these
economic laws of development and not their specifically economic effects
on the state’s intervention in economic practice. /... /... it implies that
the capitalist state can abolish the cycle of capitalist production«®*).

Hermed er kaden sluttet i gennemgangen af opfattelser af forholdet mellem

52. Gough, (1975), p. 76.
§3. Fine & Harris, (1976), p. 108.
54. Fine & Harris, (1976), p. 108.
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pkonomi og politik 1 den marxistiske politiske pgkonomi. Vi har bevaget os fra
opfattelser, der tillagde det politiske niveau en ringe grad af selvstandighed
overfor pkonomien og dermed mente at den statslige politik i hgj grad var
determineret og begranset af gkonomiske lovmassigheder, til analyser, som til-
lagde den politiske udvikling en langt hgjere grad af selvstendighed og som be-
tragtede klassckampen mellem arbejderklassen og kapitalistklassen som det
centrale i forstdelsen af samspillet mellem niveauerne. Og vi er med citatet
ovenfor vendt tilbage til udgangspunktet.

I afslutningen vil vi give en sammenfattende vurdering af udviklingsperspek-
tiverne for de forskellige teoretiske opfattelser indenfor den gkonomiske viden-
skab i forhold til tendenserne i relationerne mellem gkonomi og politik, sale-
des som de tegner sig i de vestlige kapitalistiske samfund.

Afslutning

Kendetegnende for udviklingen i de kapitalistiske lande er den stigende stats-
lige intervention i gkonomien. Denne intervention viser sig dels i en mere kort-
sigtet konjunkturpolitik, og dels 1 en streben efter en mere bevidst samfunds-
massig planlegning®®), hvilket atter medfgrer en tendens til en stigende inte-
grering af det politiske og det pkonomiske niveau i de forskellige samfunds-
formationer.

Enhver teori, som ¢gnsker at forklare et samfundsmassigt problem, mé der-
for have en ambition i retning af at integrere en gkonomisk og en politisk ana-
lyse til en helhedsanalyse af det aktuelle problem. Hvorledes er den gkonomi-
ske videnskab rustet til at imgdekomme dette krav?

I den foreliggende artikel har vi sggt at pavise, hvorledes der indenfor den
gkonomiske videnskab kan udskilles to hovedtendenser. P4 den ene side har
vi den i undervisning og forskning dominerende tradition — nationalgkonomien
eller den neoklassiske syntese. P4 den anden side har vi den politisk gkono-
miske tradition.

Den nationalgkonomiske tradition kendetegnes ved, at politikken behandles
som en eksogen faktor udenfor den gkonomiske teoris studieobjekt. Et sadant
syn pa den gkonomiske videnskabs teoriudvikling og analysemetode medfgrer
en ringe forstielse af samfundsmassige problemer som arbejdslgshed, inflation,
betalingsbalance osv. Endnu vanskeligere bliver det med denne angrebsvinkel
at forklare et sd centralt problem som den offentlige sektors udvikling.

Den politiske gkonomi er kendetegnet ved forsgg pa — ud fra forskellige op-
fattelser af samspillet mellem gkonomi og politik i de udviklede kapitalistiske
samfundsformationer — at integrere det politiske og det gkonomiske niveau i en
helhedsanalyse.

I forbindelse med diskussionen af den politiske gkonomi papegede vi, at den

55. For en diskussion om samfundsplanlzgningens udvikling og funktion, se Dencik & Dencik

(1976).
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»nye politiske gkonomi« havde sin svaghed deri, at den forsggte at forklare
de politiske forhold med udgangspunkt i en virkelighedsfjern pkonomisk teori,
medens institutionalisterne og post-keynesianerne ikke havde ambitioner i ret-
ning af at forklare hvorledes det gkonomiske og det politiske niveau er inte-
grerede.

Den eneste retning indenfor den gkonomiske videnskab, som ud fra en teori
om forholdet mellem gkonomi og politik sgger at integrere disse niveauer i en
helhedsanalyse af samfundsmassige problemstillinger, er den marxistiske poli-
tiske gkonomi.

Hvis den gkonomiske videnskab skal kunne forsvare sin rolle som samfunds-
videnskab, ma den derfor forlade den neoklassiske synteses subjektivt oriente-
rede nytteteoretiske samfundsopfattelse og dens snzvre gkonomisme og i ste-
det udvikle det holistiske videnskabssyn, som findes i den marxistiske politiske
pgkonomi.

» Therefore, the full evolution of Capitalism in all its concreteness can-
not be explained by a theory of economic evolution alone. It can be ex-
plained only by a joint use of both economic theory and the theory of
historical materialism. The latter is an inseparable part of the Marxian
analysis of Capitalism«5®).

56. Lange, (1968), p. 86.
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Politik er bade at ville og at kunne

— om politik og gkonomi i politikforskningen

Christian S. Nissen

»Political analysis deals with power, rulc, or authority. Economics con-
cerns itself with scarce resources or the production and distribution of
goods and services. Politics is one aspect of a great varicty of human in-
stitutions; economics is another. Hence an economist and a political
scientist might both study the same concrete institution — the Fedceral
Reserve system, for example, or the budget. But the economist would
be concerned primarily with problems involving scarcity and the use of
scarce resources, and the political scientist would deal primarely with
problems involving relationships of power, rule or authority. Like most
distinctions between subjects of intellectual inquiry, however, that be-
tween politics and economics is not perfectly sharp.«

(Robert A. Dahl: Modern Political Analysis, Third ed. N. J. 1976, p. 4).

1. Indledning

For nogle politologer er forholdet mellem gkonomi og politik et spgrgsmal om
at drage s skarpe grenser som muligt. Et eksempel pa dette er det ovenstaende
citat. Opfattelsen, der ligger bag, er pa ingen made sjelden inden for politolo-
gien'), maske snarere den fremherskende, og har vel sit sidestykke i gkonomisk
forskning. Mange politologer mener ganske enkelt, at deres arbejde vedrgrer
emner, som kun i ringe grad star i forbindelse med gkonomiske forhold.

For et voksende antal af politikforskningens udgvere er gkonomi-politik rela-
tionen imidlertid blevet en stadig mere vedkommende problematik. Det gzlder sa-
vel i arbejdet med mere teoretisk pregede opstillinger af modeller og analyseske-
maer, som i undersggelser af konkrete politisk-pkonomiske samfundsfznomener.

Denne artikel skal spge at pege pa nogle enkelte problemstillinger i relation
til disse nyere bestrzbelser pa at knytte an mellem gkonomi og politik. Der
er altsé ikke tale om en principiel forklaring af, hvorledes samfundets gkono-
miske og politiske forhold er forbundne. Der er heller ikke tale om en vejled-

1. Dennec artikels emne giver ofte anledning til grundige overvejelser om definitionsproblemer,
f. eks. definitioner af »gkonomi« og »politike. Disse bestr@belser er vigtige, men skjuler nok
i en vis grad det forhold, at der hos de fleste lasere er en nogenlunde falles opfattelse af,
hvad de to begreber dzkker. I fortsztningen vil der her blive bygget pA troen pi en sidan
felles opfattelse. Det skal endvidere bemarkes, at der omvekslende vil blive anvendt begre-
berne »politikforskninge, spolitisk videnskabe og spolitologi« svarende til det engelsk-ameri-
kanske »political science«.
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ning i, hvorledes disse forbindelser bgr studeres af politologer. Formalet er at
give et indblik i1 et begrenset felt af den stadig fortlgbende teoretiske og em-
piriske debat om, hvad der er politikforskningens emne.

Hovedspgrgsmalet kan formuleres séledes. I hvilken grad er de politiske
forhold eller den politiske sfere selvstendig i forhold til de ikke-politiske aspek-
ter i samfundet, f.eks. de gkonomiske? Dette spgrgsmél er iszr blevet disku-
teret mellem tilh@&ngere og modstandere af en materialistisk — herunder en
marxistisk — samfundsopfattelse. I stigende grad er denne diskussion ogsa i
de senere ar blevet fgrt blandt politiloger. Med udgangspunktet i siddanne
diskussioner vil denne artikel behandle nogle afgr@nsede problemstillinger 1
politisk videnskabelig forskning.

Det er for det fgrste undersggelser af politiske forhold i de underudviklede-
eller perifere samfund. Siden dette arbejde for alvor blev taget op i slutningen
af 50’erne, er der sket vasentlige @ndringer i opfattelsen af disse samfunds
s@rlige problemer og muligheder for politisk og gkonomisk udvikling. Det har
ogsa givet sig udslag i tilsvarende @ndringer i den dertil knyttede politilogiske
forskning. En problemstilling, som har tiltrukket sig stgrre opma@rksomhed, er
de begransninger som gkonomiske og politiske forhold, sivel internationalt
som nationalt, har sat for staten i de nye lande i dens bestrebelser for at for-
andre samfundene. Netop de gkonomiske begrensninger pa de politiske be-
streebelser har her vaeret mest igjnefaldende. Det er derfor forstaeligt, at det
har givet anledning til en rzkke generelle overvejelser og teoridannelse om
forholdet mellem gkonomi og politik.

For det andet vil artiklen behandle en tilsvarende problemstilling med bag-
grund i de udviklede lande. Hvilke forhold er bestemmende for udfaldet af
den politiske proces, for resultatet af statens handlen? I hvilken grad bestem-
mes det af forhold i det politiske system, i hvilken grad bestemmes det af for-
hold i det politiske system, i hvilken grad af forhold i omgivelserne? Pa samme
made som for u-landenes vedkommende kan man sige, at der i de senere ar
er en tendens til at rette mere opmarksomhed mod de begrensninger af gko-
nomisk og politisk art, som s®ttes for statens handlefrihed. Det forhold, at
politiloger her inddrager de gkonomiske grenser, gor ogsd pa dette omrade
gkonomi-politik relationen pékrazvet.

Det er disse to emneomrader, som i denne artikel vil blive taget op. Blandt
andet af pladsmassige hensyn er der ikke tale om en omfangsrig litteratur-
gennemgang. Nogle hovedpunkter i den diskussion, som har varet fgrt inden
for de to omréder, vil blive trukket frem med henvisninger til relativ let til-
gengelig litteratur, som for na@rmere interesserede vil kunne danne grundlag
for et videre arbejde.

I artiklens afslutning vil der forsggsvis blive trukket nogle mere generelle
linier mellem de to behandlede omrdder. Det centrale punkt vil her blive for-
holdet mellem den politiske aktgr — fgrst og fremmest staten — og omgivelser-
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nes begrensninger. Hvis dette forhold, som nogle havder, spiller en stadig
stprre rolle i samfundet, hvilke krav rejser det sa over for politikforskningen?

2. @konomi og politik i politikforskningen

Hovedproblemet for politikforskningen i relation til artiklens emne er, hvordan
og i hvilket omfang de gkonomiske forhold skal inddrages i den politiske ana-
lyse. Skal man ved hjzlp af snavre definitioner af politologiens arbejdsfelt
skerme af for pkonomiske forhold ud fra en slags »alt-andet-lige«-betragtning?
Eller skal man pa en eller anden mdde ggre politologien mere konturlgs og
forsgge at lade den gro sammen med gkonomien til en — méaske mere udfly-
dende — fellesdisciplin?

Det er imidlertid her indledningsvis vigtigt at fremhave, at dette ikke er en
ny problemstilling i politisk videnskab. Forbindelserne mellem politiske for-
hold og andre aspekter — herunder de gkonomiske — har varet et af politisk
videnskabs klassiske temaer.

Ikke desto mindre md man nok sige, at der i nyere tid, i den periode i efter-
krigstiden hvor politologien har sggt at etablere sig som en selvstendig sam-
fundsvidenskab ved siden af gkonomi og sociologi, har veret tydelige tenden-
ser til isolering. Man har sggt at raffinere politikforskningen i retning af en
mere sn@ver politikopfattelse og en mindre interesse for gkonomiske forhold.
Citatet af Robert A. Dahl er blot et enkelt eksempel pa dette. Hvad kan da
grunden vere til, at der i1 de seneste ar er kommet en ny interesse for netop
forholdet mellem gkonomi og politik?

Man kan her fgrst og fremmest pege pa en r&kke forhold i den virkelighed,
forskningen beskaftiger sig med. Et afggrende trzk er siledes, at staten i de
fleste vestlige lande griber ind i stadig bredere omrader af samfundslivet. Of-
fentlig styring og planlegning vinder frem pé flere og flere omréder. Dette sker
i stigende grad i samvirke med forskellige organisationer og »erhvervslivet«. I
det omfang politikforskningen gnsker at beskaftige sig med hele dette omréade
— og det synes ikke mindst pa baggrund af de seneste ars gkonomiske og poli-
tiske krise uomgangeligt — bliver man tvunget til at arbejde med forholdet mel-
lem gkonomi og politik.

Det samme ggr sig gaeldende pa det internationale plan, hvor gkonomiske
forhold som f. eks. handel, valutapolitik, investeringer og de store internatio-
nale firmaers rolle mere og mere bliver inddraget i forhandlingerne mellem
staterne?).

Generelt kan man med andre ord sige, at det bliver vanskeligere og vanske-

2. Da forholdet mellem gkonomi og politik i international politik ikke vil blive bergrt i det fgl-
gende i nogen videre udstrazkning, kan der her bl. a. henvises til Christian S. Nissen: Pkonomi
og politik i det internationale oliesystem. Paper til den nordiske statskundskabskonference,
Arhus 1975, (Institut for Samfundsfag, Kgbenhavns Universitet, AP 1975/2).
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ligere at drage skellet mellem gkonomi og politik 1 de processer, som politik-
forskningen beskaftiger sig med. Derfor fgler politologerne — og for den sags
skyld ogsd gkonomer — et gget behov for analytiske redskaber, teorier, model-
ler etc., der kan anvendes ved studiet af disse processer?).

Dette har givet n®ring til de bestrzbelser af mere principiel og generel ka-
rakter, der lgbende er gjort pd at afklare politikkens og politikvidenskabens ka-
rakter og dens forhold til andre samfundsvidenskaber. I tiden efter 2. verdens-
krig, hvor den moderne politikvidenskab for alvor er vokset frem som en selv-
stendig videnskabelig disciplin, har der varet en udprzget tendens til at frem-
heve dens serlige status og rolle i forhold til andre samfundsvidenskaber. Den
optimisme, der i 50'erne og 60’erne pragede arbejdet med at opstille store,
generelle teoribygninger, er tydeligt aflgst af stgrre skepsis med hensyn til sa-
danne teoribygningers praktiske anvendelighed i studiet af konkrete samfunds-
forhold.

Som et enkelt eksempel pd dette kan man pege pa studiet af poltisk udvik-
ling. Et af de karakteristiske tr&k ved mange af disse arbejder er, at de pd
trods af, at de undersdgte samfunds mest igjnefalden trak var den gkonomiske
underudvikling, kun i ringe grad beskaftigede sig med de gkonomiske betin-
gelser for samfundenes politiske liv. Sidelgbende med den stigende tvivl med
hensyn til disse samfunds mulighed for selvstendig gkonomisk udvikling er
usikkerheden vokset med hensyn til de snzvert politiske teoriers anvendelighed.

De vanskeligheder, som fremkommer ved at holde gkonomiske og politiske
forhold adskilte, skal dog ikke forlede en til at tro, at sammenknytningen er
noget enkelt problem. Betydningen af at kombinere dyberegdende teoretiske
overvejelser med empiriske undersggelser kan illustreres ved en kort omtale af
fremtredende eksempler pa forskningsomréder i politisk videnskab, hvor netop
gkonomiske forhold har en vigtig placering.

Det fgrste er den brede gruppe af »realister« i international politik for hvem
staternes gkonomiske forhold, deres befolkning, rastoffreserver, produktions-
kapacitet etc. er af helt afggrende betydning i forbindelse med magtforholdene
mellem staterne?). Sagen er imidlertid den, at selv om sddanne gkonomiske
forhold i de pagzldende arbejder har stor betydning, bliver de sjeldent en
integreret del af analysen. Der er i al vasentlighed tale om mere eller mindre
givne stgrrelser. Desuden ma& man sige, at disse arbejder i udstrakt grad savner
en teoretisk funderede overvejelser over forbindelserne mellem de gkonomiske
forhold og staternes magt.

Det andet eksempel er den gkologiske valgforskning, hvis szrlige emne er

3. Se f. eks. Per Kongshgj Madsen: »Problemstillinger i gkonomisk analyse af oliekrisen og dens
konsekvensere og Christian §. Nissen: »Problemstillinger i politologisk analyse af olickrisen
og dens konsckvensere. Begge i @konomiske og politiske konsckvenser af oliekrisen. Dansk
Udenrigspolitisk Institut, forskningsrapport nr. 3 1976.

4. Se f.cks, hos en af realismens fremste repraesentanter, Hans J. Morgenthau: Politics Among
Nations (N.Y. 1973) Kap. 9. Elements of Power, pp. 112-149,
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den indflydelse p& vzlgeradferden, som forskellige socialgkonomiske faktorer
kan have. Et eksempel pd denne forskning er den interviewundersggelse af en
reekke danske folketingsvalg, som i 1976 blev udgivet af Institut for Samfunds-
fag i Kgbenhavn®). I bogens andet kapitel®) analyseres sammenh@ngen mellem
partivalg og bl. a. fplgende socio-gkonomiske forhold: Stilling, skoleuddannelse,
indkomst, status, bolig, kgn, alder, barndomshjem og bymssighed.

1 denne type forskning er det i allerhgjeste grad de socio-gkonomiske for-
hold, der stér i centrum. P4 den anden side kan man sige, at: »Den avgérande
nackdel med merparten av denne forskning dr, att den nisten helt sakner en
teori om relationen mellan planen (»aktgrplan« og »strukturplan«, CSN) och
i stdllet nojer sig med empiriska korrelationer«?).

Selv om gkonomiske forhold sédledes langt fra er fremmede for politologen,
er der et stort behov for mere generaliserede teoretiske overvejelser over sam-
menhangene, og for en empirisk forskning, som er funderet i sddanne over-
vejelser. Det er dette behov, der i stigende grad har féct politologer — ofte i
samarbejde med kolleger fra andre samfundsvidenskaber — til at beskaftige sig
med spgrgsmalet. De to omrader, denne artikel tager op, er et par eksempler
péd sadanne bestrabelser.

3. Politisk udvikling og imperialisme
Undersggelser af forholdene i de nyligt selvstendige u-lande stillede samfunds-
videnskaberne aver for szrlige problemer. For den politiske videnskabs ved-
kommende drejede det sig om at undersgge de politiske forandringer, som fandt
sted i de tidligere kolonier. En del af denne forskning var et led i de nye styrers
bestrzbelser pa at opbygge selvstendige politiske institutioner, som kunne til-
passes u-landenes szrlige vilkdr. Andre arbejder havde en mere snzver aka-
demisk baggrund. Endelig var der en del forskning, der i vasentlig grad havde
til formal at bistd de udviklede landes fortsatte indirekte politiske kontrol®).
Den dominerende gruppe af 60’ernes politiske udviklingsforskere havde som
teoretisk grundlag den sakaldte struktur-funktionalisme. Hovedsigtet for denne
skole var at undersgge, hvorledes en rekke funktioner, hvis varetagelse antoges
at vere ngdvendige for ethvert politisk systems opretholdelse, blev udfgrt af
forskellige strukturer i systemet. Hvilke strukturer sgrgede f.eks. for kanali-
seringen af borgernes meninger, gnsker etc. til de politiske beslutningstagere,
for beslutningstagen, for kommunikation osv.?

5. Ole Borre, m. fl.: Valgere 1 70'erne (Institut for Samfundsfag, LB 1976/6 og Akademisk For-
lag).

6. »Social baggrund og partic af Torben Worre.

7. Lennart Lundquist: Organisationskapabiliteter och omgivningsrestriktioner (Institut for Sam-

fundsfag, AP 1976/8), p. 6.
8. Se herom i f.eks., African Studies in America, The Extended Family, A Tribal Analysis of

U.S. Africanists: Who They Are, Why to fight them. (African Rescarch Group, Cambridge,
Mass. 1970).
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Ved at arbejde med sddanne strukturer habede strukturfunktionalisterne at kun-
ne undgd at ggre de vestlige politiske institutioner — partier, parlament, regering
osv. — til det centrale objekt. Baggrunden for dette gnske var, at andre institutio-
ner/strukturer i u-landene kunne spille samme rolle/funktion som de gengse insti-
tutioner i i-landene. Set i denne sammenh@ng var struktur-funktionalismen et
brud med de tidligere traditioner og et klart fremskridt. Det var desuden teoretisk
helt pa linie med den mere generelle politologisk-behavioralistiske tendens.

Det er ikke her stedet til en behandling af struktur-funktionalismen i sin hel-
hed?®). I stedet vil der ske en nermere belysning af, hvorledes forholdet mellem
det politiske system og dets omgivelser behandles i et af struktur-funktiona-
lismens centrale verker!?).

Denne problemstilling tages af Almond & Powell op i forbindelse med be-
grebet »capability« (evne eller forméen). »When we speak of the capability of
a political system, we are looking for an orderly way to describe its overall
performance in its invironment«!!), De »capability-functions«, forfatterne der-
efter opstiller, ». .. are simply ways of talking about the flows of activity into
and out of the political system. They tell us how a system is performing in its
environment, and how it is being shaped by it«!?).

Hovedinteressen er med andre ord at undersgge, hvorledes det politiske sy-
stem forholder sig til sine omgivelser og klarer de problemer, som opstar ved
en forandring i systemets omgivelser. Sddanne problemer kan vazre si store,
at det politiske system forandres radikalt, eller de kan bevirke, at systemet flyt-
ter hovedvagten fra et s®t af »capabilities« til et andet!?). En type af foran-
dringer, som 1 relation til denne artikels emne er vigtig, er forandringerne i
u-landenes socio-gkonomiske forhold. Disse forandringer stiller efter Almond
& Powell’s opfattelse krav til de politiske systemer, som overgar deres »capa-
bilities«. Det er derfor:

». .. no wonder that their political systems tend to be so unstable. They
find it most difficult to develop capabilities which can cope with the en-
creasing pressures, even with help of loans and aid from the international
environment. One of the common patterns of political instability among
the new and modernizing nations has been to shift from a capability-
pattern emphasizing destributiveness and responsiveness to one emphas-
izing regulation and symbolic satisfaction«*).

9. For en orientering i og en kritik af strukturfunktionalismen se bl. a. Roger Leys: Political De-
velopment, Compendium (Institut for Samfungsfag, LB 1976/3), Lars Rudebeck: Utveckling
och politik (Stockholm 1970), Maj Palmberg: »Den funktionalistiske utvecklingsteorine (Haften
for kritiska Studier, No. 1-2, 1971) og Géran Hydén: Socialism och samhallsutveckling i Tan-
zania (Kothen 1972).

10. G. Almond & B. Powell: Comparative Politics, A Developmental Approach, (Boston 1966).
11. Ibid. p. 28.

12. Ibid. p. 29.

13. Ibid. p. 207 ff.

14, Ibid. p. 212.
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Eller sagt med andre ord, u-landenes politiske regimer gar pa grund af de
voksende socio-gkonomiske problemer i stadig mere totaliter retning. Almond
& Powell illustrerer dette forhold med en henvisning til Nkrumah’s Ghana.

»Capability«-begrebet og de tanker, der ligger bag, har sdledes grundlag i
erkendelsen af vigtigheden af forholdet mellem det politiske system og hele
samfundet. Selv om »det politiske system« her omfatter mere end selve »sta-
ten«, er det ikke desto mindre denne med institutioner som regering, central
forvaltning, evt. parlament, evt. partiet, — som stilles over for omgivelserne/
samfundet. Det hovedtema, som blev rejst i artiklens indledning — forholdet
mellem den politiske aktgr og omgivelserne — er siledes centralt hos Almond
& Powell.

Men der er et vist prag af passiv accepteren af de »patvungne« forandringer.
Underudviklingen synes en given ting, og de @ndringer, en forudsat gkonomisk
udvikling vil medfgre, ligger allerede fast. @verst pd den politiske udviklings
stige star de vesterlandske politiske systemer. Man er derfor ilde hjulpen, hvis
man hos Almond & Powell vil sgge forklaringer af baggrunden for den nuva-
rende underudvikling eller forstielse af de udviklingsstrategier, som en del
lande valger og som ikke synes at fglge den af disse forfattere udstukne linie.

Blandt andet af disse grunde blev der i slutningen af 60’erne i stigende grad
rejst kritik mod opfattelser og teoridannelser som den her refererede. Disse
kritikere valgte stort set to forskellige veje.

Nogle valgte en reformistisk vej, hvor de accepterede de grundleggende an-
tagelser i de behavioralistiske teorier om politisk udvikling. Men de sggte at
arbejde mere tvaervidenskabeligt og lagde fgrst og fremmest mere vagt pad de
dkonomiske begrensninger pa den politiske udvikling.

Andre arbejdede med et mere revolutionert udgangspunkt, der som basis
havde fgrst og fremmest marxistisk metode og teoridannelse. De forkastede der-
for de centrale antagelser og teorier i den behavioralistiske udviklingsteori og
sggte i stedet at bygge deres arbejde pa undersggelser af klasseforhold og sta-
tens rolle'®).

Et cksempel p4 den fgrste gruppe af kritikere er Rudebeck!®), der efter at
have kritiseret store dele af den politiske udviklingsteori — herunder blandt an-
det Almond & Powell — opstiller en analysemodel, der i vid udstrekning bygger
pé nogle grundleggende antagelser i Myrdal’s Asian Drama. Rudebeck’s model
bestar i vasentlighed af 8 almene kategorier af tilstande hos sociale systemer.
De 8 variable er'"):

1. Relativ position i det dominerende politiske og gkonomiske internationale

system.

2. Social struktur.

15. Roger Leys, op. cit. pp. 7-8.
16. Lars Rudebeck, op. cit.
17. Ibid. pp. 81-96.
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Produktionsméade.

Produktion og indkomstforhold.

Levestandard.

Attitude til liv og arbejde.

Samfundets institutioner og forskellige delstrukturer.
Inden- og udenrigspolitisk adfzrd.

§O9 By L =

Disse kategorier eller variable skal tilsammen give et helhedsbillede af det
studerede samfund. Den store vagt, de gkonomiske forhold tillzgges, ses deraf
at 4 af variablene is@r belyser gkonomiske faktorer, og flere af de gvrige har
sterke gkonomiske islet. Pa trods af, at Rudebeck altsd gdr et langt skridt i
retning af at gdre forbindelsen mellem politiske og gkonomiske forhold til no-
get centralt, forbliver netop disse forbindelser meget uklare. Bortset fra at deres
vagt tydeligggres ved at de placeres farst pa listen, forbliver deres indbyrdes
forhold og relationer til de gvrige variable et ulgst problem.

Udgangspunktet for den andeng ruppe har varet en konstatering af, at den
afggrende faktor for en forstaelse af u-landenes situation er deres historiske og
aktuelle placering som periferi i det internationale kapitalistiske system, hvis
centrum udggres af de udviklede vestlige lande. Denne placering anses for ho-
vedarsagen til den nuvaerende underudvikling og som den vasentligste hindring
for en selvstendig udvikling.

De grundleggende trek i denne periferistatus er altsd de gkonomiske for-
hold. Derfor bliver udgangspunktet for en undersggelse af u-landenes politiske
forhold de grenser, betingelser og muligheder, som den underudviklede interne
gkonomi og den internationale gkonomiske dominans giver for politiske for-
andringer. I centrum for disse arbejder har derfor stiet klassebegrebet. De gko-
nomiske-produktionsmassige forhold har formet u-landenes szrlige klassestruk-
tur, der igen har dannet grundlag for det politiske liv. Af serlig interesse har
varet de betingelser, som klasseforholdene har givet staren. Netop den ydre
dominans, klasseforholdene og statens rolle er de tre faktorer, der gar igen i
de fleste af de forfatterskaber, som tilhgrer denne gruppe!s).

Som en enkelt illustration skal der her peges pa en artikel af Hamza Alavi'?).
I centrum for artiklen star en undersggelse af statens relative autonomi i for-
hold til de tre afggrende besiddende klasser (det »nationale borgerskab«, »land-

18. Der er ikke her mulighed for en blot tiln@rmelsesvis opremnsning af disse forfattere. Som en
vis orientering kan der peges pi nogle enkelte varker. Med en latinamerikansk baggrund:
A. G. Frank: Kapitalism och underutveckling i Latinamerika (Kothen 1970), af samme for-
fatter: Latin America, Underdevelopment or Revolution (N.Y. 1970). F. H. Cardoso: »De-
pendency and development in Latin America (New Left Review 1972, -74). T.d. Santos: »Ud-
viklingsteoriens krise og afh@ngighedsrelationerne i Latinamerika (Den ny Verden, 1972, nr. 4).
Med hensyn til afrikanske forhold kan navnes: Rolf Gustavsson: ed. Kapitalismens utveck-

ling i Afrika, (1971), G. Arrighi & J. Saul: Essays on the Political Economy of Africa (N.Y.

1973), og en lang razkke artikler i Review of African Political Economy.

19. Hamza Alavi: »The State in Post-Colonial Societies: Pakistan and Bangladesh, (New Left Re-

view, 1972, 74).
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aristokratiet« og det »internationale borgerskab« i centerlandene). Alavi mener,
at den pakistanske stat har en relativ autonom stilling i forhold til disse tre
klasser, dels fordi den under kolonitiden blev opbygget af kolonimagten uden
nogen afhzngighed af en intern klasse, dels fordi den efter selvstzndigheden
har kunnet fungere som en slags magler mellem de tre navnte klasser.

Et eksempel pa en undersggelse, der i hgjere grad tager udgangspunkt i en
behandling af de samfundsmassige produktionsforhold er Arrighi’s undersg-
gelse af klasseforholdene i det tropiske Afrika®®). Artiklens hovedkonklusion
er, at det internationale investeringsmgnster skaber en speciel udviklet gkono-
misk sektor uden integreret forbindelse med den gvrige produktion. Et af re-
sultaterne heraf er dannelsen af et »arbejder-aristokrati«, der pa grund af sin
sarlige klassemassige position og fravaret af et egentligt jordejende aristokrati,
udggr statens magtbase.

Alene de to eksempler, der her er nzvnt, og som henter deres empiriske bag-
grund fra henholdsvis Pakistan og det tropiske Afrika, viser lidt om de meget
store varitiaoner, der er tale om mellem forskellige perifere samfund. Et af de
vasentligste kritikpunkter mod den gruppe af forfattere, der her er behandlet,
drejer sig netop om deres anvendelse af et vesterlandsk klassebegreb uden til-
strekkelige hensyn til de s@rlige forhold i de studerede samfund?!).

Et andet problem i denne forbindelse er spgrgsmalet om, i hvilken udstrak-
ning det er lykkedes i den her sidst behandlede gruppe af forskere, at kede de
pkonomiske og politiske forhold sammen. Hovedvagten er lagt pa forbindelsen
mellem produktionsforhold og klasseforhold. Men den videre forbindelse herfra
til politisk bevidst handlen, f. eks. 1 form af »statsadferd« og de forskellige klas-
sers relation hertil er forspmt eller endnu uudviklet. En af grundene til dette
er maske, at der endnu kun i ringe grad er udviklet en marxistisk teoridannelse
med politisk sigte om dette®?). 1 forbindelse med nzste afsnits behandling af
bl. a. statens planlegningsbestrebelser og restriktionsproblematikken vil dette
spgrgsmal blive taget op til nermere behandling.

4. Politisk output og restriktioner

Den overvejende del af den politologiske litteratur har beskaftiget sig med de
processer, som fgrer fra samfundet til det politiske system og med forholdene
i dette. Der tenkes her pa det store felt af undersggelser af f. eks. valgeradfard

20. G. Arrighi: »International Corporations, Labour Aristocraties and Economic Development in
Tropical Africae, i Arrighi & Saul, op. cit.

21. Se f. eks. hos Roger Leys: Op. cit. p. 21. En mere generel kritik mod den behavioralistiske og
marxistiske udviklingslitteratur for »teoretisk etnocentrismee rejses af Garan Hydén, op. cit.

22. Her skal dog peges pa en rakke interessante specialeafhandlinger fra samfundsfagsstudiet i
Kgbenhavn og Arhus, hvor netop disse spgrgsmél tages op til behandling: Niels Arnfred:
Klassekamp og statsintervention i Kenya (Arhus 1974), Bjgrn Fgrde: Underudviklingens og
afhangighedens politik i Latinamerika: Sociale klasser og politiske magtforhold i Peru 1962-
1119'?3 (Kgbenhavn 1974). John E. Martinussen: Bidrag til analyse af den pakistanske stat, (Ar-

us 1974).
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og interesseorganisationer pd den ene side, og undersggelser af f.eks. parti-
strategier, parlamentets og forvaltningens rolle og funktioner pd den anden.

Delvis som en reaktion mod denne »overvagt« har nogle forskere rettet op-
merksomheden serligt mod det output fra det politiske system, fdérst og frem-
mest staten, som er et resultat af de politiske processer i systemet. Hvad kom-
mer der ud af den politiske proces? Hvad er indholdet i de politiske beslutnin-
ger og hvilken virkning har det i samfundet? Det er nogle af de hovedspgrgsmal,
man har forsggt at besvare.

I dette afsnit skal der ske en kort behandling af disse problemstillinger. Det
vil blive gjort ved en beskrivelse af dels en mere sn@ver orientering om selve det
politiske output, dels ved en bredere beskzftigelse med forholdet mellem poli-
tiske aktgrer, fgrst og fremmest staten, og de socio-gkonomiske forhold.

Som allerede nzvnt beskaftiger »politisk output analyse« sig med indholdet
og virkningerne af politiske beslutninger®®). Et centralt forhold har her varet
interessen for, i hvilken grad indhold og virkning var bestemt af forhold i hen-
holdsvis det politiske system eller dettes omgivelser. Et grundleggende og kon-
troversielt arbejde har vaeret Thomas R. Dye’s sammenlignende undersggelse af
nogle typer af politisk output i 50 amerikanske delstater?*). Dye opererer med
tre grupper af variable, som beskriver:

1) Det politiske system
Constitutional framework
Electoral system
Party system
Interest group structures
Elite or power structures
Political style
2) Samfundets socio-pkonomiske udviklingsniveau
Urbanization
Industrialization
Income
Education
3) Det politiske output
(90 variable i 5 hovedgrupper)
Welfare policies
Highway policies
Educational policies
Tax policies
Morality regulation

-

23, For en introducerende oversigt se: Erik Damgaard: »Noter til diskussion af »Politisk output
analyse« i Statsvetenskaplig Tidskrift 1972, nr. 1, pp. 107-122 og Peter Bogason: sPlanlegning
og politologi - en forskningsdiskussione (Institut for Samfundsfag, 1975, stencil).

24. Thomas R. Dye: Politics, Economics, and the Public (Chicago 1966).
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Kort fortalt gar undersggelsen ud pa at se, i hvilken udstrekning variationer
i outputvariablene — mellem de 50 stater — kan forklares af forskelle inden for
den ene eller den anden af de to gvrige variabelgrupper. Er det med andre ord
saledes, at forskelle i uddannelses- og social politik skyldes forskelle i det poli-
tiske system eller et forskelligt socio-pkonomisk udviklingsniveau.

Dye kommer til det for den politiske videnskab noget nedsldende resultat, at
de socio-gkonomiske forhold er mere afggrende end karatkeren af det politiske
system for udformningen af delstaternes politik pd de undersggte omrader. Pa
baggrund heraf er det naturligt nok blevet havdet, at den politiske videnskab
i for hgj grad har beskaftiget sig med processerne i det — dbenbart mindre be-
tydningsfulde — politiske system og har gjort for lidt ud af systemets sociale og
pkonomiske omgivelser.

Der er senere fra mange sider®®) blevet rettet en sgnderlemmende kritik mod
resultaterne og konklusionerne i Dye’s arbejde. Der er blevet gennemfgrt en
rekke alternative studier af samme emner, som er kommet til resultater, der
tyder pa en vasentligere indflydelse fra forhold i det politiske system.

I denne forbindelse er det ikke i s@rlig grad denne s at sige »interne« strid,
som skal tages op. Savel Dye’s refererede arbejde som de undersggelser, som
er kommet til andre resultater, er nemlig i vesentlig grad praget af de samme
trek som de, der blev fremhavet i forbindelse med den gkologiske valgforsk-
ning tidligere i denne artikel. Forbindelsen mellem de tre hovedgrupper af va-
riable og mere generelt mellem socio-pkonomiske og politisk forhold knyttes
forst og fremmest ved hjzlp af forskellige former for statistiske sammenhzange.
Derfor synes relativt sma @ndringer i udvalgelseskriterier, i krav til statistisk
sikkerhed etc. at kunne give resultater, som afviger stzrkt fra hinanden. En af-
gorende mangel synes siledes ogsad her at vere en mere generel teoridannelse,
sdledes at de empiriske undersggelser kan styres ud fra generelle antagelser om
den principielle karakter af staten, af det omgivne samfund og af karakteren af
relationerne der imellem.

Et eksempel pa bestrzbelser pd at opstille sidanne generelle antagelser og
teorier om forholdet mellem stat og samfund er det arbejde, der i de seneste
ar er gjort med videreudviklingen af den marxistiske statsanalyse.

Som et eksempel pa dette arbejde skal der her ske en kortfattet behandling
af nogle arbejder, der som et betydeligt udgangspunkt har haft de sékaldte
strukturalister®®). Et grundlzggende trazk, som i denne forbindelse er interes-
sant, er den — i forhold til andre opfattelser — relativt selvstzndige rolle staten

25. Se herom i de i note 21 nzvnte arbejder og f. eks. i flere af artiklerne i Ira Sharkansky, ed.:
Policy Analysis in Political Science (Chicago 1970).

26. Fgrst og fremmest Nicos Poulantzas’ bog: Politisk makt och sociala klasser (Falkobing 1970).
En vurdering af denne retning og en sammenligning med nogle andre er foretaget af Maja
Bjérkman og Daniel Flemming i »Stamokap kontra Stinkap kontra Althusserskolane (i Hiften
for kritiska Studien, 1974 nr. 5, pp. 3-38). Det, der her betegnes som »stinkape (STats INter-
ventionistisk KAPitalisme) er de bestrebelser p4 en rekonstruktion af marxistisk teori, der ofte
gdr under betegnelsen kapitallogik.
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indtager i forhold til den gkonomiske basis og klasseforholdene. Pa grund af
nogle @ndringer pad det gkonomiske niveau, fgrst og fremmest @ndringer fra
konkurrence- til monopolkapitalisme, har staten faet en stadig stgrre betyd-
ning for pkonomien. Det medfg@rer, at opmarksomheden i undersggelser af for-
skellige samfundsforhold md rettes mod staten, dens klassemassige basis og
dens made at fungere pa i forhold til samfundsgkonomien.

Men det betyder ogsd, at just forbindelsen mellem gkonomi og politik bliver
af helt afggrende betydning. Dette ikke mindst nir sidanne overvejelser skal
ligge til grund for empiriske undersggelser af konkrete politiske fanomener.
Poulantzas’ arbejde kan ses som en bestrzbelse pa at nzrme den politiske og
pkonomiske analyse til hinanden med den stgrre betoning af politikkens betyd-
ning. Som en videreudvikling af disse bestr@belser har Lennart Berntson sggt
at opstille en maristisk partiteori®?).

Den centrale nyskabelse i Berntson’s bog er suppleringen af Poulantzas’ to
felter: Samfundsstrukturen og klassekampsfeltet med et »organisationsfelt«. Til
dette felts pkonomiske, politiske og ideologiske scene henlegger Berntson en
lang rzkke af de fenomener, der indgar i gengs politologisk forskning. Det er
f. eks. organisationsforhold, aktgrer, forskellige former for adfzrd, subjektiv
og ideologisk orientering og mal og motiver. Det afggrende for Berntson er
at forankre undersggelsen af disse fenomener i forbindelse med et politisk par-
tis adferd i klasseforhold og samfundsstruktur. Lenken hvormed dette ggres,
er partiets »objektive klasseinteresse«. Den i note 27 nzvnte diskussion drejer
sig i et vist omfang netop om dette begreb og den anvendelse Berntson gor deraf.

Det er imidlertid en anden problemstilling, der har skel tages op. Samfunds-
struktur og klasseforhold pavirker i fglge Berntson ikke partiernes handlinger
direkte. De sztter derimod de ydre grenser for partiernes handlefrihed. Det er
dette forhold, som vil blive behandlet senere, idet betragtningen om sidanne
strukturbestemte begraensninger af aktgrens handlefrihed vil blive udvidet til
ogsa at gzlde andre typer af aktgrer end de politiske partier, f. eks. staten.

Blandt den gruppe af forfattere, som her behandles?®®), opfattes staten som en
sammenholdningsfaktor, der pd trods af samfundets indre modsztninger kan
sikre dets fortsatte bestden. Denne sammenholdningsfunktion udgver staten:

»... pd den ekonomiska nivin genom att med lager uppritthilla den
ekonomiske nivans struktur. T.ex. lagar om privat dgendaritt till pro-
duktionsmedlen, tullar och arbetsrattslagstiftning.

27. Lennart Berntson: Politiska partier och sociala klasser, (Lund 1974). Se anmeldelsen af Gun-
nar Sjéblom: »Marxistisk partiforskninge (Statsvetenskaplig Tidskrift, 1976, nr. 3) pp. 255-
265 og Berntsons svar i nr. 4, 1976, pp. 347-351. Desvarre forsvinder de interessante problem-
stillinger i Berntson’s bog for bide anmelder og forfatter i den polemisk meget overskruede
debat.

28. Foruden de allerede nmvnte skal der serlig fremhaves to, som med det her behandlede ud-
gangspunkt har underssgt nogle vigtige forhold omkring statens rolle: Sune Sunesson: Politik
och organisation. Staten och arbetarklassens organisationer (Kristianstad 1974) og Mats Dahl-
kvist: Staten, socialdemokratiet och socialismen (Lund 1975).
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Pa den ideologiska nivdn kan staten ingripa genom bestammelser for
ideologiproducenterna, t. ex. skole och kyrka.

P4 den politiska nivan slutligen kan staten ingripa genom direkta in-
grepp i klassernas kamp.

... Dessa olika former for statens ingripanden far emellemtid inte for-
dunkla det faktum att hur mycket staten dn utdver sin sammenhalnings-
funktion inom ekonomien eller ideologien s& dr dess verksamhet alltid
Overbestdmd av dess politiska funktion: att uppréthilla ett samhilles ’ord-
ning’ som helhet betraktat«?),

Dahlkvist’s undersggelse af det svenske socialdemokratis forhold til statens
rolle har som hovedsigte at redeggre for, hvor vidt statslige indgreb i samfunds-
gkonomien kan betegnes som en socialistisk politik. I den forbindelse lzgger
Dahlkvist stor vagt pd de forskellige krav til indgreb, som henholdsvis konkur-
rence- og monopolkapitalismen stiller.

Den liberale konkurrence-kapitalistiske stat, af Dahlkvist kaldet »natvagter-
staten«, havde fgrst og fremmest til opgave at sikre bevagelsesfriheden pad det
gkonomiske nivau. Det skete gennem lovgivningen, der sikrede den private
ejendomsret, ved at opretholde nationalstaten og ved at gennemfdre forskellige
former for nzringsfrihed og i et vist omfang frihandel.

Men den monopol-kapitalistiske stat, »velfeerdsstaten«, har funktioner, som
krever langt mere aktiv indgriben.

»Genom #gandets centralisering har allt farre foretag kommit att std for
den samlade produktionen. Samhillet som helhet blir naturligvis mer be-
roeende av ett enskilt foretag om det bare finns fem stycken inom en
viktig sektor @n om det funnes 100. Det betyder att samhillet har allt in-
teresse av att det gdr bra for dessa foretag. Staten dr det redskap som
griper in for att hélla uppe sysselsittningen, eller om man s& vil garan-
tera en skilig 1onsamhet for dessa fataliga foretag«3).

Sikringen af beskaftigelsen er maske en af de udadtil mest igjnefaldende op-
gaver for staten, men er langt fra den eneste eller den vigtigste. Statslig regule-
ring og planlegning bergrer langt bredere omrdder af samfundet. Dahlkvist’s
grundlzggende tese, som han anser for bekrzftet af sin undersggelse, er derfor:

»Att staten och statens direkta ingripanden pd den ekonomiska nivan
under kapitalismens nuvarende stadium i sig inte kan betragtas som speci-
fikt socialistiska. Snarere har de statsliga ingripandena blivit en nddven-
dighet for kapitalismens fortbestdnd«3®?).

Hvis man kombinerer dette forhold — den ggede statslige intervention i ne-
sten alle samfundsforhold — med de afsluttende bemarkninger i forbindelse
29. Mars Dahlkvist, op. cit. p. 95.

30. Ibid. p. 83.
31. Ibid. p. 211.
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med behandlingen af Lennart Barntson om strukturbestemte grenser for poli-
tiske aktgreres handlinger, vil en vigtig problemstilling trede frem. Hvad er
forholdet mellem pa den enec side statens interventionsbestrebelser og pa den
anden side de granser, eller restriktioner, som forskellige samfundsstrukturer i
omgivelserne s@tter for disse bestrabelser?

Denne sédkaldte »restriktionsproblematik« er taget op i en indledende artikel
i en bog om graenser for statslig planlegning®?). I artiklen opstilles: ». .. de ob-
jektiva faktorer som avgrinsar det mojligas utrymme, med andra ord utrymmet
for subjektivt, viljebestamt handlande fran statens sida i planeringsverksam-
heten«??).

Disse restriktioner samles i fire hovedgrupper, hvoraf den fgrste er den grund-
leggende og vigtigste. Det er for det fgrste systemimmanente restriktioner, som
udspringer af de radende produktionsforhold og produktivkrafter. For det an-
det er der tale om politiske restriktioner, som bestdr i det forhold, at staten i
sin planlegning ikke kan tilgodese alle samfundsgrupper. Den diskrimination,
som staten vil vare tvungen til mellem f. eks. konkurrencedygtig storkapital og
en hensygnende smékapital, vil nesten uvagerligt skabe politiske vanskelig-
heder, som h&mmer statens bevagelsesfrihed. For det tredie er der institutio-
nelle restriktioner. Det vil sige konstitutionelle, parlamentariske forhold, det
administrative apparat, faglige institutioner, partistruktur, internationale aftaler
og medlemskab af internale organisationer. Endelig for det fijerde opstilles
finansielle restriktioner, der som baggrund har det forhold, at den statslige in-
tervention og planlegning bliver stadig dyrere at gennemfgre. Her er hele pro-
blematikken omkring den offentlige sektors vakst og de stigende vanskelighe-
der ved at finansiere denne vakst gennem skatter og afgifter.

De afggrende antagelser, som ligger til grund for opstillingen af disse fire
restriktioner, redeggres der for pa fglgende vis i den pagzldende artikel:

De politiska, institutionella och finansiella forhdllandena i ett land utgor
naturligvis alltid en restriktion for statens agerande. Det vi hir forsokt
peka pad dr amellertid inte i forsta hand denne trivialitet. Vi har velat
visa hur motsittningen mellan produktionens anarkistiska och samhall-
iga karaktidr i de senkapitalistiska linderna befordrar en statslig plane-
ringsverksamhet for att hindra en ekonomisk kris att bryta fram. Men
med planeringsverksamhetens fortsatta vidxt utvecklas i sin tur nya mot-
sdttningar som begriansar mojligheterna att utforma planeringsverksam-
heten sd att den pd ldmpligsta sitt skulle kunna fylla sitt forsta dverord-
nade syfte. Darfor har vi férsokt visa hur den statsliga planeringsverk-
samheten sjdlv, pa bl. a. de sdtt som hér antiyts, genererar restriktioner

32. Lars Dencik og Peter Dencik: »Samhiillsutveckling och statlig planering under senkapitalismen«
i Torsten Bjorkman m. fl., ed: Planeringens grinser. Om framtidsplanering, framtidsstudier
och social forindring i avanccrade kapitalistiska samhillen (Lund 1975).

33, Ibid. p. 51.
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av politisk, institutionell och finansiell natur, restriktioner som med den
statsliga planeringsverksamhetens nodvandigvis vixande omfattning un-
der senkapitalismen alltmer kommer att begriansa utrymmet inom vilket
denna verksamhet fritt efter politisk vilja kan utformas. Staten i de sen-
kapitalistiska linderna kan darféor komma hamna i den problematiska
situationen att, for att forhindra att en systemhotande ekonomisk Kkris
bryter fram, tvingas vilja mellan och acceptera en politisk, social, insti-
tutionell eller finansiell kris®*).

Der er altsd her ikke blot tale om et vist modsztningsforhold mellem pa den
ene side statens intenventionsbestrebelser og nogle samfundsstrukturelle be-
grensninger pa den anden side. Betragtningen gar videre og peger pad en dybere-
liggende sammenhang, hvor mods@tningerne i samfundet ggr det ngdvendigt
med statslige indgreb, som igen vil skabe yderligere modsatninger og dermed
sterkere restriktioner.

Hvad enten man er enig i de forudsigende aspekter af analysen eller ej, er
de sammenhznge mellem stat og samfund, som der peges pa af uhyre vigtig-
hed for savel den faktiske politik, som planlegningen af den og analysen heraf.

Der er her tale om en generel problemstilling inden for politologien. Det
drejer sig om forholdet mellem aktgr og struktur og mellem autonomi og domi-
nans. Spgrgsmilet er, hvilken adferd aktgren sgger at udfgre, og hvilke be-
grensninger de ydre strukturer sztter herfor.

Men dette peger desuden pa yderligere et vigtigt spgrgsmal. Hvor faste er
de ydre begraznsninger? Kan aktgren, f. eks. staten gennem bevidste — evt. lang-
sigtede — bestrabelser flytte grenserne? Eller bestemmes disse alene af gkono-
miske-politiske strukturelle forhold, som staten ikke kan pavirke? Foruden
at vare et vigtigt teoretisk-analytisk problem er de desuden et kerneproblem i
al moderne samfundsplanlegning. Pa hvilke omréder kan staten legge planer
med udsagn om handlinger, der skal medfgre @ndringer i en eller anden sam-
fundssektor? P4 hvilke omrdder m& man »ngjes« med en prognose over, hvor-
dan udviklingen vil gi »af sig selv«?3%)

Der er her ganske givet store forskelle mellem forskellige samfundssektorer
og mellem forskellige typer og grader af indgreb. Men en for stor vagt ved
restriktionerne medfgrer en &benbar fare for et for deterministisk syn®®). Skal
denne fare undgis ma interessen for restriktionerne kombineres med en ind-
dragelse af aktgren i analysen. Lennart Lundquist har gjort det i en sammen-
stilling af aktgr og struktur. Forholdet udtrykkes ved at holde aktgrens kapa-

bilitet over for omgivelsernes restriktioner®?).

34, Tbid. pp. 57-58. . _

35. Ake Sandberg: En friga om metod. Alternativt perspektiv pd lingsiktsplanering och framtids-
studier, (Falkaping 1975) pp. 134-152.

36. Se f.eks. Sandbergs kritik af Lennart Berntson i ibid. p. 43. )

37. Lennart Lundquist: Organisationskapabiliteter och omgivningsrestriktioner, op. cit.
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Men man kan gé lengere end en pdpegning af sammenhangen mellem aktgr
og omgivelser. Ake Sandberg arbejder med samme perspetkiv i en analyse af
det teoretiske og vaerdimassige fundament under moderne statslig planlegning.
Han behandler ogsd spgrgsmalet om de ydre restriktioner pa f.eks. statslig
planlagning. Men han ser desuden disse planlegningsbestrebelser som et red-
skab til at bibeholde de grundleggende samfundsforhold uzndrede. P4 den
baggrund sgger Sandberg at opstille strategier for forandring af disse forhold
og en »modplanlegning« vendt mod den nuvzrende »kapitalistiske planleg-
ning«*%),

5. Politologisk vilje og mulighed

Det, der har varet falles og samlende for de behandlede forfattersynspunkter,
har varet interessen for forholdet mellem en politisk aktgr og det omgivne sam-
fund. Et gennemgaende trek har vearet interessen for forholdet mellem gko-
nomi og politik.

Men dele af den behandlede litteratur har lagt mest vegt pa de politiske for-
hold i snzver betydning og i s@rlig grad betonet de politiske handlinger. Andre
dele har fremhzvet de ydre, strukturelle rammer for disse handlinger. Der kan
vere flere forklaringer pa disse forhold. En forklaring er maske ret dbenbar.
De to grupper af synspunkter bygger i en vis udstrekning pa hvert sit idémas-
sige fundament. De marxistisk inspirerede analyser (f. eks. de revolutionzre ud-
viklingsteoretikere og den marxistiske statsteori) har lagt stgrst vegt pa de sam-
fundsmassige — fprst og fremmest gkonomisk baserede — indskr@nkninger i
den politiske handlefrihed. De ikke-marxistiske arbejder har modsat betonet
den politiske handling.

Et andet perspektiv er méaske bade mere usikkert og mere spendende. Kan
man trazkke en linie mellem de forskellige opfattelser og den baggrund, de er
blevet til pa? Det synes f. eks. rimeligt at antage, at en af grundene til at re-
striktionsperspektivet i slutningen af 60’erne vandt frem i undersggelserne af
u-landenes politik var, at man da fik en mere realistisk opfattelse af den helt
afggrende betydning, som u-landenes internationale placering og indre gkonomi
havde.

Den samme synsvinkel kan man anlzgge pa forholdet mellem undersggelser
af politisk output i udviklede lande og den voksende interesse for de begrens-
ninger, der i disse lande sattes for statens handlen. Interessen for den politiske
handling, output’et, kan h&nge sammen med, at mange af disse undersggelser
blev til i en periode — 60’erne —, hvor begrensningerne pa statens handlefrihed
— selv om den naturligvis fandtes — ikke var szrlig patagelig. Interessen for
restriktionerne kommer frem i 70’erne, hvor den gkonomiske stagnation og

38. Sandberg, op. cit. og 2. bind af veerket: En friga om makt, Demokratisk planering och for-
iindringsstrategier i organisationer och samhille (Falkoping 1975).
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politiske ustabilitet ggr det naturligt at interessere sig mere systematisk for de
indsnavrede graenser for statens politik.

Pa en vis mdde er der med andre ord i karakter omend ikke i grad sket en
vis tiln@rmelse mellem i- og u-landsstatens situation. Staten og dens rolle i
samfundet er kommet i fokus begge steder. Det kan vare endnu en god grund
til at slette det ufrugtgare skel mellem forskningen af forholdene i i- og u-lande.

Begge steder gelder det grundlaggende, at politik ikke bare er at ville. Poli-
tik er heller ikke blot en accept af, hvad der er muligt inden for givne rammer,
Analysen af politik ma derfor beskaftige sig med begge sider.

»Att avgrinsa och definera utrymmet for det politiska handlandct s att
man undviker bada den vilda voluntarismens fiasko och den autoritira
determinismens nederlag dr tvartom just den politiska analysens upp-
gifte3?),

Her synes der at vare et problem i nyere politikforskning. Den marxistisk
orienterede strukturelle teori arbejder ud fra generelle antagelser og teorier om
samfundet som en helhed og kan fgrst og fremmest udsige noget om restrik-
tioner, mens elementerne i strukturen, de politiske aktgrer og deres mal, atti-
tuder, ressourcer, »capability« og adferd ikke behandles 1 nogen videre ud-
strakning.

Den gangse, mere aktgr-orienterede teori har lagt hovedvagten netop pa
disse spgrgsmal men har i vid udstrzkning ladet de strukturelt betingede be-
grensninger af adferden ligge.

Skal man undgd »voluntarismens fiasko« og »determinismens nederlag« vil
det veere en oplagt ting at forsgge at kombinere de to politologiske anskuelser.
Som det vil vere fremgaet, er det en vigtig opgave for politologisk teoridan-
nelse og forskning i det hele taget, og flere af de her behandlede forfattere har
da ogsé taget denne opgave op.

Men foruden de rent begrebs- og erkendelsesmassige problemer, der kan
vaere ved sddanne forenelsesbestrebelser, synes der ogsd at vare en hel del
skepsis og gensidig nedvurdering at overvinde??). Det er i denne artikel blevet
hzvdet, at en rekke forandringer i samfundet i de senere ar har stillet nye krav
til politologien. Hvis disse antagelser er rigtige, kan man maske forvente, at
den uproduktive attitude hos begge parter vil @ndres 1 takt med, at forsknings-
projekter med undersggelse af konkrete samfundsforhold tages op. Man kan
héibe, at det ogsd pa dette omrdde er sdledes, at synspunkter, der i den tcore-
tiske diskussion er uforenelige, i en forskningsmassig praksis kan samarbejdes.

39. Lars Lencik og Peter Dencik, op. cit. p.75. Samme opfattelse udtrykkes al Sandberg i: En
friga om metod, op. cit. pp. 42-43.

40, Denne modsaining er typisk reprasenterel i debatten mellem Sjoblom og Berntson om den
sidstes bog, se¢ note 27.



Samtidshistoria, objektivitet och perspektiv

Bernt Schiller

1. Inledning

Det finns nu for tiden stort intresse for samtidshistorisk forskning. Intresset for
skilda delar av historien dr inte nagot som uppvisar en konstant fordelning.
Det varierar i hog grad Gver tid. Vad betriffar historieskrivning om samtiden
tycks den, utan att man kan stodja ett siddant pastiende pa nagra historio-
grafiska undersokningar, sirskilt framtrdda i samband med krissituationer. I
forbindelse med de bada virldskrigen kan man iakttaga ett sddant Okat engage-
mang av historikerna i samtida problem. Det nuvarande intresset for samtids-
historia daterer sig till slutet av 1960-talet. Historia blev plotsligt nagonting
som angick nutiden. Historien, bdde den dldre och nyare, men mest den nyare,
blev argument i en debatt som i stor utstrickning anlade helhetssyner pa sam-
hillets utformning. Ett kat intresse for samtidshistoria kom ocksa bland histo-
rikerna att férenas med krav pa mer omfattande generaliseringar och pa syn-
teser. Historikerna var inte fackligt forberedda pa den nya situationen. Manga,
viande sig till de andra samhillsvetenskaperna, som under 50-talet atnjutit
sadan prestige for vetenskaplighet och generaliseringsférmaga, for att upp-
ticka att de drabbats av eftertankens kranka blekhet och sjidlva hjilpsokande
orienterade sig mot historien. Till det genombrott for marxismen som samtidigt
skedde i historieforskningen bidrog troligen ocksd Onskan om en helhetssyn
pa historien?).

Den livliga teori- och metoddebatten under senare ar har gillt historia som
sadant, inte speciellt samtidshistoria. Nagot annat hade knappast varit att vdnta
eftersom problemen varit allméngiltiga for facket. Inom det omrdde som mer
pd grund av praxis dn pd grund av ndgon medveten grinsdragning kommit att
riknas till samtidshistorien, dvs. tiden efter ryska revolutionen och forsta virlds-

1. Amnesvalet f6r de nordiska metodkonferenserna sedan 1965 Aterspeglar detta intresse for ge-
neraliseringsproblem, samhillsvetenskap och marxism parat med diskussioner om historikern
och sambhillet.
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krigets slut, har forskarna huvudsakligen arbetat med @mnen fore 1945. Det
betyder att problem inom den samtidshistoriska forskningen, om efterkrigs-
tiden dnnu endast aktualiserats for ett fatal historiker. Dessa problem giller
vad den samtidshistoriska forskningen bor vara och vad den kan vara. Vad
den bor vara, innebidr en diskussion av dess funktion i samhillet och dirmed
bl. a. av rollférdelningen i forhdllande till samhillsvetenskaperna. Vad den kan
vara, ir en friga om giltigheten av de gamla invindningarna mot historieskriv-
ning om samtiden att den saknar bdde perspektiv och virdefullt killmaterial.
Invandningarna framférs fortfarande och dven om de inte dr exklusiva for
samtidshistoria eller diskuteras sirskilt mycket bland diciplinens utdvare, upp-
fattas de nog ganska allmint som problem speciellt vid utforskningen av de
allra senaste drens historia. Det @r framfor allt denna den allra nyaste delen av
samtidshistorien och perspektivproblemet som skall behandlas i fortsiittningen?).

2. Objektivetsproblemet

Perspektivldsheten tar sig enligt skeptikerna till samtidshistorisk forskning ut-
tryck pa tva sitt:

1) Historikerns miljé- och tidsbundenhet som gor det svarare att behandla
samtiden objektivt dn #ldre tider i historien.

2) Hindelserna ligger sd néra i tiden att — @ven bortsett fran miljoberoendet
— historikern saknar perspektiv att tillrackligt overblicka dem.

Dessa tva punkter faller bdda inom objektivitetsproblemet, om historikern
over huvud taget kan nd kunskaper om verkligheten och om en sédan kunskap
ar allmant giltig.

2.1. Miljoberoendet

Niar Ludvig Holberg motiverade varfor han inte forde sin Danmarks historia
lingre @n till ar 1670 gav han samtidigt ett pregnant uttryck for tanken att
historikerns beroende av sin omvérld medfér en dalig historieskrivning om
samtiden:

»thi hvo der vill skrive sine egne Tiders Historie, hvorudi tales om Per-
soner, som i Skribentens Tid leve, maa lave sig paa Had og Uvenskab,
om han vil blive ved at skrive Sanden; thi, hvis det er en rar Dyd, at
skrive en upartisk Historie om forbigangne Ting, saa kand man sige, at
det er en Heroismus at skrive saaledes om narvarende Tider. Jag for min
Part har kun maadelige Tanker om egne Tiders Historier, thi de samme
blive enten mavre, eller fulde af Urigtighed, det er, faaer Anseelse enten

2. Andra samtidshistoriska forskningsproblem har jag behandlat i Shortage and Plenty. Long term
and short term factors and research problems in contemporary history. (Scandinavian Journal
of Histery vol.1 Ne.1) pp. 155-180.
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af tgrre Dagregistre eller pregtige Ligpradikener, hvorudi intet kand vare
got uden Stiilen alleene, eller Aarstallene.»
(Ludvig Holberg, Dannemarks Riges Historie, 1735, tomus III, p. XV).

Antingen historikern viljer att folja Holbergs exempel att avsta eller att
skriva »tgrre Dagregistre» eller »pragtige ligpredikener» sa pavarkas samtidens
uppfattningar och virderingar. I vilken riktning denna paverkan pa sambhillet
skall gd, dr en politisk fraga, liksom vilket ansvar forskaren skall ta for hur
hans forskning anvands®). Aven om samtidshistorikern kdnner av dessa problem
starkare som »Had eller Uvenskab» eller pa annat sitt, dr det inte nagot sareget
utan giller principiellt for all historia och all vetenskap.

Att den enskilde historikerns problemval i mer eller mindre medveten an-
knytning till vederboérandes uppfattning om malsdttningen f6r historieveten-
skapen generellt, sker efter subjektiva vanderingar, dr ocksd allmidnt erkdnt.

Diskussionen, och dirmed objektivitetsproblematiken, borjar med om histo-
rikern kan utforma sina utsagor »etter ngytrale metodiske regler, og for sa vidt
objektivt» for att citera Ottar Dahls metodldarobok (s. 130). For att fi nagra
referenspunkter, innan vi gar vidare med den samtidshistoriska aspekten, skall
jag referera nagra stdllningstaganden till objektivitetsproblemet.

For Ottar Dahl dr det avgorande att historikerns problem och teorier dr
bundna till tid och miljo utan att ddrfor sanningen i hans teorier behéver vara
det. T polemik mot Dahl hdvdade Harald Berntsen i en diskussion 1969, att
en framstdllning av fakta inte kunde ske utan att historikern ocksa gav uttryck
for vidrderingar. En sann objektivitet bestod for Berntsen (i anknytning till
Habermas) i att se historieforskningen som en mansklig frigorelseprocess, ddr
historikerns uppgift dr att identifiera de frigrande alternativen till det faktiskt
skedda*).

Johan Galtung exemplifierar miljoberoendets genomgripande inverkan med
tre forskare som fatt sin utbildning vid olika universitet:

»Imagine three persons trained at Columbia, Louvain, and University of
Moscow checking each other’s writings on the structure and functions
of the class system in, say, Italy. What meaning does it have to say that
they shall serve as each other’s checks? . . . they would often disagree with
the very premises, the choice of problem, the conceptualization, the
methodology, the data or lack of data, the analysis, the theories — every-
thing»*®).

3. En kortfattad oversikt av argumenten finns t.ex. i Ottar Hellevik. Forskningsmetode i socio-
logi og statsvitenskab. Oslo: Universitetsforlaget, 1971, s. 327-336.

4. Diskussionen ursprungligen i Syn og segn 75, 1969, finns avtryckt i Rolf Adamsons utmirkta
Teori och metod jér ekonomisk och social historia. Lund: Liber, 1975.

5. Citatet ir hiimtat frin grinsforskarma i Lund som for sin del finner att konsekvensen blir ett
spluralistiskt postulat» dir intersubjektivitet, vetenskaplig kontroll och omviirdering har miljo-
miissigt begrinsad giltighet. Att studera grinskonflikter — en teoretisk ram (Meddelande frin
Historiska institutionen i Lund Nr. 9), Lund 1975, s. 42 och n. 4.
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Arne Nass framhdllar hur en dagligdags berittarsynpunkt kan anliggas pa
den historiska berittelsen i stillet for att se pa den ur de gigantiska filosofiska
systemens synspunkt. En berittelse om vad som skett och varfor, ar relativ
till publikens formaga att uppfatta, till dess intressen och hallningar, samman-
fattande av Nass kallade perspektiv. »Neutrala» framstidllningar blir litt otill-
fredsstdllande ur alla synpunkter och den »fullstindiga» framstillningen blir en
fiktion. Svaren pa frigorna om vad som verkligen hiande kan lika fullt stillas,
men svaren bor std i relation till explicit angivna intressen, synpunkter och
syften dvs. till perspektiven. »Sannhets- og objektivitetskravene gjelder uinn-
skrenket, men bare ved fyldestgjprende redegjorelse for det anlagte perspektiv,»
betonar Nass och doper sin stindpunkt till »relasjonisme» pa grund av den
vikt han légger pa relation till perspektiv. Det skall skiljas frdn relativism om
den senare tilldgges en slags 1shet, subjektivitet eller tillfdllighet i virderingar.
Sédant elimineras av relationismen. Om Ottar Dahl och Harald Berntsen hade
gjort explicit de perspektiv de anldgger i den tidigare omniamnda diskussionen,
skulle det framga att det dr olika ting de soker, tror N&ss. Om Habermas »fri-
gorande intresse» preciseras tillfredsstillande sa kan enligt Neass olika fram-
stdllningar innanfor ett dylikt perspektiv jamféras med varandra®).

I och med att historiker arbetar utifran olika perspektiv, reflekterade i prob-
lemvalet, kan det endast vara till forskningens bésta att detta sker s& medvetet
och explicit som mdgjligt, bl.a. av det skdl som Nass anger, ndmligen att det
blir mdjligt att kvalitatativt jamfora framstéllningar inom samma perspektiv
med varandra. Lika viktigt dar emellertid att ldsaren ddrigenom far en nyckel
till forstdelse av framstdllningen utifrén andra perspektiv @n det egna.

Men om ldsaren nu principiellt inte accepterar en framstillnings perspektiv?
t. ex. ett marxistiskt perspektiv dr oacceptabelt for en icke-marxist eller om-
vint. Enligt min erfarenhet dr det mojligt att fi behdllning av och utnyttja
framstillningar skrivna utifrdn andra uppfattningar och perspektiv in dem
man sjdlv delar sa lange som de utgér fran fakta, anvinder entydigt definierade
begrepp och féljer logikens krav. Det ges dagligen exempel hdrpd och anses
rent av som karaktdristiskt for en historikers arbete att han strdvar efter att
sdtta sig in i gangna tiders och fraimmande miljéers véarderingar. Varfor da
inte 1 andra samtida?

Problemet dr enligt min uppfattning i stidllet hur historikern skall kunna
tillimpa en relationsm. Hur »stora» perspektiv kan operationaliseras i forsk-
ningen sé att urval, strukturering och tolkning av data @nda fyller krav pa
giltighet (validitet) och pélitlighet (reliabilitet) inom det valda perspektivet?
Vilka mojligheter till perspektiv finns speciellt for forskning om det nyligen
forflutna?

6. Ame Nass, Historie — pluralisme og historiske synteser (Studier i historisk metode 6). Oslo:
Universitetsforlaget, 1971, s. 10-13.
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2.2. Perspektivlosheten

Den andra invindningen mot att skriva samtidshistoria var att historikern ar
for tdtt inpad hidndelserna dvs. saknar tillrickligt efterhandsperspektiv. »Kon-
sekvenscrna» av cn hindelse kan inte tillrackligt 6verblickas. Man vet inte vad
som hiinde »sedan». Denna invindning innebdr m. a. 0. att det inte finns hypo-
teser och teorier om vilka forhédllanden och hindelser i den efterféljande tiden
som hindelsen kan forbindas med. Perspektiv grundad pa eftervirldens intres-
sen och viarderingar saknas. Har skiljer sig den samtidshistoriska forskningen
fran historieforskning om sedan langre tid forflutna hdndelser.

Samtidshistorikern kan i avsaknad av ett efterhandsperspektiv relatera sitt
val av problem och perspektiv till sin kunskap om samtida handelser. Resultatet
kan bli en kritisk och omsorgsfull utredning som sorterar och klarlagger dessa
samtida hédndelser. Men 4r det i forsta hand en historikers uppgift? Bor inte
tidsperspektivet vara historikerns speciella bidrag till samhillets sjalvforstielse
med hidnsyn till att de 6vriga samhillsvetenskaperna dr mera synkrona (utan
tidsperspektiv) i sina betraktelsesatt?

3. Perspektivproblemet

Samtidshistorikern borde, utan att utesluta helt nutidsorienterade undersokning-
ar, i forsta hand se som sin uppgift att sitta den samtida hindelsen in i en
problematik och ett perspektiv dir det forflutna, férhandsperspektivet till hind-
elsen, ar vasentligt. Det betyder ett langtidsperspektiv till skillnad frin ett
korttidsperspektiv.

Vad bor ett sddant langtidsperspektiv innebdra? Lt oss forst se pa vad det
inte bor vara. Historiska inledningar till offentliga utredningar kan tjina som
avskriackande exempel. Nistan alltid framstir sidana som Overflodiga pa
grund av deras bristande sammanhang med utredningens aktuella uppgift. Or-
saken dr att man utan problemstéllning och systematik samlat nagra data om
dldre forhallanden. Historiken dr dessutom ofta sndvt begransad och utan for-
sok att sdtta in dmnet i ett sammanhang.

Den historiska bakgrundsskildringen bor i stdllet utgora ett analyserat sam-
manhang med relevans for samtiden. Det innebdr att historikern tar sin ut-
gangspunkt i den samtida problematiken och darefter gir tillbaka i tiden for
att gora iakttagelser om dmnet. Historiska data kommer d3 att visa likheter
och olikheter med den samtida situationen. En systematisering av observation-
erna sker genom det valda perspektivet. Vissa forhdllanden kring det samtida
problemet kommer inte att aterfinnas ldangre tillbaka och kan inte heller for-
vantas, darfor att de dr specifikt bundna till samtida férhallanden och personer.
Exempel pa dylika situationsbundna forhillandens inverkan &r t.ex. hur han-
delspolitiken omedelbart paverkas av existerande tullar och valutakurser; Parti-
politiken av den rddande mandatférdelningen. Hur personliga relationer gor sig
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gillande i forvaltningen osv. Vi kan hir tala om kortsiktiga faktorer. De har
sin tillkomst ridsmdssigt ndra den samtida hidndelsen och verkar i direkt for-
bindelse med denna”). Utmirkande for de kortsiktiga faktorerna iir vidare att
de kan dndra sig pa kort tid och att mycket av kidllmaterialet som de avsitter
ar svirtillgdngligt t.ex. hemligstimplat, privat, @nnu icke arkiverat etc. De
kortsiktiga faktorerna eller variablerna dr beroende av mer ldngsiktiga. Han-
delspolitiken sker t.ex. innanfér ramarna av néringslivets struktur och landets
naturliga resurser. Partipolitiken dr baserad pa sociala och ideologiska struk-
turer och forvaltningen sker efter dmbetstraditioner och kulturmonster med
rotter langt tillbaka i historien®). Ekonomiska, sociala, ideologiska och kul-
turella variabler av detta slag fungerar som ramar for de kortsiktiga faktorerna
pa sd vis att de anger grinserna for de tankbara »virden» dessa kan anta.
Samtidigt paverkar de mer eller mindre tydligt de kortsiktiga variablerna och
fungerar pa sa vis som oberoende variabler i forhallande till dessa. Utmirkande
for denna péaverkan ir, att den sker under ldngre tidsperioder och indirekt gen-
om Overforing via mellanliggande variabler. Som framgétt av exemplen dr de
langsiktiga faktorerna ofta trogrorliga strukturer, vilket betyder att de for-
dndrar sig ldngsammare dn de kortsiktiga. Det kéllmaterial som de lédngsiktiga
variablerna representerar t.ex. ekonomiska och sociala data sdsom nirings-
och befolkningsstatistik @r i allmédnhet fritt tillgdngliga i stor méngd.

For att sammanfatta:

Ldngsigtiga faktorer utmirks i forhallande till kortsiktiga av:
1) att de dr att hdnfora till mer omfattande strukturer och ofta indirekt fér-
bundna med det samtida skeendet
2) att de dr avgorande for utvecklingen pd lidngre sikt (primira faktorer)
3) att de dndrar sig lingsammare
4) att de avsidtter ett kdllmaterial som ofta ar fritt tillgangligt for undersok-
ning, men av stor omfattning.

De kortsiktiga faktorerna utmirks i sin tur i forhallande till de langsiktiga av:
1) att de #r att héinfora till mer situationsbundna foérhallanden och direkt for-
bundna med det samtida skeendet
2) att de ér pd lingre sikt beroende (sekundira faktorer)
3) att de dndrar sig hastigare
4) att de avsiitter ett kidllmaterial dar mycket av det material som dr centralt
i forhéllande till den samtida hidndelsen &r otillgangligt.

7. Det ir en annan sak att dumping, balanspolitik och nepotism som »strategier» betraktade na-
turligtvis ofta har forebilder langt tillbaka i tiden.

8. Exempel hiirph ger t.ex. Andrew Shonfield, Modern Capitalism. The Changing Balance of
Public and Private Power. London: Oxford University Press, 1965.
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Tillsammans taget betyder detta att de lingsigtiga faktorerna representerar de
stora sociala sammanhangen och breda utvecklingstendenser fran langt tillbaka
i tiden gentemot skiftande hdndelser och forhéallanden i det samtida skeendets
ytskikt.

Det foregiende 4r en rekommendation av en samtidshistorisk forskning som
anldgger ett langt tidsperspektiv och relaterar de kortsigtiga faktorer som in-
verkar pa ett samtida problem till 1dngsigtiga faktorer.

Problemet dr dd att specifisera vilka som &ar undersdkningens langsiktiga
variabler. Det ldnga tidsperspektivet later, som exemplet med de offentliga ut-
redningarna skulle visa, inte de relevanta ldngtidsfaktorerna framtrida av sig
sjdlva. Problemet 16ses inte heller av att vilja nagra breda strukturella variabler
t. ex. produktionsférhallandena och sidga att det samtida problemet skall stu-
deras innanfér ramarna av dessa. En precisering méaste ske innanfér dylika
omfattande begrepp for att fi operationella variabler. Det kan bara ske som en
del av problemformuleringen. Vad som é&r tinkbara langtidsfaktorer fér under-
sokningen bestims av problemstéllningen.

Det innebir att langtidsfaktorerna skiftar frén en undersékning till en annan.
Tag som exempel det danska socialdemokratiska forslaget om ekonomisk demo-
krati, @D. Forslaget kan studeras utifran flera intressanta aspekter t. ex. utifran
vilka ideologiska uppfattningar forslaget ger uttryckt it. Denna breda variabel
kan exempelvis preciseras till att gilla uttryck for konflikt, samarbete, inte-
gration 1 forhallandet mellan arbetarledare, arbetsgivare och stat. Darmed har
forskaren angett ett perspektiv som ocksa kan inkludera ndgra upplysningar om
virdepremisser.

Vad ér det som sker nidr dessa »langsigtiga faktorer» foljs upp i ett tidsper-
spektiv fran t.ex. forsta virldskrigets slut och till nu? — Historikern utfér en
komparation 6ver tid av de valda faktorerna och samtidigt en test pa dessas
relevans for det samtida @D-forslaget.

Den komparativa metoden kommer dirvid till anvindning i nigra av de
avseenden som Marc Bloch anger i sin beromda uppsats fran 1928°). Skillnaden
blir att jamforelse sker mellan tidsperioder t.ex. revolutionsaren efter forsta
virldskrigets slut, den stora depressionen, efterkrigstiden, 60-talet — i stillet for
mellan rumsliga enheter. P4 samma sitt som Marc Bloch genom en jamforelse
mellan England och Frankrike kunde upptidcka spar av enclosure i det senare
landet, pé liknande vis kan en jimforelse mellan arbetsmarknadsforhallandena
under olika perioder framhiva likheter i t. ex. fackforeningsledningens attityd
gentemot arbetsgivarna, vilka annars inte framtritt. Jamforelsen mellan tids-
perioder i stillet for mellan geografiska enheter medfor att likheter kan kedjas
samman till utvecklingslinjer fram till nuet.

9. Marc Bloch, Pour une historie comparée des sociétés européennes (Revue de synthése histori-
que 1928, XLVI), s. 15-50.
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Marc Blochs forklaring, att generella fenomen har lika generella orsaker,
kan anldggas pa det starkt okade intresset for industriell demokrati bade 1
Danmark och andra linder efter de bada virldskrigen och i slutet av 60-talet.
Samtidigt illustrerar just en sddan jamforelse nagot av det viardefullaste med
den komparativa metoden: att olikheter pavisas. I det hir anvinda exemplet
med @D kommer det langa perspektivet att framhéva, hur socialdemokratins
syn pa statsingrepp i relation till arbete och kapital dndrat sig i férhdllande
till tidigare'?).

4. Avslutning

Historikerns miljé- och tidsbundenhet och giltigheten av historiska utsagor utan-
for bestamda kulturtraditioner och historieuppfattningar bedéms olika. Forskare
som tillagt virdepremisserna stor inverkan pé forskningen har ocksa kravt att
de skall goras explicita, men utan att lamna mycken aavisning for hur det
skall gé till'*). Arne Ness har foreslagit en relationism till forskarens perspektiv.
I denna artikel har jag med sdrskild tanke p& samtidshistoria foreslagit, ait
historikern soker precisera nagra faktorer i ett langre tidsperspektiv, som kan
upplysa om forskarens virderingar av vad som &r av avgérande inverkan pé
det undersokta amnet. I begrinsad utstrickning skulle det kunna tillmGtesga
kravet pa deklaration av virdepremisserna i relation till en given problem-
stallning.

Det dr allmént erként i samhéllsforskningen att vissa faktorer ar mer av-
gorande for utvecklingen dn andra. Speciellt ingdende dr detta utformat i den
materialistiska historieuppfattningen, men ocksd hos forskare, dir det inte &r
del av en mer systematiskt uppbyggd historieuppfattning, férekommer denna
forestdllning. E. H. Carr talar t.ex. om »certain existing trends» som pé det
hela taget inte kan #ndras men i viss mdn péverkas av enskilda politiker!2).
Geoffrey Barraclough pldaderar for att samtidsihstorikern i forsta hand skall
studera »the basic structural changes»!?®). Den som framfor allt framhallit tids-
perspektivet for studiet av de ldnga sekuldra trenderna dr Fernand Braudel
med »la longue durée»’).

Det speciella med de hir foreslagna ldngtidsfaktorerna ar anknytningen till
problemstallningen. Den medfor att »relationismen» med avseende pa virde-
premisserna begrinsas till vad som kan framgd av valet av langtidsfaktorer for

10. Jfr. Bernt Schiller, Industrial Democracy in Scandinavia (Annals of the American Academy of
Political and Social Science, May 1977),

11. Jfr. Gunnar Myrdal, Objectivity in Social Research. Stockholm, 1968, som foresldr ndgra
mycket allménna normer.

12. B. H. Carr, Conditions of Peace, London: Macmillan, 1942, s. 6.

13. Geoffrey Barraclough, An Introduction to contemporary History. London: C. A. Watts, 1964,
s. 16.

14. Fernand Braudel, La longue durée (Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 1958: 4), s. 736.
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en bestimd undersokning. Synsiittet #r siledes relativistiskt. Lingtidsfaktorerna
ir ej absoluta for historien men relativa till problemet. Metoden dr dérigenom
oberoende av om historikern bekanner sig till en mer utformad historicupp-
fattning eller inte. I begrinsningen genom relationen till ett givet problem lig-
ger dock samtidigt mdjligheten till en operationalisering av ldngtidsfaktorerna.

Det ldnga tidsperspektivet dr i sammanhanget viktigt fér att mojliggora en
komparation &ver tid av de faktorer historikern valt i férbindelse med problem-
formuleringen. Metoden idr inte speciell for samtidshistoriska problem, men
den borde kunna kompensera for den senaste historiens avsaknad av langre
efterhandsperspektiv.

Till sist bor det understrykas att det 4r tal om ett forsdk att i begrinsad ut-
strickning Oppna for en precisering av virdepremisser men framfor allt att
géra dem anvindbara som langsiktiga faktorer i det tidsperspektiv som bor
vara historikerns sirskilda bidrag till forstaelsen av samtiden.




Forskningstendenser i politisk videnskab
i Danmark 1960 —1975

P. Nannestad

Dette bidrag er en forkortet og oversat version af en artikel, som vil
fremkomme pi engelsk i Scandinavian Political Studies, vol. 12, 1977.

1. Indledning

Som optakt til et forseég pa en redeggrelse for nogle aspekter af de sidste 15 ars
udvikling inden for dansk politologisk forskning ville det vel vare naturligt at
forvente et forsgg pa en nzrmere bestemmelse af dennc fremstillings genstand.
Udover nogle fi bemarkninger skal der imidlertid pid dette sted ikke ggres
nogle bestrzbelser pa at fastlegge, hvad der retteligt burde inkluderes under
begrebet politisk videnskab, og hvad der burde holdes udenfor.

De vanskeligheder, forsgg pa at skelne mellem politisk videnskab og anden
samfundsvidenskab pad grundlag af et indholdsmessigt kriterium er behaftet
med, er for velkendte til, at dette punkt skulle behgve at uddybes meget. Op-
delingen 1 politisk videnskab og anden samfundsvidenskab er ikke noget natur-
givet, men alene bestemt traditionelt eller af forestillinger om hensigtsmassig
arbejdsdeling. Folgelig er en indholdsmassig afgrensning normalt vanskelig at
foretage, og dette tgr antages at gelde for dansk politisk videnskab i szrdeles-
hed pa grund af dennes relativt unge alder. Det tidsrum, som den foreliggende
oversigt skal dekke, overlapper nasten fuldstzndigt den politiske videnskabs
samlede levetid som en uafh@ngig akademisk disciplin i Danmark i nyere tid.
Pé forhdnd kan det vel antages, at det, der har preeget udviklingen i denne pe-
riode, netop har veret forsgg pa at definere og fastholde en faglig identitet, eller
med andre ord forsgg pé at afklare, hvordan man ville afgrense den nye viden-
skabs arbejdsomride. At begynde denne oversigt med en indholdsmassig fast-
lzggelse af politisk videnskab ville da — set i relation til det historiske forlgb —
vare at vende tingene pa hovedet.

En institutionel afgreensning af politisk videnskab ville imidlertid nzppe kun-
ne blive mere tilfredsstillende. Som en grov tilnzrmelse til Carl J. Friedrich’s
og Thomas L. Kuhn's') forestillinger om en »scientific community« som defini-
tionsgrundlag for videnskab kunne man tenke sig simpelthen at afgreense poli-
tisk videnskab som den videnskab, der bliver drevet inden for rammerne af de
universitetsinstitutter, der har faet overdraget det formelle, akademiske ansvar

1. Carl J. Friedrich, Man and His Government, New York, 1963, pp. 6-7.
Thomas L. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2nd ed., Chicago 1972.
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for dyrkelsen af denne disciplin i forskning og lere. Men medarbejderne pa
disse institutter udggr en fagligt set yderst heterogen gruppe, omfattende bl. a.
pkonomer, sociologer og historikere. Nogle af disse har taget springet over i
den nye disciplin og er engageret i, hvad man na@sten uanset kriterium ville be-
tegne som politologisk forskning. Andre har imidlertid bestemt og bevidst af-
stdet fra noget sddant. Ikke alt, hvad der produceres inden for rammerne af
institutterne, kan siledes med rette og uden videre henregnes til politisk viden-
skab?), og i en rzkke tilfzlde ville en sidan etikette antagelig endda vere hgjst
uvelkommen. Samtidig ma det erkendes, at en del forskning, der drives uden
for institutternes rammer, enten i hgj grad ligner det, man holder pd med inden
for disses mure, eller i gvrigt beskzftiger sig med emner, som den politologiske
forskning er kommet til at betragte som »sine«. Dette ggr sig selvfglgelig kla-
rest gzldende i forhold til andre samfundsvidenskabelige discipliner, som f. eks.
vedr. en razkke valgeradfzrdsundersggelser fra Sociologisk Institut ved Kg-
benhavns Universitet®), men det galder efterhanden ogsé for en del af de akti-
viteter, der foregar inden for discipliner, overfor hvilke politisk videnskab nor-
malt ikke har haft afgrensningsproblemer, som f. eks. nordisk sprog og littera-
turt). P& baggrund af den stigende anvendelse af sociologiske synsmader inden
for de egentlige humanistiske fag®) ma det antages, at arbejdsdelingen imellem
humaniora og samfundsvidenskab, herunder politisk videnskab, vil blive mere
og mere udvisket. »The scientific community« inden for politisk videnskab er
allerede 1 dag ikke kongruent med de eksisterende organisatoriske opdelinger
og vil tilsyneladende blive det i endnu mindre grad fremover.

Der er saledes ikke nogen bekvem og tilfredsstillende vej uden om afgrzns-
ningsproblemet, og det er da af rent pragmatiske grunde, at udgangspunktet og
den hovedsagelige referenceramme for denne fremstilling vil vere institutterne
for politsik videnskab (uanset benzvnelse) og den forskning, der foregar der,
suppleret med et indholdsmzssigt kriterium stort set sammenfaldende med det,
der ligger til grund for opbygningen af bibliografien i Scandinavian Political
Studies.

I sidste instans vil afggrelsen af, hvad der skal tages med i en sddan oversigt,
og hvad der skal udelades, dog altid vare personlig, og det resulterende billede
kan da heller ikke betragtes som rent beskrivende. Det vil ogsa altid reflektere
et personligt syn pa, hvad der var af betydning — eller bare af interesse — i ud-
viklingen i dansk politologisk forskning i den omhandlede periode.

2. Siledes vil f. eks. underspggelser af ungdommens alkohol- og tobaksvaner eller af landhus-
megdres indkgbsvaner som regel ikke blive anset for at omhandle politologiske emner. (Begge
underspgelser er foretaget inden for de institutionelle rammer af Institut for Statskundskab ved
Aarhus Universitet).

3. F.eks. Erik Hggh, Velgeradferd i Danmark 1849-1901. En politisk sociologisk analyse, Kg-
benhavn 1972.

4, Jfr. f. eks, Frands Mortensen, Kommunikationskritisk analyse af 22-radioavisen, Grend 1972.

5. Denne udvikling afspejles tvdeligt i Tverfagsrapport 1973-75, udgivet af Det humanistiske Fa-
kultetsstudienzvn, Arhus Universitet, 1976,
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Ved siden af disse vanskeligheder med at afgrense fremstillingens egentlige
genstand ngjagtigt, ma en anden arsag til manglende pracision navnes her i
begyndelsen. Det, der i det fplgende vil blive lagt vegt pa, er, Aivad man har
beskeaftiget sig med i dansk politologisk forskning i den foreliggende periode,
og hvordan man har gjort det, dvs. de problemstillinger og de referencerammer
(generelle teorier, begrebsapparater, begrebsskemaer; disse betegnelser vil blive
brugt nogenlunde i fleng), der har varet centrale under den politologiske forsk-
nings fremvakst. Uheldigvis udggr problemstillinger og referencerammer dér-
lige »data«, afhzngige som de oftest vil vaere af personlige tolkninger. Yder-
mere er nogle af de begreber, der normalt bruges, nar politisk videnskab disku-
teres, og som det ikke synes muligt eller hensigtsmessigt at erstatte med andre
— f. eks. begreber som »behavioralisme«, »positivisme« eller »kritisk videnskab«
— s& mangetydige og uklare, at de til tider kan forekomme fuldstzndig tomme.
Tagede kendsgerninger og uklare begreber tilsammen legger snarere op til
fejende generalisationer end til precision.

2. Begrebsapparater og referencerammer

I forsgget pa at skitsere nogle hovedaspekter af teoriudviklingen inden for poli-
tisk videnskab i den foreliggende periode bgr man holde sig to ting for gje.
For det fgrste reprasenterede politisk videnskab et novum i den danske akade-
miske verden, da den blev institutionaliseret i 1958. En faglig tradition, man
kunne falde tilbage pa, eksisterede ikke for denne disciplin®). For det andet
tog dansk politisk videnskab sin begyndelse ét sted, og den forblev som orga-
niseret disciplin temmelig l&nge begranset til dette sted. Det medfgrer, at vi
pa to fremstillingsmessigt ofte vanskelige punkter kan springe over, hvor gar-
det er lavest: Der behgves ikke at tages noget hensyn til en »traditionalistisk
skole« og dennes rolle i dansk politisk videnskab, og for en ikke ringe del af
den her betragtede periodes vedkommende vil det ikke vare en for grov for-
enkling rask vaek at behandle dansk politisk videnskab som en enhed i stedet
for at gd ind i langtrekkende overvejelser over, hvorvidt disciplinen er karak-
teriseret ved eksistensen af en enhed af forskelligheder eller af forskellige en-
heder.

Da politisk videnskab var kommet i gang som en akademisk disciplin ved
universitetet i Arhus i 1958, var en af de fgrste opgaver, dens »founding fathers«
fandt sig konfronteret med, tilvejebringelsen af en rimelig afgrensning af studie-
objektet i teori og praksis og udviklingen — eller fremskaffelsen — af en brugbar
teoretisk ramme, inden for hvilken objektet kunne studeres. Da der til denne

6. En sammenfattende redeggrelse for, hvad der overhovedet eksisterede af reminiscenser om en
dansk politisk videnskab, er givet i Sven Henningsen og Erik Rasmussen, »Political Research
in Scandinavia 1960-65: Denmarke, Scandinavian Political Studies, vol. I, Oslo 1966, pp. 254~
257. Men det fremgir tydeligt af denne redeggrelse, at der langt fra er tale om en sammen-
hazngende, baredygtig tradition.




409

opgaves lgsning som nzvnt ingen hjelp var at hente i den akademiske tradi-
tion, og da man tilsyneladende fra begyndelsen ikke har gnsket at lade disci-
plinen vegetere hen som et appendiks til historie, gkonomi eller jura, blev im-
pulser udefra af afggrende betydning, og herunder fgrst og fremmest pavirk-
ninger fra amerikansk politisk videnskab. De tydeligste forbindelseslinier kan
i denne sammenhang trezkkes til Arnold Brechts og David Eastons arbejder?).

Uden at pretendere at ville forklare, hvorfor det netop blev disse to enkelt-
personer, der kom til at pavirke den teoretiske udvikling i de tidlige faser af
dansk politisk videnskab si sterkt, skal der her dog peges pa visse faktorer,
der antagelig har varet med til at skabe baggrunden og bane vejen for deres
tankers hurtige indtrzngen og absorption. F.s.v. angar Brechts metavidenskabe-
lige synspunkter kan det sidledes papeges, at meget i dem — omend ingenlunde
alt®) — passede godt ind i det herskende »filosofiske klima« og de dengang ra-
dende videnskabsteoretiske opfattelser, som var overvejende angelsaksisk-neo-
positivistisk orienterede og havde varet det et stykke tid allerede?). Ejheller
falder det vanskeligt retrospektivt at forsta den tiltrekningskraft, Eastons siden-
hen bergmte definition af politik matte udgve. Den kunne jo — det var fgr »A
Systems Analysis«!?) var udkommet — tolkes som om den indebar en afgrens-
ning af politik uden reference til statsorganer eller formel myndigheds- eller
magtudgvelse. Takket vere nogle af dansk politiks karakteristiske trzk, specielt
i forbindelse med reguleringen af arbejdsmarkedsforholdene, matte ethvert for-
sog pa at basere difinitionen af politik pd henvisninger til »statsorganer« eller
formaliseret myndighedsudgvelse have forekommet obsolet. Her blev der da
prasenteret en begrebsbestemmelse som var som skraddersyet til danske for-
hold i1 denne henseende.

Vi kan séledes sige, at dansk politologi allerede relativt tidligt havde tilegnet
sig sit sjibbolet!?): Den »autoritative fordeling af vaerdier med gyldighed for et
samfund« og »Det politiske system«, som formuleret af Easton, og »vardi-
relativismens« hovedsztninger, som formuleret af Brecht.

Men kom disse ting nogensinde til at fungere som andet og mere end et sjib-
bolet? Det er ikke meningen her at bidrage til, endsige genoplive, diskussionen
om vardirelativismen og dennes virkelige eller pastiede funktioner. Derimod
kan det vare pa sin plads at overveje den rolle, Eastons teoretiske arbejde har

7. Arnold Brecht, Political Theory, Princeton 1959. David Easton, The Political System, New
York 1953. Formidlingen af begges tanker er i overvejende grad sket igennem Erik Rasmus-
sens fremstillinger, se note 8).

8. Se f.eks. for vaerdirelativismens vedkommende omtalen af Justus Hartnacks indstilling i Erik
Rasmussen, Komparativ Politik I, Kgbenhavn 1968, pp. 37-38.

9. Den mest fremtredende filosofiske representant for en dansk positivisme turde vare Jdrgen
Jprgensen, professor i filosofi ved Kgbenhavns Universitet fra 1926 til 1964.

10. David Easton, A Systems Aanalysis of Political Life, New York 1965. En vis skuffelse over det
synspunkt, der tilkendegives i bogen, kan spores i Erik Rasmussen, »Some Comments on the
Concept of the Political Systeme, Scandinavian Political Studies, vol. V, Oslo 1970, pp. 11-19.

11. Dommerbogen 12:6: »Og nir han da sagde Sibbolet, fordi han ikke kunne udtale ordet rigtigt,
greb de ham og huggede ham ned ved Jordans vadesteders.
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spillet for udviklingen inden for den politologiske forskning i Danmark, dels
fordi det mig bekendt ikke i nogen stgrre udstrekning er blevet forsggt endnu'?),
og dels fordi den udvikling, der synes at tegne sig, kan forekomme symptoma-
tisk eller paradigmatisk for den rolle, flere af 50’ernes og 60’ernes forsgg pé
at konstruere de store sammenh@ngende referencerammer for politologien kom
til at spille. Der vil her dog kun blive gjort opmarksom pa nogle punkter, som
maske kunne indgd i en systematisk undersggelse af dette spgrgsmdl. En sddan
unders@gelse ville givetvis kreve mere plads, end der star til rddighed for denne
fremstilling.

I forsgget pa at besvare spgrgsmélet om, hvilken indflydelse Eastons arbejde
faktisk har haft pd dansk politoligisk forskning, h#mmes man unagtelig noget
af, at det, givet karakteren af Eastons varker, kan vare vanskeligt at sige, hvad
det 1 grunden var, der var hans hoved®rinde, og om det forblev uazndret igen-
nem tiden. Man kan séledes let komme i den lidt uheldige situation at pavise, at
Eastons tanker i den ene eller anden henseende ikke har haft denne eller hin
indflydelse, samtidig med at det maske slet ikke har varet meningen, at de
skulle have haft den. Ikke desto mindre foreckommer der at vare visse ting,
som det kan vare vard at dvale ved.

Man kan siledes med en vis rimelighed henvise til, at udviklingen i dansk
politologisk forskning, som den tegner sig, ndr man ser pa projekter og publi-
kationer over tid, ikke synes at vare forlgbet radikalt forskelligt fra, hvad man
har kunnet iagttage andre steder, hvor Eastons referenceramme var knap sa
fremherskende. Man kan ogsd pege pd den omstzndighed, at selv om meget
af den politologiske forskning i Danmark faktisk kan klassificeres i overens-
stemmelse med kategorierne i Eastons begrebsapparat, sa er det kun en meget
ringe del — om overhovedet nogen — hvorom man kan sige, at den direkte og
utvetydigt udspringer af eller er afledt fra den Easton’ske referenceramme, og
at hele Eastons sammenh@ngende begrebsinstrumentarium kun i yderst be-
grenset omfang er blevet anvendt som analyseapparat i konkret politologisk
forskning!®).

Et andet punkt, som kan vakke mistanke m.h.t. hvilken faktisk indflydelse
pa forskningens retning, der ma tilskrives Easton, har at ggre med den tilsyne-
ladende lethed, hvormed hans tanker blev accepteret og igennem lengere tid
opretholdt og forsvaret som en hjgrnesten i dansk politisk videnskab. Dette
kunne naturligvis eventuelt tilskrives en — ellers ganske sjzlden — enighed inden
for den fremvoksende profession om begrebsapparatets fortrzffeligheder. Men
det kunne lige s& vel ogsa tages som udtryk for, at ingen af fagets dyrkere kom

12. Jfr. dog en specialcafhandling af Morten Kelstrup, som imidlertid i mindre grad er baseret pd
overvejelser over det Easton’ske begrebsapparats faktiske anvendelse.

13. Et cksempel p et forsgg p4 en sidan anvendelse er dog gjort i Palle Svenssons analyse af
Socialdemokratiet i 30'erne som et parapolitisk system, jfr. Palle Svensson, »Support for the
Danish Social Democratic Party 1924-39 - Growth and Responses, i Scandinavian Political

Studies, vol. IX, 1974, pp. 127-146.
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til at fgle sig steerkt nok he@mmet i sine udfoldelsesmuligheder af den Easton’ske
referenceramme til at starte en revolte mod dens dominans, men at tvaertimod
alle fandt sig i stand til under denne paraply at forfglge deres specielle forsk-
ningsinteresser. (Da en slags revolte omsider kom, var det nappe Easton per
se, der var hovedskydeskiven). I samme forbindelse kan det ogsd vere relevant
at henvise til en vis udvanding af referencerammen, som ledsagede dens over-
tagelse i dansk politologi. For det fgrste gik »aspektsynspunktet« ofte meget
hurtigt tabt, hvorved »det politiske system« kom til at sta tilbage som en lgs
ramme omkring en i det vasentlige traditionel og institutionel beskrivelse og
analyse af politiske forhold. For det andet blev der sjzldent gjort meget ud
af den sarlige »systems persistence« orientering, som specielt blev fremtrz-
dende i Eastons senere varker. Inden for en siledes redefineret referenceramme
kunne enhver finde en plads, hvor han kunne fgle sig tilpas.

Men selv om denne opfattelse er rigtig — hvad jeg tror, den er — og Eastons
arbejde sdledes i meget ringe grad har virket i egentlig forstand styrende pa
dansk politologisk forsknings udvikling, uanset dets »officielle status« i dansk
politisk videnskab, sa er dermed ikke hele historien fortalt. Vi ved, at man ikke
kan ngjes med at se pd de beslutninger, der bliver truffet, nir man vil afggre
indflydelsens omfang. Ogsa og méske netop beslutninger, som ikke bliver truf-
fet, tzeller med. Vil man séledes pastd, at overtagelsen af Eastons tankegods i
begyndelsen — og den mdde, det skete pa — ikke i sig selv var medvirkende til
at fastlegge dansk politologisk forsknings kurs i enkeltheder, s& kommer man
heller ikke uden om at medgive, at Easton kan have haft stor verdi for dansk
politisk videnskab, netop fordi overtagelsen af hans referenceramme ikke betgd,
at forskningen blev styret ind i bestemte blindgyder, eller at der blev lukket af
for en rzkke indfaldsvinkler, men at den tvertimod medfgrte store muligheder
for at operere med vidt forskellige middle-range theories'*) inden for forskellige
forskningsomrader i politisk videnskab.

Efterhdnden som politisk videnskab spredtes som akademisk disciplin, op-
stod der naturligt nok ogsa en del forskelle m.h.t. de anvendte referenceram-
mer. Easton kom séledes tilsyneladende aldrig til at spille den samme promi-
nente rolle ved det kebenhavnske institut som i Arhus. Men ogsi der var det
dog i begyndelsen system-betragtninger, der var i centrum, selv om man nok
lagde mere vagt pa bl.a. Karl Deutschs mere kybernetisk influerede tanke-
gange. Ikke desto mindre synes det ogsd her at galde, at det er svaert at pavise
den direkte sammenhang imellem den generelle referenceramme og de fleste
af de konkrete politologiske forskningsprojekter'?).

Med en vis forsigtighed kan det da nok fastslas, at det ikke var de altom-

14. Erik Rasmussen, Komparativ politik I, Kgbenhavn 1968, p. 27. .

15. Igen kan det i denne forbindelse anfgres, at den politologiske forskning, der drives ved in-
stitutterne i Kgbenhavn og Arhus, ikke forckommer at veere radikalt forskellig, og at de diffe-
rencer, der mitte kunne pdpeges, vanskeligt kan udlegges som resultat af overvagten af
Easton'ske synspunkter i Arhus.
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fattende generelle teorier eller referencerammer, man var optaget af op igen-
nem 60’erne, der kom til at s@tte deres preg pa den politologiske forskning i
Danmark i1 denne periode. Under den sidste del af perioden kan der konstate-
res en svindende interesse for dem. I stedet for vendte man sig i stigende grad
mod de sdkaldte »middle-range theories«.

I kraft af forholdet til amerikansk politisk videnskab kan man med nogen
ret sige, at den unge danske disciplin fik behavioralismen lagt i vuggen, uden
selv at komme ftil at gennemlgbe de tidligere faser i den politiske videnskabs
udvikling?®). Men ser man pa de gennemfgrte projekter og de fremkomne publi-
kationer, er det tydeligt, at man ikke med det samme kom til at overtage alle
behavioralismens hovedsynspunkter. Dette gazlder maske iser for spgrgsmalet
om undersggelsens fokus. Hvis det kan antages, at den behavioralistiske orien-
tering bl. a. indebarer, at hovedvagten legges pa relevant individuel eller grup-
peadferd i stedet for pa institutionelt afgransede fenomener, si er der en del
af dansk politologisk forskning i den foreliggende periode, der i denne hen-
seende ikke kan betegnes som strengt behavioralistisk. P4 den anden side kan
det imidlertid ogsd konstateres, at forskningen op igennem perioden har udvik-
let sig i en mere behavioralistisk retning.

Der kan peges pé flere faktorer som medvirkende til denne udvikling. Ind-
flydelse og reminiscenser fra andre discipliner, s som historie og jura, kan sé-
ledes have virket retarderende i begyndelsen. Endvidere har man ofte gjort
opmezrksom pd den betydning, rddighed over visse ressourcer har haft for det
behavioralistiske gennembrud i amerikansk politisk videnskab'?). Noget lig-
nende kan have spillet en vis rolle i en dansk sammenhzng. Siledes kraver
behavioralistisk forskning oftest visse fardigheder inden for statistik og meto-
dologi. I denne henseende var studiet af politisk videnskab i begyndelsen util-
strekkeligt, og de tidlige danske politologer maitte derfor fgrst erhverve de
ngdvendige ferdigheder, fgr de kunne vove sig ud i behavioralistisk orienterede
projekter. Desuden kraver behavioralistisk forskning ogsa tit store materielle
ressourcer, sa som penge for interviewundersggelser og for computertid. Com-
putere i Danmark blev fgrst tilgzngelige for en bredere kreds af politologer i
begyndelsen af 70’erne, og ogsd penge blev det lettere at opnd efter oprettelsen
af Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad i 1968.

Men endnu fgr dansk politologisk forskning havde néet at blive behaviorali-
stisk 1 grund og bund, begyndte dgnningerne, som ledsagede amerikansk politisk
videnskabs overgang til den post-behavioralistiske zra'®), at blive markbare.
For denne post-behavioralisme gelder det vel i grunden som for behaviora-
lismen, at det er lettest at sige, hvad den ikke er, og da specielt i sammenlig-
ning med den danske udvikling.

16. Erik Rasmussen, op. cit., pp. 49-66.
17. Robert A. Dahl, »The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for at Monument

to a Successful Proteste, American Political Science Review, 55, 1961, pp. 763-772.

18. Nogle af disse ddnninger genspejles i George J. Grecham og George W. Carey (eds.), The
Post-Behavioral Era: Perspectives on Political Science, New York 1972.
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Den »etablerede« retning i dansk politisk videnskab blev, pA samme made
som det var tilfeldet i USA, genstand for heftig kritik i slutningen af 60’erne.
Meget af kritikken og utilfredsheden blev artikuleret af studenter, men der blev
ikke tale om nogen organiseret bevagelse. Ingen pendant til »Caucus for a New
Political Science« blev etableret. De kritikpunkter, der blev rejst, ville en ame-
rikansk politolog imidlertid have kunnet nikke genkendende til: Vardirelati-
vismens »hulhed« og pastdede konservative bias blev kraftigt gennemheglet, og
det meste af det, dansk politisk videnskab beskzftigede sig med, blev fordgmt
som socialt irrelevant og uinteressant. Kritikkens tenor var »radikal« i dette
ords specielle amerikanske betydning.

Begyndelsen til det oprgr, der sigtede pa at vzlte behavioralismen og alle
dens parafernalia fra piedestalen, var saledes i sldende grad ens i amerikansk
og i dansk politisk videnskab. Men derefter skiltes vejene snart. Skgnt det ma
vare en grov forenkling, sa kan man nok med nogen ret hzvde, at oprgret i
USA blev integreret i den eksisterende politiske videnskab, bade i organisato-
risk'®) og i teoretisk henseende®?), hvilket kom til at markere overgangen fra
behavioralisme til post-behavioralisme. I Danmark derimod udviklede det, der
var begyndt som en »radikal« kritik, sig hurtigt over i rent marxistisk retning.
En teoretisk frontlinie blev sdledes etableret imellem pa den ene side de s.k.
»positivister« af alle afskygninger og pd den anden side de forskellige marx-
istiske skoler.

For den, der interesserer sig for skismogenese i sociale systemer, ma det
vzre et interessant spgrgsmal, hvorfor kritikken af den »etablerede« politiske
videnskab i Danmark resulterede i en teoretisk splittelse frem for en form for
syntese af det kritiserede og kritikken. At spgrgsmalet stilles s skarpt op skal
imidlertid ikke tages som udtryk for den opfattelse, at den politiske videnskab
i Danmark ikke pd nogen méde har ladet sig pavirke af den pludselige renzs-
sance for marxistisk tenkning. Forskere, som ikke hgrer til den marxistiske
lejr, har ladet sig inspirere af begreber og forestillinger af marxistisk provini-
ens??). Ejheller er de to »lejre« hermetisk lukket af mod hinanden. Men enhver,
som i danske politologiske publikationer fra de senere ar s@gger efter noget, der
kunne minde om den debat, der udspandt sig omkring overgangen fra behavio-
ralisme til post-behavioralismen, vil uvaegerligt blive skuffet. En splittelse eksi-
sterer, og der ggres fra ingen side ret meget for at sld bro over den.

Der kan taznkes forskellige grunde hertil. Det kan sdledes méske papeges,
at der i grunden er meget lidt at bygge pa for marxister og ikke-marxister i
fzllesskab, hvis ontologiske eller epistemologiske spgrgsmail skal tages alvor-

19, Jfr. Theodore J. Lowi, »The Politics of Higher Education: Political Science as a Case Studys,
i George J. Greeham og George W. Carey (eds.), op. cit., pp. 11-36.

20. Jfr. 2, udgave af David Easton, The Political System, New York 1972.

21. Siledes efter eget udsagn Ole Karup Pedersen, jfr. hans replik til Sven Henningsens anmeldelse
af Ole Karup Pedersens doktordisputats (se note 74)) i Historisk Tidsskrift 2, 1975, pp. 379-384.
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lige. Man kan ogsé henvise til, at en stor del af det arbejde, marxistiske forskere
har prasteret i de senere ar, ikke har varet, og stadigvak ikke er, koncentreret
omkring emner, som en ikke-marxist vil anse for centrale. Meget arbejde er
blevet gjort i forbindelse med omfangsrige »rekonstruktioner« af marxistisk
tenkning. Men der er blevet prasenteret meget lidt »realanalyse« af interesse for
politisk videnskab. Ikke engang de pludselige og voldsomme h@ndelser 1 1973
og fremover pa den politiske scene har afstedkommet meget mere end teore-
tiske prolegomena til en marxistisk analyse af, hvad der egentlig skete*?). Denne
temmelig a-empiriske indstilling er muligvis blevet styrket af det forhold, at den
skole, der hidtil synes at have domineret dansk marxistisk forskning, har varet
den »tyske« eller »kapital-logiske«, som i hgjere grad end den konkurrerende
»Strukturalistiske« skole synes at medfgre en tendens til at legge stor vaegt pa
yderst abstrakte deduktioner formuleret ved hjelp af rungende germanismer.
Hvad grunden sa end métte vare, s& har marxistisk politologi hidtil ikke ud-
gjort nogen udfordring mod den »etablerede« politiske videnskab pad et af
dennes mest centrale felter, nemlig empirisk forskning.

Man kan i denne forbindelse ogsd pege pa, at der eksisterer en form for in-
stitutionel adskillelse mellem danske marxistiske og ikke-marxistiske politologer,
hvilket nok i hgjere grad bidrager til »splendid isolation« end til frugtbare
meningsudvekslinger.

Bidrag til en alvorlig ment debat imellem marxistiske og ikke-marxistiske
synspunkter inden for dansk politisk videnskab er saledes hurtigt talte. I denne
forbindelse fortjener Curt Sgrensens arbejde stor opmarksomhed?®). Hoved-
emnet for det er den marxistiske teoridannelses specifikke karakteristika, belyst
ved teoriudviklingen inden for II. Internationale. Hovedtesen er, at marxistisk
teoridannelse karakteriseres ved samspillet mellem teoretisk og revolutionar
praksis. Af speciel interesse i denne forbindelse er imidlertid den konsekvent
gennemfgrte konfrontation imellem og diskussion af marxistiske og ikke-marx-
istiske synspunkter bade vedr. epistemologi og vedr. spgrgsmél om den sociale
orden og dens forandring. Denne diskussion reprasenterer en respektindgy-
dende bedrift, hvadenten man vil vzre enig i konklusionerne eller ej, og uaf-
hengigt af om man vil tilslutte sig det synspunkt, der ligger implicit i store dele
af diskussionen, at Durkheim og de klassiske elitister (Pareto, Mosca) stadig
kan tages som reprasentative for ikke-marxistisk samfundsvidenskabelig tznk-
ning, eller dog som de eneste, det er vard at diskutere.

Dansk politologis situation ved afslutningen af den her omhandlede periode
kan siledes siges at vare karakteriseret ved eksistensen af to, i mange hen-

22. For meget nylig er der dog udkommet en fremstilling (byggende pi et speciale) som forsgger
at anvende Poulantzas’ teorier pA empiriske data om den politiske udvikling i Danmark efter
1973. Underspgelsen formar ikke at forbinde teori og data pi nogen rimelig mide. (Johannes
Andersen, Det borgerlige parlament og de borgerlige politiske partier, Arhus 1976).

23. Curt Sgrensen, Marxismen og den sociale orden, Arhus 1975 (mimeo.).
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seender meget forskellige, retninger. P4 den ene side har vi »positivister« eller
»behavioralister«, som i det store og hele synes at have lagt de generelle teorier
pa hylden til fordel for middle-range theories og empirisk forskning. P4 den
anden side har vi marxistiske politologer, som arbejder med én generel teori —
under udelukkelse af alle andre — uden hidtil at have vist s@rlig interesse for
empirisk forskning.

3. Nogle hovedtrek af forskningsaktiviteten 1960-75

I det foregidende afsnit har hovedvagten varet lagt pd at trekke nogle linier
op i teoriudviklingen inden for politologisk forskning i Danmark i den her om-
handlede periode. I det fglgende skal det kort forsgges at antyde en rzkke
andre karakteristiske trek ved periodens politologiske forskningsaktivitet?*).

Igen turde imidlertid en advarsel vaere pa sin plads: De fglgende bemark-
ninger pratenderer ikke at give et fuldstzndigt billede — for slet ikke at tale om
det fuldstendige billede — af dansk politologisk forsknings udvikling og stade.
Ejheller vil det vare muligt pa den plads, der star til ridighed, at yde alle bi-
drag til denne forskning retferdighed.

Set i fugleperspektiv kan der udpeges flere markante trek i det foreliggende
»output« af politologisk forskning. Det gzlder f.eks. noget sd elementert som
forskningens kvantitative omfang. Hvis man ser pa forlgberne for denne over-
sigt?®), opdages det hurtigt, at der var meget lidt at berette om dansk polito-
logisk forskning i 1965 og sa godt som intet i 1960. Sidenhen har udviklingen
taget fart. Enkeltprojekterne har desuden vist en tendens til at vokse, og et sti-
gende antal gennemfgres nu af flere forskere inden for samme institut eller
fra flere institutter i fellesskab i stedet for som enkeltmandsarbejde.

Det er ovenfor blevet havdet, at dansk politologisk forskning i den her be-
tragtede periodes forlgb har udviklet sig i en mere behavioralistisk retning, is@r
for sa vidt angdr undersggelsernes fokus, som i stigende grad kan ses at vare
individers eller gruppers holdninger og adfard. Denne tendens kan tydeligt
iagttages inden for vzlgeradferdsforskningen, hvor der kan peges pa forskyd-
ningen fra 60’ernes gkonologiske til 70’ernes survey analyser®®) med en tilsva-

24, For en mere fyldig gennemgang af den politologiske forskningsaktivitet i den foreliggende
periode mi der henvises til artiklens originalversion i det kommende nummer af Scandinavian
Political Studies, vol. XII, 1977.

25. Sven Henningsen og Erik Rasmussen, op. cit.

Stein Rokkan og Henry Valen, »Parties, Elections and Political Behaviour in Northern Coun-
tries: A Review of Recent Research», i Otto Stammer (ed.), Politische Forschung, Koln 1960,
pp. 103-136.

Jan-Magnus Jansson, »Der Staatsapparat als Gegenstand der Politischen Wissenschaft in den
Nordischen Linderns, ibid., pp. 137-151.

26. Ole Borre og Jan Stehouwer, Fire Folketingsvalg 1960-1968, Arhus 1970.

Ole Borre, Hans Jorgen Nielsen, Steen Sauerberg, Torben Worre, Valgerskreddet 1971-73, u.d
Ole Borre, Hans Jorgen Nielsen, Steen Sauerberg, Torben Worre, Vealgere i 70’erne, Kgben-
havn 1976.
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rende videreudvikling af problemstillingerne som fglge. Den ma ogsé betragtes
som baggrund for opkomsten af en forholdsvis ny forskningsinteresse i dansk
politologi, nemlig studiet af socialiseringsprocesser®”), og den har tilfgrt studiet
af politiske institutioner en ny dimension gennem studiet af rekrutteringspro-
cesser=®).

Mest slaende kan tendensen dog maske demonstreres af den forskning i indi-
vid-attityder og -adferd, der er blevet igangsat inden for felter, som normalt
anses for de mest resistente over for »the behavioral persuasion«, nemlig stu-
diet af international politik og af offentlig forvaltning.

I forbindelse med sidstnzvnte skal der her kun peges pa to projekter. Det
ene er en undersggelse af forholdet mellem borger og kommune i Langa, ba-
seret pd interviewdata fra en stikprgve blandt kommunens indbyggere®®). Det
kan tolkes som et forsgg pd at forbinde undersggelsen af karakteristiske trak
ved en lokal forvaltnings organisation med en undersggelse af forbrugeren af
systemets output bade i rollen som forbruger og som feedback enhed. Det andet
projekt er en undersdgelse af baggrunden og arbejdsvilkérene for medlemmer
af de kommunale rad. Denne undersggelse ma ligeledes kunne betragtes som et
forspg pa ogsd i studiet af administrationen at inddrage en mikrosynsvinkel,
bl.a. administratorers holdninger og adferd, som supplement til undersggelser
pa et hgjere niveau.

F.s.v. angir studiet af international politik kan der 1 denne forbindelse peges
pd forskellige projekter om udenrigspolitiske attityder, som er blevet ivarksat i
den foreliggende periode, f.eks. i forbindelse med folkeafstemningen om Dan-
marks medlemskab af EF i 1973%°). Deres forgenger har i mange henseen-
der varet en undersggelse af udenrigspolitiske holdninger generelt, som gen-
nemfdrtes i 1969. Forbilledet var amerikansk, og ét af formélene med under-
sggelsen var netop at afprgve muligheden for at overfgre skalaer, som i en ame-
rikansk kontekst havde vist sig anvendelige til maling af udenrigspolitiske hold-
ninger, til danske forhold. Nogen afsluttende rapport er hidtil ikke fremkom-
met, men dele af de indsamlede data ligger til grund for publicerede artikler.

Denne udvikling m. h. t. undersggelsernes fokus, i forbindelse med den oven-
for nzvnte tendens til i gget udstrekning at arbejde med middle-range theories,
ma ses som den vasentligste baggrund for, at store dele af den politologiske

27. Se f.eks. Palle Svensson, Politisk socialisering og partipraferencer blandt danske skoleelever,
Arhus 1975 (stencil.). For en rakke kritiske indvendinger, se Sgren Villadsen, »Politisk pévirk-
ning af bgrn - en kritik af undersggelser og teoriere, @konomi og Politik, 1, 1973, pp. 3-20.

28. Se f.cks. Mogens N. Pedersen, Political Development and Elite Transformation in Denmark,
Odense, 1974, og Mogens N. Pedersen og Kjell A. Eliassen, The Professionalization of Legis-
latures: A Comparative Study of Political Recruitment in Denmark and Norway, Odense 1975.
Endvidere Mogens N. Pedersen, Danske Politiker-Arkiver, Arhus 1972.

29. Ole Ngrgaard Madsen, Poul Meyer, Sgren C. Winter, Borger og kommune. Langd, Arhus
1976.

30. Se f. eks. Jgrgen Elklit, Peter Hansen, Nikolaj Petersen, Karen Siune, Melvin Small, Ole Tons-
gaard, The Danish EEC Referendum. Some Preliminary Results, Arhus 1974 (stencil.).
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forskning har fdet en drejning i sociologisk-socialpsykologisk retning i kraft af,
at en vasentlig part af det teoretiske grundlag hentes fra disse omrader, Det
foreckommer dog ikke berettiget at beskylde dansk politologisk forskning over
en bank for psykologisk reduktionisme. Dertil er tilbgjeligheden til ogsa at tage
strukturelle faktorer i betragtning alt for udpreget.

Interessen for at hente inspiration fra andre tilstédende discipliner, s& som
gkonomi, har derimod i den foreliggende periode tydeligvis varet yderst be-
granset. Modeller for rationel adferd, som star i gzld til gkonomisk tznkning,
kan dog udpeges i f.eks. studiet af offentlig forvaltning og af partiadfzrd og
-strategi.

Et andet karakteristisk tr&k ved meget af den gennemfgrte forskning er den
dbenbart — og forbavsende?®!) — ringe interesse i egentlige komparative analyser,
som har gjort sig geldende. Dette er ikke ensbetydende med, at komparative
synspunkter helt har manglet, eller at der ikke er blevet etableret noget sam-
arbejde med udenlandske forskere. Det sidste er tvertimod sket i gget omfang,
iser gennem oprettelsen af ECPR, og har sat sig spor inden for bl. a. socialise-
ringsforskningen og nogle projekter omkring folkeafstemningen om dansk med-
lemskab af EF. Som en helhed betragtet forekommer dansk politologisk forsk-
ning dog alligevel ret »etnocentrisk« i det foreliggende tidsrum.

Det er ligeledes blevet havdet ovenfor, at stgrsteparten af dansk politologisk
forskning vil kunne Kklassificeres under anvendelse af Easton’ske kategorier®?).
Nar dette ggres, kommer et andet bemarkelsesvaerdigt trek ved forskningen
serdeles tydeligt frem. Det kan nemlig let vises, at den overvejende del af forsk-
ningsaktiviteten har varet koncentreret pa problemer, som star i forbindelse
med input-, konversions- og feedback strukturer og -processer pa forskellige
niveauer, mens »fordelings-aspektet«, dvs. spgrgsmalet om policy-indholdet i
output, i hgj grad har varet overset. Man har abenbart interesseret sig mere
for, hvordan beslutninger bliver til end for, hvilke beslutninger der traffes, og
hvad konsekvenserne af deres indhold matte vere. Erik Damgaard har gen-
tagne gange peget pa dette forhold og har, inspireret af amerikanske forbille-
der, fremsat forslag til forskningsstrategier, der kunne rette op pd det?3). Sam-
men med Kjell A. Eliassen har han ogsd pabegyndt et projekt®t), som ma
habes at give os gget indsigt m.h.t. »outcomes« af den politiske proces.

31. Forbavsende ikke mindst i betragtning af den kendsgerning, at *komparativ politike udggr et
hovedfag i dansk politologisk uddannelse pd universitetsniveau.

32. Et anvendeligt klassifikationssystem pd Easton’sk grundlag er opstillet i Stein Rokkan, »Politi-
cal Research in Scandinavia 1960-65: Norwaye« i Scandinavian Political Studies, vol. I, Oslo
1966, p. 275.

33, Erik Damgaard, »Noter til diskussion af ‘Politisk output analyse's, i Statsvetenskaplig tid-
skrift, 715 (1), 1972, pp. 107-122.

34. Erik Damgaard og Kjell A. Eliassen, Lovgivningsprocesser og politisk segmentering, Arhus
1975 (stencil.).
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4. Nogle afsluttende bemearkninger

I de foregiende afsnit har vi ladet en del af dansk politologisk forskning fra de
sidste 15 ar passere revue, og det er blevet forspgt at samle brikkerne i et bil-
lede, vel vidende at dette indebar, at der i nogen grad blev patvunget materialet
en struktur, som ikke var uafh@ngig af betragteren.

Det resulterende billede kan med nogen ret karakteriseres som kaleidosko-
pisk, og det ma vare en skgnssag, om man vil tage dette som udtryk for dansk
politologis frodighed.

Den finske politolog Jan-Magnus Jansson drog engang en analogi imellem
finsk statskundskabs stade og Afrika-kortlegningens stade pa Stanleys og Livin-
stones tid, hvor kun kystlinien og de vigtigste bjergkaders beliggenhed var kendt
i store trak. Med nogen ret kan samme billede vel anvendes pd dansk polito-
logisk forskning efter dens f@rste 15 ar. Spgrgsmélet er, hvordan udforskningen
vil fortsztte, og i hvilken retning ekspeditionskorpset vil bevage sig. Heraf vil
afhznge, pa hvilke omrider og i hvilket omfang vi vil vare i stand til at climi-
nere — for igen at citere Jan-Magnus Jansson — »de mer eller mindre fantasi-
fulla tolkningar som kartritarna i brist pd biittre och enbart forlitande sig pa
rykten satt till pappers«?%).

35. Citeret efter Dag Anckar, Finsk statskunskap 1960-1975, Abo 1976.
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