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@konomi og Politik udkommer med dette nummer i sin 55. drgang. I jubile-
umsnummeret (nr. 4, vol 50) omtaltes det, at Selskabet for Historie og Sam-
fundsgkonomi overvejede at ®ndre tidsskriftets form.

Et udvalg under bestyrelsen for selskabet har haft til opgave at udforme ret-
ningslinier for tidsskriftets fremtidige form. Som et resultat af disse overvejelser
vil @konomi og Politik i Igbet af indevaerende argang undergd betydelige foran-
dringer. Belysningen af aktuelle gkonomiske og politiske problemstillinger og
formidling af debatten om disse emner vil fremover varet det primzre mal for
tidsskriftet. Derfor vil kommende numre indeholde flere, men kortere artikler
end hidtil, og spalterne vil blive dbnet for korte debatindlag. Tidsskriftet vil
desuden indeholde en anmeldelsessektion, hvor offentlige udredninger, analyser
og i pvrigt aktuelle samfundsvidenskabelige publikationer, som przger den lg-
bende debat, vil blive behandlet. Mindst eet nummer i hver argang vil vere et
temanummer.

Qkonomi og Politik vil bringe samfundsvidenskabeligt baserede artikler om
nationale og internationale gkonomiske og politiske forhold. Af interesse er
analyser af den fgrste politik inden for serlige omrader med henblik pa belys-
ning af baggrund, politisk forankring, gennemfgrelse og konsekvenser.

@konomi og Politik har sin baggrund i nationalgkonomi, politologi og sam-
tidshistorie, men optager gerne artikler med anden samfundsvidenskabelig bag-
grund.

Den @ndrede linie vil sld igennem allerede fra og med nzste nummer, som
vil vere et temanummer om kommunalpolitik i et valgir. Argangens g¢vrige
numre vil vere ordinzre numre. Forfattere, der gnsker artikler optaget, kan
indsende disse til redaktgren eller gennem et af redaktionsudvalgets medlemmer.

En teknisk instruks findes pd modstiende side.
Redaktionen.
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Den offentlige sektor i 80’erne med
udgangspunkt 1 70’erne

Bent Greve*)

Resumé

Den offentlige sektors indplacering i samfundets gkonomi er blevet
stadig mere omfattende. Men diskussionen om den offentlige sek-
tors stgrrelse og Arsagerne til vaeksten heri tager som hovedregel sit
udgangspunkt i, hvilket formal udgifterne er anvendt til.

Det forsgges derfor i artiklen n&rmere at give ¢n begrundelse for,
hvorfor den offentlige sektor er vokset gennem 70’erne og med ud-
gangspunkt heri vurdere udviklingstrek for 80’erne. Det illustreres,
at den offentlige sektors vakst i hgj grad kan forklares ud fra den
almindelige konjunktursituation og udviklingen heri.

Endelig belyses samspillet mellem den offentlige og den private
sektor, og det fastslds, at ingen af sektorerne kan cksistere uden den
anden, hvorfor opsplitningen mellem privat og offentlig sektor kan
vare meningslgs.

Det konkluderes, at der vil veere fornuft i at udbygge den offentlige
sektor i en periode med s& mange arbejdslgse, idet den marginale
merudgift vil vare meget begranset.

1. Indledning.

Der har gennem de seneste par ar varet en omfattende debat om ngdvendig-
heden af at spare pa de offentlige udgifter. Udgangspunktet for debatten har
varet, at det offentlige beslaglegger en for stor del af det samlede produktions-
resultat.

Dette vil i det fglgende blive analyseret nermere, ligesom der vil blive givet
forklaringer p& den offentlige sektors ekspansion.

2. Vaksten i den offentlige sektor

Den offentlige sektors stadig voksende andel af bruttofaktorindkomsten frem-
gir af tabel 1. P4 grund af oml®gningerne af nationalregnskabet er det ikke
muligt at finde konkrete oplysninger om fordelingen i de seneste ar og udvik-
lingen heri.

Det er velkendt, at den @ndring i erhvervsstrukturen, som fremgar af tabel 1,
ikke er enestiende for Danmark. Den genfindes i samtlige vesteurop®iske blan-
dingspkonomier.

Udviklingen i retning af en stgrre offentlig sektor pa bekostning af den pri-
vate og forskydning fra landbrug og industri i retning af servicefag er samtidig
en naturlig konsekvens af den teknologiske udvikling og de ggede krav til den
offentlige sektor.

*) Cand. polit. fuldmagtig i Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd, undervisningsassistent ved
Pkonomisk Institut, Kgbenhavns Universitet,
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Tabel 1.

Bruttofaktorindkomstens fordeling pd crhverv

. — relativ fordeling

1966 1970 1975 19802)
Landbrug m.v. 9 7 6 6
Industri m, v, 27 25 24 23
Bygge & anlag 11 11 10 8
Handel, transport m. v.1) 40 41 40 39
Off. scktor 13 16 20 24

100 100 100 100

Kilde: Statistisk tidrsoversigt 1980, s. 106 SEA 22, 1979.
1) Heri modregnet de sikaldte finansielle imputerede ydelser.
2) Sk¢n.

Offentlige og private tjenesteydelsers andel af bruttonationalproduktet var i
1976 stgrre i bl. a. Sverige, England, Holland og Irland. Lande med meget for-
skellig udvikling i underskud pé betalingsbalance og arbejdslgshed. Der behgver
derfor ikke vare nogen entydig sammenhzng mellem balanceproblemerne i et
lands gkonomi og stgrrelsen af den offentlige sektor, sdledes som det har veret
fremfort i den danske gkonomiske debat.

I stedet for at betragte den offentlige sektor fra produktionssiden kunne situa-
tionen anskues udfra fordelingen mellem offentligt og privat forbrug.

Tabel 2.
Disponibel bruttonationalindkomst.
Fordeling af indkomster p4 offentligt og privat forbrug i
perioden 1966-1978
1966 1970 1974 1978 19801)
Privat forbrug 50 58 55 55 56
Off. forbrug 17 20 23 25 27
Bruttoopsparing 23 22 22 20 17
100 100 100 100 100
1) Sk¢n.

Kilde: SEA 22, 1979, samt SEA 31, 1980.

Milt p4 denne méde er det offentlige forbrug ogsd vokset i den betragtede
periode. Interessant er det, at i perioden fra 1974 til 1980 voksede bide den
offentlige og private andel af den disponible bruttonationalindkomst. Det skete
p4 bekostning af bruttoopsparingen i samfundet. Den manglende opsparing er et
andet udtryk for vort underskud pd samhandlen med udlandet. Tallene tyder
pa, at der har vearet en sterk udvikling i det private forbrug og ikke kun i det

offentliges.



Der har 1 1980 varet en realtilbagegang i det private forbrug, som forventes
at fortsaette i 1981. Alligevel mé det konstateres, at der indtil 1980 har varet en
fortsat vakst i det private forbrug. Det bekraftes eksempelvis ved at beregne
vcksten 1 det private forbrug pr. indbygger. I perioden fra 1971 til 1976 vok-
sede dette med over 12 pct. om aret (en stor del heraf skyldes dog prisstignin-
gerne i samfundet). Men mangdemassigt bar der varet en stigning, som gor det
ukorrekt alene at tale om den offentlige sektor som arsag til de gkonomiske
vanskeligheder i Danmark.

Der vil i det fglgende derfor blive angivet en rekke forklaringer pd den of-
fentlige sektors vekst. Fgrst en opstilling af udviklingen i den offentlige sektors
udgifter i 70’erne for at give en fornemmelse af den stgrrelsesorden, som arbej-
des med, og hvilke reale formal der tilgodeses.

Tabel 3.

Offentlige udgifter i udvalgte ir

1970/71-1980 % fordelt

70/71 74775 76 79

Aflgnning, ansatte 32,3 353 35,6 33,0
Kgb af varer + tjenester (netto) 14,7 14,2 13,1 11,9
Renter m.v. 39 28 39 9,0
Subsidier 6,7 7,7 6,6 6.1
Indkomstoverfgrsler 28,0 29,0 30,6 31,2
Faste nyinvesteringer 11,5 8,0 7.1 6,6
Ovrige kapitaludgifter 29 32 3.1 23
Udgifter ialt 100 100 100 100
Udgifter i mia. kr. 51,1 93,9 121,2 188,7

Kilde: Beregnet pd baggrund af SEA 17, 1980.

Veksten i de offentlige udgifter har i perioden fra 1970/71 til 1980 varet
omkring 1514 9 pr. ir, men med meget sterke variationer. Den stgrste arlige
stigning var fra 1973/74 til 1974/75 med 26,4 %.

Dette er dog i Igbende priser og derfor ikke noget precist udtryk for den of-
fentlige sektors ressourcetrek og vaksten heri. En beregning i faste priser er
vist i tabel 4.

Set over hele den betragtede periode er fordelingen af den offentlige sektors
udgifter efter det reale formdl ikke @ndret vesentligt. Lgnningerne til ansatte
udger eks. omkring 14 af de samlede udgifter i hele perioden.

De mest markante @ndringer er nedgangen i de offentlige nyinvesteringer i
perioden. Det skyldes is@r to forhold. For det forste, at den meget sterke ud-
bygning af social-, sundheds- og uddannelsessektoren i 60’erne ikke blev fulgt
tilsvarende op i 70’erne. For det andet, at de stramninger af den offentlige sek-
tor, som fulgte oven pad f. eks. PP2, iser gik ud over anl®gsinvesteringerne.
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Det bekraeftes af tabel 3, idet nyinvesteringernes andel cfter 75/76 stort set cr
konstante pd ca. 7 pet.

Indkomstoverfgrslernes andel er derimod i perioden vokset. Den relative an-
del steg markant i 1975/76, d.v.s. i sammenhang med den sterkt voksende ar-
bejdslgshed.

Kgb af varer og tjenester netto er blevet af relativ aftagende betydning. Det
ma iser ses i sammenhang med de voksende indkomstoverfgrsler og renteud-
gifter.

I takt med offentligt budgetunderskud fra midten af 70’erne som forsgg pa
at mildne krisens omfang fulgte starkt stigende renteudgifter. Renteniveauets
hgjde pavirker derfor den samlede offentlige sektors udgifter ogsd i de kom-
mende 4r.

Indirekte ses af tabel 3, at problemerne med at foretage besparelser pa de
offentlige udgifter. Sifremt sddanne besparelser skal have et vist omfang, méa det
uundgéeligt g& ud over Ignningerne og indkomstoverfgrslerne. Begge dele vil
have stzrkt negative beskaftigelsesmassige virkninger og den samlede bespa-
relsesvirkning kan derfor vise sig at blive beskeden.

Det mest interessante er naturligvis at rense stigningen i de offentlige bud-
getter for den del, som kun er udtryk for prisstigningerne. Dette er gjort i tabel
4 ved hjelp af et prisindeks, som viser stigninger i bruttofaktorindkomsten.

Den reale vakst i de offentlige udgifter har varet meget svingende gennem
perioden og uden nogen historisk tendens. Af tabel 4 fremgar samtidig, at vak-
sten i bruttofaktorindkomsten i flere ar i 70’erne har varet kraftigere end den
tilsvarende vakst i den offentlige sektor.

Den stzrke udgiftsstigning fra eks. 1978 til 1979 kan hovedsagelig forklares

Tabel 4.
De arlige stigninger i de samlede off. udgifter sammenlignet med
vaksten i BFI
irlig vakst i Realvakstl)  Mangdevakst
den off. sektor BFI-pris off. sektor i BFI
70-71 14,1 y i 6,3 3,0
71-72 13,2 9,5 33 5,3
72-73 12,6 11,2 13 4,7
73-74 26,4 12,8 12,1 0,3
74-75 14,3 132 1,0 + 1,5
75-76 13,0 8,4 42 2,9
76-77 14,9 7,5 6,9 2,3
77-78 16,7 7,0 8,2 1,8
78-79 16,1 59 9,5 34
79-80 14,9 1.5 6,8 0,0

1) Deflateret med BFI-pristal.

Kilde: Tabel 3 samt ST 1980, s. 103, samt SEA 31, 1980.
Budgetredeggrelse 1980.
DS Konjunkturoversigt 1980, IV.
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med udgiftsudviklingen for indkomst overfgrsler, som var pavirket af fire fak-
torer.

For det fgrste gennemfgrelsen af 1. etape af pensionsreformen, der skgns-
massigt kostede 1,3 mia. kr.

For det andet blev udgifterne til efterlgn anslaet til 1,2 mia. kr. i budgettet.
At dette skgn senere har mattet fordobles, er en anden sag. En modgéaende be-
sparelse pa arbejdslgshedsdagpenge og fgrtidspension er ikke fratrukket i dette
belgb.

For det tredje er der i de senere ar sket en stark vakst i antallet af familier,
der gnsker deres bgrn passet i daginstitutioner.

For det fjerde betyder forskydningen i aldersstrukturen, at der sker en stgrre
efterspgrgsel efter plejehjem og andre foranstaltninger for zldre.

Disse fire forklaringer pad vaksten i de offentlige udgifter fra 1978 til 1979
illustrerer ganske godt, hvorfor den offentlige sektor vokser.

Der vil i denne fremstilling blive set bort fra, at den offentlige sektor opgg-
relsesmassigt vil udggre en stadig voksende andel af BNP, fordi der ikke reg-
nes med produktivitetsstigninger i den offentlige sektor.

Det mindsker ikke problemerne med finansieringen!) af de offentlige ud-
gifter, men er en forklaring pa, at man ikke alene skal stirre sig blind p4 den
offentlige sektors andel af BNP.

I stedet for at inddele de offentlige udgifter realpkonomisk (som vist i tabel 3)
eller funktionelt, kunne man forestille sig en opdeling efter arsagen til de offent-
lige udgifter. Det vil sige et forsgg pa at udskille de udgifter, som er konjunk-
turafhzngige, befolkningsmassige, strukturbetinget, infrastruktur, administrative
og omfordelende.

Den eksisterende datamangde muligggr ikke pa alle omrdder en sddan opde-
ling, men i de fglgende afsnit vil blive skitseret, hvilke udgifter jeg mener hgrer
hjemme under disse grupper samt udviklingen heri (sdfremt muligt) i 70’erne
og konsekvenserne for 80’erne.

Opdelingen er foretaget ud fra gnsket om at beskrive den offentlige sektors
vakst ud fra mere end det sedvanlige om arlige vakstrater i den samlede of-
fentlige sektor og det offentlige forbrug.2) Der vil vere glidende overgange mel-
lem forskellige udgifter, og opdelingen skal derfor ikke opfattes for stramt.

Den starkt gensidige afh@ngighed mellem offentlig og privat produktion ggr
det eksempelvis vanskeligt at skelne mellem udgifter, som er pavirket af den
gkonomiske krise og @ndringer i befolkningens sammensatning.

Et par eksempler kan belyse dette.

1) Finansieringen af den offentlige sektor, herunder manglerne i skattesystemet og behovet
for strukturendringer i finansieringen heraf, er et emne for sig, som ikke vil blive be-
lyst nermere her.

2) Opdelingen i tabellerne adskiller sig derved fra traditionel datastatistik ved at legge

vegt pd drsager til udgifter mere end om det er til kirke-, forskning eller andet formél.
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Sundhedsudgifterne er medtaget i en gruppe af ikke-fordelte udgifter, men
udviklingen heri afh@nger bade af befolkningens stgrrelses og sammensatning
samt situationen i erhvervslivet som helhed.

Stzerkt pres i erhvervslivet med risiko for arbejdslgshed og gget produktions-
hastighed vil medfore en rekke arbejdsbetingede nedslidninger.

PA samme made er udgifterne til kontanthjelp og andre sociale hjzlpeforan-
staltninger 1 hgj grad pavirket af den gkonomiske krise i samfundet. Der er sta-
digvaek en del, som ikke er berettiget til arbejdslpshedsdagpenge, mange unge
eksempelvis, eller som i forbindelse med en arbejdslgshedssituation skal have
hjzlp for at klare terminen.

Hovedsigtet med opdelingen har veret at give nogle arsagsforklaringer pé
den offentlige sektors vakst, herunder iser hvor afhengig udgifterne er af de
gkonomiske konjunkturer. Opdelingen er preget af det datamateriale, som er til
radighed. Det gzlder eksempelvis pa infrastrukturomridet, hvor en yderligere
detaljering kunne vare pnskelig af eksempelvis trafik- og energiforsyning.

3. De konjunkturafhengige offentlige udgifter
En vasentlig arsag til den offentlige sektors vakst i 70’erne har vaeret udviklin-
gen i konjunkturafh@ngige udgifter.

Det gelder i forste rakke udgifterne til arbejdslgshedsdagpenge, efterlgn, ar-
bejdsmarkedsforanstaltninger og erhvervsordninger. Renteudgifterne skal med-
regnes, da de fleste vestlige lande arbejde med ggede offentlige budgetter og
budgetunderskud i konjunkturnedgangsfaser og omvendt forsgger at opnd bud-
getoverskud eller balance i perioder med hdjkonjunkturer.

Et pkonomiske tilbageslag med deraf voksende arbejdslgshed, sdfremt intet
andet foretages, vil give sig udslag i stigende udgifter til arbejdslgshedsdagpen-
ge. Stigningen afhznger bl. a. af, hvor stor en indkomstdzkning de politiske be-
slutningstagere er parate til at give de arbejdslgse. Dette afvejes af hensyn til
den sociale situation, familier uden understgttelse vil blive bragt i og nok sa
vaesentligt det efterspgrgselsfald, som vil fglge uden udbetaling af arbejdslgs-
heds understgttelse. P4 den anden side vejer frygten for, at skattetrykket skal
blive for voldsomt, tungt hos mange politikere.

Nir efterlgn medtages som konjunkturafhzngig offentlig udgift, er det ud fra
den betragtning, at efterlgnnen blev indfgrt i en konjunktursvag periode for pa
den ene side at give mange nedslidte Ignmodtagere en mulighed for at holde op
med at arbejde tidligere, men pa den anden side for at mindske arbejdsudbud-
det. En mindskning af arbejdsudbuddet vil alt andet lige give sig udslag i fal-
dende arbejdslgshed.3)

3) Dette var ogsi tilfzldet i 1979, hvor antallet af arbejdslgse faldt, men siden har arbejds-
Igsheden vieret voksende.
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PA lzngere sigt méd udgifterne til efterlgn antages at afhznge af befolknings-
udviklingen og evt. mangel pa arbejdskraft. Det sidste vil tidligst blive et pro-
blem i begyndelsen af 90’erne, og skal derfor ikke bergres nzrmere her.

Udgifterne til arbejdsmarked- og erhvervsforanstaltninger er i Danmark kon-
junkturafhzngige. Udgifterne til erhvervsforanstaltninger behgver dog ikke at
vxre det, da der kan vare mange grunde til at fgre aktiv arbejdsmarkeds- og
erhvervspolitik selv i perioder med hgjkonjunktur — f. eks. for at std bedre ru-
stet til perioder med mindre gunstige internationale vilkar Meget tyder dog p4,
at man i Danmark vaesentligt gger sin indsats, ndr der er gkonomisk krise. De
seneste ars udbygning af den erhvervspolitiske indsats illlustrerer dette.

Tabel 5.

Konjunkturafhzngige off. udgifter i mia. kr. lgbende priser

arbejdslgsheds- erhvervsgk. renter

dagpenge efterlgn forans.?) m. v.3) ialt

77 8,5 7 8,5 8,0 250
78 9,0 . 9,61) 10,5 29,1
79 9,5 2,4 10,91) 17,0 39,5
80 10,8 38 11,81) 24,1 50,5

1) Budgetredeggrelsen 79 og 80, 1978-tal er i 1979-priser.
2) Excl. ¢l, gas, vand, veje, transport m. v.
3) Indeholder bl. a. kurstab ved obligationsudstedelse.

Kilde: SEA 16, 1979, Budgetredeggrelse 1979 og 1980, SEA 25, 1980. SEA 17, 1980. Kon-
junkturoversigt nor. 4, 1980, DS.

Opstillingen af tabellen har pa dette som pa andre omrader varet vanskelig-
gjort af manglende konsistens i de eksisterende taloplysninger og forsinkelse i
offentligggrelsen heraf. Der kan derfor vare mindre ungjagtigheder og mang-
lende ensartethed ved opggrelsen.

Men tabellen illustrerer, hvor konjunkturafhzngige en betragtelig del af de
offentlige udgifter er. Udgifterne til arbejdslgshedsdagpenge fordobles nasten
mellem 74/75 og 75/76. I 1974 var der i gennemsnit 44.500 ledige fuldtidsfor-
sikrede, i 1975 103.700.

Det er naturligvis ikke kun antallet af arbejdslgse, som er af betvdning for
udgifternes stgrrelse. Niveauet for understgttelsen har ogsd betydning. En star-
kere realvekst i understgttelsen vil fi udgifterne til at vokse hastigere end pa
andre omrider.

Stagnationen i udgifterne til arbejdslgshedsunderstottelse fra 1978 til 1979
kan ikke ses pd denne baggrund, men med udgangspunkt i, at efterlgnsordnin-
gen blev indfgrt. Den medfdrte for fgrste gang i mange ar en direkte tilbage-
gang i arbejdsstyrken samt et fald i arbejdslésheden.

Udgifterne til erhvervsgkonomiske foranstaltninger er ogsd vokset i lgbet af
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70’erne. De seneste dr er det is@r gennemfgrelsen af beskaeftigelsesplanerne og
forsggene pa i hgjere grad at opretholde beskeftigelsen, der gor sig geldende.
En del af udgifterne til erhvervspkonomiske foranstaltninger er dog mecre af
bogfpringsmeassig karakter,4) idet udgifterne til landbruget i hgj grad betales af
EF's landbrugsordninger. At Danmark s& betaler sit bidrag til EF fremgir an-
det sted pa de offentlige budgetter.

Nir de erhvervspkonomiske direkte udgifter ikke er vokset stierkere, skyldes
det, at en meget stor del af hjzlpen til erhvervslivet er indirekte stgtte i form af
skattelettelser (som ikke giver sig udslag i ggede udgifter, men i mindre indteg-
ter for det offentlige).

Den indirekte generelle stgtte har varet meget udbredt, og forst i de senere
ar er det offentlige begyndt med mere selektive stgtteordninger, omend stadig i
begrenset omfang.

Udgifterne til rente m. v. viser tydelig — med et par ars forsinkelse — afhn-
gigheden af konjunkturerne, siden 75/76 har vzksten i gennemsnit vaeret pa om-
kring 50 9% om é&ret. 1975/76 var samtidig det fgrste 4r gennem en arrzkke,
hvor staten havde underskud pa drifts-, anlzgs- og udlansregnskabet.

Det konjunkturfglsomme i det offentliges udgifter fremgar ogsi klart af ta-
bel 6.

Tabel 6.
Arlig vzkst i konjunkturafhzngige udgifter samt andel af samlede udgifter
% arlig vakst procentvis andel af samlede off. udgifter

70/71 - 11,7
71/72 + 67 9,6
72/79 + 339 114
74775 + 53,6 13,7
76 + 354 16,1
77 + 323 18,5
79 + 32,6 20,5
80 + 27,8 233

Kilde: Tabel 3 og 5.

Udgifterne til de medtagne omrader er i perioden fra 1970/71 til 1980 vok-
set, si de udggr knapt 1 af de samlede offentlige udgifter mod kun godt 10 pct.
ved periodens begyndelse og omkring 13 pct. i midten af 70’erne.

Den gennemsnitlige vakst i udgifterne til arbejdslpshedsunderstgttelse, efter-
lgn, erhvervspkonomiske foranstaltninger og renter m. v. har da ogsa varet langt
kraftigere end den tilsvarende stigning i de samlede offentlige budgetter, nemlig
knapt 24 pct. mod de anfgrte ca. 154 % for den samlede offentlige sektor.

4) Det samme kan siges om en r&kke udgifter under de bcskaftigclsqsfrcmmcndc foran-
staltninger. F@rst spares de et sted og bevilges herefter som beskzftigelsesfremme.
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Denne sammenhang medfgrer, at en fortsat realvakst i 80’erne i de samlede
offentlige udgifter stort set er uundgielig, med mindre der gnskes markante
@ndringer i den service, den enkelte borger tilbydes. Fgrst i en periode med
kraftig opgang i gkonomien og mulighed for en bedre beskaftigelse og rentefald
vil de indbyggede tendenser til fortsat vakst i den offentlige sektor kunne aftage.

4. Udgifterne til udbygningen af infrastrukturen

Udgifter til veje, kollektiv trafik m. v. udggr en relativ beskeden andel af de
samlede offentlige udgifter. Udgifterne er ngdvendige for, at produktionen kan
opretholdes og afs@ttes. De tjener samtidig til at forbedre befolkningens forsy-
ning med eksempelvis kollektiv trafik, ligesom en del af varmeforsyningen vare-
tages af offentlige virksomheder. Udbygningen af vejene til privatbilismen anses
af mange for at vere en ngdvendig offentlig udgift.

Tabel 7.
Infrastrukturudgifter mia. kr.

el, gas, vand, varme, havne m. v. veje ialt
70/71 1,8 22 4.0
74/75 28 2,6 5.4
75/76 34 3,2 6,6
77 33 3,8 7.1
80 1) 49 1)

1) Data foreligger ikke og kan ikke skgnnes med tilstrezkkelig sikkerhed.
Kilde: SEA, 16, 1979, Budgetredeggrelse 1980 samt SEA, 25, 1980.

Der foreligger for de tre sidste ar i perioden ikke data, der gor det muligt at
belyse alle ar i 70’erne.Derved kommer de sterkt voksende offentlige udgifter
til den kollektive trafik, som led i energipolitikken, ikke tilstrekkeligt klart frem.

I Budgetredeggrelse 1980 fremgar det, at udgifterne til kollektiv trafik nu
udggr ca. 49 pcet. af de samlede udgifter til trafikomrddet pa 12,2 mia. kr.

Udgiftsudviklingen i de kommende ar afh@nger af, hvor meget man vil satse
pa udviklingen af den kollektive trafik, og om man er parate til at mindske ud-
bygningen af det vejnet, som is@r skal betjene privatbilismen.

Givet er det, at samfundsgkonomisk vil det vare mest optimalt ai satse pa
at gore den kollektive trafik bedre og mere effektiv. Dertil kommer, at ggede
udgifter ogsd vil fore til ggede indtxgter ved et stgrre passagerantal. At dette i
dag ikke altid kommer den kollektive trafik til gode, men alene bliver til en of-
fentlig indtegt, kan kun beklages.
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5. Befolkningsafhangige udgifter

I princippet er alle offentlige udgifter afhengige af befolkningens storrelse og
sammenszining. De enkelte aktiviteter vil selviplgelig ikke pa ethvert tidspunkt
komme alle til gode, og nogle foranstaltninger vil aldrig komme bestemte grup-
per til gavn. Det galder eksempelvis udgifterne til folkeskolen.

De befolkningsafha@ngige udgifter er derfor ikke entydigt defincrede. I denne
fremstilling medtages kun de stgrste og mest betydningsfulde som illustration
af befolknings@ndringer’s indvirkning pd den offentlige sektors udgifter og for-
delingen af disse pi sektorer.

De udgifter, som er medtaget, er forsorg for bgrn og ®ldre samt udgifter til
folkeskole og lign.

Tabel 8.

Udgifter der er afhangige af befolkningens stgrrelse og sammen-

sztning - mia. kr.,

Forsorg for Folkeskoler Forsorg for
bgm o. lign. &ldre Ialt

70/71 1,1 4,4 1,5 7,0
74775 2,6 7.8 4,1 14,5
75/76 28 9,0 47 16,5
77 34 11,0 6,7 20,5
78 50 12,01) 8,11) 25,1
80 7,61) 13,31)2) 12,31) 33,2

1) Budgetredeggrelse 1979 og 1980.
2) Excl. udgifter til elever under szrforsorg.

Kilde: SEA, 16, 1979 samt Budgetredeggrelse 79 og 80.

Forsorg for bgm er hovedsagelig udgifter til daginstitutioner. Udgifterne pa
dette omrade er vokset meget stzrkt igennem 70’erne. I gennemsnit med over
20 pet. om aret. Den meget stzrke stigning h@nger sammen med gnskerne om
en hgjere dekning pA omradet. Udgifterne er steget pa trods af faldet i antal
nyfgdte born fra omkring 70.000 i begyndelsen af 70’erne til ca. 57.000 i be-
gyndelsen af 8(0’erne. Antallet af pladser er derimod vokset fra ca. 86.000 til
omkirng 270.000 i 1980, nar dagplejen medregnes.

Pa trods af denne udvikling er der stadig mange bgrn pa venteliste. Det han-
ger sammen med flere forhold. Et af disse er den fortsatte tilgang til arbejds-
markedet af unge kvinder, Et andet er, at flere bgrn fortsztter med daginstitu-
tion efter, at de har pdbegyndt skolegangen.

Udgiftsudviklingen ma derfor ogsé pa dette omride forventes at medfgre sti-
gende udgifter. En modsatrettet tendens er de nye krav om betaling for dag-
institutioner. Stzrke samspil mellem skatter og sociale ydelser vil kunne for-
hindre mange — is@r kvinder — i at forblive pd arbejdsmarkedet med det resul-
tat, at udgifterne til daginstitutioner ikke vokser i samme takt som hidtil.

I |
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I retning af en aftagende stigningstakt i udgifter til bgrn trekker ogsd, at an-
legsudgifterne falder, efterhanden som de enkelte kommuner nar dakningsgra-
der, hvor de, der gnsker det, kan fa plads. Der vil naturligt fortsat blive tale
om vedligeholdelse, forbedring og udskiftning af @ldre institutioner, men alt ty-
der pa, at det vil blive pa et niveau under de nuvarende.

Det bekraftes ogsda af de kommunale flerdrige budgetter. Selv om der plan-
legges flere pladser i de sociale udbygningsplaner, vil udgifterne sidst i 80’erne
nok vere realt aftagende.

Udgifterne til folkeskolen er blot vokset med knapt 129 om éret. Her er
sammenhangen til det faldende fgdselstal klar, og der ma fortsat i 80’erne for-
ventes relativt faldende udgifter.

Derimod er udgifterne til zldreforsorgen vokset meget igennem 7C’erne. Med
en stigningstakt pa i gennemsnit over 23 % om aret er det en af de sektorer i
det offentlige, som er steget hastigst.

Antallet af @ldre er samtidigt vokset fra at udggre omkring 12 pct. af den
samlede befolkning ved indgangen til 70’erne til i dag at udggre knapt 15 pct.
Der er ikke blot kommet flere zldre i 70’erne, de har gennemgaende ogsa levet
leengere. Langt flere pensionister er séledes i dag over 85 ar.

Da personer over 85 ar samtidig kraever stgrre pleje og omsorg end de gv-
rige, har det medfgrt sterkt stigende udgifter, specielt til pasning og pleje. Dan-
marks Statistiks befolkningsprognoser viser, at antal zldre over 85 ar vokser
med 31 9% fra 79-80.

Socialforskningsinstituttet har skgnnet5), at udgifterne pa dette omrade fra
1979-1990 realt vil vokse med 5,7 pct. om daret.

Det betyder, at skal den offentlige sektors vakst dempes eller helt stoppes
indenfor tilbud til ®ldre, ma der ske nogle meget gennemgribende @ndringer i
den service, som i dag tilbydes.

Forebyggende arbejde for @ldre er ngdvendigt, sdfremt udgifterne pa lang sigt
skal kunne begranses. Sker dette ikke, vil udgifterne til plejehjem, som gennem-
gdende er en dyrere plejeform, vokse langt hastigere, end udviklingen i de zldre
aldersgrupper betinger. Omvendt vil en fortsat satsning pa forebyggelse og tidlig
indsats kunne mindske presset pa de offentlige udgifter.

6. Den offentlige sektors omfordelende udgifter

Til denne gruppe udgifter er medtaget indkomstoverfgrsler af forskellige karak-
ter. Der er ikke foretaget en sondring mellem karakteren af omfordeling. Bade
de udgifter, som kan siges at vere omfordelende mellem indkomstgrupper -
eksempelvis boligtilskud og pristilskud til mejeriprodukter og omfordelende i

5) Meddelelse nr. 23 fra Socialforskningsinstituttet, Pensioner og tilbagetrzkning indtil ar
2000.
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tid, mellem erhvervsaktive og erhvervspassive — er medtaget, eksempelvis pen-
sioner.

Tabel 9.
Den offentlige sektors »omfordelende« udgifter — mia. kr.
Pensions- Bornetilskud/ .

ydelser ungdomsydelse Ovrige?) Ialt
1970 7,9 1,7 1,1 10,7
1975 15,3 2,6 1,5 19,4
1978 22,3 2,7 2,0 26,9
19801) 24,7 2,7 33 30,7
1) Sk¢nnet.

2) Omfatter udd.stptte, boligydelse samt pristilskud til mejeriprodukter.
Kilde: D@S gkonomisk oversigt, diverse rgange.

Den afgjort vasentligste af de omfordelende udgifter er pensionsydelserne,
som hovedsagelig omfatter folke-, enke- og invalidepensioner. Udgifterne pa
dette omrade er bl. a. som fglge af det stigende antal zldre vokset gennem
70’erne. Set i forhold til den gvrige udgiftsvaekst i de offentlige udgifter er der
tale om en relativ beskeden udvikling. Det skyldes bl. a. en meget begrenset
stigning i antallet af invalidepensionister i 70’erne. Ligesom udviklingen i pen-
sionerne alene har fulgt den tilsvarende udvikling for en gift mand med en gen-
nemsnitlig arbejdslgn.6)

Udgifterne til bgrnetilskud bzrer tydeligt prg af de besparelser, som dette
omrade har varet udsat for. Udgifterne er siden 1976 uforandret i kroner, selv-
om der har varet sterke prisstigninger. Med en gennemsnitlig arlig stigning pa
under 5 pct. er der tale om en klar tilbagegang, som ikke kan forklares ved det
faldende antal modtagere.

Uddannelsesstgttens udformning har i 70’erne varet udsat for langvarige dis-
kussioner, bl. a. i U-90, men forelgbig er de direkte offentlige udgifter pd om-
radet relativt beskedne og er vokset langsommere end den gvrige offentlige sek-
tor. Til de direkte offentlige udgifter bgr dog tilfgjes de indirekte i form af mi-
stede skatteindtegter pd grund af rentetilskrivningen pé statsgaranterede bank-
lan. Disse skgnnes at stige sterkt i 80’ernes begyndelse samtidig med, at staten
ma indfri et stadig stigende antal lan pa grund af manglende evne til at betale
ldnene tilbage.

Pristilskud til mejeriprodukter og udgifterne til boligydelse er s& beskedne, at
der ikke er grund til s@rlige kommentarer. Nér udgifterne til boligydelse, der
bade er boligsikring og boligtilskud til pensionister, nir op pa en stigningstakt

6) Beregninger fra Socialministeriets gkonomisk/statistiske kontor, her jvf. note 5.

L
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pa over 10 %, hanger dette sammen med de seneste rs lovandringer pA om-
ridet.

Sammenfattende kan det konstateres, at det ikke er de forskellige indkomst-
overfgrsler, som er medtaget i tabel 9, der er en hovedérsag til udviklingen i de
offentlig udgifter.

Situationen i 80’erne vil pd dette omride som for udgifter pavirket af befolk-
ningens alderssammensatning is@r afh@nge af udviklingen i antallet af ®ldre
medborgere.

Der forventes en stigning i antallet af folkepensionister med omkring 10 % i
Igbet af de kommende 10 ar, hvilket uundgéeligt vil presse niveauet opad.

I samme retning trekker gennemfgrelsen pa et eller andet tidspunkt af 2. og
3. fase af udbetalingerne fra den sociale pensionsfond (hvortil alle arligt bidra-
ger med 2 9% af den skattepligtige indkomst).

I modsat retning ville en forggelse af ATP-bidraget og dermed arbejdsmar-
kedsfinansiering af pensionerne, som netop er gennemfgrt, kunne trekke. Det
@ndrer dog ikke ved, at pensionsudgifterne bade offentlige og private vil veje
tungere ved fordelingen af forbrugsmulighederne end tidligere. Det er ogsa pa
denne baggrund, at diskussionen omkring de private pensionsordninger ma ses7).

Udgiftsudviklingen pa de ¢gvrige omrader mé forventes at blive meget beske-
den. Dels pa grund af det fortsat faldende bgrnetal, dels betyder indfgrelsen af
socialindkomstbegrebet og nedsattelse af niveauet for bgrnetilskud en mere be-
grenset udgiftsudvikling.

Det er derfor meget vanskeligt at se, at der pd disse omrader i de kommende
ar vil kunne foretages yderligere begrensning, uden at det betyder markante
reduktioner i tilskuddenes stgrrelse i forhold til i dag.

7. Administrative udgifter

Udviklingen i administrationen af den offentlige sektor vil altid vare vanskelig
at ggre op. En del af administrationen er indregnet under de enkelte omrader,
mens en andel skilles ud som direkte administration. Derfor kan der vare visse
problemer med at anvende datamaterialet til en gennemgang over en 10-drig
periode.

Ggres dette, kan det beregnes, at vaeksten i udgifterne har veret forholdsvis
begrenset. Med et gennemsnit pa ca. 10 % om dret er der tale om en vakst
langsommere end udviklingen i den samlede offentlige sektor.

Dertil skal fgjes den bemarkning, at administrationsudgifterne er mere be-
grensede, end de fleste forestiller sig. Omregnet til fuldtidsbeskeftigede ma det
antages, at det kun er et sted mellem 50-70.000 personer, som er ansat til at

7) Ivf. f.eks. Arbejderbevaegelsens Erhvervsriid: Private pensionsordninger — opsparing el-
ler skattefidus? Kbh. 1979,



18

administrere den offentlige sektor. Heri er iberegnet den del, som skal betjene

de politiske beslutningstagere.
Set i forhold til et arbejdsmarked med en arbejdsstyrke pad omkring 2,5 mill.
personer er det forholdsvis begrenset, samfundets kompleksitet taget i betragt-

ning.

8. Udviklingen i de ikke opdelte udgifter

En rzkke af de offentlige udgifter vil ikke kunne indpasses i den skitserede op-

deling pd en rimelig konsistent made. Det drejer sig om forsvarsudgifter, sund-

hedsudgifter, kirken, kultur, miljpbeskyttelse, politi og brandvasen m. fl.
Udvalgte eksempler pé disse omréder er medtaget i tabel 10.

Tabel 10

Udgifter pA udvalgte omrider i 1979 og 1980

mia. kr. — drets priser

1979 1980

Forsvar 7,8 8,7
Politi 1
Retsvasen m.v. 1,3 14
Sundhedsscktor 20,4 21,4
Kultur 43 43
Kirke 0,3 0,3
Miljgbeskyttelse 32 32
lalt 394 41,6

Kilde: Budgetredegprelse 1979 og 1980.

De medtagne udgifter dekker omkring 20 9% af de samlede offentlige udgif-
ter i 1979 og 1980. Af disse er der grund til en nzrmere kort omtale af for-
svarsudgifterne og sundhedsvasenet.

Udgifterne til forsvaret vil i 80’erne afhange af den politiske prioritering, som
omradet far. Prioriteres forsvaret hgjt, vil udgifterne vokse stzrkere end den
gvrige offentlige sektor med deraf fglgende problemer i andre sektorer, sifremt
en bestemt ramme skal overholdes.

For sundhedsvasenet er styringsmulighederne langt mindre. Blandingen af of-
fentlig og privat aktivitet pA omradet og indretningen af overenskomsterne for
de private praktiserende lager har gjort, at omradet faktisk ikke har kunnet
styres. Specielt er sygesikringsudgifterne vokset markant. Om denne udvikling
kan bremses, vil ogsa vare op til de politiske beslutningstagere.

9. Samspillet mellem offentlig og privat sektor
Udgiftsudviklingen i den offentlige sektor har, som beskrevet i de tidligere af-
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snit, iser varet preget af konjunkturerne. Der kan derfor vaere grund til at se
nermere pa samspillet mellem den offentlige og den private sektor. Dette bl. a.
fordi der i diskussionen om besparelser i den offentlige sektor har varet talt
meget om en sékaldt »trak og slip« teori.

Den gir ud pa, at det offentlige fgrst skal slippe arbejdskraften, nar der er
tilstrekkeligt trzk i den private sektor til at opsuge den arbejdskraft, som ikke
lengere kan finde beskaftigelse hos det offentlige.

Andre har fundet det rigtigst at foretage besparelser uanset situationen i den
private sektor. Via et mindre lgnpres skulle behovet for nye ansatte i den pri-
vate sektor herefter vokse af sig selv.

Denne teori finder jeg er forkert, og mener den bygger pa fejlagtige opfattel-
ser dels af dansk industris afsztningsmuligheder, dels af den offentlige sektors
funktion.

Betragtes den historiske udvikling, ses det, at det offentlige har overtaget en
rekke funktioner, som erhvervslivet tidligere selv varetog, eller har opbygget en
rekke serviceaktiviteter som er ngdvendige for, at erhvervslivet kan fungere til-
fredsstillende.

Det gzlder pasningen af bgrn, som var en afggrende forudsetning for, at de
mange Kvinder i slutningen af 60’erne og begyndelsen af 70’erne kunne komme
ud pa arbejdsmarkedet. Det galder omskoling og uddannelse af de mange pé
arbejdsmarkedet, som har varet ofre for vaekstens ubgnhgrlige krav til produk-
tionsindsatsen. Det blev i begyndelsen af 70’erne registreret i form af fortsat
steerk stigning i antallet af invalidepensionister.

Erhvervslivet koncentrerede pa sin side interessen om at fi den offentlige
sektor udbygget med veje, havne, lufthavne, post- og telefaciliteter m. v. Det vil
sige en raekke funktioner, som er ngdvendige for, at erhvervslivet kan eksistere.

Den offentlig sektor er derfor pd mange mader afggrende for, at det private
erhvervsliv kan eksistere.

Hvordan forholdet og samspillet bliver i de kommende &r, kan vere vanske-
ligt at afggre. Men et par forhold synes at vare vigtige.

Det ene er, at det offentlige gennem afszttelsen af tilstreekkelige midler til
forskning og udvikling kan medvirke til, at den videnopbygning, som er en af-
gorende foruds@tning for dansk erhvervsliv, fortsat kan finde sted. Danmark er
blandt de lande i Vesteuropa, som anvender den mest beskedne andel af BNP
pd dette omrade. De danske virksomheder bruger i forhold til deres verditil-
vackst ogsa meget beskedne ressourcer pé dette vigtige omrade.

Det offentliges rolle bgr i denne proces ikke kun vere passiv, men aktivt
formulerende med ¢nsker til indenfor hvilke omrider, en udbygning er gnske-
lig. Dertil kommer en opgave i at indsamle og bearbejde viden fra udlandet.

Men skal denne viden kunne anvendes, ma undervisningssektoren vere i stand
til at give den ngdvendige uddannelse.

Besparelser p4 undervisnings- og forskningsomréddet kan nemt vise sig at vere
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af kortsynet karakter. For det andet bgr den offentlige sektor kunne swxtte ind
p4 en raxkke nye omrader. Det kan ske i form af offentlige udviklingskontrak-
ter, hvorefter virksomheder kan fardigudvikle produkter med offentlige tilskud.

Nye udviklingskontrakter kan dels udarbejdes indenfor en rekke cksisterende
industribrancher, dels ved udvikling af nye omrider og i forbindelse med of-
fentlige investeringer.

Der kan eksempelvis peges pa de betydelige investeringer, som samfundet vil
foretage indenfor energi, bolig og miljpbeskvttelse samt trafik og kommunika-
tion i de kommende ar, jvf. tabel 12.

Tabel 11

Offentlige investeringer indenfor energi, bolig, miljobeskyttelse, trafik ok kommunikation
1980-1985 — mill. kr.

1980 1982 1984 1985 ialt 1980-85

Energiforsyning 3204 4534 6148 4687 27871
Bolig 3008 2889 2812 2812 17375
Miljpbeskyttelse 1700 1668 1209 1209 9450
Trafik 4218 4164 3979 3848 24395
Kommunikation 2289 2300 2420 2518 14160
Disse 5 omrider 14419 15555 16568 15074 93251
Samlede off. investering 26160 26160 26814 27141

Kilde: Budgetredeggrelse 1980.

I det anfgrte investeringsprogram er endog vasentlige omrader som byfor-

nyelse og statslig oliergrledning ikke medtaget.
En lang rakke andre eksempler — eksportstgtte, offentlige kgb af varer i det
private erhvervsliv m. v, — kunne n@vnes, hvor det dirckte samspil mellem of-

fentlige og private aktiviteter kan vare ngdvendig for at skaffe gget produktion.

10. Den offentlige sektor og samfundsgkonomien

En vurdering af den offentlige sektor og samfundsgkonomien er meget vanske-
lig. En rekke modsatrettede forklaringer og beskrivelser findes.

Her skal kun anfgres to sat tal til belysning af den offentlige sektors virkning
pé hhv. beskzftigelse og betalingsbalance.

Det ene er beregninger over den sdkaldte finanseffekt.8) Disse viste, at siden
1965 har udvidelsen af den offentlige sektors aktiviteter givet sig udslag i en
forpgelse af beskeftigelsen varierende fra 11.000 til 52.000 personer. Vare- og
tjenestebalancen er samtidig, med undtagelse af 5 &r, ogsad blevet pavirket i
positiv retning.

8) Budgetdepartementets smatryk nr. 3, Kbh, 1979.
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I drene fra 1976-1978 har der vret tale om en gunstig pavirkning pa 1 mia.
kr. i gennemsnit om daret.
Det skyldes de forskelle, der er i beskaftigelse og import ved hhv. olfentligt og
privat forbrug, jvf. flg. oplysninger fra input-output tabeller i 1973 om forhol-
det mellem offentligt og privat forbrug.

import beskzftigelse

Offentligt forbrug
privat forbrug 0,38 1,72

Tallene viser, at importindholdet i offentligt forbrug, selv nar de indirekte virk-
ninger er medtaget, kun er omkring 40 pct. af tilsvarende ved privatforbrug.
Omvendt er beskzftigelsen i den offentlige sektor nzsten dobbelt sa stor ved
samme ressourceforbrug som ved privat forbrug.

Det betyder ikke, at den offentlige sektor igennem udvidelser alene kan Ipse
problemerne for dansk gkonomi. Tallene viser derimod, at begr@nsninger i det
private forbrug til fordel for kollektivt forbrug godt kan medvirke til forbedring
af balanceproblemerne. Problemet i den henseende er villigheden til at betale
yderligere skatter og afgifter.

Dertil kommer, at nedskaeringer i den offentlige sektor ikke hjzlper pa dansk
erhvervslivs konkurrenceevne. En mindre offentlig sektor hjelper ikke pa af-
setningen af flere danske produkter i udlandet eller mindsker vor import.

Endelig risikerer de kommende ars teknologiske udvikling at frigore sa megen
arbejdskraft i de sdkaldte konkurrerende erhverv, at personalemassige reduk-
tioner i den offentlige sektor alene vil forgge arbejdslgsheden. Det vil vere til
skade for dansk gkonomi.

11. Afslutning

Perspektiverne for dansk gkonomi er dystre. De risikerer at blive endnu verre,
safremt der ikke politisk findes en accept af, at en velfungerende offentlig sek-
tor er en afggrende ngdvendighed for, at erhvervslivet kan producere og vi kan
afsette flere varer. Det betyder ikke, at der ikke kan ske @ndringer i den of-
fentlige sektors udgifter og sammens@tningen heraf.

Prioriteringen af den offentlige scktors drifts- og anlegsudgifter bor samtidig
i tilsvarende omfang foretages for den private sektor.

Fhyv, finansminister Knud Heinesen skrev i sin redeggrelse til Folketinget om
de offentlige investeringer bl. a.: »Set i dette lys kan det forekomme urimeligt,
at der er frit lgb for en raekke investeringer inden for erhvervslivet — ikke mindst
inden for visse serviceerhverv — som nok er mindre fordelagtige for samfundet
end mange offentlige investeringsprojekter«.

Prioriteringen skal tage sit udgangspunkt i en vurdering af, hvilke beskefti-
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gelses- og balancemeassige virkninger @ndringer har. I modsat fald risikerer
udgifterne blot at blive flyttet over et andet sted, nemlig som gget arbejdslgs-
hedsunderstgttelse.

Det er cksempelvis svart at se, at nedskeringer i socialsektorens personale-
forbrug kan virke fremmende pa erhvervslivets konkurrenceevne.

Dertil kommer, at eén erkendelse af, at de offentlige udgifter er meget kon-
junkturafhzngige, ville gore, at man var mindre interesseret i gjeblikkelige og
forhastede xndringer i serviceudbuddene til befolkningen.

Derimod ville der vare fornuft i at udbygge den offentlige sektor saledes, at
de mange arbejdslgse, vi har, i hgjere grad kunne bringes i arbejde.

I det omfang, de modgiende besparelser pa arbejdslgshedsunderstgttelsen
ikke er tilstrzkkelige som finansiering heraf, kan det blive ngdvendigt med nye
begrensninger i det private forbrug — derved bidrager de, som er i arbejde, til
at de, der intet har, kan fi et.

Artiklen er udarbejdet primo 1981.
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Handvearkets skonomiske historie 1879—1979

Bjarne Hastrup*)

Resumé

Hindvzrket, d.v.s. hindvaerk og mindre industri, har inden for de
sidste 100 &r gennemgdet en udvikling i Danmark vasentlig forskel-
lig fra nabolandene. I slutningen af 1970’crne gav dette sig til kende
ved en stor beskaftigelse, en hgj andel af bruttofaktorindkomsten
og ¢t betydeligt antal virksomheder med et vasentligt udviklings-
potentiel. I det hele taget er store dele af dansk erhvervsliv preget
af mange mindre virksomheder.

Denne heldige udvikling h@nger snzvert sammen med szrlige
trak i Danmarks og erhvervets gkonomiske historie i de sidste 100
ir. Mange forventede, at &bningen af dansk pkonomi i forhold til
udlandet og sammenbruddet af det gamle laugssystem omkring mid-
ten af 1800-tallet ville fjerne eksistensgrundlaget for det traditio-
nelle hindverk. Imidlertid viste det sig, at hindvark og smiindustri
voksede ganske kraftigt is@r i perioder, hvor ogsd den danske stor-
industri ekspanderede. |

Der var dog bide i den forste og i senere perioder tale om store
struktur@ndringer, der stillede krav om, at stadig nye hindvarksfag
og smiindustriomridder mitte aflgse fagomrdder i vanskeligheder
eller krise. Udviklingen 191448, hvor Danmark i lange tider var
afsondret fra det internationale marked, betegnede for hindvark og
smaiindustri en glansperiode og var medvirkende til at skabe en
ekspansion i fremstillingssektoren.

Efter den 2. verdenskrig, hvor samhandelen med udlandet libe-
raliseres, fulgte hindvarket parallelt industriens udvikling og far
altsid en betydelig andel i den gkonomiske vakst i velferdssamfun-
det. Samtidig blev der is@r i S0’erne og i slutningen af 1970°e¢rme
fort en erhvervspolitik til gunst for mindre virksomheder.

De sidste 120 dr af hdndvarkets gkonomiske historie!) pdkalder sig af mange
grunde serlig interesse. Tre vasentlige faktorer brgd afggrende ind i erhvervets :
pkonomiske rytme efter 1857:

1. Den »eksterne« bning af dansk gkonomi, — en dbning, der gjode sig gal- |
dende i udenrigshandelen allerede fra begyndelsen af drhundredet og satte
den internationale konkurrence op mod det danske hindvarksprastationer.

2. Den »interne” dbning af pkonomien, der gav sig udtryk igennem narings-
lovsfriheden fra 1857, nedbrgd de gamle laug, kgbstadsprivilegier og de
snaevre, lokale samfund.

3. Endelig medfgrte de hastige, teknologiske forandringer en langsom indslus-
ning af industri til Danmark.
Det har forbigiet manges opmarksomhed, at den gkonomiske historie for

1) Denne artikel er skrevet pd baggrund af veerket: sHindvarkets gkonomiske historie
1879-79«, af samme forfatter, Kgbenhavn 1979,

*) Cand. poljt., d.ireklesr for Hindveerksridet, underviser ved @konomisk Institut, Kgben-
havns Universitet,
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hindvarket blev praget af et nervepirrende drama i den sidste halvdel af 1800-
tallet. I de fleste lande stod den mest dramatiske kamp imidlertid mellem indu-
strien og det tradtionelle landbrug. De steder, hvor hindvarket overlevede den
fgrste industrialisering, kom det til et kortvarigt opggr mellem hiandvark og in-
dustri. Ingen steder blev opggret mellem industri og handvark sd langvarigt og
spendende som i Danmark. Udfaldet, der md forekomme overraskende i inter-
national sammenligning, fgrte til en stor andel af produktionen i hindvarket og
til en tattere sammenknytning med industrien, der bl. a. har givet sig udtryk
ved en szrlig erhvervsstruktur med mange mindre og mellemstore industrivirk-
somheder og kun fé store. Det szrlige danske, historiske forlgb mellem hénd-
vark og industri fortjener i hgj grad en nzrmere belysning.

Handverkets gkonomiske historie i hovedtraek

Som fglge af den historiske sammenknytning med industrien er det vanskeligt
at afgrense handvarket. Rent praktisk er det i verket »Handvarkets gkonom-
ske historie 1879-1979« sket ved at fglge definitionen fra Hindvarkerkommis-
sionens betenkning?). Denne afgrensning indebarer, at hele fagomrider inden
for byggeri, reparation, service og butikshindvark henregnes under hindvark.
For den egentlige fremstillingsvirksomhed, d.v.s. »industriel virksomhed«, gal-
der, at virksomheder under 20 beskzftigede betragtes som handvark, og virk-
somheder med 20 og derovoer som industri. Det er pad dette omréde, denne de-
finition adskiller sig fra de gengse opdelinger. Man ma nok erkende, at den
skarpe, statistiske afgr@nsning giver anledning til en rekke fejlplaceringer af
virksomheder, hvorfor en nzrmere diskussion af disse problemer er foretaget i
verket.

Det vigtige i forbindelse med afgrensningen er at fa fremhavet en rakke
karakteristika ved hdndvark og mindre industri: Der er en lav kapitalintensitet
pr. medarbejder, virksomhederne frembringer typisk produkter, der er kvalitets-
orienterede, individuelle eller direkte kunsthindverkspragede, virksomhederne
har ikke ansat funktionsspecialister, lederne af virksomhederne er folk med en
praktisk og faglig baggrund, men pé trods af dette skal indehaveren varctage en
lang rzkke funktioner som markedsfgring, produktudvikling, ansattelse, afsat-
ning, omkostningskontrol, finansiering og administration. Lederen og virksom-
hedsindehaveren er ofte identiske, og virksomheden er juridisk med personlig
heftelse. Disse karakteristika angiver samtidig bdde de mindre virksomheders
styrke og svagheder.

P4 den ene side giver virksomhedernes mangel pa kapitalakkumulation og
funktionsspecialister en negativ konkurrencefordel. Dette giver sig udtryk ved,
at virksomhedslederne har behov for ekspertise udefra i form af konsulentbi-

2) Betaznkning nr. 533, Kgbenhavn 1969.
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stand, hvis ikke virksomhederne ledelsesmassigt skal std pd et meget ringe sta-
dium. Det kan samtidig vaere vanskeligt at fglge med i de teknologiske @ndrin-
der for virksomheden pa grund af den lav kapitalakkumulation.

P4 den anden side medfgrer de smi faste omkostninger 1 de mindre virk-
somheder en betydelig mangvredygtighed. Det har lenge varel en fastslaet dok-
trin i den @konomiske teori, at stordriftsfordelene styrer den industrielle er-
hvervsudvikling. Tkke mindst i industrialiseringens tidlige fast stod det klart, at
der inden for en lang r&kke brancher var skalafordclc ved koncentration. Sam-
tidig var det dbenlyst, at industrialiseringen markerede sig kraftigst i de stor-
driftsorienterede brancher. Industrialiseringen af Tyskland, Frankrig og Eng-
land markerede sig is@r gennem kul-, stdl- og maskinindustrien og senere ogsa
den kemiske industri, hvor store, koncentrerede enheder blev forudsaztningen
for den gkonomiske vakst.

Skal man forstd Danmarks industrielle historie i de sidste 100 &r, ma teorien
om stordriftsfordelene suppleres med en teori om »smadriftsfordele«. Det kan
dels vare spgrgsmdlet om en teknologisk udvikling, der befordrer mindre en-
heder. Allerede omkring drhundredskiftet blev maskinteknologien mere delelig,
ikke mindst gennem masseproduktionen af el-motoren, og pa en rekke omrader
er denne tendens fortsat. Det kan ogsd vere spgrgsméilet om en rekke organisa-
toriske og gkonomiske forhold. Her mé betydningen legges pa fleksibiliteten
for en mindre virksomhed. En mindre virksomheds hurtige tilpasningsevne kan
give den szrlige fordele i forhold til stgrre, nir de gkonomiske forhold skifter
hyppigt under kriser eller @ndring i markedsforhold o.s.v.

I dag er der omkring 90.000 virksomheder med 465.000 beskzftigede med
en andel af bruttonationalindkomsten, der nermer sig 20 %, — en andel, der er
stgrre end i 1880. Bruttofaktorindkomsten er mere end tidoblet, personellet
mere end tredoblet. Derimod har virksomhedsantallet ikke undergdet stdrre for-

andringer.

Tabel 1. Udviklingen i handverk og mindre industri 18801976

Andel af Bruttofaktorindkomst
Antal brutto-

virksom- faktorind- ilobende  i1929-

heder Personel komsten priser priser

— mill. kr, —

1880 i 140.000 16 131 250
1897 76.000 198.000 19 205 443
1925 99.000 257.000 13 793 639
1935 114,000 300.000 18 1.157 1.162
1958 84.000 350.000 18 6.194 1.571
1976 88.000 465.000 19 42.500 2.910

Kilde: Virksomheder og beskmftigelse: erhvervstellingerne 1897, 1925, 1935 og 1958. 1976
er skgnnet pd baggrund af folketzllingerne.
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Udviklingsmassigt forekommer Danmarks industrialisering jevn og lang-
strakt, som det fremgar af figuren. Hindvarkets udvikling har derimod varet
svingende. Perioden fra &rhundredeskiftet til 1925 var brydningstid mellem
handvark og industri. Det er i denne periode, store hdndvarksfag som smede-,
skomager- og skredderfagene bliver udkonkurreret af industrien. Samtidig sker
der imidlertid en industrialisering og mekanisering af andre hindvaerksfag, der
medfgrer en si stzrk ekspansion, at hindverket som helhed kan udvikle sig
parallelt med industrien fra midten af 20’rne til midten af 70’erne.

Figur 1.

Héandverkets og industriens andel af bruttofaktorindkomsten 1880-1976
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Kilde: Svend Aage Hansen, @komisk Vakst i Danmark, BD II, bilag, samt egne bereg-
ninger.

Den mest kritiske fase for hindvarket er altsd naturligt nok perioden fra
den fgrste spede industrialisering i 1870’erne til den fgrste fjerdedel af dette
arhundrede. Efter denne periode synes hindvarket 1 den grad at have tilpasset
sig den nye teknologi, at erhvervet kunne udvikle sig parallelt med industrien.

Danmarks tidlige industrialisering
Det er allerede pavist, at Danmarks industrialisering ikke fulgte det gengse ud-
viklingsmgnster. Det ville vere nzrliggende, at en stordriftsbaseret industriali-
sering, som hos den store nabo i syd, ogsé pregede Danmark.

Det er ogsd karakteristisk, at det ikke var fi mend, der grundlagde Dan-
marks industri. Selv om C. F. Tietgen stod som grundlezgger af en rzkke am-
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bitigse industri- og handelsaktieselskaber, formdede han langt fra alene at skabe
forudsatningen for det industriclle gennembrud. Det var derimod mange tusin-
de hadndvarksvirksomheder, der var basis for den fgrste industrialisering. Men-
neskematerialet var omkring 1880 70.000 foretagere i hindvzrket, og ressour-
cerne 140.000 faglerte arbejdere. Erhvervets preg pa det danske erhvervsmgn-
ster rakte dog langt derudover. Store dele af dansk industri grundlagdes lgben-
de gennem det 20'nde drhundrede af hdndverksvirksomheder gennem en gli-
dende vakstproces fra hindveark til industri. Ogsd pa handelen kan der gennem
dette drhundrede registreres en tilsvarende indflydelse fra hdndveerket. En lang
rekke hiandvarksfag gik siledes tidligt over i handelen, det gjaldt skrazddere,
der gik over i manufakturvirksomheden, slagtere, der optog handelsvirksomhed,
skomagere, der oprettede skotgjsforretninger og senere i dette arhundrede ba-
gere, der tog flere og flere handelsvarer ind.

At handverket fik en bred, samfundsmessig betydning, understreges af, at
hovedparten af den faglerte arbejdskraft blev uddannet i handvearket, som ogsa
den voksende industri efterspurgte i stigende grad. Samtidig var kvalitetsorien-
terede produkter medvirkende til at prege de industriprodukter, der blev afsat
pa verdensmarkedet.

Der er altsé flere centrale spgrgsmal i forbindelse med Danmarks industrielle
udvikling, der kan besvares gennem héndvarkets udvikling. Der er sporgsmalet
om den glidende industrielle udvikling. Det gzlder ogsd spgrgsmalet om den
serlige kraftige vaekst i perioder som 1890’erne, 1930'rne og 1960’erne, hvor
bade industrien og hdndvarket gik stzrkt fremad samtidig. Hvilke forhold pa
kapitalsiden, i teknologi, viden og p& arbejdskraftsiden var med til at s@tte sit
sarlige preg pd denne danske erhvervsudvikling?

For si vidt angdr den »forsinkede« industrialisering af Danmark i forrige 4r-
hundrede mé forklaringerne herpa hentes i landbrugets forhold. De store land-
brugsreformer og de sociale omvaltninger i Danmark fra slutningen af 1700-
tallet og igennem 1800-tallet skabte voksende indkomster og en specialisering
af landbruget. Sidste forhold blev yderligere accelereret under landbrugskrisen
fra 1876. Herved kom dansk landbrug ind i en naturlig arbejdsdeling med en-
gelsk industri. I kglvandet pa det effektiviserede landbrug fulgte vakst i byerne
og de byerhverv, der pa det transport- og handelsmassige omride havde til-
knytning til landbruget. Denne udvikling skabte voksende indkomster for sam-
fundet som helhed. Der var altsd ikke et gkonomisk eller socialt pres for at
fremtvinge en egentlig dansk industrialisering. Det forhold, at landbruget selv
var i stand til at erstatte den faldende korneksport med eksport af animalske
produkter under landbrugskrisen i 1880’crne var méske det forhold, der mere
end noget andet udsatte industrialiseringens ankomst til Danmark.

Men ogsd andre faktorer pressede sig pd. Omkring slutningen af 1800-tallet
havde Danmark et betydeligt hjemmemarkedserhverv i industri og hdndveark.
Héindvarket udgjorde omkring 17-19 % og industrien omkring 5-6 9%, af den
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samlede produktion. Foruden den engelske og senere i &rhundredet ogsd den
tyske industri som leverandgr havde dansk landbrug altsd ogsd ct indenlandsk,
betydeligt handvark som leverandgr af fremstillingsprodukter. Byernes vakst
bepd, at der ogsa herfra kom sterk efterspdrgsel efter industri- og handvarks-
produkter. Danmark havde altsd en betydelig fremstillingssektor i byerne, men
hovedparten af denne sektor var organiseret i hiandverk og sméindustri, kun
beskyttet af transportomkostninger og lokale forhold, men sat udviklingsmas-
sigt tilbage af et begranset hjemmemarked og en udpraget mangel pd oplagte
industrielle eksportartikler.

Den teknologiske faktor slar som nzvnt igennem omkring drhundredeskiftet
med elektromotorens udbredelse. Mange mindre og handvarkspragede virksom-
heder kunne tage kampen op med storindustrien pd dens egne betingelser. Dette
betgd, at smedevarksteder, mindre maskinvarksteder, tr@eindustrielle virksom-
heder, smadmgbelfabrikanter m. v. blev mekaniserede og fik forbedret konkur-
renceevne og dermed sikret en overlevelsesmulighed i en situation, hvor Dan-
mark var oversvgmmet af industrielle produkter fra udlandet. Samtidig var der
en almindelig holdning i det danske handvark om at folge med det nyeste inden
for teknologien. Der er ingen tvivl om, at rejsende hindverkssvende — naverne
— i udlandet var medvirkende til at sikre den lette og hurtige teknologioverfgr-
sel, der tilsyneladende przgede fremstillingssektoren i denne periode.

Den store kapitaltilfgrsel til Danmark fra udlandet slog ikke den danske er-
hvervsstruktur i stykker. Der var kun i ganske ringe udstrakning tale om di-
rekte investeringer. Kapitalen flpd til Danmark som lan, og den ca. 1 mia. kr.,
der inden 1914 gennem fortsat underskud pé betalingsbalancen siden 1870’erne,
netto skyldtes til udlandet, tilflgd bredt det danske samfund og dermed ogsa er-
hvervslivet som ldnekapital. Det blev sdledes danske foretagere, der i @vrigt
havde en tendens til at etablere sig i mindre enheder, som tog beslutningen om
teknologivalget, virksomhedsstgrrelse m. v. og ikke udenlandske virksomheder,
der f. eks. i Norge havde en tilbgjelighed til at etablere virksomhederne i stor
skala inden for rastof- eller energikr@vende industrier.

Efter &rhundredeskiftet indtreeder der et klart skisma for dansk hdndvark.
Dets andel af bruttofaktorindkomsten falder hastigt. Dette er dog ikke et ser-
kendetegn for handvarket alene, ogsa industrien er tydeligt i vanskeligheder.

Der er flere faktorer, der har indflydelse herpa.

For det fgrste tager landbruget til i styrke igen. Efter den store landbrugs-
krise er landbrugspriserne efter slutningen af 1890’erne atter pa vej op. Dette
giver pa den ene side fremstillingserhvervene en raekke efterspgrgselmuligheder.
P4 den anden side betyder de stigende landbrugspriser, at bybefolkningen, der
nu er hindvarkets og industriens hovedaftaler, far ferre penge mellem hander-
ne til fremstillingsprodukter. Vasentlig er det nok at fremhzave, at der efter det
store boom i 1890’emne bliver en hardere, international konkurrence. Boomet
glider i mange europaziske lande over i stagnation. Selv storindustrien i Dan-
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mark far vanskeligheder som et udtryk for, at man maske nok under en inter-
national opgangsfase kan forgge sin markedsandel, men da dansk industri ikke
er tilstrekkelig udbygget, og konkurrenceevnen viser sig ikke at sla til, stopper
fremgangen, nar konjunkturerne vender. Inden for handvarket slar udviklingen
hardt ned i de vanskeligt stillede fag, hvor mekaniseringen er ringe, eller hvor
industrien i forvejen havde faet fodfaste. Liberaliseringen af toldloven i 1908
har trukket udviklingen yderligere i denne retning. I diskussionen om fremstil-
lingssektorens hastige udvikling i 1890’erne ma man altsd ikke glemme de van-
skeligheder, sektoren mgdte umiddelbart efter drhundredeskiftet, — vanskelig-
heder, der var stgrst for handvarket, men hvor industrien ogsd kun vandt lang-
somt frem, Fgrst efter 1925 gik bade handvark og industri atter kraftigt frem.

Mellemkrigstiden

Efter den 1. verdenskrig var problemerne ikke slut. Konsekvenserne af den lave
toldbeskyttelse for dansk industri viste sig tydeligt i efterkrigstidens kaotiske
europziske gkonomi. Ikke mindst tyske produkter oversvpmmede det danske
marked. Det har varet den almindelige opfattelse, at det kun var industrien, der
blev ramt af denne udvikling. Handvarket, herunder ogsa byggeriet, fik et be-
tydeligt tilbageslag pa grund af den dbne markedsgkonomi, der var tilvejebragt
under helt andre forudsztninger, bl. a. den forudsztning, at landbruget skulle
imgdekomme sa godt som de samlede betalingsbalancekrav. At dette blev
uholdbart, blev stadig klarere i Igbet af 1920’me. For hidndvarket blev bog-
trykkere og mgbelindustri, men ogsd en reekke andre omrader, serlig hirdt ramt.

Tabel 2. Bruttofaktorindkomsten 1914-1948 fordelt pa erhverv

Procent 1914 1925 1935 1948
Hindvaerk og mindre industri 13,6 12,9 13,1 18,8
heraf byggeri 3.7 (3.3) (5,6) (6,0)
Stgrre industri 7.8 9,0 11,7 14,6
Fremstilling i byerhverv
incl. off, vaerker 22,6 23,7 32,1 349
Landbrug m. v. 31,8 245 18,0 20,9
Handel m. v. 21,1 24,6 21,3 19,0
Transport m. V. 6,9 8,7 8,7 8,9
Offentlige ydelser 5.7 6,6 6,4 79
I alt bruttoforbrug (mill. kr.) 2.529 6.153 6.380 17.662

Kilde: Svend Aage Hansen, @konomisk Vakst i Danmark, BD II, bilag. Hindvark og
industri, egne beregninger.

1930'me blev derimod hiindvarkets og industriens store tid. Toldbeskyttel-
sen fra 1932, de omfattende devalueringer, kvantitaive restriktioner samt valuta-
politikken var alle momenter, der trak i retning af udbygning af en stgrre frem-
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stillingssektor i Danmark. Den egentlige volumenforggelse for de danske frem-
stillingserhverv hidrgrer i realiteten fra denne periodes beskyttelse.

Det er en almindelig myte, at virksomhedsetableringen blev saerlig kraftig un-
der krisen i 1930'me. Baggrunden var en sddan g¢get virksomhedsctablering
skulle dels vare de bedre muligheder for at etablere erstatningsproduktioner for
nedgangen i importen, decls den store arbejdslgshed, der skulle medfgre ngd-
etableringerne, Imidlertid viser en analyse af disse forhold, at det ikke s& meget
var igennem en gget virksomhedsetablering som gennem en gget beskzftigelse,
at fremstillingssektoren forggede sin aktivitet i 1930°'rne. Inden for fremstillings-
fag, reparations- og byggefag var der siledes tale om en naturlig udvikling i
etableringerne i forhold til tidligere, hvorimod man inden for service- og butiks-
handvarksfag kan tale om héndvarket som tilflugtssektor under krisen. I de
egentlige produktionsorienterede fag ma man altsd aflive myten om héandveark
og mindre industri som en rede for skjult arbejdslgshed.

Selv om Danmark i handelsmassig henseende blev afsondret fra udlandet i
mellemkrigstiden, foregik der en betydelig produktionsudvikling, som i mange
tilfzlde blev udgangspunkt for den videre industrialisering. Inden for nerings-
og nydelsesmiddelomradet kom der et sterkt opsving af nye varer. Konserves,
pglser, flere glvarianter, billige cigarillos, mineralske vande m. v. pregede vare-
handelen. Den fortsatte elektrificering krevede flere elektromotorer, dynamoer
og batterier. Radioen fik en stzrk udbredelse specielt i Danmark sammenlignet
med resten af Norden, og den krzvede reparationer og fremstillingsverksteder.
Stgvsugere, kgleskabe og el-komfurer kom i produktion i stgrre stil. Bdde i land-
brug og industri indfgrtes fortsat eldrevne maskiner og arbejdsredskaber. Der
kom kunstprodukter frem inden for tekstilomrddet, og automobilens stmrke
vakst ved siden af cyklismens kraftige udbredelse krevede gummi. Endelig er
det vigtigt, at der i denne periode bl. a. gennem de almennyttige boligselskaber
indfgres af moderne faciliteter i boligbyggeriet. Centralvarmeanlzg, radiatorer
og sanitet til badevarelser og toiletter blev fast inventar i nybyggede huse, og i
stuerne kom parketgulve. Man brugte billige skotgj, handsker, porcelain o.s.v.
Et par af de mest sldende eksempler i 1930’rne var nok fremkomsten af billige,
standardiserede mgbler til det ekspanderende boligmarked.

Det ser altsd ud til, at Danmark pa dette tidspunkt havde tilvejebragt et til-
strekkeligt udviklingsmilj¢ i fremstillingssektoren til, at man kunne udnytte
den chance, en afsondring af landet i forhold til udlandet skabte. Inden for told-
mure, kvantitative restriktioner og omfattende devalueringer bygge Danmark i
det stille en industri op, der ganske vist var lidet konkurrencedygtig, men som
pa lengere sigt blev fundamentet for en industri, der efter 2. verdenskrig kunne
modstd den europziske industris konkurrence. Selv om dansk industri havde en
langstrakt udviklingsproces bag sig, var det de handels- og gkonomisk-politiske
forhold i 30’rne, der pd lengere sigt skabte den solide platform for en videre-
udvikling.
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Selv om der var betydelig krise i samfundet som helhed, przgede dette ikke
i samme grad fremstillingssektoren. Der var dog krisetegn, som var en fglge af
den ringe offentlige styring. Byggeriet er her et godt eksempel. Selv om bygge-
aktiviteten pd det nzrmeste tredobledes fra 1915 til 1940, var der tilbageven-
dende betydelig arbejdslgshed.

Dette hang sammen med de store udsving, sektoren i mellemkrigstiden skulle
tilpasse sig. Der var derfor behov for en relativ hgj arbejdsstyrke til at varetage
produktionen i spidsbelastningsperioder. I de perioder, hvor der var stilstand
eller tilbageslag, blev de sociale konsekvenser derfor ganske omfattende.

Figur 2. Bruttofaktorindkomsten i bygge- og anl@gsvirksomhed i 1929-priser
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Kilde: Svend Aage Hansen, anfgrte veerk, BD II, bilag.

Der var dog en almindelig tendens til igennem perioden at udbygge en bolig-
politik, der dog ikke fik til fglge at udjevne konjunkturerne i byggesektoren,
men som derimod havde et socialt praeg.

For den mindre industri er det vigtigt at fremhave, at de lave lonomkostnin-
ger i 1930°’rne starkt favoriserede arbejdskraftintensive industrier. Handels-
restriktionerne satte yderligere skub i en udvikling, hvor man udnyttede de mu-
ligheder, et stort hdndvark indebar. Ekspansionen i 1930’me blev is@r béret op
af fremstillingsvirksomheder inden for narings- og nydelsesmiddelomradet, de
grafiske fag- jern- og metalomrddet, altsd omrdder, der netop pa langere sigt
bar industriens ekspansion. Derimod fik tre- og mgbelindustrien tilbageslag pa
grund af udviklingen inden for byggesektoren.

Selv om der foregik en gradvis koncentration inden for dansk industri, ma
man sige, at tilstedeverelsen af det betydelige hidndvarkserhverv var medvir-
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kende til at fastholde den sterkt nuancerede industristruktur med en beskafti-
gelsesandel for de mindre industrivirksomheder, der svingede omkring 40-45 9.
Det var imidlertid karakteristisk i denne periode, at ikke bare jern- og metal-
industrien og andre erhvervsgrene, der havde fremtiden for sig, gik frem. Andre
brancher fik en ren@ssance. Det gjaldt f. eks. skradderier, der endnu blev baret
frem af en modepraget holdning til skreddersynet tgj, fiskeriflidens udbygning,
der oftest skete gennem handvarkspregede trebadebyggere, mgbelsnedker- og
fabrikationssiden, hvor snedkermestrene gennem deres érlige udstillinger siden
1927 ofte angav tonen for produktudviklingen inden for mgbelindustrien, og for
automobilismen og cyklismen krzvedes autoreparatgrer og cykelreparatorer.
Handskemagerfaget er nok typisk for periodens konsekvenser af afsondringen i
forhold til udlandet. I 1920’'me og begyndelsen af 30'rne var fagets beskafti-
gelse faldet til et halvt hundrede. Efter valutacentralens indgreb faldt importen
af handsker fra 2 millioner i 1931 til 1.050.000 i 1936. Dette gav en ny beskaf-
tigelsesbaggrund trods fagets ringe teknologiske og konkurrencemassige stade.
Nu skulle indenlandske handskemagere dakke hele den danske clterspgrgsel.
Antallet af svende gik kun langsomt frem, til gengzld anvendte man syersker,
og faget fik en beskaftigelse, der svarede til dets glansperiode fra drhundrede-
skiftet indtil slutningen af 2. verdenskrig og genindfgrelsen af liberalismen.

Handverket og velferdssamfundet

Efter den 2. verdenskrig fortsztter udviklingen i handvarket til trods for opgg-
ret med 1930°’mes beskyttelsespolitik. Liberalismen i udenrigshandelen slar igen-
nem i hdndvarket i slutningen af 50’erne og er det forhold, der mest markant
far indflydelse pa erhvervet. P4 den anden side betyder springet til velfards-
samfundet og hgjere gkonomiske vakstrater en efterspgrgsel efter handvarkets
produkter pd en rekke omrader.

Udviklingen medfgrte @ndringer i forbrugsvanerne, der pad nogle omrader
gik hdndvarket imod. P service- og reparationsomradet anskaffede forbrugerne
maskiner og apparater som f. eks. vaskemaskiner, hartgrremaskiner, barberma-
skiner o.s.v. Samtidig udskiftedes forbrugsgoderne hurtigere og begrensede der-
med markedet for reparationsydelser., Udviklingen mod en &ben markedsgko-
nomi skabte samtidig vanskeligheder for mange fremstillingsfag. P4 den anden
side fgrte hgjkonjunkturen til et efterspgrgselspres pad omréader, hvor hindvar-
ket stod sterkt. I fremstillings-, investerings- og visse reparationsomrader var
handvarkets udviklingsmuligheder store. Investeringssektoren, de er sterkt prae-
gede af mindre virksomheder, bl. a. inden for byggesektoren, gik hurtigere frem
end forbrugsvaresektoren. Hgjkonjunkturen skabte ny efterspgrgsel efter repa-
rationsydelser ved automobiler, radio, TV, hirde hvidevarer o.s.v. Endelig gav
udviklingen i teknologien de mindre virksomheder s@rlige delelighed og fleksi-
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bilitet, og det blev oftere spprgmil som markedsfgring, finansiering og styring
end teknologi, der afgjorde stordriftsfordelene.

Som ct udtryk for de strukturzndringer, der pregede efterkrigstiden, star ud-
viklingen i virksomheder og beska(ftigelse.

Tabel 3. Udviklingen i antal virksomheder, beskefiigelse og produktion i
handveerk og mindre industri

Bruttofaktorindkomst
Antal Samlet i procent af
virksom- beskaftigelse samlet
Ar heder personer mil. kr. indkomst
1948 95.479 384.602 3.320 19 %
1958 83.521 350.144 6.194 18 %
1968 87.800 448.600 18.304 20 %
1976 87.600 465.100 42.500 19 %

Kilde: Antal virksomhcder og personel: Erhvervstzllingerne 1948 og 1958, Momsregisteret
1968 og 1976 og totaltellingerne for byggeriet.

Bruttofaktorindkomst: Danmarks Statistik, med egne btregninger for bruttofaktorindkom-
sten i fremstilingsfag med 6-19 personer.

Fra beszttelsestidens afslutning til 1958 er der tilbagegang pa alle fronter.
Virksomhedsantallet falder med 12.000 og beskaftigelsen med nasten 35.000.
Det er virkningerne af liberaliseringen af dansk gkonomi, der slar igennem igv-
rigt med den kraftigste effekt henimod slutningen af 1950°erne. Der er tilsyne-
ladende en udpraeget forsinkelse i liberaliseringens virkning over for handverket.
Forklaringen ligger dels i liberaliseringsteknikken, hvor varegrupper med inden-
landsk produktion liberaliseredes senest, dels i en rzkke sociale forhold, der
bl. a. gav sig udslag i en skjult arbejdslgshed. Aldre mestre, der etablerede sig
i 30’rne, forblev selvstendige indtil pensionsalderen, selv om det pkonomiske
grundlag for drift af virksomheden efterhdnden blev utilstrekkeligt. Efter 1958-
60 er der fremgang pa alle fronter. Det er ikke mindst byggeriet og fremstillings-
fagene, der fir en gkonomisk opgang. Det er i det hele taget hovedindtrykket,
at efter 1958 giar den mindre industri, byggeriet og hindvarket frem i samme
takt som den stgrre industri. Dette h@nger naturligt sammen med flere forhold
omkring industrialiseringen.

For det fgrste fik industrien behov for is@r i dens kraftigste ekspansionsfase
fra 1958 til 1965 at benytte sig af underleverandgrer. Samtidig betgd den videre
industrialisering etablering af specialproduktioner, der mest hensigtsmassigt
kunne udfgres af de mindre virksomheder.

Endelig efterspurgte ikke bare forbrugerme, men ogsd industrien en rekke
serviceydelser fra hdndvarket, ikke mindst pa investeringsomradet, der ngdven-
diggjorde en tilsvarende ekspansion inden for hindvark. Dette gav baggrunden
for den hidtil steerkeste vakst i erhvervet frem til begyndelsen af 1970’erne.
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Krisen i 1974 giver anledning til en rekke specielle problemer i crhvervet,
Dels gar beskaftigelse og produktion betydeligt mindre ned i de mindre virk-
somhcder end i storindustricn, dels sker denne nedgang under indtryk af vold-
som konkurrence. Danmark, der igennem 1960°crne har tilpasset sig en stigende
international konkurrence gennem EFTA-samarbejdet, blev i 1973 tilsluttet EF,
og dette betgd, at den bevagelse, der havde gjort sig galdende igennem hele
arhundredet, nemlig at en rakke hiandvaerksvirksomheder mekaniseredes, blev
szrlig sterk 1 1970°erne. Investeringsaktiviteten gik kraftigt frem, og erhvervet
var i hgj grad blevet et industripreeget handveark. Betegnelsen »mindre virksom-
heder« og »mindre industri« blev nu mere relevant end tidligere. Samtidig var
det tydeligt, at erhvervets overlevelsesevne skulle ses i relation til den fortsatte
tilfgrse] af nye idcer. En undersggelse fra 19803) viser sdledes, at der arligt eta-
bleres omkring 7.000 virksomheder i hindvark og mindre industri svarende til
en udskiftning pd ca. 8 %. Samtidig sker der et tilsvarende antal nedleggelser
af virksomheder, s virksomhedsbestanden stort set i 1970’erne ikke er @ndret.

Virksomheder og personel i handverk og mindre industri 1948-1976

1948 1958 1968 1976
Virksomheder
Servicefag 11.233 11.907 14.500 14.600
Butikshandvarksfag 15.714 14.793 11.900 10.000
Byggefag 23.230 21.497 26.400 27.000
Reparationsfag 13.102 12.363 12.600 14.000
Fremstillingsfag 32.200 22.961 22.400 22.000
Héindvaerk og mindre industri i alt 95.479 83.521 87.800 87.600
Beskeftigelse
Servicefag 30.027 36.094 40.000 38.000
Butikshindvaerksfag 53.334 56.015 44,900 40.000
Byggefag 119.975 123275 202.500 184.500
Reparationsfag 37.566 42.175 61.800 81.200
Fremstillingsfag 143.700 92.585 109.500 121.400
Hindvark og mindre industri i alt 384.602 350.144 458.700 465.100
Gennemsnitlig beskeftigelse
. virksomhed
iy 27 30 28 2.6
Butikshindvarksfag 2,7 30 2,8 2,0
B‘V f s 2 5;" ?|3 6,8
yggelag g

- 2.9 3.4 4,9 58
Reparationsfag ! 4.0 49 55
Fremstillingsfag 4,5 . - -
Hindvark og mindre industri i alt 4,0 42 5.1 5,3

Kilde 1948 og 1958: Erhvervstellingerne 1968 og 1976. Momsregistreret, registerfolketeel-
lingen 1976, totaltzllingerne for byggeriet 1968 og 1977, beskaftigelsestellinger for bygge-
riet 1.-4. kvartal 1976 samt detailhandelstellingen 1969 og smedetzllingerne 1971 og 1977.

3) Handvarksridets Etableringsundersggelse. En analyse af virksomhedcrs starl og ophgr
inden for hindverk og mindre industri, Kgbenhavn 1980.
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Store Ignmodtagergrupper nedsatter sig fortsat som selvstzndige og styrker der-
med end procces, der giver landet en struktur med mange mindre virksomheder.
Udviklingsmassigt var det byggefagene og den mindre industri, der kom til at
praege efterkrigstidens hindvark, som det fremgér af ovenstiende tabel.

Men det var et erhverv, der som navnt havde en mere glidende overgang til
industrien end tidligere. Store typiske handvarkserhverv som smede, skreddere,
skomagere, bpdkere m. v. var helt forsvundet. Til gengzld var nye erhverv duk-
ket op, ikke mindst inden for den mindre industri, og inden for byggefagene
havde héndverket tilpasset sig det montagepregede og industrialiserede byggeri.

Ikke mange havde sans for denne s®rlige placering for hindvarket i et indu-
strisamfund. Thorkil Kristensen, der som finansminister i 1950’erne, general-
sekreter for OECD i 1960’erne og fremtidsforsker i Danmark i 1970’erne har
varet en gennemgéende, fremtredende skikkelse i dansk og europzisk gkonomi,
var blandt de fa gkonomer, der i en industrialiseringsepoke sd handvarkets mu-
ligheder. I 1954 sagde han:

»Samtidig med at hindvarket stadig ma afgive opgaver til industrien, kom-
mer der altsd nye opgaver til, og hindvaerket som helhed holder sig derfor
bedre, end man egentlig kunne forvente; men det krever naturligvis, at erhver-
vet stadig omstiller sig og udvikler nye fag og arbejdsmetoder.

Et andet traek i udviklingen ma imidlertid ogsa navnes, selv om det er
vanskeligt at konstatere dets omfang ngjagtigt. Det er den oprykning af virk-
somheder, der bestandig foregar. Industriens veakst foregdr bl.a. pd den
méde, at hdndvaerksvirksomheder i mindre stgrrelse mekaniserer sig sd me-
get, at de en skgnne dag ma betragtes som industriforetagender.

Flere store industrivirksomheder er blevet til pd denne méde. Det har va-
ret en af hindverkets opgaver at vaere den underskov, hvoraf industrien kan
vokse op. Denne oprykningshistoric burde studeres na@rmere af en kompe-
tent forsker, thi den er et karakteristisk led i den moderne samfundsudvik-
ling.*“4)

Erhvervspolitikken og samfundsudviklingen
Héandverket stod tidligt centralt i de statslige, erhvervspolitiske initiativer.
Der var flere direkte historiske begrundelser herfor.

Fgrst og fremmest lagde bitterheden imod neringsfriheden og den lempe-
lige toldlov sig kunlangsomt i erhvervet. Dette gjorde, at hindvarket i
1880’erne pd lige fod med, hvad der var tilfzldet i udlandet rejste en sterk
hindverkerbevaegelse, der gennem en behaxndig politisk aktivitet sigtede pd
at genindfgre laugsveesenet i Danmark. Imidlertid var liberaliseringen sa

4) Jfr. Danmarks Hindvark 1955, nr. 17, side 17, et foredrag holdt af professor Thorkil
Kristensen ved 11. nordiske hindvaerkerkonference i Kgbenhavn.
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sterk i Danmark, at man stgdte pd store vanskeligheder i kampen for selv
beskedne @ndringer i nzringsloven. I forbindelse med neds:ettelse af en na-
ringslovskommission i 1890'erne blev spgrgsmdlet om indskrenkninger i na-
ringsfriheden i realiteten syltet i rigsdagen. Dette betod, at landbruget og
partiet Venstre pa en raekke andre omrader utvivisomt fglte behov for imgde-
kommenhed over for hindverkets gnsker om hjxlp til tcknologisk udvikling,
uddannelse, finansiering m. v.

Medvirkende til denne udvikling var, at hdndverket var et erhverv, som
landbruget fandt som et naturligt supplement til landbrugs- og handelserhver-
vet, hvorimod en egentlig industrialisering af landet var ugnskelig set ud fra
landbrugets politiske og erhvervsmassige interesser, herunder spillede ikke
mindst spgrgsmalet om at sikre kapitalen og arbejdskraftforsyningen til land-
bruget en rolle. Endelig mé man ikke undervurdere betydningen af, at det
iser var de mindre landbrug, der havde klaret sig godt igennem landbrugs-
krisen i 1880’erne. Dette skabte myten om de effektive mindre virksom-
heder, der ogsa skulle bzre udbygningen af byerhvervene.

De udviklingstendenser, der prezgede det nye arhundrede, blev en bekref-
telse pd dette synspunkt. Der ivarksattes en rakke stgtteforanstaltninger for
de mindre virksomheder ud fra princippet om hjzlp til selvhjelp, is@r stgtte
til effektivisering og mekanisering af handvaerket og til forbedring af uddan-
nelserne — omréider, hvor samfundet og handvarket havde samfaldende in-
teresser, blev prioriteret hgijt.

En razkke af disse foranstaltninger, som blev gennemfgrt af hensyn til
handvarket, blev senere i arhundredet sat ind over for andre erhvervsgrene.
Teknologisk Institut, der stiftedes i 1906, var en institution opbygget til be-
tjening af de mindre produktionsvirksomheder og etableret for handvzarkets
egne midler, blev siledes efter den 2. verdenskrig anvendt som et direkte
instrument i industrialiseringen. Opbygningen af uddannelsessystemet inden
for lerlingeuddannelserne gennem de tekniske skoler blev ogsd i stigende
omfang et led i industripolitikken.

I det hele taget viser de sidste 100 ar en klar sammenheng mellem sam-
fundsudviklingen og den erhvervspolitiske udvikling. Da landbruget i 1880°-
erne og 90’erne matte erkende, at der var behov for et betydeligt handvarks-
erhverv til udbygning af byerne, staldbyggerier, maskiner m. v. til landbru-
get og til opbygningen af en »kunstindustri« og »hjemmemarkedspraeget in-
dustri« i Danmark, blev der afsat betydelige midler til teknologitilpasning,
uddannelse og finansiering til handvaerk og mindre industri. Ikke mindst
havde héndverket i perioden fgr 1901 let adgang til store bevillinger til sine
uddannelsesmassige aktiviteter, fordi der i det hele taget i landbrugsbeva-
gelsen var et sterkt gnske om - i en tid, hvor det gjaldt forfatningskampen —
at afsztte midler til uddannelsesformdl i det hele taget. I en periode, hvor
hindvarket ikke opndede nogle resultater af betydning med hensyn til ne-
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ringsfrihed og toldlove, fik man en kompensation gennem de erhvervspoliti-
ske foranstaltninger, der i realiteten farte til en cffektivisering af erhvervet og
tilpasning til den nyc industrialisering.

I 1920'me preegede liberaliseringen ogsa bevillingerne til hindvarket, Kun
pd det uddannelsespolitiske omrade fortsatte det offentliges engagement uzn-
dret. Midlertidigt blev der dog tilfgrt finansiclle midler bade til landbrug,
industri og handel samt hindverk for at afbgde de verste virkninger af de
manger kriser i 20’rne. Fgrst i 1930'rne og 40'rne i forbindelse med den
store krise stiger interessen for nye erhvervspolitiske initiativer. Handvarket
tilfgres krisemidler i form af lavt forrentede ldn i den varste krisetid i 1933/
34 og 1934/35. Disse midler, der i forhold til landbrugsstgtten helt blegnede,
skulle ogsa fordeles til handelen.

De erhvervspolitiske fremstpd fortsatte med lerlingereformen i 1936 og
bevillingerne til de teknologiske institutter stiger meget sterkt. Det er tyde-
ligt, at de nye socialdemokratiske regeringer er interesseret i en sterkt ud-
bygning af fremstillingssektoren; men p& den anden side skete denne udbyg-
ning pa bekostning af hdndvarkets indflydelse. Selv om handvearkets orga-
nisationer fortsat havde en vasentlig indflydelse pa uddannelserne, tager man
politisk skridtet til en bredere reprasentation af samfundsinteresser gennem
udbygning af faglige fellesudvalg med ligelig mester- og svendedeltagelse og
etablering af et lerlingerad.

Samtidig matte man sande, at krisehjelpen til landbruget var langt storre
og mere intensiv end til byerhvervene, og i hiandvaerket klagedes der hyppigt
over en for ringe krisehjelp. Ikke mindst inden for byggeriet, hvor konkur-
rencen kunne vere meget hard, fglte mange handvarkere sig ladt i stikken.

I diskussionen om importbevillinger er det hyppigt fremhavet, at iser
mindre, nye og ekspanderende virksomheder havde vanskeligt ved at fi an-
del i bevillingerne i modsxtning til de store virksomheder, der kendte vejen
til de offentlige myndigheder. Selv om de mindre virksomheder havde fiet et
gnske om konkurrencebeskyttelse indfriet, Igste dette langt fra alle proble-
mer stillet over for den ulige kamp om importbevillingerne.

Efter den 2. verdenskrig var der stzrke gnsker om at liberalisere dansk
pkonomi for hurtigt at tilpasse det danske konkurrenceniveau til udlandets.

For at fremme denn tilpasning blev der fra 1948 gennem Marshall-midler
afsat betydelige belgb til produktivitetsfremmende landbrug, industri, handel
og hdndvaerk. Midlerne til hindvarket blev typisk stillet til ridighed gennem
de teknologiske institutter via en ny konsulenttjeneste under Handvarks-
radet og gennem Kkreditordninger, der havde til formal at forts®tte industria-
liseringen af hdndvarket. Man kan sige, at 1950’ernes erhvervsfremme var
preget af en stor erhvervsmassig bredde, hvor handvaerket blev placeret pd
linie med landbrug og industri, Denne bredde var et resultat sdvel af de ri-
gelige midler, der stod til rddighed som af den herskende politiske fornem-
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melse af, at alle tre produktionserhverv havde betydeligt behov for produk-
tivitetsforbedringer.

Efter 1958 indtreder imidlertid et markant erhvervspolitisk skifte. Det er
i denne periode, at Danmark tager det store industriclle spring fremad. Ikke
alene bliver hovedvagten i erhvervspolitikken lagt pd industricn, som den
giver sig udtryk ved oprettelse af et finansieringsinstitut for industrien, gen-
nem forbedring af afskrivningsreglerne og gennem en massiv erhvervsfrem-
me- og konsulentbistandsindsats, hvor reglerne indrettes, si det i sarlig grad
er industrien og arbejdsgiverorganisationerne, der kan udnytte midlerne,
Som nzvnt blev de teknologiske institutter og de faglige og tekniske uddan-
nelser, der er etableret af handverket i slutningen af forrige drhundrede, ind-
draget direkte i industrialiseringen. Dette er ikke blot en konsekvens af be-
hovet for en industrialisering i Danmark, men i lige sd hgj grad af den star-
ke sammenknytning mellem hdndvark og industri i Danmark.

1960’erne medfprte pa det nzrmeste en udviskning af hdndvarket i er-
hvervspolitikken. Kun to begivenheder antyder en sporadisk interesse for de
mindre virksomheder, nemlig hdndvarkerldneordningens udbygning i begyn-
delsen af 70’erne og etableringen af de fgrste teknologiske informationscen-
tre i 1972 i Esbjerg og Slagelse, — ordninger, der var anbefalet af handvar-
kerkommissionen, der nedsattes i 1963 og afgav betznkning i 1969.

Den gkonomiske krise i 1974 medfgrer det andet dramatiske skift i efter-
krigstiden i holdningen til de mindre virksomheder. Politikerne mg@der nu
med en pragmatisk holdning til hindverket som et erhverv, der kan Igse de
beskaftigelsesproblemer, der opstod i kglvandet pa krisen. Bl a. indeholdt
augustforlig I fra 1976 og nr. II fra 1977 en lang rakke foranstaltninger, der
havde til formdl at afhjelpe beskaftigelsen i hindvarket. Der afszttes f. eks.
vesentlig flere midler til handvarkerldneordningen, de teknologiske informa-
tionscentre udbyggedes gradvist, og der gives omkring 51 mill. kr. til Projekt
Erhvervs Udvikling, der havde til formal at sgge nye veje i den teknologiske
servicebistand over for mindre virksomheder. Samtidig afs®ttes betydelige
midler til isolering, byggeri m.v. med henblik pa at holde beskaftigelsen
oppe i de sterkt arbejdskraftintensive byggefag.

Disse erhvervspolitiske linier fortszttes med de senere forlig, hvor man
ogsd pa det sociale omride afsetter szrlige midler, f. eks. til at imgdekomme
omkostningerne i forbindelse med sygedagpengeloven for mindre virksom-
heder.

I denne erhvervspolitiske udvikling er det ikke kun erhvervs- og beskaf-
tigelsessigtet, der har samfundets interesse. Spgrgsmilet om etableringen af
nye virksomheder for at skabc en stgrre volumen i fremstillingssektoren spil-
ler ind, og spgrgsmailet om at stimulere ekspanderende virksomheder inden
for eksporten og de omrdder, der konkurrerer med importen, fir en hgj prio-
ritet,
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1 slutningen af 1970’erne har samfundet samme pragmatiske holdning til
hindvaerket, som bondesamfundet havde fgr den 1. verdenskrig. S& lenge
erhvervet kunne tilvejebringe en effektiv produktion, importkonkurrence el-
ler bidrage til en eksportopgang, var der interesse for at stgtte de dele af
hindvarket, der var i vackst, hvorimod de dele af hindvarket, der ikke kun-
ne overleve, fik ingen andel i disse midler. I denne henseende havde den po-
litiske grundholdning i samfundet ikke @ndret sig meget.

Den teknologiske udvikling

Allerede i 1906 stiftede handvarkets organisationer Teknologisk Institut i
Kgbenhavn, I 1918 blev instituttet udbygget, og under den 2. verdenskrig
oprettede jydske hdndvarkere Jydsk Teknologisk Institut. Fgrst i 1970°erne
sker der endnu en institutionel udbygning af det teknologiske servicenet ved
oprettelse af lokale, amtsplacerede teknologiske informationscentre. Disse
institutioner blev oprettet efter princippet om hjzlp til selvhjelp. Hindver-
kerne og hdndvarkets organisationer stillede siledes en vasentlig del af mid-
lerne til radighed ikke mindst i forbindelse med Teknologisk Instituts ud-
bygning i 1917-18. Det offentlige gik ind i en medfinansiering med en sti-
gende andel ar for &r. Interessen for denne indsats kan fgres tilbage til
1880’erne, hvor mange fremsynede inden for erhvervet havde en stor for-
nemmelse af, at kun den del af handvarket, der kunne tilpasse sig den tek-
nologiske udvikling, fik lov til at overleve.

»Naverbevagelsen« fra 1880’erne og 90’erne er et udtryk for, hvordan
handverkerne i en fglelse af teknologisk underlegenhed i stort tal rejste til
udlandet for at fa en afrundet uddannelse og hjemfgre teknologiske nyska-
belser til Danmark.

Samtidig var der sterk opmirksomhed omkring den tekniske uddannelse.
Man mente med rette, at uddannelsespolitikken havde sn@zver sammenhang
med erhvervets fremtid. Hgjtkvalificeret arbejdskraft var forudsztningen for
produktion af kvalitetsprodukter — hdndvarkets stzrkeste konkurrencepar-
meter.

Med neringsfrihedens indforelse i 1861 blev der imidlertid indfort et for-
bud mod tvungne fagprgver. Mange steder medforte denne uhensigtsmassige
bestemmelse i naringsloven, at uddannelsessystemet brgd sammen, og det
faglige niveau s®nkedes. Dette var en konsekvens af nmringsfriheden, der
fgrst langt senere gik op for de politiske myndigheder.

Hindverkerne spgte gennem oprettelse af tekniske skoler, hvor lokale
handvaerker- og industriforeninger var bannerfgrere, at etablere en ny ud-
dannelse helt fra grunden pad basis af en frivillig uddannelse med frivillige
prgver. Beveegelsen bredte sig hurtigt, og pd et tidligt tidspunkt fik man til-
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skud til lzrere, skolebygninger m.v. fra statens, kommunecrnes og amternes
side.

Udviklingen i lerlingeuddannelsen er nok ct af de starkeste cksempler pi
handvarkerbevagelsens gennemslagskraft. Udbygningen af skolerne gik s kraf-
tigt, at der i 1930’rne var ca. 400 tekniske skoler, alle oprettet af hdndvarks-
organisationerne. Handvarkerne rettede en kraftig kritik mod folkeskolen for et
for lavt kvalitetsniveau. Meget ofte var det ngdvendigt at etablere fag som
dansk og regning i de tekniske skoler, fordi undervisningen var for dérlig. Det
medfgrte omsider i 1936 en forbedring i den almene skolcuddannelse, hvorefter
de tekniske skoler i hgjere grad kunne koncentrere sig omkring de egentlige
tekniske fag.

Efter revisionen af l@rlingeuddannelsen i 1956 og den gradvise indfgrelse af
EFG-uddannelsen i 1960’erne blev det klart, at handvarkets greb om de tekni-
ske skoler og lerlingeuddannelserne svakkedes. Med en tiltagende offentlig
styring har det offentlige ogsd pd dette omrdde overtaget en stgrre del af an-
svaret for uddannelsen, og der var ingen tvivl om, at det gamle, meget tatie
samarbejde mellem skole og hdndvark nu er mere udvisket. Industriens stigen-
de behov og interesse for forsyningen af faglert arbejdskraft har trukket i sam-
me retning, Spgrgsmadlet er, om det offentlige under indtryk af den industrielle
interesse kan forma en uddannelsesmassig udvikling, der tilfredsstiller de kvali-
tetsmassige krav for handvarket og industrien.

Bankerne

Hvor hindvarket pa teknologiens og larlingeuddannlsens omrade fik stor suc-
ces med en slagkraftig handverkerbevagelse, vendte successen til fiasko pé
bankomradet. Hindvarkeme klagede afgjort med rette omkring drhundrede-
skiftet over, at det var storindustrien og storhandelen, der havde direkte indfly-
delse pa de store banker, og at bankerne forfordelte handvearket i ldnemassig
henseende. Derfor voksede et stigende ¢gnske om at etablere hindvarkerbanker,
der sdvel skulle sikre virksomhederne en rimelig andel af udlinsmidlerne, en
kreditvurdering ud fra erhvervets egne betingelser samt en stgrre indflydelse pé
banksystemet. Det lykkedes at etablere en halv snes hindvarkerbanker fgr 1918,
men bankerne var ganske smé og havde en lav markedsandel (under 1 %).
Hindvarkerbanken i Kgbenhavn var blandt de fa hindvarkerbanker, der over-
levede kriserne i bankverdenen i 1930’rne. 1 1970 blev ogsd denne bank imid-
lertid opkgbt (af Den Danske Bank A/S), og hindvzarkets indflydelse pa de cen-
trale banksystemer, der fgr var forsvindende lille, forsvandt nu. Denne udvik-
ling stir i modsatning til erfaringerne fra udlandet, hvor det lykkedes hindver-
kerne f.eks. i Tyskland, Frankrig og Italien at etablere et net af handvarker-
banker, — i Frankrig Banque Populaire-grupperne, der havde til formél at kana-
lisere kapital til de arbejdskraftintensive erhverv. Fgrst i 1979 lykkedes det
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handvarket i Danmark igen at komme ind pd pengeinstitutomriddet gennem
etablering af et specialfinansieringsinstitut, Dansk Handvarks Finansicringssel-
skab A/S5).

Handvarkets holdning til erhvervsudviklingen

Som hovedtraek mi man sige, at hindvarkets holdning til samfundet har veret
overraskende fleksibel. Der har vaeret udbredt gnske om at tilpasse sig udvik-
lingen bade i teknologisk, social og politisk henseende. I mods&tning til i Tysk-
land gik hindvarket med den teknologiske udvikling og satte ikke en protest-
bevagelse op imod teknologien, industrialiseringen eller storkapitalen. I 1930°r-
ne var der dog optrzk til en protestbevaegelse uden for organisatonierne. »HS«,
Handvaerkernes Sammenslutning, der blev et modstykke til »LS«, Landbruger-
nes Sammenslutning, formulerede under de verste krisear 1932-35 en rabiat
politik med programpunkter om stgrre tilskud til hAndvarket, tilskud, der havde
social karakter, en kamp mod monopoler, kapitalen og industrien og den tek-
nologiske udvikling.

Bevagelsen fik i mods®tning til landbrugets kun meget lille slagkraft og for-
svandt efter fa &r. Hindverkernes tilpasningsevne hjulpet af de gode konjunk-
turer for fremstillingsvirksomhed hindrede, at erhvervet blev revet med af en
protestbevagelse, der i landbruget fik betydelige politiske konsekvenser.

1 forbindelse med efterkrigstidens stzrke industrialisering af Danmark opstod
myten om de »fortabte, mindre virksomheder«. Denne myte knyttedes ofte
sammen med den byrde, der blev pilagt de mindre virksomheder af administra-
tiv karakter af det offentlige. Lovgivningsmagten og administrationen gennem-
fgrte erhvervsmassige tiltag, der sigtede pa industrien, handelen m. v. og tog i
sine lovgivningsinitiativer kun sjaldent specielt hensyn til mindre virksomheder.
Dette gjorde sig gzldende inden for sdvel pris-, avance- og skattelovgivningen
som en r&kke andre omréder. P4 trods af dette ekspanderede hindvearket s@r-
lig kraftigt i 1960°erne, men fglte sig uden for den politiske beslutningsproces.
Denne side af det store og ngdvendige reformarbejde fra 1960’erne virker skem-
mende. Politikerne og embedsmand, der stod for reformarbejdet i 1960’erne,
har vel hovedren for, at en rekke mindre virksomhedsledere vendte sig mod
reformerne, som de under andre omstendigheder ellers ikke ville have sat sig
imod.

En tilbagevendende spddom

Danmark stdr altsd i1 dag med en erhvervsstruktur med mange mindre virksom-
heder, der indebarer et betydeligt udviklingspotentiel. En god del af ngglen til

5) Instituttet, der har pdbegyndt sin udlinsvirksomhed i 1980, finansicrer anlag med mel-
lemlange lin gennem obligationsemissioner.
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udvidelsen af fremstillingssektoren, der afgjort har varet for lille i cfterkrigs-
tiden, har ligget i hindvarket, Mange har taget fejl af dansk hindvarks udvik-
ling, Igennem de sidste 100 &r har gkonomer, politikere og embedsmand med
jevne mellemrum spdet hindvarkets og de mindre virksomheders nedgang.

Alle regnede med, at hindvarket ville bukke under 1 industrialiseringsproces-
sen. Det gjaldt bade borgerlige og socialistiske gkonomer. Karl Marx sagde si-
ledes:

»S4 lenge maskindriften udvider sig i en industrigren pd bekostning af det
traditionelle hindvark eller manufaktur, er dens sejr lige sa sikker, som at en
har udrustet med tendndlsgevarer vil sejre over en, der er bevabnet med flits-
buer“.6)

Marx kunne lige si lidt som den lange rekke af borgerlige gpkonomer, der
var enige med ham i dette spgrgsmal, vide, at hdndvarket i Danmark havde
rustet sig med moderne viben fra fjendens lejr.

6) Karl Marx, Kapitalen, Kritik af den politiske gkonomi, 1. bog, 3, side 647, Rhodos
Forlag, redaktion: Johannes Witt-Hansen.




Kender visitatorerne de foranstaltninger, de tildeler?

Jens Gunst og Niels Lauritzen*)

Resumé

Denne artikel tager udgangspunkt i visitationsproblemer inden for
zldreomsorgsomradet, hvor det har vist sig, at forskellige visita-
tionsgrupper ofte tildeler den samme xIdre forskellige foranstalt-
ninger.

Det har varet milet med ovennzvnte undersggelse at bedgmme,
hvorvdt de visitatorer, der visiterer inden for @ldreomsorgsomri-
det, har ct tilstrekkeligt kendskab til og er tilstrekkeligt enige om
de foranstaltninger, de visiterer til. Dette forhold har ikke kunnet
bekreftes gennem undersggelsen, og der er derfor grund til at an-
tage, at ressourcerne inden for @ldreomsargsomridet kan udnyttes
mere effektivt. Dette har betydning for eventuelle fremtidige be-
sparelser pA omridet, som hermed méske kan geanemfores uden
kvalitetsforringelser for brugerne.

Da der ogsd inden for andre offentlige omrider kan vzre mis-
tanke om, at der er stor uenighed om, hvilken effekt forskellige for-
anstaltninger har, er der grund til at undersgge dette nzrmere, idet
der herved kan skabes mulighed for en mere effektiv udnyttelse af
de offentlige ressourcer. Her kan den metode, der ligger til grund
for resultaterne i denne artikel, eventuelt anvendes. Dette gzlder,
som det antydes, ikke bare ®ldreomsorgen, men ogsd andre dele af
det sociale omride, daginstitutioner, kriminalforsorgen, dndssvage-
forsorgen, uddannelsesomridet, beskaftigelsesprojekter mod arbejds-
lgshed, o0.s.v. 0.s.v. Resultatet siger méske ogsd noget om vanskelig-
hederne ved at professionalisere offentlige ydelser med et widt-
glende skgnselement.

1. Baggrund for undersggelsen

Denne artikel rejser spgrgsmalet om, hvorvidt de praktikere og eksperter, der
visiterer, — dvs. tildeler foranstaltninger til de ldre, der har behov for det — ken-
der indholdet i de foranstaltninger, de tildeler. Dette problem er som et delresul-
tat blevet trukket ud af et forskningsprojekt, som har et andet og bredere sigte,
fordi det blev meget igjnefaldende gennem en analyse af foranstaltningerne i
zldrepolitikken. Da analysen saledes har et bredere sigte, ma delresultaterne
ikke overfortolkes, idet den foretagne undersggelse kun delvis er egnet til at
besvare det i overskriften stillede spgrgsmal. P4 den anden side er problemet
vigtigt, ikke bare i ®ldreomsorgen, men ogsd pa alle ovrige omrider af gkono-
mien, hvor det offentlige tildeler borgerne en rekke substituerende ydelser. Re-
sultaterne synes generelt at pege pd, at de, der tildeler, ved for lidt om, hvad
det er, de tildeler. Det er pa den bagrund méske slet ikke s& underligt, hvis de,
der modtager »hjelpen, ikke altid bliver si glade for den?

Det fglgende, som koncentrerer sig om foranstaltninger pd ®ldreomrédet, er
en underspgelse af artiklens forfattere i ®ldreprojektet under Amtskommu-

* Begge cand. polit’er, lektorer ved Danmarks Forvaltningshgjskole.
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nernes og Kommunernes Forskningsinstitut,’) som blandt andct ombhandler
kommunale praktikeres enighed om, hvilke behov der afhjxlpes hos en ldre,
nar denne bliver visiteret til en given omsorgsforanstaltning.

Man har flere gange forsggt at lade forskellige visitatorer visitere den samme
@ldrepopulation, og hver gang har det vist sig, at der er et overraskende
stort antal @ldre, som ikke bliver tildelt den samme foranstaltning af forskellige
visitatorer. Eksempelvis viste en undersggelse, som Ole Svane2) foretog i
1969-70, hvor man lod 4 forskellige visitatorer gennemga et ensartet materiale
for en gruppe @ldre, at 80 % af disse ®ldre blev visiteret forskelligt. Ligeledes
viste en undersg@gelse, foretaget af os i Ringsted i 1978,3) at ud af 20 @ldre, som
blev visiteret af 2 forskellige visitationsteams, blev 7 eller ca. 35 % af disse &l-
dre visiteret til forskellige foranstaltninger.

Det er nzrliggende at fortolke disse undersggelsesresultater siledes, at den
visitation, der foretages i dag er mere eller mindre tilfzldig. Det er imidlertid
vasentligt, hvis visitationen skal blive mere przcis, nermere at undersgge, hvor-
for der er sa stor forskel i visitationen. Der kan vere flere drsager til, at samme
zldre bliver tildelt forskellige foranstaltninger af to forskellige visitationsteams:

—~ For det fgrste kan to forskellige visitationsteams fa to forskellige opfattelser
af samme behov, selv om de to visitationsteams far samme tilstandsbeskri-
velse af den @ldre. Dette kan skyldes, at det ene visitationsteam legger szr-
lig vegt pa ét forhold i en tilstandsbeskrivelse af en @ldre, mens det andet
visitationsteam lagger serlig vaegt pd ét andet forhold i samme tilstands-
beskrivelse.

— For det andet kan det ene visitationsteam lzgge vagt pa oplysninger, man
mere eller mindre tilfzldigt har kendskab til om den zldre, og som ikke
fremgér af tilstandsbeskrivelsen. Det er sdledes ikke samme informations-
grundlag, der danner grundlag for visitationen i de to forskellige visitations-
teams.

- For det tredie kan de to visitationsteams fgre forskellig socialpolitik, saledes
at den samme @ldre af det ene visitationsteam tildeles en dyr og tung for-
anstaltning, fordi man mener, at den @ldre skal have det s godt som muligt

uden at skele til omkostningerne, mens det andet visitationsteam tildeler en
let og billig foranstaltning, fordi man eksempelvis mener, at der ikke er rad
til de dyre og tunge foranstaltninger.

— For det fjerde kan to visitationsteams have forskellig opfattelse af, hvilket
behov den samme foranstaltning kan afhjalpe.

1) Denne artikel bygger p4 rapporten: »Nogle omsorgsforanstaltninger i ldrepolitikken«
af Jens Gunst og Niels Lauritzen, Kgbenhavn 1980 (upubliceret).

2) Ole Svane: »Vurderingen af de ®ldres behov for pleje og omsorge. Socialforsknings-
instituttets publikationer p, 150-151, SF I 1972, g

3) Jens Gunst og Niels Lauritzen: »Empirisk underspgelse af tilstandsbeskrivelse og type-
generatore, Danmarks Forvaltningshgjskole 1978 (upubliceret).
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Hvis visitationen skal forbedres, siledes at flere visitationsteams tildeler
samme ®xldre samme foranstaltning, er det vasentligt at underspge og adskille
disse fire arsager.

Hvis arsagen til den forskellige visitation cksempelvis er, at forskellige visi-
tationstcams ud fra det sammc visitationsgrundlag (tilstandsbeskrivelsen) op-
fatter den aldres situation forskelligt, er der grund til at antage, at den zldres
tilstand ikke beskrives fyldestggrende gennem det foreliggende visitationsmate-
riale. Specielt kan der peges pa, at tilstandsbeskrivelsen ikke i tilstrekkelig grad
fremhaver de sider af den @ldres situation, der har en vasentlig betydning for
en senere foranstaltningstildeling.

Der er yderligere grund til at fremhave tilstandsbeskrivelsens mangler, hvis
arsagen til de forskellige visitationer er, at et visitationsteam inddrager oplys-
ninger om den @®ldre, som ikke fremgar af tilstandsbeskrivelsen. I s& fald ma
tilstandsbeskrivelsen mangle vasentlige oplysninger om den zldres situation, sd
vasentlige, at visitatorerne legger afggrende vagt pa disse oplysninger ved for-
anstaltningstildelingen.

Hvis arsagen til den forskellige visitation imidlertid er, at de to visitations-
teams fgrer forskellig socialpolitik, er det vasentligt, at denne socialpolitiske
opfattelse ggres mere ensartet, i hvert fald mellem flere visitationsteams inden
for samme kommune. Derimod er der naturligvis intet i vejen for, at der kan
vare en forskellig socialpolitisk opfattelse mellem de enkelte kommuner.

Hvis arsagen til den forskellige visitation imidertid er, at de to visitations-
teams har forskellig opfattelse af, hvilket behov den samme foranstaltning kan
dzkke, er det vasentligt, at der foretages en afklaring af dette spgrgsmal mel-
lem de forskellige visitationsteams, evt. sdledes at det mere eksplicit skrives
ned, hvilke behov man mener forskellige foranstaltninger kan dakke.

Nar der eksempelvis tildeles en ®zldre en plejehjemsplads, er de forskellige
visitatorer s& enige om, hvad man forstir ved en plejehjemsplads, og hvilke
behov en plejehjemsanbringelse kan imgdekomme, samt hvilke behov den ikke
kan imgdekomme?

2. Arbejdshypoteser

Det har varet formélet med den undersggelse, der er gennemfgrt, i s@rlig grad
at arbejde med den sidste problemstilling, idet de gvrige fejlkilder lettere kan
elimineres som antydet under behandlingen af dem. For s vidt angér denne
sidste problemstilling blev der formuleret 4 mere detaljerede arbejdshypoteser,
nemlig:

— om de kommunale praktikere generelt set er meget uenige om »indholdet«
af xldreforanstaltningerne. Baggrunden for denne hypotese var, at den om-
talte undersggelse af 20 @ldre i Ringsted havde skabt tvivl om, hvor enige
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forskellige visitatorer er om, hvilke behov xldreforanstaltningerne retter sig
imod. Kort sagt, om to kommunale praktikere mener noget helt forskelligt,
nar de taler om plejehjem, beskyttet bolig, hjemmehjelp m. v. Hvis denne
hypotese kan bekraftes, betyder dette bl. a., at man ved at bringe bedre
overensstemmelse mellem visitatorernes opfattelse af foranstaltningerne, m
formodes at kunne forbedre visitatorernes praksis til glade for bade de kom-
munale kasser og de @ldre. Denne problemstilling kan ogsd have betydning
for mange andre omrider end ®ldrcomsorgsomriidet. Man kan stille det
spgrgsmal, om visitatorer inden for andre omrader af den offentlige sektor
har et fuldt kendskab til de ydelser, de visiterer til? Ved visitatorerne inden
for kriminalforsorgen (dommeme og kriminalforsorgen) eksempelvis, hvil-
ken foranstaltning der er ngdvendig for at imgdegéa den indsattes behov for
resocialisering?

— om de kommunale praktikere er s@rligt uenige om, hvorvidt de mere socialt
og psykisk betonede delbehov dzkkes, ndr en given foranstaltning tildeles.
Hypotesen har szrlig interesse, hvis den fgrste hypotese kan bekrzftes, idet
det naturligvis da vil vare frugtbart at vide noget om, hvilke sider af for-
anstaltningerne det specielt drejer sig om at vere opmarksom pa.

— om der er nogen vasentlig forskel pd, hvor uenige kommunale praktikere er
i forskellige kommuner. Da der er stor forskel pa de enkelte foranstaltnin-
ger i kommunerne, kan det antages, at visitatorer fra forskellige kommuner
vil blive mere uenige om foranstaltningernes indhold end visitatorer fra sam-
me kommune, idet det kan forventes, at en visitator fra en bestemt kommune
vil opfatte en foranstaltning pd den made, som den eksisterer i den pagal-
dende kommune. Baggrunden for denne hypotese er en antagelse om, at den
formodede store uoverensstemmelse mellem de kommunale praktikeres op-
fattelse af ®ldreforanstaltningerne, er et generelt f&enomen.

— om der er nogen forskel pa, hvor uenige forskellige erthvervsgrupper (lager,
hjemmesygeplejersker og administratorer), der til daglig er i kontakt med de
@ldre, er om @ldreforanstaltningerne. Man kan séledes forestille sig, at der
vil vere forskel i den opfattelse, de enkelte visitatorer har af en foranstalt-
nings indhold, afh@ngigt af den daglige kontakt med den @ldre. Det er klart,
at bergringsfladerne er forskellige alt efter, om man udfylder en funktion som
hjemmesygeplejerske eller som administrator. Dette er ikke en hypotese, som
alene har relevans for @ldreomrédet. Det kan siledes tenkes, at der vil vere
forskelle i den opfattelse, som forskellige visitatorer har inden for andre om-
sorgsomrader. F. e¢ks. kan der vare forskelle mellem leger og forsorgsper-
sonale inden for dndssvageforsorgen. Denne hypotese blev opstillet for at
undersgge, om en af erhvervsgrupperne f.eks. hjemmesygeplejerskerne i
kraft af szrlige forhold adskiller sig fra de gvrige.
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Til brug for en analyse af ovenstiende arbejdshypoteser har det veret ngd-
vendigt at udarbejde en liste over de delbehov, som en given foranstaltning
kan opfylde. Ved delbehov forstis de behov, som ldre har for at kunne ud-
fgre ngdvendige dagligdags funktioner. De enkelte delbehov er samlet i behovs-
kategorier, f. eks. i en kategori, der omhandler den ®ldres behov for hjzlp til
huslige ggremdl, i en anden kategori, der omhandler den ®ldres behov gkono-
misk og anden tryghed, i en tredie kategori der omhandler den @ldres behov
for kontakt og beskeaftigelse, 0.s.v. Ialt opereredes med 7 siddanne overordnede
behovskategorier i analysen.

3. Aanalyse og konklusioner

Undersggelsen er foretaget i 6 kommuner, hvor der i hver kommune blev
spurgt en lege, en hjemmesygeplejerske og en person med administrativ til-
knytning til ®ldreomradet, siledes at der ialt er indkommet 18 svar. Under-
sggelsen har varet gennemfgrt som en kombination af en interviewundersogelse
og en spgrgeskemaundersggelse, idet de adspurgte personer blev bedt om at
udfylde et spgrgeskema, efter at en medarbejder ved ldreprojektet havde rede-
gjort for undersggelsen, og efter at man havde gennemdrgftet en rakke gene-
relle og konkrete problemer i relation til den valgte metode.

I spgrgeskemaundersggelsen blev undersggelsesdeltagerne bedt om at de-
komponere, d. v.s. at angive, hvilke af de ovennavnte delbehov der kan dzk-
kes af en given foranstaltning, og hvilke behov der ikke kan.

I praksis blev dette udfgrt ved, at undersggelsesdeltagerne inden for hver
enkelt behovskategori afkrydsede, hvilke delbehov de til undersggelsen ud-
valgte 19 omsorgsforanstaltninger efter deres opfattelse kunne dazkke. F. eks.
skulle undersggelsesdeltagerne inden for behovskategorien »den ®ldres behov
for kontakt og beskzftigelsex vurdere, hvorvidt foranstaltningen plejehjem
kunne afhjzlpe eller ikke afhjzlpe behovene socialt samver, terapi og hjzlp
til at beskaftige sig selv. I undersggelsen indgik ialt 31 delbehov.

Alle undersggelsesdeltagerne vurderede de samme foranstaltninger ud fra
de samme behov — uafh®ngigt af hinanden.

Formdlet med spgrgeskemaundersggelsen var at indhente oplysninger om,
hvilke behov svarpersonerne mente var dekket af de 19 foranstaltninger, mens
interviewundersggelsen hovedsagelig tilsigtede at indhente svarpersonernes vur-
dering af undersggelsesmetoden.

For at belyse i hvilken udstrakning svarpersonerne havde en sammenfal-
dende opfattelse af de 19 foranstaltninger, blev der ud for de udfyldte spgrge-
skemaer i fgrste omgang for hver foranstaltning optalt, hvor mange behov svar-
personerne havde dekomponeret ens.

I praksis blev dette gennemfgrt ved, at det for hver af de 19 foranstaltninger
blev optalt, hvor mange af svarpersonerne der havde dekomponeret behov
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nr. 1 ens, hvor mange af svarpersonerne der havde dckomponeret behov nr. 2
ens 0.S. V.

Sammenholder man herefter alle 19 foranstaltninger, kan det i gennemsnit
opggres, hvor mange af de 31 behov, som alle 18 svarpersoner har dekompo-
neret ens, hvor mange behov 17 svarpersoner har dekomponeret ens o.s.v.

Resultatet af dette tellearbejde, nir man betragter svarmaterialet under ét,
er vist i figur 1. Det ses, at figuren er nesten fuldkommen trappeformet sva-
rende til, at den procentvise andel af delbehovene med et givet antal ens af-
krydsninger falder, nir antallet af ens afkrydsninger falder. Det bemarkes
samtidigt, at delbehovene med 18 ens afkrydsninger udggr ca. 1/3 af samtlige
delbehov, og at denne kategori af delbechov endvidere er mere end 3 gange
sa stor som den stgrste af de gvrige kategorier af delbehov (delbehovene med
16 ens afkrydsninger).

Figur 1. Den procentvise fordeling af behov med 18,17, . ., 9 ens afkrydsninger
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Det kan siledes ikke hindfast konkluderes, hvor enige eller uenige svarper-
sonerne har veret om dekomponeringen af de enkelte delbehov, idet svarper-
sonerne tilsyneladende er helt enige om dekomponeringen af ca. 1/3 af del-
behovene, mens der er en stgrre uenighed om de resterende 2/3 af delbehovene.

I figur 2 er vist, hvor stort et flertal blandt svarpersonerne der i gennem-
snit havde afkrydset delbchovene ens ved dekomponeringen af en given for-
anstaltning. D. v.s. at der for hver foranstaltning, ved hvert enkelt delbehov
er opgjort den af de 2 muligheder (behovet dekkes af foranstaltningen/behovet
dekkes ikke af foranstaltningen) der har samlet det stgrste antal af svarperso-
nerne (flertallet). Der er herefter beregnet et gennemsnit af disse flertal for
samtlige delbehov.

Figur 2. Stprrelsen af det gennemsnitlige flertal, der var enige om dekompone-
ringen af de enkelte foranstaltninger

Antal i
procent
Foranstaltn. Antal.  Antal i 60 % 70 < 80 % 90 100
Plejehjem 142 79% ' * f i ' :
Beskyttet bolig 12,4 69 % | |
Kollektiv bolig 13,7 76 G .l
Dagcenter 14,0 78 % | :
Daghjem 13,5 15% | I
Hj.sygeplejerske 140 76% | :
Hj.hjzlp u. 10 t. 14,7 78 I
Hj.hjzlp 0. 10 t. 147 81% :
Hj.hjzlpiaftentm. 14,19 78 ¢ 1
Hj.hjzlp i weekend 14,6 81 % s
Boligindretn. 15,7 87% ;
Madudbringn. 17,1 95% ; |
Kgrselsordn. 166  929% | i |
Telefonkzde 153  85% |
Klubvirksomh. 163  919% | [
Hjxlpemidl. 14,5 80 % I
Suppl. bistandsydelse 16,1 89 % 1[_ |
Sengelinned 17,3 96 % |
Telefonalarm 17,3 96 % }

= == -gennemsnit = 83 9o = 14,8 personer.
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Figur 2 viser f. eks., at der i gennemsnit var et flertal pd 14,2 svarpersoner
(lig 79 9, af svarpersonerne), der havde dekomponeret »plejehjem« ens, 17,3
svarpersoner (lig 96 % af svarpersonerne), der havde dekomponeret »telefon-
alarmanleg« ens o. s. v.

Det fremgdr af figuren, at der 1 gennemsnit har vaeret flest ens afkrydsnin-
ger af et givent delbehov ved dekomponeringen af de lettere foranstaltninger,
som er opregnet i nederste halvdel af figuren. Specielt har svarpersoncrne
veeret enige om dekomponeringen af »sengelinnedsordning« (17,3 personcr),
telefonalarmanlag (17,3 personer) og madudbringning (17,1 personer). Der-
imod har enigheden om dekomponeringen af de tungere foranstaltninger ve-
ret mindre. Dette kan bl. a. ses af, at foranstaltningerne »beskyttet bolig« (12,4
personer), daghjem (13,5 personer) og kolektiv bolig (13,7 personer) er de
foranstaltninger, som svarpersonerne har varet mindst enige om.

Nar det kommer til en vurdering af svarpersonernes enighed om foranstalt-
ningernes evne til at dzkke de enkelte delbehov, er billedet det samme. Den
enighed, svarpersonerne kan mgnstre, er pa ingen mide overbevisende, og den
er ringere, for si vidt angar de mere socialt og psykisk betingede behov, mens
den er stgrre for s vidt angar de mere »héndfaste« behov.

Desuden underbygges denne manglende enighed om foranstaltningernes
evne til at dekke de enkelte delbehov af, at vurderingerne er foretaget efter
en genemsnitsberegning (se ovenfor). En siddan gennemsnitsberegning dakker
i mange tilfzlde over en stor spredning, og der er saledes betydelige forskelle
pa, hvor enige de 17 svarpersoner var.

Det har ligeledes varet undersggt, om man pa baggrund af svarmaterialet
kan se, om uoverenstemmelsen mellem svarpersonernes dekomponering har
varet lige stor i alle kommuner. Undersggelsen synes at vise, at der tilsyne-
ladende ikke er markant forskel pd, hvorledes personer fra forskellige kommu-
ner opfatter de forskellige foranstaltninger. Dog viser det sig, at enkelte kommu-
ner er mere enige om, hvad hjemmehjzlp dekker over end kommunerne som
helhed.

Endelig blev det undersggt, om der er stgrre enighed inden for en bestemt
erhvervsgruppe, om hvilke behov foranstaltningerne dzkker, end inden for an-
dre erhvervsgrupper. Eksempelvis blev det unders¢gt, om legerne i de 6 kom-
muner var mere enige om, hvad foranstaltningerne dzkker over end de admini-
strative personer fra samme kommune. Undersggelsen viser, at der ikke er
nogen vasentlig forskel pa, hvorledes de forskellige erhvervsgrupper opfatter
foranstaltningerne.

Udover at undersgge uoverensstemmelsen mellem svarpersonernes dekom-
ponering er det undersggt, hvorledes dekomponeringen af de enkelte foranstalt-
ninger vil tage sig ud, hvis man dekomponerer ud fra, hvad svarpersonerne
som helhed kan siges at have varet enige om. D. v. s. at det ikke alene opgg-
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res, hvilke delbehov svarpersonerne mener, der dekkes gennem de enkelte
foranstaltninger, men ogsa hvilke delbehov der ikke kan dzkkes gennem den
givne foranstaltning.

Her viser det sig, at den enighed, de kommunale praktikere bedst kan ni
til, er en negativ afgrensning, nemlig hvilke behov foranstaltningerne ikke
afhjzlper.

Det er sédledes ikke muligt meget hindfast at konkludere, hvor stor enig-
hed/uenighed der er mellem kommunale praktikere om, hvilke behov foran-
staltningerne positivt afhjelper. Man kan dog nok forsigtigt konkludere, at
enigheden om hvilke behov, der rent faktisk dakkes, nér der tildeles en bestemt
zldre en bestemt foranstaltning, ikke er s@rlig overbevisende.

Hvis dette er et generelt billede, er der grund til at antage, at de substitu-
tionsmuligheder, der ligger mellem de forskellige foranstaltninger pa @ldre-
omsorgsomradet ikke udnyttes optimalt.

Dette har eksempelvis betydning i de tilfzlde, hvor den ®ldre tildeles for
tunge foranstaltninger, d. v.s. i de situationer, hvor den @ldre tildeles foran-
staltninger, som pé nogle omrdder afhjzlper et behov, som den @ldre rent fak-
tisk har, men som pd andre omrader afhjzlper behov, som den zldre ikke har.
F. eks. kan det tenkes, at en tung og dyr foranstaltning som plejehjem for
mange ®ldre overtager daglige ggremdl, som den @ldre hidtil selv har kunnet
udfgre.

Hertil kommer, at den @ldre kan fratages initiativet til selv at vedligeholde
de funktioner, som den @ldre rent faktisk har i behold. Man kan altsé frygte for
en virkning i retning af passivisering af de wldre i tilfzlde af fejlvisitation. En
sadan passivisering kan maske yderligere frygtes at forvarre tilstanden og ¢ge
behovet for yderligere foranstaltninger.

Man kan endvidere frygte, at dette er en situation, som mange ldre kan
nikke genkendende til, iser da undersggelsen har vist, at den manglende enig-
hed om foranstaltningernes evne til at dekke givne behov, er stgrst, nir man
ser pd, hvad de tunge foranstaltninger, som f. eks. plejehjem og beskyttet bolig
dakker, mens der er stgrre enighed om, hvad lette foranstaltninger som f. eks.
madudbringning og telefonkader dakker.

Man kan siledes ikke udelukke, at udnyttelsen af resourcerne pd zldre-
omsorgsomradet kan forbedres, siafremt mulighederne for substitutioner mel-
lem foranstaltningerne gores mere klar for bide den ®ldre og for visitatorerne.
Dette fordrer selvsagt, at kendskabet til indholdet af de enkelte omsorgsforan-
staltninger udbredes.

Der er al mulig grund til i stgrst mulig udstrekning at reducere usikkerhed
og uenighed om, hvilke behov og delbehov de enkelte foranstaltniger og del-
foranstaltninger er egnede til helt eller delvist at dakke. Den her skitserede
»dekomponeringsmetode« kan evt.,, nir den videreudvikles, udggre en refe-
renceramme, hvori sddan uenighed meningsfuldt kan drgftes.
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Det skal nzvnes, at der ikke alene er mulighed for en drgftelse af de enkelte
foranstaltningers evne til at dakke givne behov, men ogsd en mulighed for at
udvzlge de behov, som man konkret mener, der bgr dackkes gennem et offent-
ligt udbud af gratisydelser. Det er klart, at en sddan diskussion er ngdvendig,
ikke alene fordi behovene @ndres over tiden, men ogsid fordi socialpolitiske
mal @ndres.

4. Paralleller til andre offentlige ydelser - professionalisering

Der kan vare grund til at pege pd, at ogsa andre af den offentlige sektors gra-
tisydelser maske kunne trznge til en gennemdroftelse af dette aspekt. Det skal
1 denne forbindelse understreges, at nedenstidende fremstilling kun indeholder en
raekke mere eller mindre tilfzldigt udvalgte og maske ikke i alle tilfzlde lige
velvalgte eksempler pa omrader, hvor en sddan undersggelse kunne ivarksat-
tes. De navnte eksempler pratenderer siledes ikke at vare en udtgmmende
listning af omrader, hvor problematikken kunne vzre relevant, ligesom eksemp-
lerne maske ikke i alle tilfzlde er serligt gennemtznkte.

Her kan is@r peges pa omrader, hvor det offentlige udbyder ydelser af en
forskelligartet karakter, som helt eller delvist kan dazkke samme behovs-
kompleks.

I fgrste omgang vil det vare nerliggende at beskzftige sig med de omrader,
hvor der udbydes offentlige ydelser af en meget tung karakter, og omréder,
hvor disse ydelser uden kvalitetsforringelse for modtageren kan substitueres
med lettere ydelser. Man kan i denne forbindelse pege pa at dette i nogen ud-
strekning udggr nogle omréader, hvor »professionaliseringen« af ydelserne ofte
har givet anledning til debat og kritik.

Som et eksempel pa et sidant omrdde kan nzvnes dndssvageforsorgen, hvor
en permanent institutionsanbringelse i en rekke tilfzlde maske vil kunne
erstattes af lettere foranstaltninger. Dette kan eksempelvis vare tilfeldet i de
situationer, hvor et forzldrepar gnsker at beholde et andssvagt barn i hjemmet,
men pa grund af det voldsomme arbejdspres mé& opgive dette. Her vil der pa
et tidligere tidspunkt veere mulighed for at give forzldrene forskellige former
for aflastning, saledes at institutionsanbringelsen kan udskydes eller helt und-
gis. Her kan en detaljeret behovsbeskrivelse og en dertil hgrende beskrivelse af
foranstaltningsudbudet have vasentlig betydning, ikke alene for den &ndssvage
selv, men ogsi for den politik, der fgres pd omradet. Det er en velkendt sag,
at de senere ars besparelser inden for 4ndssvageforsorgen har medfgrt en ned-
skaring af resourcerne til oplaring og treening, hvilket har medfgrt, at »forsor-
gen« for mange ofte tager form som en opbevaring pa de kvalitetsmasigt ringe
og dyre institutioner. Det er her spgrgsmilet, om man ved en omprioritering
af ressourcernes anvendelse, pa lengere sigt kunne opné en besparelse af sam-
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me eller mindre stgrrelsesorden, safremt det hermed blev muligt at substituere
de tunge institutionsanbringelser med lettere foranstaltninger.

Af andre omrader, hvor en gennemgribende analyse af behov og foranstalt-
ningsstruktur vil vaere gnskelig, kan nzvnes sundhedssektoren og uddannelses-
sektoren, som begge er omrader, der i de senere ar har varet udsat for bespa-
relser. Det har hidtil vaeret den almindelige opfattelse, at besparelser inden for
dissc omridder kun kan gennemfgres pd bekostning af vasentlige kvalitetsfor-
ringelser. Det er spgrgsmalet, om denne opfattelse ikke har sit udspring i, at
begge omrider opfattes som meget tunge og uoverskuelige, hvormed det kan
vaere vanskeligt at fa det overblik, der er ngdvendigt for at kunne placere
besparelserne hensigtsmassigt.

Det kunne derfor tenkes, at en analyse, der specielt sigter pd en opggrelse
over de gratisydelser, der kan substituere hinanden, vil kunne anvendes, nar
de fremtidige besparelser skal placeres. Hvis man eksempelvis ser pd uddan-
nelsen af de 16-19-arige, er der mange uddannelsestilbud eller foranstaltninger,
der delvis kan substituere hinanden. Her tznkes eksempelvis pd4 HF, gymnasie,
EFG-uddannelse o. s. v., hvor visitatorerne, der i dette tilfzlde er de unge,
deres forzldre og samfundet, gennem adgangsbegrznsning og oplysning om
de pagzldende uddannelser visiterer unge til disse uddannelser. Her er der
ingen tvivl om, at visitatorerne har meget forskellig opfattelse af, hvilke behov
der dzkkes af de enkelte foranstaltninger.

Foruden de ovenfor meget oplagte eksempler kan der vare grund til at
pege pA omrader, der i deres gkonomiske omfang er af mindre vasentlig ka-
rakter, men absolut ikke af mindre vasentlig betydning for de mennesker, der
er involveret i dem. Her kan i fleng peges pd omrdder som arbejdsformidlin-
gen, flygtningehjelpen, forsvaret, daginstitutionsomradet, trafikplanlegningen,
kriminalforsorgen og beskaftigelsesprojekter. Hvis man eksempelvis betragter
kriminalforsorgen, kan dommerne opfattes som en art visitatorer, der inden for
lovens rammer og med udgangspunkt i den »tilstandsbeskrivelse«, der frem-
kommer under retssagen, »visiterer« til forskellige foranstaltninger som eksem-
pelvis betinget eller ubetinget fangsel, bgde eller anden form for straf. Ved
dennc »visitation« kan man for det forste stille spgrgsmilstegn ved, om den
»tilstandsbeskrivelse«, der fremkommer om klienten under retssagen, er til-
strekkelig omfattende og nuanceret, og for det andet kan man stille sporgs-
malstegn ved, om dommeren, der har en juridisk uddannelse, har tilstrekkelig
viden og erfaring til at afgpre, hvilken foranstaltning klienten skal have, idet
man md erindre, at en foranstaltning vil have bdde fysisk, psykisk og social
indflydelse pa klienten. Desuden er der stor tvivl om, hvilken effekt de reso-
cialiseringsbestrabelser har, som iverksettes efter en evt. fengselsstraf.



Den materialistiske statsteori — problemstillinger
og status

Johannes Andersen*)

Resumé

Den materialistiske statsteori bliver ofte udsat for kritik fra bl. a.

den traditionelle politologi. Denne kritik tages under behandling pd
to méder:

— dels gennem en kort oversigt over den materialistiske statsteoris
historiske udvikling, hvor der fremhzves cgentlige og alvorlige
shuller« og problemer for teorien, men hvor der samtidig peges pa
dens positive udvikling siden 60'erne.

- dels gennem en kort introduktion til den materialistiske stats-
teoris mider at behandle grundl®eggende problemstillinger pd. Her
peges der pd, at den materialistiske statstcori angriber sdvel gene-
relle som konkrete problemer ved at analysere dem i forhold til
samfundet i sin helhed, bl. a. med inddragelse af politologiens man-
ge empiriske analyse-data. P4 den baggrund fremhaves den mate-
rialistiske statsteoris analytiske styrke.

Artiklen er en »introducerende forpostfegtning«.

L.

Det sker ikke sjzldent, at der inden for samfundsvidenskaberne rettes en hird
kritik mod den materialistiske samfundsteori. Herunder ikke mindst mod den
materialistiske statsteori. Kritikken gar ofte ud pi, at den materialistiske stats-
teori ikke kan bruges til empiriske analyser af politiske forhold. Denne opfat-
telse finder man f. eks. hos P. Nannestad Olesen i en artikel, hvori han forsgger
at ggre status over samfundsvidenskabens seneste udvikling. Nannestad Olesen
afviser i realiteten at beskaftige sig med den, fordi den efter hans mening ikke
kan bruges til analyser af konkrete forhold.1)

Man behgver imidlertid ikke at ga lzngere end til Nannestads kollega i
Arhus for at konstatere, at det ikke er alle, der deler den navnte opfattelse.
Uden direkte at gd i rette med Nannestad Olesen siger Erik Rasmussen, at
hans konklusioner er trukket lige skarpt nok op.2)

Selv er jeg ikke bange for at havde, at Nannestad Olesen bygger sine vur-
deringer pd et meget begreznset materiale, eller ogsd gnsker han ikke at give
indrgmmelser til den materialistiske teori — slet og ret. Med denne artikel vil
jeg forspge at imgdega den opfattelse, at den materialistiske statsteori ikke kan
bruges til analyser af konkrete politiske forhold. Det vil jeg g@re ved at trakke

*) Cand, mag., adjunktvikar ved Institut for sociale forhold, administration og politiske
institutioner ved Aalborg Universitetscenter,

1) Dette synspunkt er fremfgrt af P. Nannestad Olesen i @konomi og politik nr. 4, 1977.
i @konomi og politik nr. 4, 1977,

2) Et synsf;;unkt man finder hos professor Erik Rasmussen, i Politica nr. 2, 1978 p. 200 ff,
p. 200 ff,
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nogle af de grundleggende problemstillinger | den materialistiske statsteori op,
for at antyde deres styrke, sammenlignet med den traditionelle politologis.
Artiklen er sdledes nok sd meget et forsgg pa at introducere den materialistiske
statsteori til folk, der ikke kender s meget til dette omrdde, som det bliver et
forsgg pa at kritisere den traditionelle politologis standpunkter. P4 den led har
jeg gjort en del ud af at henvise til den vigtigste litteratur inden for den mate-
rialistiske statsteori.

Nér Nannestad Olesen havder, at den materialistiske statsteori ikke har leve-
ret beviser for, at den kan bruges til empiriske analyser, er det ikke helt ved
siden af. Det hanger imidlertid sammen med, at den materialistiske statsteori
ikke har forsggt at gennemfgre empiriske analyser, som man f. eks. kender dem
fra velgeranalyser, analyser af interesseorganisationer, og af statens segmente-
ring.3) Det betyder imidlertid ikke, at man ikke ved hjzlp af den materialistiske
statsteori kan foretage analyser af konkrete politiske fenomener. Dem findes
der faktisk en del eksempler pa. Pointen er, at man lzgger vagt pa forskellige
ting, ndr man taler om analyser af konkrete forhold. Det vil jeg vende tilbage
til i det fglgende. Det betyder, at Nannestad Olesens kritik kun holder, hvis
man har benyttet sig af et meget sn@vert perspektiv.

Ogsd fra materialistisk hold kan man finde kritik af den materialistiske
statsteori. Enten fra folk, der mener, at det man har i dag er for overfladisk,
for instrumentalistisk eller for skematisk, eller fra folk der mener, at der over-
hovedet ikke findes en materialistisk statsteori, fordi der ikke findes nogen
sammenh@zng mellem den marxistiske kritik af den politiske skonomi og sta-
ten. For de sidstnzvnte tilhgrer staten overfladen, og er en fremtradelsesform
for vaesnet, der er det eneste, der kan forstas teoretisk. Overfladen skal forstds
ved hjzlp af en historisk analyse. Selv om min gennemgang her er meget kort,
sd hiber jeg, at man kan se visse paralleller mellem de sidstn@vnte og den tra-
ditionelle politologi.4)

Nu er det ikke min hensigt i denne artikel at diskutere forskellige forsgg pa
at problematisere den materialistiske statsteori. Jeg vil derimod forsgge at etab-
lere et grundlag for en fortsat diskussion af den materialisiiske statsteori, ved

3) Her txnkes bl. a. pd det nye store forskningsprojekt, som i denne tid korer af stabelen,
nemlig Forskergruppen vedrgrende den politiske beslutningsproces i Danmark. Det
fgrste produkt er netop kommet: E. Damgaard (red.). Folkets veje i dansk politik.
Kgbenhavn 1980. For en n®rmere kritik af denne bogs mangel pd diskussion af reelle
sammenhange henviser jeg til min anmeldelse i GRUS nr. 3, 1981.

4) Disse synspunkter inden for marxismen findes f.cks. i H. Jorgensen og Fl. Ibsen
Fagbevagelse og stat. 1 og 1l, Kébenhavn 1979. Heri gennemgds og kritiseres de for-
skellige statsteorier. Det eneste der positivt fremh@ves er uomgangelige »grundpositio-
nere, der skal videreudvikles.

Kritikker er igvrigt udvidet og suppleret i H. Jgrgensen: Om politikkens genstandsfelt.
Aalborg 1980.

Det andet - og mere historisk orienterede synspunkt - findes hos H. Gerstenberger.
Elementer af en historisk-materialistisk statsteori i Politica nr. 4, 1973. Gerstensbergers
synspunkter har flere tilhangere i Danmark, bl. a, hos Karin Hansen og Lars Torpe.
Den socialdemokratiske reformisme og 30'rnes krise, Arhus 1976, p. 135 ff.
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ar pracisere de problemstillinger — og dermed intentioner — der ligger til grund
for statsteorien. Jeg vil forsgge at indkredse disse via et kort historisk rids over
den materialistiske statsteoris udvikling,

IL.

De borgerlige revolutioner rundt om i Europa, startende med England i 1640,
efterfulgt af de fleste andre lande i 1700- og 1800-tallet, var i realiteten det
politiske svar pd gkonomiske @ndringer. Sdvel de pkonomiske som de politiske
@ndringer i samfundet satte gang i diskussioner og analyser af de nye fanome-
ner. En af dem der deltog i disse diskussioner var Karl Marx. Hans hovedinter-
esse var de pkonomiske forhold, men det var umuligt for ham at undgi at tage
stilling til, hvordan staten og andre politiske og ideologiske forhold har betyd-
ning for gkonomien og omvendt. Derfor finder man rundt om i de gkonomiske
analyser elementer til en materialistisk statsteori, der i dag udgor en vigtig
inspirationskilde til udvikling af en statsteori.5) Man kan groft sagt pege pé to
linier 1 Marx’ bestemmelser af staten. I de fgrste tekster var han mest optaget
af staten som sidan, dvs. hvordan staten har udviklet sig i forhold til alle
samfund og produktionsmdder. Grundlaget for enhver statsdannelse bestem-
mer Marx til det fllesskab, der opstér, nir en gruppe mennesker etablerer sig
omkring en given arbejdsdeling. Det kan vzre i en stamme, i en by eller i en
by med tilhgrende opland. Dette fzllesskab kan kun bestd, hvis dets institutio-
ner far lov til at fungere uantastet. Noget de enkelte individer mé finde sig i.
Det betyder, at der kan opstd et mods@tningsforhold mellem individet og fzl-
lesskabet, mellem individets s@rinteresser og samfundets fzlles-interesser. Dette
modsztningsforhold lgses historisk ved at staten materialiserer og forsvarer
fzllesskabet og dets interesser. En stat der kan antage mange forskellige for-
mer og udtryk.

Som jeg allerede har varet inde pa, er det imidlertid specielt den kapitali-
stiske pkonomi og det kapitalistiske samfund, der har Marx’ store interesse.
Derfor kaster han sig ogsa snart over den kapitalistiske stat og dens forhold
til gkonomien. Og her ser han det forhold, at staten ikke bare varetager et sam-
funds fzlles-interesser, f. eks. forsvaret af en nations enhed og granser, men at
forsvaret for den kapitalistiske samfundsorden stdr i fe¢rste rakke. F.eks. 1
form af de juridiske institutioners forsvar for den private ejendomsret, med
hvad deraf fglger. Dvs. at Marx far gjnene op for nye modsatningsforhold,
nemlig mellem de sociale klasser: mellem de undertryke klasser (arbejderklas-
sen og dele af smaborgerskabet) og de dominerende klasser (borgerskabet og

5) Vigtigst er skriverierne i Ickster som Den tyske Ideologi, Grundrids og Kapitalen. De
flere statsteoretiske tekster fra Marx' og Engels hind er samlet i Marx/Engels. Staats-

theorie. Materialien zur Rekonstruktion der marxistichen Staatstheorie. Frankfurt,. M
1974.
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dele af smdborgerskabet). Pointen hos Marx er, at de dominerende klasser tid-
ligt i historien har gjort sine egne s®rinteresser til fzlles-interesserne, og det
gentager sig ogsd i den fase, hvor borgerskabet er den dominerende klasse.
Det sker med udgangspunkt i den borgerlige revolution, som jo netop indvars-
ler den kapitalistiske samfundsorden.

Der kan siledes peges pd — mindst — to temaer i Marx” analyser af staten:
det tidlige modsztningsforhold mellem individet og fzllesskabet og det senere
modsztningsforhold mellem de undertrykte og de dominerende klasser, hvor
de dominerende klasser bevarer deres dominansposition i kraft af, at deres
interesser i staten udtrykkes som hele samfundets interesser. P4 den led er
staten bdde en klassestat og et udtryk for et illusorisk og reelt fzllesskab. I
den nzvnte rakkefglge, nar det drejer sig om det, der er vigtigst.

Marx og Engels’ analyser af staten var resultater af en tid, hvor konturerne
af et kapitalistisk samfund og af en kapitalistisk stat tegnede sig tydeligere
end nogensinde. De var ogsa et resultat af de fgrste statslige indgreb i klasse-
kampen, f. eks. i forbindelse med borgerkrigen i Frankrig og omkring Pariser-
kommunen.¢) Denne side af sagen blev imidlertid en langt vesentligere inspi-
rationskilde for diskussionerne af staten efter drhundredeskiftet. Fgrst og frem-
mest fordi man havde set langt flere eksempler herpi. Det gzlder ikke mindst
for Lenin, og for folkene i II. Internationale.

Lenin lagde endnu mere vagt pa at diskutere og forstd statens made at gribe
ind i1 klassekampen, end man havde set tidligere. Lenin stod ogsd midt i en
hérd politisk kamp i Rusland, hvor det var meget vigtigt at udvikle en strategi
for den politiske kamp mod staten. Derfor blev Lenins tekster nok sd meget en
systematisering af Marx og Engels’ tekster, med pracise strategiske vurderinger
af kampen mod staten.”)

Lenins analyser af staten blev overtaget overalt i hele Europa, hvor man
arbejdede med en materialistisk forstielse af staten, og hvor man gjorde bitre
erfaringer med statens indgreb i klassekampen. Nar jeg skriver bitre erfaringer,
er det for at antyde, at den kommunistiske bevagelse faktisk led et afggrende
knzk umiddelbart efter 1. verdenskrig: den mislykkede revolution i Tyskland
og splittelsen af II. Internationale. Det satte sit preg pd den kommunistiske
bevegelse, idet den blev gjort til en forsvarsbastion for Sovjet, under ledelse
af Stalin og hans kommunistiske parti.8) Ikke mindst pd det teoretiske omrade

6) Dannelsen af den centraliserede stat er behandlet i K. Marx Grundrids. 2, Arhus/Kg-
benhavn 1975, og behandlingen af statens udvikling i Frankrig findes i K. Marx. Pari-
serkommunen (Borgerkrigen i Frankrig . Kgbenhavn 1946. Begge tekster findes i Marx/
Engels. Staatstheorie, op. cit.

7) I Lenin. Staten og Revolutionen. Kgbenhavn 1967 bygger Lenin primart pd bestem-
melserne fra Marx' ovennavnte tekster. Det forste afsnit — Klassesamfund og stat -
er en meget precis opsamling af bestemmelserne. De gvrige kapitler er en sammen-
holdning af statsbestemmelserne med historiske erfaringer.

8) Om denne udvikling se L. Jerner. Socialisme i et land. USSR 1923-39, i oktober nr. 1/2
1974 og L. Jerner. Fra Komintern til Kominform, i Oktober nr. 3 1974.
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kan man spore dette forhold. I perioden efter 1925 fastholdt Stalin via IIIL. In-
ternationale uden videre Lenins analyser af staten som et tilstrackkeligt grund-
lag for at forstd den kapitalistiske stat. Bl. a. dette forhold betgd, at kommu-
nisterne i 30’erne havde svert ved at finde et ben at std pd i forhold til staten.

Stalins dominans i den kommunistiske bevagelse efter 1945, og den kolde
krigs isolation af vestlige kommunister til smd isolerede grupperinger forhin-
drede en egentlig udvikling af nye teoretiske positioner. Derfor skal man faktisk
helt frem til 60’erne for at se nye teoretiske positioner dukke op, som ikke
bare er gentagelser af de stalinistiske fortolkninger af Lenins stats-diskussio-
ner.9)

Man kan pege pé sdvel politiske som samfundsmassige drsager til, at man
skal helt frem til 60’erne for at finde nye diskussioner af staten pd et materiali-
stisk grundlag. De politiske drsager h@nger fgrst og fremmest sammen med Sta-
lins dgd og opg@ret med stalinismen i den kommunistiske bevaegelse. Bl. a. blev
der fgrt en heftig diskussion om, hvorvidt det opggr som Khrustjev forestod
nu var et egentligt opggr med stalinismen, eller blot et forsgg pa at skjule en
fejltagelse. I forlengelse heraf blev der gjort forsdg pd at finde ud af, hvad
Lenin, Engels og Marx egentlig havde skrevet — og ment — om staten.10)

En af de samfundsmassige drsager til at der skete en fornyelse i statsteori-
diskusionen, var det igjnefaldende forhold, at staten i 50’erne og specielt i
60’erne udvidede sine aktiviteter pd en lang rekke omrader, omfattende gko-
nomien, sociale forhold, boligforhold, m. m. I fgrste omgang affgdte denne
nye udvikling en stor interesse for staten inden for den »borgerlige« videnskab,
og gav det endelige grundlag for udviklingen af den moderne politologi.11)
De centrale spgrgsméil man tog op, var magten og det politiske systems ufor-
dring og funktionsmade.

Der skal altsa peges pa tre forhold, som har betydning for den opblomstring
af den materialistiske stats-diskussion, der skete i lgbet af 60’erne: Statens
forggede aktivitet, kritikken af stalinismen og — ikke mindst — den moderne
politologis statsdiskussion. Disse ting smeltede sammen til en enhed i kredsen

9) Der findes dog vigtige undtagelser i form af Karl Korxch. Revolutionen og staten, Kg¢-
benhavn 1974, og Antonio Gramsci. En kollektiv intellektuell, Uddevalle 1967. Spe-
cielt den sidstes bidrag er uhyre centrale, ogsi for den aktuelle diskussion, jvf. Maria-
Antonietta Macciocchi. Pour Gramsci, Paris 1974, p. 159 ff. Gramsci spiller igv-
rigt en stgrre og stgrre rolle i dagens materialistiske statsdiskussion.

10) Ud over franskmanden Louis Althusser, der er omtalt i artiklen, er to centrale exem-
pler H. Reichelt. Zur Logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx. Frank-
furt;M 1970 og R. Rosdolsky. Zur Entstehungs-geschichte des Marxschen »Kapital«
Frankfurt.M 1968. Begge er oversat til skandinaviske sprog omkring midten af 70’erne.
Der er for alvor tale om tekstanalyse og teoridiskussion uden stalinismens »modellere.
I Danmark har H. J. Schanz fulgt denne linie op, og har netop afsluttet sin doktor-
afhandling om lignende problemstillinger (1981).

11) Ud:igl.l_l';ggcr er bl. a. beskrevet i E. Rasmussen. Komparativ politik I, Kgbenhavn 1968
p. .
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omkring den franske filosof Louis Althusser.12) Blandt dem kastede specielt
grekeren Nicos Poulantzas sig over spgrgsmalet om staten. Med udgangspunkt
i Althussers kritik af stalinismen og hans egen kritik af politologien forsggte
han at finde ud af sammenh@&ngen mellem statens gkonomiske aktiviteter og
statens indgreb i den politiske kamp. Dertil kom yderligere et vigtigt aspekt,
nemlig statens made at legitimere sine aktiviteter overfor befolkningen. Under-
spgelsen mundede ud i bogen Politisk magt og sociale klasser, der er en af den
materialistiske statsteoris hovedvarker.13) De efterfolgende diskussioner koncen-
trerede sig iser om statens politiske og ideologiske aktiviteter vedrgrende den
daglige og den langtsigtede reproduktion af et samfund.14) Noget der ligger i
klar forlengelse af Lenins og Marx’ diskussioner af statens klassekarakter.
For Poulantzas drejer det sig specielt om at finde ud af, hvad staten gor for
at undgd Abne konflikter i samfundet, dvs. staten som sammenholdningsfaktor
for et samfund.15)

I slutningen af 60’erne og begyndelsen af 70’erne skerpedes en rzkke ideo-
logiske modsatninger i Vesteuropa, ikke mindst blandt universitetsfolk. Bag-
grunden herfor kan spores i de vesteuropziske samfunds manglende evne til at
fordele velstanden og den voksende utilfredshed med den kapitalistiske verdens
overgreb mod 3. verdens lande, bl. a. Vietnam. De skarpede ideologiske mod-
setninger gav sig udslag i et ungdomsoprgr, strejke-bglger m. m. Med denne
nye bevagelse spredtes Althussers og Poulantzas’ analyser og stats-diskussioner
til de fleste lande i Vesteuropa, til Latinamerika, Indien og til en vis grad ogsa
til USA. I et land undgik man Althusserskolens pévirkning, nemlig i Tysland.

I Tyskland var det mest igjnefaldende szrtreek ved staten dens omfattende
gkonomiske aktiviteter og de resultater, som blev opndet i produktionen.
60’ernes gkonomiske fremgang var meget stor i netop Vesttyskland. Derfor
koncentrerede man naturligt diskussionerne af staten omkring dens gkonomiske

12) Louis Althussers tekster er faktisk banebrydende inden for den materialistiske sam-
fundsteori. Fgrst og fremmest med hans to bgger L. Althusser. For Marx, Kgbenhavn
1969 og L. Althusser og E. Balibar. Art ldsa kapitalet 1-2, Stockholm 1970. Begge bg-
ger kom fe¢rste gang i 1965. Det er igvrigt vaerd at bemarke, at Althussers opgor med
stalinismen langt fra er afsluttet, jvf. Louis Althusser. Opgdr med Stalinismen, Kgben-
havn 1978, og Louis Althusser. Det mdste bli en forandring i partiet! Lund 1978.

13) Nicos Poulantzas. Pouvcir politique et classes sociales I-1I. Paris 1968. Bogen findes
pa svensk, engelsk og tysk, og en dank udgave kommer sommeren 1981 pd Forlaget
AURORA.,

14) Se L. Althusser. Om ideologiske statsapparater, Arhus 1972, N. Poulantzas. Fascisme
et Dictature. Paris 1970, og senest i N. Poulantzas. L.Etat, Le Pouvoir, Le Socialisme.
Paris 1968. Heri findes de mest pracise reflektioner over tidligere diskussioner, f. eks.
i Pouvoir politique .. op.cit. Den sidstnxvnte kommer pd dansk sommeren 1981 pd
forlaget RHODOS.

15) Denne bestemmelse af staten som sammenholdningsfaktor for et samfund, gennem-
syrer hele Poulantzas’ produktion. Det er en meget gencrel stats-bestemmelse, men
Poulantzas mil har hele tiden varet at undersgge, hvordan sammenholdsfuktionen
bliver varetaget konkret.
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aktiviteter. Noget der blev sat gang i, da det ikke l@ngere gik sd godt for gko-
nomien i slutningen af 60’erne og i begyndelsen af 70’erne.16)

De tyske stats-teoretikere stillede sig den opgave at afdekke den kapitali-
stiske gkonomis »lovmassigheder« og disses indflydelse pa statens aktiviteter.
Det sidste skete i form af en afledning af staten i forhold til skonomien. Dvs. at
man forsggte at finde frem til den mide, hvorpd de gkonomiske »lovmassig-
heder« direkte pavirkede staten til at foretage bestemte ting, som f. eks. at ud-
danne en bestemt mangde arbejdskraft med bestemte — og for produktionen
ngdvendige — kvalifikationer. I forlengelse af dette perspektiv kom der i lgbet
af de forste ar i 70’erne en stribe af vigtige analyser og diskussioner. De er
skrevet af folk som Wolfgang Miiller, Christel Neusiiss, Elmar Altvater, Joa-
chim Hirsch, B. Blanke, U. Jiirgens og H. Kastendiek.17) Disse tekster kom
ogsd til at przge diskussionen af staten, rundt om i Europa. Dog fgrst og
fremmest i Tyskland og Danmark.18) Den teoretiske diskussion inden for de to
linier jeg har nzvnt ovenfor — Althusser-skolen og den tyske skole — har siden
siden midten af 70’erne modificeret de oprindelige udgangspunkter. Det ses
helt tydeligt hos f. eks. tekster af J. Hirsch, E. Altvater og N. Poulantzas.19)
Der spores en tydelig gensidig inspiration. Bl. a. henter Poulantzas en lang
rekke af hans argumenter og problemstillinger vedrdrende statens forhold til
gkonomien hos folk fra den tyske skole.20)

Den omfattende statsteori-diskussion pad den ene side og udviklingen i sta-
tens aktiviteter pd den anden satte ogsd gang i nye diskussioner inden for
kommunistpartierne. Her udviklede man i lgbet af 60’erne teorien om den
statsmonopolitiske kapitalisme, forkortet som STAMOKAP. Denne retnings

16) En af igangsztterne i denne periode var F. Janossy, med bogen F. Janossy. Das Ende
der Wirtschaftswunder, Erscheinung und Wesen der wirtschaftlichen Entwicklung.
Frankfurt 1966. Denne bog blev en af banebryderne for »den tyske skolex.

17) Det drejer sig om Miiller og Neusiiss, Socialstatsillusionen og modsigelsen mellem
Ignarbejder og kapital, i DSF: Socialstat og blandingsgkonomi. Kgbenhavn 1974, E.
Altvater. Om nogle problemer ved statsinterventionismen, i Kurasje nr. 7, 1973, J.
Hirsch. Om Problemet med en afledning af den borgerlige stats form- oz funktions-
bestemmelse, i Til rekonstruktionen af den marxistiske statsteori, Kgbenhavn 1974,
Hirsch. Til analysen af den borgerlige stat, i Oktober nr. 8, 1978. Denne tekst er
en sammenfatning af den statstcoretiske diskussion i 1977, baseret pA slvel elementer
hentet fra Poulantzas, som pi elementer hentet fra den tyske skole. Teksten er meget
central for den fortsatte diskussion af staten. Blanke, Jiirgens og Kastendiek: Zur
ncueren marxistischen Diskussion iiber die Analyse von Form und Fuktion des biirger-
lichen Staates, i Probleme des Klassenkampfs nr. 14/15 1974,

18) Der er en hel del eksempler, f. eks. I. Bonnesen og Anne Thgger. Den kapitalistiske
stat og dens funktioner. En bog om marxistisk statsteori, Kgbenhavn 1975, B. E. Niel-
sen. Stat og arbejdsmarked, Kgbenhavn 1977. Tidsskriftet Kurasje, Kgbenhavn 1973 ff.
Med hensyn til »den tyske skolese indflydelse i f. eks. Frankrig har der varet gjort
flere forsgg, bl. a. i Tidsskriftet Critiques de I'économie politique, nr. 19, 1975. Heri
anmeldes N. Poulantzas. Les Classes sociales dans lé capitalisme aujord’ hui. Paris 1974,
af Jean-Marie Vincent ud fra den kapitallogiske indgangsvinkel.

19) J. Hirsch: Til analysen af den borgerlige stat. I Oktober nr. 8 1978. Som jeg allerede
har nevnt en meget central tekst.

20) Se N. Poulantzas. Les classes sociales dans ¢ capitalisme aujourd’ hui. Paris 1974, p.
183 og N. Poulantzas (ed.). La Crise de I'etat Paris 1976.
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problemstillinger vedrgrte i hgj grad forholdet mellem monopolerne og staten
pd den cne side, og pA den anden side befolkningens begrensede muligheder
for at bestemme aktiviteter, som skulle vere i overcnsstemmelse med be-
folkningens gnsker.21) I f. cks. @Dsttyskland er der gennemfgrt en lang rakke
analyser af Vesttyskland med udgangspunkt i STAMOKAP-teorierne. Pé trods
heraf er det imidlertid ikke lykkedes at przge den materialistiske statsteori-
diskussion i serligt stor omfang. Det kan hznge sammen med, at de to domi-
nerende retninger i statsteori-diskussionen er udsprunget af en kritik vendt mod
stalinismen, og det opggr kan man ikke spore i STAMOKAP-teorierne. Men
nok om det her.22)

Den materialistiske statsteori-diskusion har siden slutningen af 60’erne sat
ct afggrende prag pa den teoretiske diskussion af staten, og har pédvirket den
traditionelle politologi pa en rxzkke punkter, f. eks. i korporatisme-diskussionen
og i diskussionen af statens planlegning. Det er sdledes med den materialistiske
statsteori, at man for {grste gang systematisk far sat spgrgsmalstegn ved statens
evner til at regulere den Kkapitalistiske gkonomi. Et spgrgsmalstegn man nu
genfinder hos den traditionelle politologi.23) Samtidig finder man — naturligvis,
havde jeg ner sagt — en skarp kritik af den materialistiske statsteori i de
politologiske kredse. Jeg har allerede n®vnt et eksempel herpa.

I det fplgende vil forsgge at tre&ekke den materialistiske statsteoris grund-
leggende problemstillinger op, for pa den made at give kritikerne — og til-
h&ngerne — et bedre grundlag at ga videre med diskussionerne. Hvis man ser
nazrmere pa den Kkritik, der hidtil er blevet rejst, er det nemlig yderst ngdven-
digt, hvis kritikken skal have noget med den materialistiske statsteori at gore.24)
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Jeg mener, at den materialistiske statsteori har beskaftiget sig grundigt med
mindst tre centrale problemstillinger:

21) Stamokap-teorierne cr faktisk meget forskellige - nogle mere komplekse end andre,
men deres hovedindhold, som jeg har refereret her, vender de alle tilbage til. Se f. eks.
R. Gundel m. fl. Zur Thecrie des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Berlin 1967,
A. Kasvio. Stamokap. NSU Arhus 1973, Kontrast or. 62. 1976, Oslo. R. Winkelmann
m. fl. Monopol og stat. Om Marx-receptionen i teorien om den statsmonopolistiske
kapitalisme, Kgbenhavn 1975,

22) Se J. Andersen. Forord i L. Althusser. Opggr med stalinismen. Kgbenhavn 1978.

23) Jvf. forskellige indleg i planlegningsdebatten fra J. C. Tonboe. Participation og legi-
timering i planlegningen, i J. Andersen m. fl. Granse for Indflydelse. Aalborg 1980,
J. Gottschalk m. {l. Offentlig og hemmelighed, Kgbenhavn 1974, og uden for plan-
lzgningens omride se S. Zetterholm. Implementeringspolitik, i J. Andersen m. fl.
op. cit.

24) Fgr jeg ghr over il at fremtrekke problemstillingerne vil jeg lige kort nxvne, at der
faktisk findes en razkke analyser af staten, baseret pd et materialistisk grundlag, som
ikke falder serligt godt ind i det mgnster jeg har tegnet ovenfor. Der er f. eks. R. Slag-
stad (red.): Om staten. Oslo 1978. A. Gamble m. fl.: Capitalism in crisis. Infaltion and
the state. New York 1976. G. Littlejohn (cd.): Power and the state. London 1977.
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a) forholdet mellem staten og den materielle udvikling, herunder forholdet

mellem staten og gkonomien

b) forholdet mellem staten og de sociale klasser

c) grundlaget for statens selvstendighed, dvs. for politikkens specificitet.

Rakkefglgen af de nzvnte problemstillinger er ikke helt tilfeeldig, forstiet
pad den méde, at den materielle udviklings effekter pd et givet objekt altid har
stdet centralt for den materialistiske videnskab. P& den anden side er det ogsi
vigtigt at huske, at den materielle udvikling ikke sker af sig selv — eller kun i
det omfang, som naturen selv skifter — men at den szttes i vaerk og realiseres af
de sociale klasser. Derfor er den anden problemstilling ogsd meget vigtig.

Der kunne uden tvivl nzvnes flere, men jeg mener, jeg har fiet de vigtigste
med, og vil derfor i det fglgende kort uddybe, hvad der ligger bag problem-
stillingerne.

Den matenialistiske samfundsteoris udgangspunkt er, at alle forhold i sam-
fundet skal analyseres i forhold til den sammenh@ng, som de befinder sig i.
Dvs. i forhold til deres placering i samfundstotaliteten. Samfundstotaliteten
omfatter mindst pkonomiske, politiske og ideologiske forhold. Det betyder,
at nar man skal analysere f. eks. staten, skal dens forhold til de gvrige elementer
i samfundstotaliteten fastlzgges.

Det h@nger sammen med en opfattelse af, at ingen samfundsfanomener kan
forstds som isolerede fenomener, men at de er bestemt af bdde deres plads i
samfundstotaliteten og deres egen specificitet. Og at der er tale om gensidige
forhold.25)

Set i dette perspektiv er det vigtigt for den materialistiske statsteori at klar-
lzgge forholdet mellem staten og den materielle udvikling. Ikke mindst @n-
dringerne i gkonomien. @konomien udggr nemlig ikke bare det strukturerende
grundlag for alle samfund. Med kapitalismen og den industrielle produktion
treder gkonomiens dominans mere og mere tydeligt frem. Ogsa i staten. Lad
mig pege péi nogle centrale eksempler.

Retssystemet ville ikke have haft den udformning, vi kender i dag uden en
kapitalistisk produktion. For det fgrste fungerer produktionen pd den méde,
at merverdien realiseres samtidig med, at der produceres. Det var ikke tilfzldet
tidligere. Her matte man ved hjzlp af politiske midler — kongens vilje, herre-
meandenes soldater osv. — direkte tvinge producenterne til at afgive en del af
deres produktion til dem, der havde magten i samfundet. Med kapitalismen
bliver det for fgrste gang muligt at realisere mervardien uden politisk tvang,
direkte i produktionen. Det betyder imidlertid ikke, at staten ikke griber ind

25) Se K. Marx. Bidrag til kritikken af den politiske gkonomi. Forord. (1859). I J. Witt-
Hansen: Karl Marx. Kgbenhavn 1970. Diskussionen om den politiske overbygning 1
forhold til basis er fulgt op flere steder, f.eks. hos L. Althusser, Poulantzas (op.cit.)
og hos H. Jgrgenen, Staten ’afledning’ og politikkens indespzrrethed. I Bidrag nr. 6
1977.
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i produktionen. Tvartimod, sa er den til stede hele tiden. Men pa den méde,
der er karakternstisk for nctop kapitalismen. Det er her retsstaten og retssyste-
met kommer ind. Det er nemlig afggrende for den kapitalistiske produktion, at
produktionen finder sted uden hindringer, f. eks. i form af tyverier fra produk-
terne, harvark mod maskinerne, osv. Det sikres gennem retssystemet, der med
udgangspunkt i et forsvar for den private ejendomsret, organiserer disse ting
direkte ned i produktionen. I [grste omgang med pabud, og i anden omgang —
hvis det fgrste ikke er tilstrckkeligt — ved hjzlp af direkte tvang og magtanven-
delse.

Retssystemet indeholder imidlertid ikke bare en sikring af den private ejen-
domsret. Den rummer ogsa en sikring af den enkeltes frihed, ligheden mellem
individerne m. m. Dvs. at retssystemet er med til at udbrede en individualise-
ring, der i modstning til tidligere tider slir meget tydeligt igennem under
kapitalismen. Igen hanger det sammen med de gkonomiske forhold. Den kapi-
talistiske produktion er nemlig baseret pa, at hver enkelt star frit i forhold til
hinanden. Arbejderne er »fri« for produktionsmidler, og er dermed tvunget til
— »frivilligt« — at s@lge arbejdskraften for at overleve. De szlger den som en
individuel ting, og far lgn herfor. Omvendt er kapitalisterne ogsd »frie« i for-
hold til hinanden. BI. a. i konkurrencen. Denne mide at std »frit« i forhold til
hinanden er det materielle grundlag for den individualisering, som gennemsyrer
hele det juridiske retssystem. En individualisering, der i gvrigt ogsd findes pé
alle andre omrader i det kapitalistiske samfund, ikke mindst i kraft af det juri-
diske apparats centrale placering under kapitalismen. Her kan jeg som eksem-
pel pege pa de politiske institutioner, der er baseret pd et representativt demo-
krati. Alle rettigheder og aktiviteter er baseret pd den enkeltes aktiviteter og
vurderinger. Optraeder f. eks. en gruppe sammen pi det politiske omride trues
hele det kapitalistiske system, og der ivaerksettes modforholdsregler. Det gel-
der bidde mod militerkup og strejker.

Et andet cksempel er fagbevaegelsen og de reformistiske arbejderpartier. De
tager fat i den enkeltes indtzgter og forsgger at have dem ved hjelp af aktivi-
ter pd arbejdspladserne og i de politiske institutioner. Og selv om de til tider
optreder samlet, sa er det stadig individet, der stir i centrum.26)

Det, jeg har forsggt at vise her, er, at en rekke statsapparater, f. eks. rets-
systemet, er udformet pa en bestemt mide, der er domineret af den kapitali-
stiske gkonomi. Det er sket for at illustrere tesen om, at den materielle udvik-
ling i samfundet preger statens opbygning og udvikling. Hovedparten af den
materialistiske statsteoretiske litteratur omhandler pd den ene eller den anden
led dette forhold. Jeg har her skitseret meget generelle forhold, som prager alle
kapitalistiske stater.

26) Se herom i E. Christensen. Konflikter mellem faglarte og ufaglerie arbejdere. Aal-
borg 1978 p. 16 H.
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Vender man blikket mod konkrete stater, springer andre forhold i gjnene.
F. cks. er den aktuelle stat preeget af et stort statsapparat, der pa den cne side
varetager mange opgaver i forhold til produktionen og ¢konomien. Det drejer
sig om en lang rakke aktiviteter, f. eks. udviklingen af teknologi, reguleringen
af urentable produktioner (f. eks. gamle landbrug), reguleringen af udenlandske
lanemuligheder, af lgnninger og af inflationen, etableringen af udenlandske
forbindelser pd sdvel produktionsniveau som inden for handelen, osv. En lang
rekke aktiviteter, der hanger sammen med problemer i forbindelse med pro-
duktionens og gkonomiens udvikling. Bl. a. i et forsgg pa at sikre en fortsat
gkonomisk vaekst.

Pa den anden side varetager staten mange opgaver i forhold til befolkningen.
Det drejer sig f. eks. om uddannelse, om boligforhold, om transportsystemer,
om underholdning til privat forbrug, om regulering af forbruget og af lgnnin-
gerne, osv. Alt sammen forhold der bl. a. gdr ud pa at tilpasse befolkningen til
det kapitalistiske samfunds krav om stabile forhold og om en kvalificeret
arbejdskraft. Jeg vil imidlertid godt her gentage, at der stir bl. a., alene af den
grund, at de nzvnte aktiviteter ogsd kommer befolkningen til gode.27)

Hvad jeg har forsggt at vise med mine bema@rkninger er, at den materielle
udvikling pa mere end én made preger staten. Man kan dels pege pd grund-
leggende trak ved staten, og man kan dels pege pd konjunkturelle trak, der
afspejler de problemer, der lgbende opstar. Nu er en ting imidlertid at tale om,
at der er en sammenhzng mellem den materielle udvikling og staten. Noget
andet cr at indkredse, hvordan denne forbindelse konkret formidles. Det er i
forsgg pa at diskutere dette spgrgsmal, at man har inddraget de sociale klasser
og disses kamp i den materialistiske statsteori.

I forste omgang kan det generelt sldes fast, at statens mange aktiviteter langt
hen modsvarer borgerskabets interesser. Det vil kort sagt sige hensynet til
produktionen og til den fortsatte gpkonomiske vakst. Det er imidlertid mere
interessant at finde ud af, hvordan interesserne kanaliseres frem til staten, og
bliver omsat til statslige aktiviteter. Et centralt eksempel pad denne diskussion
er den materilalistiske udgave af korporatisme-debatten.28) Et andet er forsgget
pa at forstd det klassespecifikke indhold i de statslige politiske institutioner,
ikke mindst administrationen, der bl. a. fungerer via en klassespecifik selektivi-
tet, der udgranser visse oplysninger, teorier og interesserepresentanter (enkelt-
personer og organisationer) som korrekte og saglige.2¢)

27) En spazndende diskussion af disse forskellige sider ved den statslige politik findes i
N. Poulantzas. L'Etat,. op. cit. Jeg har selv forsggt mig i J. Andersen. Den Danske
stats krise. Aalborg 1980.

28) Se herom i J. Andersen. Om Korporatisme - et forsgg pa afklaring i Hiften for Kri-
tiska Studier nr. 6 1979,

29) Om den klassespecifikke selektivitet se foruden J. Andersen. Om Korporatisme. . op.
cl.t.zg.1 {-iLirsch. Staatsapparat und Reprodukiion des Kapitals. FrankfuryM. 1974, p.
p.
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Pointen i disse diskussioner er, at det er de sociale klasser, der »barer« de
matcriclle forhold. Dvs. at det er individerne, der som fglge af deres placering
i samfundet, f. cks. som arbejdere eller kapitalister, fremfgrer bestemte syns-
punkter som forsvar for derecs matericlle, politiske og sociale interesser. Inter-
esser som alle bunder i individernes forsgg pa at overleve, som det de nu en-
gang cr — arbejdere, statslige Ignarbejdere, kapitalister og handvarkere. Det er
pa denne led spgrgsmélet om de sociale klasser stir centralt i den materialisti-
ske statsdiskussion.

Jeg navnte imidlertid tre problemstillinger. Den sidste var spgrgsmalet om
politikkens specifitet. Denne problemstilling har to sider. For det forste en
historisk, hvor det drejer sig om at indkredse dannelsen og udviklingen af
den kapitalistiske stat. Denne aktivitet dbner imidlertid ret hurtigt op for en
diskussion af statsdannelsen op gennem historien, lige fra den danske vikinge-
stat, romer-staten over den absolutistiske stat i Frankrig og Tyskland til den
aktuelle stat i Europa. Bl. a. i et forsgg pa at finde ud af, hvad der er det
centrale kendetegn ved den kapitalistiske stat. For det andet en samfundsvi-
denskabelig side, hvor det centrale er spgrgsmilet om udstrekningen af, og
indholdet i samfundsvidenskabernes objekt. Eller i hvert fald et af dem. An-
derledes formuleret drejer det sig om samfundsvidenskabernes felles udgangs-
punkt, hvad enten der er tale om den materialistiske statsteori eller om den tra-
ditionelle politologi. Her er der efter min mening ingen tvivl om, at den mate-
rialistiske statsteori er langt l&ngere i sin afklaring af dette spgrgsmal end den
traditionelle politologi, der n@rmest hidtil har nzgtet eksistensen af denne pro-
blemstilling. En afklaring af spgrgsmalet er imidlertid en vasentlig forudsztning
for en diskussion pa tvaers af de videnskabsteoretiske (og politiske) grenser, i
hvert fald hvis debatten skal fastholdes i l&ngere tid.

IV

Det er min opfattelse, at den materialistiske statsteori pd vesentlige omrider
er ndet lengere end den traditionelle samfundsvidenskab (bl. a. politologien),
nar det drejer sig om at forstd og forklare den kapitalistiske stat. Fgrst og
fremmest fordi den materialistiske statsteori hele tiden forsgger at afdekke og
forfglge mulige samfundsmessige sammenhange. Det har pd den anden side
betydet en vasentlig indskrankning i selvstendige empiriske analyser. Det skal
jeg vaere den forste til at indrgmme. Imidlertid er det ingen katastrofe, al den
stund at de materialistiske stats-analyser flittigt har inddraget den traditionelle
politologis mange analyseresultater i forbindelse med analyser af fenomener,
som man forsgger at holde afgrenset fra de gvrige samfundsmeassige forhold.
Eller i hvert fald fra de fleste (og helt sikkert fra de grundl®ggende!). Som
eksempler herpd kan jeg nzvne de mange velgeranalyser, der op gennem 70’erne
er foretaget, diskussioner om planlegningens muligheder, Folketingets udvik-
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ling, korporatisme m.m.30) Min pointe er kort sagt, at den materialistiske
statsteori og politologien stort set har det samme empiriske materiale til radig-
hed i kraft af, at de fgrstn@vnte aktivt inddrager de sidstn@vntes data. Den
materialistiske statsteori stir imidlertid langt bedre rustet, nir det drejer sig om
at diskutere de mange data i kraft af, at man accepterer at tage udgangspunkt i
samfundstotaliteten og dens mange interne strukturer, uanset om man diskute-
rer generelle spgrgsmal, eller man star over for et konkret problem fra dagens
Danmark. Empirien er kort sagt ikke det samme som en konkret problemstil-
ling, hvad f. eks. Nannestad som nzvnt tidligere er lige ved at tro. Derimod
kan man bruge empirien i en diskussion af den konkrete problemstilling i for-
hold til samfundet i gvrigt. Og det er netop, hvad man har gjort i den materiali-
stiske statsteori.31)

30) Jeg tznker f.cks. pd O. Borre m. fl. Valgerne i 70'erne, Kgbenhavn 1976. P Boga-
son. Decentralisering og planlegning, Kgbenhavn 1979, E. Dm_’ngél:d. Folketinget un-
der forandring, Kgbenhavn 1977, M. N, Pedersen. Dansk politik i 1970'erne. Viborg
1979 m. fl. '

31) Argumenterne for dette synspunkt findes f. eks. hos J. Martinussen. Bidrag til analyse af
den pakistanske stat. Arhus 1974 p. 12 ff.




Sovjetanalysen og den strukturale marxisme

Henning Olsen*)

Resumé

Siden den russiske revolution er der stedse foregiet en diskussion
om Sovjetunionens samfundsmassige natur. Ikke mindst marxister
har bidraget med vagtige, teoretiske arbejder til denne diskussion,
som synes intensiveret i 1960ernc og 1970erne.)

Formélet med nerverende artikel er imidlertid ikke at fremlzgge
og diskutere sddanne teorier, idet diskussionen begrenses til den
franske marxistiske gkonom Charles Bettelheims bidrag til sovjet-
analysen. Man skal i denne forbindele foretage en kritisk analyse af
den franske strukturmarxismes anvendelighed ved studiet af USSR,
idet det bl. a. skal undersgges, om Bettelheim opfylder det struktur-
marxistiske program for en videnskabelig analyse.

Da strukturmarxismens teoretiske positioner ikke kan anses for
at vere alment kendte, redeggres der indledende for strukturmarx-
ismens udvikling gennem 1960erne og 1970erne med udgangspunkt
i tekster af Louis Althusser og Etienne Balibar.

Endelig diskuteres i et afsluttende afsnit, hvilke krav man mi
stille til en genuin marxistisk analyse af USSR.2).

1. Althusser-skolen

Althussers forfatterskab kan inddeles i tre faser, nemlig (1) perioden frem ril
1960, hvor videnskaben ifglge Work3) primart tjener politiske interesser; (2)
1960’erne, hvor Althusser — gennem en »symptomal l@sning« af Marx4) —
rekonstruerer den marxistiske filosofi, den dialektiske materialismes); (3)
1970’erne, hvor Althusser i hgjere grad inddrager klassekampen, idet han sam-
tidig gver selvkritik over for teoreticistiske tendenser i anden periode.6)

I nerveerende sammenh@ng synes perioden frem til 1960 ikke at have inter-
esse, mens de videnskabelighedskrav, Althusser (og Balibar) opstiller i 1960’er-
ne, er vasentlige, da det bl. a. skal undersgges, om Bettelheim opfylder disse
krav. Ligeledes er det vigtigt kort at redeggre for Althussers senere focusering
pad klassekampen, idet man derved senere kan belyse, om der sker en tilsva-

* Forskningsassistent, cand. polit.

1) Jf. fx forfatterens bidrag til antologi om USSR, der udgives af Socialistiske @konomer
august 1981 under redaktion af Peter Neersg. Bidragets titel er: Teorier om Sovjet-
unionens samfundsmessige natur,

2) Artiklen er et resultat af forfatterens undervisning ved Kgbenhavns Universitet. En
rekke betragtninger er inspireret af studerendes ofte kritiske diskussionsbidag. Yder-
ligere har studerende i filosofi Leon Lerborg bidraget med kritiske rid og bemarknin-
ger, men selvsagt er alene forfatteren ansvarlig for artiklen.

3) Jf. H. H. Work, Den strukturale marxisme hos Louis Althusser, GMT, 1978, p. 7 ff.
Se ogsd Althussers egen redeggrelse for denne fgrste fase i For Marx (note 5), p. 15 ff.

4) Fgrst og fremmest Kapitalen.

5) Hovedverkerne i denne anden periode er: L. Althusser, For Marx, Kgbenhavn 1969 og
L. Althusser & E. Balibar: At Lisa Kapitalet, 1-2, Stockholm 1970.

6) Et vesentligt arbejde i denne periode er: L. Althusser, Marxisme og klassekamp — kri-
tik og selvkritik, Kgbenhavn 1976, - Som Althusser ¢ver ogsd Balibar selvkritik, jf. E.
Balibar: Fem studier i den historiske materialisme, Kgbenhavn 1977.
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rende forskydning i Bettelheims forfatterskab. Samtidig vil det hermed blive
muligt at antyde eventuelle teoretiske inkonsistenser i Althussers cget forfat-
terskab.

1.1. Kompleksitet og overdetermination

Som antydet prioriterer Althusser i 1960’¢rne det filosofiske arbejde hgjt. Re-
konstruktionen af den dialektiske materialisme ses som en patrengende opgave,
idet filosofiens opgave er at beskytte videnskaben over for ideologien. I denne
forbindelse beskzftiger Althusser sig med tanken (dvs. teorien) og den reale
verden. Idet Althusser genleser Kapitalen og genfortolker Marx’ teoretiske
landevindinger (samt Lenins forstdelse af den russiske revolution), fastholder
han, at teorien er en selvstendig praksis, hvorved skal forstds en produktions-
proces, 1 hvilken et givet ramateriale ved hjzlp af specifikke midler transfor-
meres til et givet produkt. Siledes findes der ikke kun gkonomiske, politiske
og ideologiske praksisser, men ogsd teoretiske praksisser, som transformerer
ideer til erkendelse.”) Og det er her den dialektiske materialisme kommer ind
pa scenen, idet denne si at sige »styrer« den teoretiske praksis. Denne dialek-
tiske materialisme kan ikke testes (falsificeres), men ma vurderes ud fra sig
selv og selvets indre, logiske sammenhang. Ydermere er den teoretiske praksis
dens eget kriterium, hvilket fx vil sige, at Marx” teori ikke var sand, fordi den
kunne anvendes, men kunne anvendes fordi den var sand. P4 denne méde
bliver teori til et »autonomt« tankesystem.8)

Ifglge Althusser er videnskabens grundlag ikke observationen, men begrebet.
I en central artikel fra 1967 understreger Althusser netop, at kundskabspro-
duktion forudsatter teoretiske begreber (fx begrebet produktionsméide), som
ikke indeholder konkret viden om konkrete objekter, men kun viden om ab-
strakt-formelle tanke-objekter: »Att bedriva marxistisk teori i egentlig mening
... 4r at arbeta med .. abstrakta objekt, definera abstrakta objekt t. ex. fol-
jande, materialism, historisk materialism, dialektisk materialism, vetenskap,
filosofi, dialektik, produktionssitt, produktionsférhdllanden, ... etc«9) Til en
af den dialektiske materialismes grundlzggende teser hgrer opfattelsen af real-
og erkendelsesobjektet som vidt forskellige, og det er netop denne tese, som
betinger begrebskonstruktionens ngdvendighed.

I 1960’erne finder man endvidere hos Althusser afvisningen af reduktionis-
men, idet reduktionismen — hvadenten den antager form af historisme, empiris-
me eller humanisme — forhindrer videnskabelig erkendelse. Over for reduk-
tionismen stir den »allerede givne«, strukturerede, komplekse helhed, som kan

7) Se fx For Marx, op.cit., p. 138 ff.

8) “.. the theoretical practice defines its own raw material — like 2 machine which may
work a number of different materials, but not any material.« (Formulering af Ole
Aabenhus i speciale-oplag).

%) L. Althusser, Om det teoretiske arbetet — svdrigheter och resurser, i hiiften for Kritis-
ka Studier, nr. 4, 1968, p. 32.
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sammenfattes pd fglgende made: (1) Strukturen er cn relation, som determi-
nerer, cksisterer i og cr forskellig fra sine effekter. (2) Kompleksiteten angiver,
at totalitcten bestar af mindst fire relativt autonome niveauer med hver sin
praksis (gkonomi, politik, ideologi og teori, jf. of.) (3) Endelig angar kom-
pleksiteten niveaucrnes sammenfgjning og dermed deres indbyrdes virknings-
relationer.10)

I forbindelse med disse virkningsrelationer fremstir kausalitetsdiskusionen
som et centralt moment hos Althusser. Denne anvender udtrykket strukturel
(eller dialektisk) kausalitet som begrebet for forholdet mellem strukturerne og
disses effekter samt for strukturernes interne relationer. Af sarlig interesse er
her Althussers sikaldte overdeterminations-begreb.11) Althusser reflekterer over
det marxistiske modstningsbegreb ud fra spgrgsmalet: Hvorfor var revolu-
tionen mulig i Rusland? Svaret er, at i Rusland var alle mulige modsatninger
ophobet og tilspidset, sdledes at en revolutionar situation kunne opstd. Herfra
udleder Althusser, at en given modsztning er uadskillelig fra hele den sam-
fundsstruktur, inden for hvilken den virker. Modsztningen kan vare deter-
minerende, men ogsé determineret af andre niveauer i samfundsformationen,
dvs. at modsztningen er overdetermineret. Dette @ndrer ikke, at det gkono-
miske niveau stedse vil vare i sidste instans determinerende, men »ophobnin-
gen af virksomme determinationer (..) ovenpd determinationen i sidste in-
stans ved det gpkonomiske ..«12) peger pa overdetermination som et centralt
begreb for kompleksiteten. Udtrykt pi en anden made kan man sige, at
Althusser introducerer overdeterminationsbegrebet for at betegne en manife-
station af en struktur, nemlig manifestationen af helhedens struktur pi del-
strukturerne — og omvendt. Endvidere tillader begrebet Althusser at markere
forbindelsen mellem den i sidste instans determinerende okonomiske basis og
den under visse betingelser dominerende politiske (eller ideologiske) overbyg-
n_ing_lS)

Som antydet ovenfor er Althussers bidrag i 1960’erne til en videreudvikling
af den dialektiske og historiske materialisme klart anti-empiristiske, og denne
anti-empirisme ma grundleggende ses i sammenh®ng med den ontologiske
adskillelse mellem real- og erkendelsesobjekt: »Erkendelse er abstrakt begrebs-
produktion. Man bearbejder et abstrakt allerede-givet tankeobjekt med et be-
grebssystem for at frembringe erkendelsesberiget, konkretiseret og stadig ab-
strakt tankeresultat. Realobjektet nds aldrig. Dette gxlder al teoretiseren, men
kun marxismen ved det . . .«14) Alternativet ville vere en ophobning af »kends-
gerninger«, en Kvantitativ »approksimatione til virkeligheden, som — uanset
ophobningens omfang — ikke ville kunne nis.

10) Se bl. a. Work, op.cit., p. 57.

11) Jf, For Marx, op.cit., afsnittet Modsatning og overdetermination.
12) Jf. For Marx, op.cit. p. 106.

13) Om dominans ctr. determination, jf. nf.

14) Citat fra upubliceret opgave af Leon Lerborg.
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Mens Althusser i 1960’crne siledes is@r focuserer pd marxismens erkendel-
ses- og videnskabsteori, giver Balibar et vasentligt — omend sencre sardeles
omdiskuteret — bidrag til videreudviklingen af den historiske materialisme.15)
Balibar introducerer produktionsmdde-begrebet som et abstrakt begreb, der
kan anvendes ved begribelsen af konkrete samfundsformationer i konkrete
perioder. Pa det abstrakte niveau bestir produktionsmaden af tre »invariantee
elementer, nemlig (1) arbejderen, (2) produktionsmidlernc og (3) ikke-arbej-
deren, der tilegner sig merarbejdet. Ligeledes udleder Balibar ro relationer,
nemlig (1) ejerforholdet (ikke i dettes formalt-juridiske betydning) og (2)
tilegnelsesrelationen, nemlig producenternes virkelige, materielle tilegnelse af
produktionsmidlerne i arbejdsprocessen. I fplge Balibar svarer denne relations-
dikotomi til kapitalistens dobbelte funktion som udbytter (eje) og som organisa-
tor af produktionen (tilegnelse). Selv om disse elementer og relationer er udledt
med grundlag i Kapitalen tilsigter de at dekke andre produktionsmider end
den Kkapitalistiske, idet det sd at sige er muligt at »genere« produktionsmader,
hvoraf nogle aldrig har haft uafh@ngig eksistens.

Hvad forholdet mellem det pkonomiske niveau og superstrukturen angér, er
der tale om en modsztningsfyldt enhed — og ikke en simpel refleks, men en
enhed med dominans, hvor det stadig er helheden, som dominerer delene og
delene, som bestemmer totaliteten. Samtidig har hvert niveau deres egen histo-
rie og struktur, saledes at det pkonomiske niveau altsd ikke er en slags »center.
Der er altsa tale om interpenetration, hvor ét aspekt indtager den dominerende
position. Afggrelsen af hvilket niveau, som er dominerende, beror pa det umid-
delbare forhold mellem ejerne af produktionsmidlerne og de umiddelbare pro-
ducenter, altsd pa det gkonomiske niveau, som altid er determinerende i sidste
instans.16) Denne dialektiske enhed af determination og dominans betyder, at
den enkelte mods@tning — som fx mods@tningen mellem arbejde og kapital
i den kapitalistiske produktionsméade — er overdetermineret.

Efter n@rmere at have redegjort for strukturens elementer og for reproduk-
tionens problematik,17) overgar Balibar til en problematik, som er central i
nezrverende sammenhang, nemlig reorien om overgangen. Problemet er her,

16) Jf. Att Lisa Kapitalet 2, op.cit., p. 84 ff.

16) Fx tildeler det gkonomiske niveau under feudalismen det politiske niveau den domine-
rende rolle. Det politiske niveau under feudalismen svarer imidlertid ikke til politikken
under kapitalismen, hvorfor forskellige produktionsméder ikke kombinerer homogene
elementer.

17) Vedr. eje fastslir Balibar, at ejendommen til produktionsmidlerne og det produktive
Ignarbejde definerer produktionsforholdene. Hvad produktivkraficrne angir er disse
ikke »tinge, men en relation, altsi f.s.v. et produktionsforhold. Ved Balibars efterfglgen-
de behandling af reproduktionsproblematikken fremstir en markant anti-humanisme,
som ogsd Althusser fremfgrer. Produktionsagenterne forandrer nemlig tingene uden at
de marker det. Individerne forandres og bliver ikke andet end repr&sentanter for de
klasser, som netop ikke er summen af individerne. Saledes er produktionen af de sam-
fundsmassige forhold cn produktion af ting og af individer gennem samfundsmassige
forhold.
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hvorledes man kan forklare produktionsméidernes historiske succesion. Balibar
gor galdende, at de statslige og politiske former er forskudt i forhold til den
pkonomiske struktur, nar der foreligger en overgangsperiode. Der er altsa tale
om en ikke-korrespondens mellem de forskellige niveauer, idet politikken for-
andrer pkonomiens grenser. Disse forskydninger krever en samtidig henvisning
til to produktionsméaders struktur, hvorfor overgangsperioderne — fx overgan-
gen mellem Kkapitalisme og socialisme — er karakteriseret ved flere produktions-
maders »uafklarede« sameksistens. Balibar erkender dog, at dette ikke er mere
end antydninger, idet mange problemer star tilbage at blive lgst vedrgrende
overgangsperioderne. Som vi skal se nedenfor er et af problemerne, at Balibar i
1960’erne sgger at opstille en teori om overgangen alene pa grundlag af det
abstrakte produktionsmadebegreb.

Efter sidledes kort at have fremlagt Althussers krav til videnskabelighed og
Balibars reformulering af den historiske materialisme har vi de krav, som Bet-
telheim skal honorere, hvis han skal udfylde et althusseriansk program. Kra-
vene kan kort formuleres som fglger: (1) anti-reduktionisme og dialektisk kom-
pleksitet, (2) strukturel kausalitet og strukturens erkendelse gennem effekterne,
(3) begrebskonstruktion som en central del af erkendelsesprocessen og dermed
forbundet anti-empirisme, (4) analyse pa grundlag af produktionsmadebegrebet
samt (5) anti-humanisme.18)

Imidlertid er det omtalt tidligere, at Althusser-skolen selv er underlagt en for-
skydning,19) nemlig i retning af en sterkere focusering p4 klassekampen. Inden
udviklingen i Bettelheims forfatterskab analyseres, vil det fglgelig vere ngdven-
digt kort at redeggre for den nzvnte forskydning, idet udgangspunktet ogsd
her er tekster af Althusser og Balibar.20)

1.2. Marxisme og klassekamp

Althusser fastholder i 1970°erne den marxistiske filosofi som en praksis, der
drager demarkationslinjer mellem ideologi og videnskab, men mener nu, at
filosofien i sidste instans er klassekamp i teorien: »1 teorien kaldes klassekam-
pens koncentrat filosofiz,21) Som Work?22) pipeger bliver filosofien dermed en
praksis, som befinder sig mellem politik og videnskab, idet filosofien koncen-
trerer klassernes politiske erfaringer og forsyner dem med teoretiske vaben,
hvormed filosofiens politiske dimension sd at sige er er »opdaget«. (Dette er
samtidig en indrgmmelse af tidligere teoreticistiske fejltagelser).

18) Menneskets forsvinden som subjekt. De fem punkter er selvsagt gensidigt forbundne.

19) Mens fx Work mener, at der i 1970erne cr tale om, at Althusser udvider analysernes
emncfelt og udbygger sin filosofi, mener andre, at der er tale om en diskontinuert ud-
vikling.

20) Jf. note 6)

21) Jf, Marxisme og klassekamp, op.cit., p. 32.

22) Jf. Work, op.cit,, p. 25.
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I en diskussion med den engelske marxist John Lewis23) klarggr Althusser
i begyndelsen af 1970'erne sit syn pd klassckampen. Han polemiserer mod
Lewis, der mener, at det er menneskene, som skaber historien, og havder her-
overfor, at det er masserne, som skaber historien. Klassckampen er derfor hi-
storiens drivkraft, idet massernes magt kun er rcel i klassckampen. Dermed
bliver historien samtidig en proces uden subjekt. Samtidig haevder Althusser
dog, at marxismen ikke taber de virkelige mennesker af syne,24) men man kan
ikke fgre klassekamp ud fra den tese, at det er mennesket, der skaber histo-
rien, thi derved ville man ggre mennesket afmagtigt som proletar.

I en kort artikel fra 197525) finder man en yderligere praecisering af Althus-
sers syn pa klassekampen. Althusser havder her, at hele Marx’ teori har klasse-
kampen som »centrum og hjerte«: »Klassckampen er. .. »det afggrende leds,
ikke blot i den marxistisk-leninistiske arbejderbevagelses politiske praksis, men
ogsd i teorien, i den marxistiske videnskab og filosofi . . .«26) Laser man Kapi-
talen som en teori om den kapitalistiske produktionsmédes politiske gpkonomi,
forvansker man den marxistiske teori i gkonomistisk retning, idet eksistensen af
antagonistiske klasser er indskrevet i selve produktionens hjerte: i produktions-
forholdene. Og for at der ikke skal herske nogen tvivl, fastslir Althusser, at
»Marx’ videnskabelige teori viser os, at alt beror p4 klassekampen.«27) Afstan-
den herfra og til Althussers krav i 1960’erne om dialektisk kompleksitet og
anti-reduktionisme synes szrdeles markant.28)

Ogsa Balibar gver i 1970’erne selvkritik over for tidligere fremfgrte positio-
ner. Af serlig interesse i denne artikel er hans diskussion af, hvorvidt der fin-
des en generel teori om den historiske overgang fra en produktionsméde til en
anden.29) Har man fx parret feudalisme/kapitalisme, m& man ogsd have to
specifikke historiske perioder — og en transformation mellem disse. Denne
transformation forsggte Balibar tidligere at forklare pa abstrakt produktions-
made-niveau, hvilket viste sig uggrligt. Balibars fejl var, at han ikke tilstrek-
keligt klart skelnede mellem produktionsmide og samfundsformation. Derfor
mener Balibar nu, at der ikke findes nogen generel teori om den historiske
overgang, men nok en generel problematik. En forstaelse af overgangen kre-
ver altsd analyse af andre samfundsmassige former end sddanne, som er inde-
holdt i det abstrakte begreb om produktionsmiden. Dette betyder, at den
strukturelle kausalitet i og for sig md defineres pid konkret samfundsforma-

23) Jf. Marxisme og klassekamp, op.cit.

24) Det gelder blot om at forstd, at samfundet ikke er sammensat af enkeltindivider: At
tage udgangspunkt i det enkelte menneske er udgangspunktet for al borgerlig ideologi,
havder Althusser.

26) L. Althusser, Marxisme og klassekamp, i Oktober nr. 7, 1976, p. 13 ff.

26) Note 25), p. 14.

27) Note 25), p. 17.

28) Jf, afsnit 1.3.

20) Jf. Fem studier. ., op.cit., p. 228 ff.
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tionsniveau. Trods denne selvkritik fastholder Balibar, at alle produktionsma-
der kan defineres pa det synkrone niveau som et system af invariante elemen-
ter. Denne liste af elementer er imidlertid ikke uproblematisk, idet en arbejder
fx mé betyde noget andet under feudalismen end under kapitalismen, hvorfra
de invariante elementer er udledt. Siledes er elementerne kun invariante pa
det mest abstrakte niveau.

Bortset fra denne partielle selvkritik forskydes ogsad Balibars forfatterskab
i 1970’erne i retning af en focusering p4 klassekampen. I et arbejde fra 1976
om proletariatets diktatur30) diskuterer Balibar fglgende tre teser: (1) Stats-
magten er altid den politiske magt for én klasse alene, (2) Den herskende klas-
ses statsmagt materialiserer sig i udviklingen af et statsapparat og (3) Social-
ismen er proletariatets diktatur. Han fremfgrer bl. a., at statsmagten altid af-
spejler klasseforholdene, og at statsmagten kun kan tilhgre én klasse, fordi
roden til statsmagten er klasseantagonismen. Fgrst nir proletariatet konstituerer
sig som herskende klasse gennem proletariatets diktatur, fuldender det sin kon-
stituering som klasse. I det nazvnte arbejde sker der en kraftig nedprioritering
af det gkonomiske niveau, idet dette stort set ikke omtales. Dog nzvnes det,
at socialismen stadig hviler pa vareproduktion og -cirkulation: »Nar man stiller
problemet i produktionsmade-termer, . . , sd kan man kun vare af den mening,
at eksistensen af vareforhold under socialismen medfgrer en permanent ten-
dens til gendannelse af udbytningsforholdene...«31) Med Balibars oppriori-
tering af klassekampen og det politiske niveau (samt med dennes partielle
selvkritik) lzgges der reelt en stor afstand til sammes teoreticistiske analyser i
1960’erne.

For sd vidt der altsd i 1970’erne er sket en forskydning i Althusser/Balibars
forfatterskab er det nu i nogen grad andre krav, Bettelheim skal honorere. I
hans analyser bgr klassekampen vere »centrum og hjerte«. 1 afsnit 2 skal det
undersgges, om Bettelheim er underlagt en tilsvarende udvikling som Althusser/
Balibar. Fgrst vil det imidlertid vaere hensigtsmassigt en stund at focusere pd,
hvad Althusser har benzvnt »marxismens krise«.

1.3. Marxismens krise?

Den leser, som ud fra ovenstiende fremstilling har fiet det indtryk, at den
strukturale marxisme — om ikke marxismen som sidan — er i krise, har ikke
helt misforstdet teksten, Miske var det ogsd det, Anthusser mente, da han pa
en konference i Venedig i 1977, fremhavede, at marxismen er i krise: ». .. it
is clear from many signs that today Marxism is once again in crisis, and that
this crisis is an open one. .. I think that we should go so far as to say that
the crisis of Marxism has not spared Marxist theory: it does not take place

30) Se E. Balibar, Om proletariatets diktatur, Kgbenhavn 1977.
31) Note 30), p. 164.
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outside of the theoretical sphere, in a purely historical domain of chance,
accidents and dramas .. .«.32) I forlengelse heraf fremhaver Althusser i en
artikel fra 1978, at marxismens krise bdde er en »ideologisk, politisk og teore-
tisk krise«.33) I sit 1977-foredrag fremhaver Althusser, at manglen i marx-
ismen is@r vedrgrer teorier og begreber, der kan anvendes pd nye historiske
tilstande (fx Sovjetunionen), samt marxismens manglende evne til at blive en
ledende kraft for bevagelse, der har socialismen som mal. Hvad det fgrste
punkt angar, skal det i det folgende afsnit vise sig, om Bettelheims sovjetanalyse
er omfattet af denne kritik. Er dette tilfxldet, kunne det skyldes, at det alt-
husserianske, videnskabelige program ikke er egnet som grundlag for en genuin
marxistisk sovjetanalyse.

Althusser (og Balibar) har givet vardifulde bidrag til marxismens videre-
udvikling, og selve pdvisningen af, at marxismen ikke er en »kogebog«, er i
sig selv positiv. Imidlertid synes det som om Althusser med sine talrige teore-
tiske analyser stiller flere spgrgsmil, end han giver svar — og dermed selv
bidrager til »marxismens krise«. Enkelte eksempler herpd skal navnes: For
det forste er det ikke i sig selv en Igsning pd kravet om videnskabelighed, at
omtale den dialektiske materialisme som en praksis, der trekker demarkations-
linjer mellem ideologi og videnskab. Sdledes mangler der hos Althusser kon-
krete markeringer af, hvor demarkationslinjerne gér — og forst og fremmest af,
hvorledes de trekkes. At begrebet ideologi stir i modsztning til begrebet vi-
denskab er ikke svart at godtage, men heraf fglger ikke per se en prazcis og
¢éntydig greensedragning. For det andet er det ikke at Igse spgrgsmélet om kom-
pleksistetens problem at stille dette. At man ma afvise en reduktionisme, som
forhindrer videnskabelig erkendelse, er klart nok, men Althusser (og i nogen
grad Balibar) havnede i 1960’erne i den modsatte grgft: overkompleksiteten,
som han da ogsi kun kunne komme ud af ved at erstatte denne med en tilsyne-
ladende reduktionisme. For det tredje svaekkes Althussers og Balibars resulta-
ter i 1960’erne ved at mange af de konstruerede begreber viser sig at vare
gummibegreber uden pracist indhold. (Dette er i nogen grad et resultat af
Althussers »universalistiske« analyseniveau). Godtager man, at videnskabens
fundament er begrebet, og at begrebskonstruktion fglgelig er en forudsztning
for sand erkendelse, er det sd meget desto vigtigere, at de begreber, man kon-
struerer er precise. Fx synes begrebet »strukturel kausalitet« at vare et stadig
uforklaret gummibegreb, hvis konkrete anvendelse i nogen grad stir hen i det
uvisse. Det svare er altsd at praktisere den strukturale marxisme — ogsa for
Althusser selv. For det fjerde fremstdr ogsa Althussers klassebegreb som en —
om ikke metafysisk — s& dog mangelfuldt forklaret stgrrelse. Hvis man vil

32) J{. L. Althusser et al., Power & Opposition in post-revolutionary Societes, London 1979,
p. 225 ff.
33) Her citeret fra tidsskrift for politisk pkonomi, vol. 7, nr. 1, p. 64,
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havde at »alt beror pA klassekampen«, skulle man mene, det var ngdvendigt
at indkredsc selve klassebegrebet, hvilket ikke sker. Endelig synes for det femte
Althussers kritik af humanismen forvranget. Man kan ikkc pa den ene side
haevde, at menncsket er strukturens bazrer, og samtidig pA den anden side
haevde, at »de virkelige mennesker« ikke tabes af syne. At menneskene ikke
indeholder et bestemt »vasen«, og at det er sekundart i forhold til strukturen
kan man meget vel godtage — samtidig med at man ikke glemmer mennesket
som skabende vasen.34)

Andre kritikpunkter kunne nzvnes, men det md nu vare pa tide at overgd
til Bettelheims sovjetanalyser, idet en del altsd tyder pd, at den skole, Bettel-
heim tilhgrer, implicerer visse mangler for de nevnte analyser.

2. Charles Bettelheims sovjetanalyser

Bettelheim begyndte at interessere sig for Sovjetunionen for snart et halvt ar-
hundrede siden, og sa tidligt som i 1939 lagde han navn til en bog om sovjetisk
planlegning.35) I denne artikel skal man imidlertid begrense fremstillingen af
Bettelheims analyser fra det tidspunkt, hvor han — pa grundlag af Althussers
og Balibars skrifter — pabegynder udviklingen af en overgangsteori med serlig
henblik pd Sovjetunionen, nemlig fra omkring midten af 1960’erne. Det drejer
sig fgrst og fremmest om Calcul économique et formes de propriété (I det fgl-
gende benzvnt Kalkylen),36) men ogsd om forarbejdet hertil, La transition
vers I’économie socialiste.37) Disse arbejder tilhgrer, hvad man kunne kalde
anden fase 1 Bettelheims forfatterskab.38) (Jf. afsnit 2.1.). Derefter fglger i
tredje fase det endnu uafsluttede storvaerk Les luttes de classes en URSS39)
og den forudgdende diskussion med den amerikanske marxist P. M. Sweezy.40)
(Jf. afsnit 2.2.). Som hos Althusser (Balibar) finder der ogsa i Bettelheims tredje
periode en kraftig prioritering af klassekampen sted.

2.1. Kalkylen
I forordet til Kalkylen ggr Bettelheim opmarksom pd, at der ikke tidligere er
udarbejdet en teori om samfundsformationerne ved overgangen mellem kapi-

34) Jf. fx Hans-Jgrgen Nielsens kritik af Althussers anti-humanisme i Chancen nr. 1, p.
56 ff.

35) C. Bettelheim, La Planification soviétique, Paris 1939. I 1950 udkom et andet verk om
USSR af samme forfatter: L'Economie soviétique, Paris.

36) Jf, C. Bettclheim, Socialism och ekonomisk planering, Molndal 1970.

37) Jf. C. Bettelheim, Overgdngen till den socialistiska ekonomin, MdIndal 1968.

38) Nemlig den fase, hvor Bettelheim benytter det althusserianske program til en reformu-
lering af overgangsproblematikken, jf. igvrigt den tilsvarende inddeling af Althussers
forfatterskab i afsnit 1.

39) C. Bettelheim, Klasstriderna i Sovjetunionen, Forsta perioden, 1917-1923, Cavefors
1975 og C. Bettelheim, Class Struggles in the USSR, Second Period, 1923-1930, New
York, 1978.

40) P. M. Sweczy & C. Bettelheim, On the Transition to Socialism, New York, 1971.
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talisme og socialisme. Kalkylen tilsigter ikke i sig selv at udvikle en udfoldet
teori, idet de fremlagte analyser ifglge forfatteren md betragtes som pralimi-
nere. Formédlet er at legge et teoretisk grundlag for en senere konkret analyse
af Sovjetunionen, idet visse begreber udvikles og praciseres og visse konklu-
sioner drages pa grundlag heraf. Sdledes skulle Kalkylen fremstd som ct for-
arbejde til Class Struggles, men det skal senere vise sig, at afstanden mecllem
de to arbejder bliver stgrre, end Bettelheim miske forestillede sig i slutningen
af 1960’erne.41)

I Kalkylen tager Bettelheim udgangspunkt i et bergmt Engels-citat fra Anti-
Diihring. Engels beskaftiger sig med et samfund, som har taget produktions-
midlerne i egen besiddelse, og som anvender disse i en umiddelbart socialiseret
produktion: »Den omedelbart samhilleliga produktionen, liksom den omedel-
bare fordelningen, utesluter allt vareutbyte, altsd dven produkternas férvand-
ling til varor (...) och ddarmed samtidigt deras forvandling til virden .. .«.42)
Sdledes viser de »gkonomiske kategoriers« eksistens, vare, veerdi og penge, og de
deraf fglgende borgerlige fordelingsnormer, at USSR ikke er en socialistisk sam-
fundsformation. Bade i Kalkylen og i forarbejdet hertil#3) gor Bettelheim gel-
dende, at de »pkonomiske kategorier« og dermed vardilovensi4) eksistens
ikke mindst beror pa produktivkrfternes relativt beskedne udviklingsniveau.45)

Som enhver samfundsformation bestir ogsa den sovjetiske af flere produk-
tionsméder, nemlig i USSRs tilfzlde af den kapitalistiske og den socialistiske,
der integreres i et bestemt, men foranderligt styrkeforhold. I denne forbindelse
praciserer Bettelheim, at man ikke md sammenblande den formelt-juridiske
ejerform med den reelle tilegnelse: »Misstaget att forvixle den juridiska for-
men for egendom med den reella tillimpningen @r et mistag som ofta har
begitts, och mot vilket redan Lenin reste invindningar. . .«46) En @ndring i
ejendommens juridiske form medfgrer nemlig ikke umiddelbart, at de direkte
producenter bliver indfgrt som ejere i ejendomsrelationen og besiddere i til-
egnelsesrclationen. I forlengelse heraf hazvder Bettelheim i forarbejdet til
Kalkylen, at produktionsforholdene afggres af produktivkrzfterne og disses
udviklingsgrad — en klar reduktionistisk position.

Det er for Bettelheim afggrende, at socialismen fastlegges som de umiddel-
bare producenters magt pad alle samfundslivets omrader. Bettelheim tager her
udgangspunkt i yderligere et citat fra Anti-Diihring, hvorefter et socialistisk

41) If, afsnit 2.2.

42) If, Socialism och ekonomisk planering, op.cit., p. 15.

43) Jf. note 37).

#4) Vardiloven bestemmer i princippet bytteforholdene mellem varerne pid markedet, idet
idet bytteverdiens stgrrelse bestemmes af den samfundsmassigt ngdvendige arbejdstid,
der medgdr til et givet produkt,

45) Denne produktivkraft-gkonomisme, som optreder flere steder i Kalkylen, vender vi
tilbage til i afsnit 2.2.

48) Jf, Overgdngen till. ., op.cit., p. 17.
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samfund vil vaere karakteriscret ved at produktionen er umiddelbart samfunds-
meassig, siledes at fordelingen cffektueres direkte, at samfundet beregner hvor
mange arbejdstimer, der er inkluderet i de pagzldende brugsvardier, at den
pgkonomiske plan tilrettelegges efter mangde og kvalitet af de eksisterende
produktivkraefter, samt at planen yderligere bestemmes ved en afvejning af
brugsvaerdicrnes nyitecffekter og den mangde arbejde, der er samfundsmas-
sigt ngdvendig.17) De kalkyler, som udfgres i USSR, afstedkommes imidlertid
ikke pd denne mide, og ogsd af denne grund kan USSR ikke karakteriseres
som socialistisk. Lgsningen af de gkonomiske problemer under socialismen er
etableringen af en konsistent produktionsplan, som samtidig er optimal, sdledes
at der dels tages hensyn til at en given brugsverdi kan produceres ved substi-
tuerende kombinationer af forskellige produktivkrafter, dels tages hensyn til
den nytte-effekt, den pagaldende brugsvardi har for de umiddelbare produ-
center.48) Bettelheim karakteriserer den sovjetiske kalkyle som »monetere,
mens socialistiske samfundsforhold forudsztter en »samfundsgkonomisk kal-
kyle« efter de netop nzvnte retningslinjer. En sddan ikke-moneter kalkyle
forudsatter imidlertid ogsa, at nytteeffekterne har kendetegn, som kan kvantifi-
ceres. Denne mulighed for kvantitativ abstraktion fra de kvalitativt forskellige
brugsvardier er efter Bettelheims opfattelse mulig, eftersom nytteeffekterne
indgdr i en samjfundsmeessig organisering af produktion og forbrug, men det ma
understreges, at Bettelheim kun giver en teoretisk lgsning pd optimeringspro-
blemet, idet der i overgangssamfundet er bade objektive og subjektive hin-
dringer for etableringen af en ikke-monetzr kalkyle. Til de objektive drsager
hgrer angiveligt produktivkrefternes relativt lave udviklingsniveau. Samtidig
mangler vedvarende en begrebsproduktion, som kan bidrage til en miling af
forskellige produkters samfundsmassige nytteeffekter.

I Kalkylens anden del analyserer Bettelheim forholdet mellem statsejendom,
virksomhed og planlzgning. Han fastsldr, at varekategoriernes (og dermed
verdilovens) eksistens i USSR er et resultat af en vis struktur i feltet produk-
tivkrfter/produktionsforhold, og denne struktur medfgrer, at produktions-
processerne afstedkommes separat i adskilte produktionsenheder.49) Virksom-
hederne bliver juridiske subjekter, men s lenge statsmagten udgver ejermagt
over virksomhederne kommer virksomhedens indtagter ikke blot i virksomhe-
dens besiddelse, men bliver tillige statslig ejendom. Det er altsa afgorende,
hvem der faktisk besidder50) produktionsmidlerne. I USSR er det ikke arbej-

47) Jf. Socialism och ekonomisk planering, op.cit., p. 15 f.

48) Jf, J. Lindegidrd Pedersen, Charles Bettelheims bidrag til teorien om overgangssamfun-
dene, i Psteuropas fremtid, Esbjerg, p. 44 ff.

10) Jf, Socialism och ekonomisk planering, op.cit., p. 73 ff.

50) I lighed med en tilsvarende sondring hos Balibar, skelner Bettelheim mellem det reelle
ejerforhold (magten til at bestemme over produktivkreefterne samt til at ride over de
resulterende produkter) og besiddelsesforholder (evnen til at sxtte produktionsmidlerne
i arbejde).
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derne, men »agenterne«, dvs. de statsligt udpegede virksomhedsledere, som
har den faktiske rdderct over produktionsmidlerne: »Att »féretaget« (...) har
en kapitalistisk karaktdr beror pd at dess struktur antar gestalten av et dubbelt
avskiljande: arbetarnas avskiljande frin sina produktionsmedel (. ..) och fore-
tagens avskiljande fran varandra. Detta dubbla avskiljande utgér det kapita-
listiska produktionssittets kdnnemirke, eftersom det tjener till stod for detta
produktionssitts alla motsitningar . . .«.51) Arbejdernes adskillelse fra produk-
tionsmidlerne giver sig bl. a. udslag i, at arbejdskraften indgir i produktions-
processen som et element i vardiggningsprocessen. Endvidere sikrer virksom-
hedens funktionsmide ogsd reproduktionen af de umiddelbare producenters
adskillelse fra produktionsmidlerne, fx derved at arbejderne under visse betin-
gelser kan afskediges. Endelig er arbejdskraftens varekarakter efter Bettelheims
opfattelse ikke fjernet i USSR. — Som navnt er det andet aspekt i den dobbelte
adskillelses gestalt »virksomhedernes« adskillelse fra hinanden, siledes at virk-
somhederne fgrst bliver »gkonomiske enheder«, nir de gennem varebyttet tree-
der i forbindelse med hinanden. Produktionsenhederne stir nemlig kun i for-
bindelse med hinanden gennem produktionen (en »ydre« relation) og ikke gen-
nem det samfundsmassige arbejde. Det er séledes den dobbelte adskillelses
gestalt, som fastlegger den sovjetiske virksomheds ikke-socialistiske karakter.
Bettelheim understreger dog, at denne gestalt kan modificeres/forandres gen-
nem eksistensen af en arbejderstat og gennem et revolutionzrt partis indgreb.

Séledes som det s@rlige begreb »virksomhed« er afgrenset, er ophvelsen
heraf en ngdvendighed, og denne ophazvelse fordrer i den leninske betydning
af begrebet en socialisering af arbejds- og produktionsprocesserne, og dette
fordrer atter det politiske niveaus dominans over det gkonomiske niveau.52)
Et af flere udtryk for det politiske niveaus dominans er den samfundsgkono-
miske totalplan, som samfundet mellem kapitalisme og socialisme opstiller. Det
er saledes fgrst og fremmest pa det politiske niveau, at den socialistiske pro-
duktionsmade sztter sig igennem i overgangssamfundet, der kan omfatte dybt-
gdende @ndringer, bl. a. gennem planfunktionen, som under visse betingelser
kan beherske vareforholdene og vardiloven. Men - fremh@ver Bettelheim —
graden af planforholdenes dominans over vareforholdene er i givet fald en
effekt af det politiske niveaus dominans over det gkonomiske, og hvis over-
gangssamfundet ikke behersker den faktiske modsztning mellem den statslige
cjendom og besiddelsesforholdet,53) vil en samfundsmassig ledelse af plangko-
nomien vanskeligggres, og derved vil vardilovens rolle gges.54)

61) Jf. Socialism och ekonomisk planering, op.cit. p. 77 f.

62) Jf, Balibars tilsvarende betragtninger herom.

63) Se note 50).

64) Dette betyder imidlertid ikke, at gkonomien ikke er determinerende i sidste instans; det
betyder, at det pkonomiske niveau er bestemmende gennem det politiske niveaus for-
midling, jf. Socialism och ekonomisk planering, op.cit,, p. 123,
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Det politiske niveaus dominerende rolle, bl. a. via den samfundsgkonomiske
plan, betyder i praksis en indgriben gennem statsmagten, der kan gribe ind i
produktionsforholdene og @ndre dissc. Imidlertid reprasenterer statsmagten
ikke a priori den socialistiske produktionsmide, idet staten kan blive det sted,
». .. dir valdsmedel byggs up som riktar sig mot arbetarna .. .«55) I USSR er
samfundsejet ikke samfundsmassigt, idet det netop udgves af staten, og de
umiddelbare producenter kan derfor kun indirekte vere ejere. P4 denne made
kommer statsejendommens reelle indhold ilfg. Bettelheim til at bero pa arten
af den relation, som eksisterer mellem statsapparat og arbejdere. Hvis arbej-
derne ikke behersker statsapparatet, bliver andre (embedsmand og administra-
torer) de egentlige ejere af produktionsmidlerne, og »... denna kér bildar da
en samhilsklass (...) genom det foérhdllande som eksisterar mellan den sjilv
och & ena sidan produktionsmedlen, och & den andra sidan arbetarna. . .«56)
Sifremt overgangssamfundet skal bevage sig mod socialismen er det altsa ngd-
vendigt, at det er de umiddelbare producenter, som behersker statsapparatet.

Hermed er prasentationen af Kalkylen tilendebragt, og det ma understreges,
at det af indlysende grunde kun har varet muligt at fremlegge nogle enkelte
hovedpunkter.57) Hvad Bettelheim forsgger, er altsd at udarbejde nogle ele-
menter til en teori om overgangsperioden mellem kapitalisme og socialisme.
Han er her tydeligvis funderet i 60’ernes strukturmarxistiske program — og
fplger det da ogsd et langt stykke af vejen. Han erkender, at begreberne til
analysen af overgangssamfundet ma produceres (eller i det mindste preciseres),
fx begreberne produktionsmade, vare, kalkyle og ejendom, og han understreger,
at der vedvarende er behov for en begrebsproduktion, fx begreber, som kan
madle samfundsmassige nytteeffekter. Videre afviser Bettelheim empirismen,
der reducerer videnskaben til en approksimation til virkeligheden.58) En strin-
gent konsekvens af dette er, at Bettelheims analyse rummer en klar nedpriori-
tering af ophobet empiri. Endvidere forsgges kravene om strukturel kausalitet
tydeligvis opfyldt, fx nidr Bettelheim ser verdiformen som en effekt af en struk-
tur i feltet produktivkrfter/produktionsfrohld, og ligeledes, nir han klart ser,
at diktomien ejendom/besiddelse medfgrer en strukturel effekt, nemlig det poli-
tiske niveaus dominans. Balibars videreudvikling af den historiske materialisme
som omtalt ovenfor er ogsd en markant teoretisk inspirationskilde for Bettel-
heim, fx ndr han paviser, at fravaret af en dominerende produktionsmade im-
plicerer eksistensen af et samfund i overgang, og nir han understreger, at der
i overgangsperioden er »uoverensstemmelse« mellem de forskellige niveauer.
Endelig kan Bettelheim de facto tilslutte sig Althusser-skolens anti-humanisme;

65) Jf. Socialism och ekonomisk planering, op.cit., p. 33.

58) Jf. Socialism och ekonomisk plarering, op.cit., p. 92 f.

57) For en mere udfoldet gennemgang, se fx H. Olsen, Nogle teoretiske og empiriske indi-
katorer til en forelpbig bestemmelse af Sovjetunionens samfundsmassige natur, i
Vindrosen nr. 5, 1973, p. 45 ff, som cr hovedkilden til den foregiende fremstilling.

68) Heller ikke i overgangssamfundet er »v@sen« og »vrenc identiske.



80

hvilket fx sker, nér Bettelheim understreger, at man ikke skal male brugsvar-
dier in abstracto, men som samfundsmassige nytteeffekter.59)

Men problemer. Det synes nemlig serdeles vanskeligt for Bettelheim at
leve op til kravet om anti-reduktionisme og dialektisk kompleksitet. Gennem-
gangen af Kalkylen viste, at Bettelheim faktisk ikke analyserer det politiske
niveau og de sxrlige determinations- og dominansforhold i relationen gkonomi/
politik, idet den overvejende del af analyserne vedrgrer det gkonomiske niveau
i overgangs-samfundet. Men ikke nok med det. Der er markante gkonomistiske
tendenser 1 Kalkylen (og is@r i forarbejdet hertil). Fx er det uforstdeligt, hvor-
ledes Bettelheim pd den ene side — korrekt — kan fremhave, at totaliteten af de
samfundsmassige forhold og ikke planen sikrer socialistiske produktionsfor-
hold, mens han samtidig havder, at det er produktivkrafternes udvikling, som
gor socialisering ngdvendig, og at produktionsforholdene afggres af produktiv-
kraefternes udviklingsgrad. — Endvidere kan det nappe vare i overensstem-
melse med det althusserianske program at anfgre en kompleksitet, som er fak-
tuelt ikke-cksisterende. Saledes mé der sattes et stort spgrgsmélstegn ved mod-
setningen ejendom/besiddelse’s reelle eksistens i1 sovjetsamfundet. Teoretisk
kan det vare betydningsfuldt at skelne mellem ejendom og besiddelse, men hvis
man faktisk ikke i USSR kan pévise en virksomhedsautonomi, er sondringen
ikke meget bevendt, og dermed s®ttes der ogsd spgrgsmaélstegn ved den dob-
belte adskillelses gestalt som sddan.60)

Andre kritikpunkter kunne rejses,61) men her ma det vare tilstreekkeligt at
fastsld, at Bettelheim altsd kun tendentielt honorerer Althusser-skolens viden-
skabelighedskrav, specielt pa grund af de gkonomistisk-reduktionistiske tenden-
ser. Alligevel kunne Kalkylen — trods mangler og inkonsistenser — udggre
grundlaget for en konkret analyse af den sovjetiske samfundsformation, hvil-
ket jo ogsa var, hvad Bettelheim havdede i forordet til samme verk. Det skal
imidlertid vise sig, at Bettelheim er underlagt en tilsvarende udvikling op gen-
nem 1970’erne som Althusser/Balibar — en udvikling frem mod intet mindre
end en manisk variant af marxismen: klassekampismen. Det skal vise sig, at
Bettelheims overfocusering pa gkonomiske kategorier som vardiloven og kal-
kyleproblematikken erstattes af en redutionistisk focusering pad det politiske
niveau.

2.2. Klassekampene
I en diskussion med Sweezy62) (og i forlengelse af de fa ansatser til en polito-
logisk analyse i Kalkylen) nar Bettelheim efterhinden frem til den opfattelse,

69) En humanistisk tilgang til dettec emne ville vare at tage udgangspunkt i individuelle
nytteeffekter,

60) Eller i det mindste ved gestaltens enc aspekt.

01) Se fx Sgren Damkjar, Bettelheim og teorien om overgangssamfundet, i Historieviden-
skab nr. 17, 1979, p. 43 ff.

62) Jf. P. M. Sweezy & C. Bettelheim, On the Transition to Socialism, op.cit.
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at »socialismens natur« ikke er den samfundsgkonomiske kalkyle og den der-
med forbundne afskaffelse af markedet og vardiloven, men de umiddelbare
producenters stadigt voksende dominans over deres livsbetingelser og over pro-
duktionsmidlerne. Selv om produktivkrefternes beskedne udviklingsniveau og
varerelationernes eksistens kan vare en hindring for de umiddelbare produ-
centers dominans, er modsatningen mellem marked og plan trods alt ikke den
grundlzggende mods®tning i overgangssamfundet, idet central planlegning fx
kan bidrage til at hindre de umiddelbare producenters dominans. Det afgg-
rende for en styrkelse af den socialistiske produktionsméde er altsé ikke vare/
penge-relationernes forsvinden og udviklingen af produktivkrafterne, men re-
volutioneringen af produktionsforholdene, og safremt overgangssamfundet skal
bevaege sig mod socialismen, er det — som allerede antydet i Kalkylen — ngd-
vendigt, at de umiddelbare producenter behersker statsapparatet: »... if the
state apparatus . . . exists apart from the masses, and if, moreover, this appara-
tus is not subject to control by a party which is linked to the masses, and
which helps the masses to struggle to gain control over the use made by the
means of production, we are then faced with the relations constituting a
structure which reproduces the separation of the direct producers from their
means of production. If under these conditions the relationship between labor
power and means of production is expressed through a wage relationship, this
means that the relations of production are capitalist relations, and that those
who occupy leading posts in the central state apparatus and associated appara-
tuses are, collectively, a capitalist — a statebourgeoisie . . .«.63) Statsapparatet
skal yderligere vaere underlagt det marxistisk-leninistiske parti, og det ma ogsa
kraves, at partiet er massernes instrument, hvilket pa sin side fordrer, at partiet
er underkastet en dben kritik fra masserne, at autoritere forhold erstattes med
fri ideologisk og politisk kamp, at massernes egen bevidsthed og vilje ikke
krenkes, og at arbejderne tilegner sig og udvikler en proletarisk ideologi.

Der lzgges her tydelig distance til de analyser, Bettelheim gennemfgrte i
1960’erne, og i forordet til Klasstriderna (bind 1) karakteriserer Bettelheim
direkte 60°ernes arbejder som gkonomistiske. Den vigtigste hindring for en
socialistisk udvikling er altsa ikke produktivkrefternes udviklingsniveau, idet
produktivkrefternes udvikling aldrig kan fa den kapitalstiske arbejdsdelng til
at forsvinde: »...bara en klasskamp, som utvecklas under proletariatets dik-
tatur och som leds p4 ett korrekt siitt . .. kan fi de kapitalistiska ekonomiska
forhdllandena att forsvinna . . .«.64) Det er altsi ikke produktivkrefterne, men
klassekampen, som er historiens »motor«. Allerede her synes parallellen mel-
lem Althussers og Bettelheims udvikling stiende. At der er mere af samme

63) Jf. P. M. Sweezy & C. Bettelheim, op.cit., p. 59 (Kursiveringer udeladt).
64) Jf. Klasstriderna, op.cit., p. 10.
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skuffe skal laseren snart fi at sc. Forst yderligere nogle bemarkninger om det
omfattende forord til Klasstriderna.

Bettelheims hovedformél i navnte forord er tydeligvis at gennemgad en teore-
tisk renselsesproces, iser med hensyn til tidligere gkonomistiske fejltagelser.
Bortset fra at gkonomismen n&ppe har fremtrddt i den omfattende og »renc«
form, som Bettelheim hazvder,65) er det afggrende, at Bettelheim synes at over-
reagere 1 sin iver for at blive renset. Bettelheim havder de sociale relationers
primat over produktivkrlterne, og at produktivkrefterne altid er underlagt en
samfundsmassig form, som determinerer dem. Fornuften er den, at produktiv-
krefter ikke er neutralc og at produktionsforhold ikke dirckte kan afledes af
dem. Men spgrgsmilet er, om ikke Bettelheim overreagerer; for er det ikke
siledes, at fx mulighedsbetingelsen for klassesamfund overhovedet er eksisten-
sen af en materialitetsform (arbejderen), som v. hj. a. visse produktionsmidler
kan producere et merprodukt.66) Hvis »gkonomiens determination i sidste in-
stans« skal vare videnskabelig meningsfuld, m& det indebre, at ikke hvilke
som helst produktivkrefter kan vere grundlaget for socialismens opbygning.
Som en student sd vittigt engang bemarkede, kan socialismen ikke kreeres
hos hottentotter og eskimoer. Der kraves altsa et vist (omend ikke specificeret)
udviklingsniveau hos produktivkrefterne for at socialismen kan opbygges.
Ydermere sztter Bettelheim hele den marxistiske dialektik pd en héard prgve
ved indzdt at insistere pd klassekampen som historiens eneste motor. Som
marxist har Bettelheim lert at tznke i mods@tninger, men hvis han ogsa tznkte
i dialektisk enhed, nemlig enheden mellem produktivkrefter og produktions-
forhold,87) kunne han maske have undgiet at falde i klassekampmaniens
hzngedynd. Lad os nu se, hvorledes forordet materialiserer sig i de historiske
analyser.

Det er pa baggrund af Bettelheims »anti-pkonomisme«, man skal forstd hans
opfattelse af Sovjetunionen som en »statskapitalistisk« samfundsformation.
Hverken i forste bind af Klasstriderna eller andetsteds er der imidlertid tale
om nogen udledning af »statskapitalismen«, hvilket hanger sammen med, at
Bettelheim s at sige kender sin konklusion ex ante. Klasstriderna har da heller
ikke til formdl at pavise »statskapitalismens« eksistens, men derimod at for-
klare, pa hvilken méide den blev introduceret. Alligevel kan fglgende uddrages
af varkets fgrste bind: Sovjetunionen er et klassesamfund, hvor de to hoved-

65) Fx kan det nzppe dokumenteres, at Trotskij tillegger produktivkraftudviklingen sd
langtrezkkende funktioner, at denne udvikling fuldstzndig erstatter klassekampen, jf.
Forordet, p. 21. Og omvendt vil det ogsd vazre muligt at finde gkonomistiske citater hos
Bettelheims guru over alle guruer — Lenin.

66) Merproduktet er den del af det samfundsmassige totalprodukt, som ikke medgar til
arbejdskraftens reproduktion.

67) Denne enhed er selvsagt ikke en simpel vekselvirkning, men netop en dialektisk rela-
tion mellem ulige stgrrelser, hvor produktionsforholdenc under givne omstendigheder
kan vare dominerende.
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klasser er statsbourgeoisiet og proletariatet. Statsbourgeoisiet eksisterede alle-
rede embryonalt i 1920'rne, men havde endnu ikke konsolideret dets politiske
magt. Siden Lenins dgd har dette bourgeoisi forstzrket kontrollen over stats-
apparaterne og partict (SUKP) og har definitivt ophzvet proletariatets diktatur.
Samtidig har proletariatet gradvist indtaget en placering, som svarer til prole-
tariatets placering i kapitalistiske samfundsformationer. Under dakke af stats-
cjendommen forckommer der i USSR udbytningsrelationer, som ligner udbyt-
ningen under Kkapitalistiske produktionsforhold. Sovjetunionen er blevet »en
kapitalistisk stat av speciell typ .. .«,58) men dog ikke mere speciel, end at det
er den kapitalistiske akkumulations love, som bestemmer, hvorledes produk-
tionsmidlerne skal anvendes: »Producenterna forblir I6narbetare som arbetar
for att forrinta produktionsmedlen. Dessa fungerar som et kollektivt kapital,
som forvaltas av en statsbourgoisie. Denne bourgeoisie bildar (...) kapitalets
funktiondrskar, Marx’ uttryck for att beteckna kapitalistklassen . . .«.69) Der er
imidlertid hverken tale om en teoretisk udledning af kapitalismens bevzgelses-
love eller om en efterfglgende efterprgvning heraf. Konsekvensen af oven-
stdende skulle vel vare, at de mods@tninger, som karakteriserer den kapitali-
stiske produktionsméde, slir igennem i Sovjetunionen. Resultatet maitte fx
blive en ikke-planlagt kapitalakkumulation, kapitalstromme mod brancher
med hgj »profitrate«, konjunkturbevagelser, industriel reservearmé, pris- og
Ignfluaktioner etc. Men det er maske ikke det, Bettelheim mener med »kapital-
akkumulationens og profittens love«? Séledes har Bettelheim endnu ikke pa-
vist, hvorledes kapitalistiske lovmassigheder stter sig igennem i Sovjetunionen.

Pladsen tillader kun prasentationen af nogle fi hovedpunkter i Bettelheims
analyse af udviklingen de fgrste &r efter den russiske revolution.70) Bettel-
heims formdl er at analysere klassekampens objektive forlgb, siledes at man
kan forstd, hvorfor noget, som begynder som en proletarisk revolution, kan
fgre til noget helt andet end socialisme. Fremstillingen i varkets forste bind71)
er ikke kronologisk, og det er fgrst i sidste del af bogen, at der gives en sam-
let diskussion af periodens (1917-1923) forskellige etaper. I bogens forste
del redeggres der for obtoberrevolutionen og sovjetmagtens etablering, idet det
understreges, at revolutionen var en sammenfletning af en demokratisk og en
proletarisk revolutionzr proces. Oktoberrevolutionen medfgrer, at proletariatet
konstitueres som dominerende klasse — fgrst og fremmest i kraft af bolsjevik-

68) Jf, Klasstriderna, op.cit., p. 35.

69) Jf. Klasstriderna, op.cit., p. 33.

70) Sdledes skal man undlade at resumere Class Struggles in the USSR - Second Period
1923-1930, op.cit. Den centrale problematik er den sikaldt Nye Okonomiske Politik
(NEP) som alliance mellem arbejder og bonde og som grundlag for en forandring af
produktionsforholdene. NEP er derfor en speciel form for klassetransformation under
proletariatets diktatur, P4 denne baggrund analyserer Bettelheim bl. a. bolsjevikkernes
kornpolitik samt stats- og partiapparaternes autonomiseringsproces (som allerede er
omtalt i fgrste bind).

71) Klasstriderna, op.cit.
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partiet, der »materialiserer« den proletariske magt. — 1 anden del analyscres
klassekampens udvikling 1917-21. Af stor betydning cr her Bettelheims ind-
ledende overvejelser vedr. klasscbegrebet,72) hvor udgangspunktet tages i Le-
nins klasseopfattelse: Klasserne adskiller sig fra hinanden, bide gennem deres
forhold til produktionsmidlerne, og m. h.t. den »rollc«, som klasscmedlem-
merne spiller i den »samfundsmassige arbejdsorganisering«. M. h. t. afgrens-
ningen af bourgeoisiet gzlder, at alle, der indtager pladser, som modsvarer
bourgeoisiets sociale produktions- og reproduktionssystem, og som dér udgver
borgerlige sociale praktikker, udggr et bourgeoisi. I forbindelse med analysen
af klasseforholdenes udvikling i byerne ggr Bettelheim bl. a. gzldende, at der
dannes et embryonalt statsbourgeoisi, som is@r bestir af medlemmer fra det
tidligere bourgeoisi, men alligevel er proletariatet den hereskende klasse, idet
partiet er smeltet sammen med arbejderklassens mest militante fraktion. Videre
analyseres klasseforholdenes udvikling pd landet, og Bettelheim péviser hvor
svagt de »socialistiske ideer« sldr igennem dér. Bolsjevikkerne er tydeligvis
ikke i stand til at lgse bondeproblemet, bl. a. pa grund af partiets svage for-
ankring pa landet. — Tredje del er viet en analyse af forandringerne i det prole-
tariske diktaturs vigtigste apparater og indledes med, at Bettelheim papeger,
at de historiske erfaringer har vist, at de vigtigste opgaver for et proletarisk
parti er at medvirke til at socialistiske praktikker udvikles pa alle omréder,
eftersom de fortsat eksisterende kapitalistiske produktionsforhold?3) udggr
grundlaget for udviklingen af borgerlige praktikker. Bettelheim redeggr
ogsa for den proces, som fgrer til statsapparaterne, automatisering over-
for den proletariske magt, saledes at det snarere bliver de administrative ap-
parater, som styrer udviklingen. Det der sker er, at partiets administrative
organer selvstendiggores i forhold til de styrende politiske organer,74¢) og
samtidig smelter disse administrative organer sammen med de administra-
tive statsapparater. — Fjerde del omhandler de ideologiske og politiske kampe
inden for bolsjevikpartiet, herunder partiets forhold til masserne. Det pa-
vises bl. a., at partiet i perioder overvurderede dets indflydelse pa landet —
og dermed muligheden for socialistiske produktionsforholds indtr&ngen pa
landet. — Endelig rummer femte del en sammenfattende diskussion af krigs-
kommnismen og af NEP - fgrst og fremmest ud fra en politisk synsvinkel.
Bettelheim nar frem til den konklusion, at der i 1923 eksisterer en dybt-
giende modsztning mellem proletariatets diktatur og en razkke klassefor-
hold/samfundsmessige forhold: »Vid denna tid beror den proletire diktatu-

72) Jf. Klasstriderna, p. 113 f.

73) Iser den kapitalistisske arbejdsdeling.

74) Beslutninger taget i basen bliver sckundxre, og de vigtigste beslutninger trzffes i det
administrative partiapparat pd hgjeste niveau. De administrative apparater bliver »et
andet center« for partiets ledelse, siledes at flere og flere beslutninger unddrages bide
basis’ og centralkommiteens/politbyroets kontrol. PA denne méade vokser borgerlige
politiske praktikker frem i selve partiet.
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rens styrka i Ryssland frimst pd att partiet smdlt sammen med nagra hundra-
tusentals arbetare, som ér helt hiingivna kommunismens sak, pa att det i parti-
toppen finns ett ledarskikt, som &vervunnit upprorets och inbordeskrigets prov-
ningar och som tillimpar en politik, som grundas pa den marxistiska teorin
i den mest revolutiondra form som den nadgonsin tagit sig inom en organisation,
som vigleder stora minniskormassor ....75) Altsd hersker proletariatets dik-
tatur i 1923, men bl. a. pa grund af den numeriske svakkelse af partiet, bonde-
problemet, burcaukratiscrings- og autonomiseringstendenserne, partiets svage
forankring flere steder og fortsattelsen af den kapitalistiske arbejdsdeling trues
proletariatets diktatur, og det mere end antydes, at de samfundsmassige forhold
senere vil fgre frem til den kapitalistiske produktionsmédes dominans i Sovjet-
unionen. Bettelheim mener saledes, at grundlaget for opkomsten af en hersken-
de klasse, som ikke er proletariatet, skal séges allerede i arene efter 1917, men
at denne herskende klasse skulle vaere et kapitalistisk bourgeoisi, er hverken
pavist i Klasstriderna eller andre af Bettelheims varker.

Spgrgsmélet er nu, om ». .. Klassekampene reprasenterer en ... kompleks
historisk analyse, hvor de i Kalkylen grundlzggende strukturalistiske tanke-
gange nuanceres for at kunne begribe determinationsforholdene i den kom-
plekse historiske transformationsproces .. .«,76) eller om Klasstriderna under-
opfylder de strukturelle videnskabelighedskrav, Althusser/Balibar fremlezgger
i 1960’erne. Da Bettelheims vaerk som omtalt er uafsluttet, ma en endelig vur-
dering selvsagt udskydes, men dette udelukker dog ikke, at man her kan papege
en rakke evidente mangler og problemer.

Bettelheims g@gkonomisme-forskrekkelse medfgrer, at gkonomiske forhold
reduceres til klassekamp, idet produktivkreefterne stort set er fravarende i de
af Bettelheim gennemfgrte analyser. Laseren fir siledes aldrig en positiv be-
stemmelse af produktivkrefternes betydning ved overgangen mellem kapitalis-
me og socialisme, men blot nogle almene overvejelser om det ngdvendige i, at
masserne ikke sulter o.lign. I denne forbindelse er det illusrerende, at bon-
dernes modstand mod tvangsrekvisitioner basalt henfgres til bondernes sméi-
borgerlige klassestatus, samtidig med at Bettelheim »behandigt« ser bort fra
landbrugets minimale produktionskapacitet. Man kan derfor tilslutte sig Mili-
bands kritiske bemarkninger pd dette punkt: »The ... more important point
is that the denunuciation of economism, in the Bettelheim version of it, can
casily turn into a very serious wunder-estimation of the weight of economic
factors (which are, of course, never purely »economic«, whatever that could
mean). One obvious result of this under-estimation is the obverse of econom-
ism, which has sometimes been called voluntarism«.77) At Bettelheim i Klas-

15) Jf. Klasstriderna, op.cit., p. 426,
10) Jf. Sercn.l?nmkia:r, op.cit., (note 61), p. 63.
77) J1. R. Miliband, Bettelheim and Soviet Experience, i New Left Review nr, 91, p. 59.
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striderna skulle vaere voluntarist kan nieppe dokumenteres, men at analyserne
rummer voluntariske tendenser er haxvet over enhver tvivl,

Men klasserne findes da i Bettelheims analyser, men findes klassekampen
ogsd? Forst nogle ord om selve klassebesternmelsen hos Bettelheim. Da bour-
geoisiet er en central kategori i fremstillingen, skulle man vel mene, at denne
kategori matte vare pracist defineret, hvilket dog ikke er tilfxldet. Den rum-
mer fx savel akademikere og godsejere som agenter af borgerlig/sméiborgerlig
oprindelse, der har funktioner i den tekniske arbejdsdeling (specialister) og i
statsapparatet. Det afggrende iflg. Bettelheim er dog ikke de pagzldendes
»samfundsmassige pladser«, men deres rckruttering og praksiser i funktions-
udgvelsen. For at tilhgre bourgeoisiet skal man udvikle »borgerliga sociala
praktiker«,78) hvorfor klassebestemmelsen i hdjere grad beror pa politisk
handlemé&de og bevidsthed end pd strukturel samfundsmessig placering, og
samtidig forbliver det uspecificeret, hvad man skal forsti ved borgerlige hhv.
proletariske praktikker. Heller ikke den begrebslige pracisering af arbejder-
klassen er tilfredsstillende; arbejderklassen omfatter selvsagt industriarbejderne,
men det bemarkes ogsd, at man kan vare proletar selv om man er »stats-
ansat«, og tillige er der ogsd her en tydelig tendens til at lade bevidsthedsmaes-
sige og ideologiske kriterier spille en rolle for klasseafgreensningen.”9) En stu-
dent80) har pd udmerket vis fremhavet, at klassekriterierne er vage og ten-
derer mod moralisme, idet klassepositionerne relateres til bevidsthed/ideer
uden at det materielle grundlag fremhaves. — P4 denne baggrund kan det ikke
undre, at der ogsa hos Bettelheim bliver problemer med selve klassekampen,
for ndr de anvendte klassebegreber er »gummibegreber«, mé ogsd klassekam-
pen blive dette (P4 samme méde som hos Althusser, jf. afsnit 1.3.). For Bet-
telheim er klassekampen nasten udelukkende politisk, dvs. at klassekampens
effekter primart »aflejrer« sig pa det politiske niveau, hvorfor han ikke begri-
ber klassekampens reelt forskellige aspekter (gkonomi, politik og ideologi).
Dermed forsvinder den althusserske overdetermination, og leseren konfron-
teres med en »klassekampe«, der pd mere eller mindre mystisk vis »forklarer«
den historiske udvikling.51) Derfor kan det heller ikke undre, at Bettelheim
er meget vag, nar han skal precisere og ikke mindst pivise eksistensen af
proletariatets diktatur. Klassekrefterne bliver her mindre afggrende end den

78) Jf. Klasstriderna, opcit., p. 114,

78) Jf. Klasstriderna, op.cit., p. 114,

) Af andre klasser kan nzvnes sméborgerskabet og bgnderne, hvis afgrensning heller
ikke alenc eller primzart beror p4 objektive pladser og funktioner i samfundsstrukturen.

80) 8.dages hjemmeopgave om Klasstriderna af Leon Lerborg, Institut for Samfundsfag
dec. 1980 (Tkke publiceret).

81) I forbindelse med en kritik af Althusser-skolens anti-humanisme gir en af deltagerne i
min undervisning endnu videre i kritikken af Bettelheim, idet han fremhaver, at drsa-
gen til klassekampens fallit er subjektkategoriens fravaer. Han havder, at klassckampen
udsletter individualiteten som almenkategori, og dermed faktisk udsltter klassckampens
»bareree.
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»korrekte revolutionare linje« inden for partiet — atter en volutaristisk-reduk-
tionistisk tendens i bogen.82)

Et sidste problem skal kort bergres, nemlig Lenins placering i de af Bettel-
heim gennemfgrte analyser. Det er ingen overdrivelse, at Lenin — ifglge Bettel-
heim — var den eneste genuint revolutionzre i bolsjevikpartiet. Vel kunne han
tage fejl, men var da den fgrste til at rette sine fejltagelser. Lenin var siledes
generelt »... »framfér« Dbolsjevikpartiet ur teoretisk och politisk syns-
punkt. . .«,83) og det var fgrst og fremmest Lenin, der sikrede bolsjevikpar-
ticts revolutionere karakter. Bettelheims overdrevne citation af Lenin virker
rent ud sagt som besvargelser, der dog ikke kan have selvstzndig beviskraft,
og som na&ppe kan vare i overensstemmelse med det althusserianske program.
Faktisk fristes man til at haevde, at Bettelheim — uagtet at han havder det
modsatte — i begrebets teoretiske betydning er »humanist«, for sa vidt som han
gor den enkelte personlighed i historien (Lenin) til det i sidste instans afgg-
rende moment for eksistensen af proletariatets diktatur i 1923.

Andre kritikpunkter kunne fremh@ves, men her ma det vare tilstrekkeligt
at fastsld, at Bettelheim altsa ikke honorerer Althusser-skolens videnskabelig-
hedskrav — saledes som disse krav fastlegges i For Marx og i At lese Kapi-
talen. Ganske vist ser Bettelheim fortsat begrebskonstruktion som en central
del af erkendelsesprocessen, men det er ikke nok at producere begreber — disse
mé ogsd vare pracise og konsistente. I og med opprioriteringen af den politi-
ske klassekamp er der ogsd markante ny-reduktionistiske trek i Bettelheims
analyser, idet der tendentielt slet ikke findes nogen produktion og produktiv-
krefter i Klasstriderna. Dermed synes kompleksitetens kompleksitet kastet
overbord.84)

Men dette betyder ikke, at der ikke er tendentiel overensstemmelse mellem
Althusser[Balibar og Bettelheim i 1970’erne, idet vi jo tidligere har set, at ogs
Althusser (og i nogen grad Balibar) op gennem 1970’erne undergér en teore-
tisk udvikling, der pd mange felter svarer til Bettelheims. I Marxisme og klas-
sekamp haevder Althusser som navnt, at klassekampen er historiens drivkraft,
hvilket Bettelheim tilslutter sig i sine sovjetanalyser. Althusser gor videre gel-
dende, at der ikke findes nogen »gkonomisk produktion«, hvilket svarer til, at
der 1 Klasstriderna tendentielt slet ikke findes nogen produktion overhovedet.
Endelig fremfgrer Althusser, at historien er en proces uden subjekt, idet mas-
sernes magt kun er reel i klassekampen. Med forbehold for Lenins placering i
Bettelheims analyser (jf. of.) svarer ogsd dette til Althussers 1970’er-position.
(Maske burde man tilfgje, at béde Althusser og Bettelheim i 1970'erne fil-

82) Bettelheims problemer i dette anliggende skal dog ikke omtales nrmere her.

83) Jf. Klasstriderna, op.cit., p. 436.

84) Siledes udarbejder Bettelheim ikke en reel klassckampsdialektik for USSR 1917-30,
men tenderer i stedet mod subjektiv idealisme - sdledes som det bl. a. er pévist i oven-
nxvate opgave af Leon Lerborg (se note 80).
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sigter at bidrage med strukturanalyser, men at det altsd bliver ved intentio-
nerne).

3. Kravene til en genuin marxistisk analyse af Sovjetunionen

Hermed er redegorelsen for den strukturale marxisme og sovjetanalysen bragt
til en afslutning, og det sidste punktum kunne szttes.

Imidlertid presser det spgrgsmadl sig pd, hvilke konsekvenser, man skal drage
af ovenstdende fremstilling, idet en komparativ eksersits Althusser/Balibar
contra Bettelheim nok er teoretisk interessant, men dog ulige mere interessant,
hvis komparationen kan fi sovjetanalytiske konsekvenser. Uagtet at der ikke
kunne foretages en endelig evaluering af Bettelheims projekt, kunne der dog
konstateres sd vasentlige mangler, at Klasstriderna — trods mange analyti-
ske pointer — nzppe kan udggre et forbillede for kommende analyser af
Sovjetunionens samfundsmassige natur og udviklingen heri. Skal man derfor
betrede nye teoretiske veje, eller skal man forsgge at »genopdage« den struk-

_turale marxisme og applicere denne pé sovjetanalysen? Det vil her neppe vare
hensigtsmassigt at lade sig lede af Bettelheims diktome enten/eller-tanke-
gang,85) men tvaertimod at svare: bade/og, ikke mindst fordi strukturmarxis-
mens centrale begrebsmassige konstruktioner (fx produktionsmadebegrebet)
endnu ikke kan siges at vare tilstrekkeligt afprgvede ved analysen af over-
gangssamfund.

Det kan ikke her vaere formalet at udvikle en »korrekt« teori om Sovjetunio-
nen, men kun at antyde nogle af de problemer, som stadig er ulgste. Sovjetana-
lysen — ma udover en grundig indsigt i empiriske kendsgerninger86) — forudsette
beherskelse af forskellige eksisterende teorier om Sovjetunionen87) samt beher-
skelse af den historiske materialisme. Gennem kritikken af forskellige teorier
kan man na frem til mere éntydige retningslinier for analysen af sovjetsam-
fundets »vasen«. Selvsagt vil en focusering alene pd formelt-juridiske kate-
gorier vare en focusering pa ideologiske fremtredelsesformer, som ikke i sig
selv kan bidrage til en blotleggelse af USSRs samfundsmassige natur. For at
belyse dette spgrgsmal, ma man undersgge karakteren af de dominerende pro-
duktionsforhold.88) Vasensanalysens udgangspunkt er siledes magtforholdene
eller — mere specifikt — om og i givet fald pa hvilken méde merarbejdet trakkes
ud af de umiddelbare producenter og tilegnes af ikke-arbejderen. Den afggrende
kategori er altsd kontrollen over merproduktet. En analyse, der begynder med

85) Enten har prduktivkrefterne primat, eller ogsd har produktionsforholdene (klasserne)
rimat.

86) lgx SUKPs sammensztning, politisk og ¢konomisk participation, indkomstulighed, so-
cial mobilitet, arbejdsdeling, arbejdsproduktivitet etc.

87) For en redeggrelse for andre marxistiske teorier om USSR, se note 1).

88) Dette og det fglgende baseres bl. a. pd H. Olsen, Hvor galt stir det til med venstre-
flgjens Sovjer-analyser? i Information 9. marts, 1979.
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de umiddelbare producenters forhold til produktionsmidlenre, og som kan pa-
vise eksistensen af et klasseherredgmme, der tager form som en monopolisering
af den reelle radighed over produktionsmidlerne, og hvor der finder en tilegnel-
se af det samfundsmassige merprodukt sted gennem en udbyttende klasse, har
imidlertid ikke pavist Sovjetuionens (stats)-kapitalistiske karakter. Eksistensen
af kapitalistiske produktionsforhold krzver nemlig — som bl. a. Bellis8?) frem-
haver — ikke alene, at samfundsformationen er karakteriseret ved menneskets
udbytning af mennesket, men der kraeves en specifik form for udbytning, sile-
des at produktionsprocessen er en enhed af en arbejdsproces og en verdigg-
ningsproces — med de konsekvenser det har for samfundsformationens gkono-
miske niveau. Da forskellen mellem den kapitalistiske og den socialistiske pro-
duktionsméide altsd ikke alene ligger i magtforholdet, m& vasensanalysen si-
multant gennemfgres pa det gkonomiske, politiske og ideologiske niveau, og i
denne forbindelse mé der tages stilling til bl. a. fglgende spgrgsmal: I hvilket
omfang optrader vardiloven som allokeringsfaktor? Er profitten produktionens
mél? Forekommer der cykliske tendenser i sovjetokonomien? Hvilke grenser
setter produktivkrefterne i sidste instans for en ®@ndring af produktionsfor-
holdene? Hermed &bnes der mulighed for at pdvise Sovjetunionens ikke-kapita-
listiske, ikke-socialistiske og samtidig antagonistiske, samfundsmassige natur.90)

Et sazrligt problem i forbindelse med sovjetanalysen er forholdet mellem
teori og empiri: P4 den ene side er analysens fundament ikke den empiriske
observation, men konstruktionen af teoretiske begreber og begrebshierarkier,
eller i det mindste precisering af hidtidige marxistiske begreber i en ny kon-
tekst. Sdkaldt empiriske indikatorer®l) kan altsd ikke — uanset hvor mange
indikatorer, man akkumulerer — umiddelbart anvendes i vasensanalysen, men
mé intrduceres pd teoriens scene. P4 den anden side kan vesensanalysen altsd
ikke gennemfgres uden betydelige kvantiteter af empiri, men ikke hvilke kvan-
titeter som helst. Da den centrale relation i vasensanalysen vil vare forholdet
mellem fglgende fem elementer: (1) de umiddelbart producenter, (2) de ikke-
umiddelbare producenter, (3) produktionsmidlerne, (4) staten og (5) partiet,
skal der ikke blot produceres bregeber, som kan blotlegge dette forhold, men
tillige produceres »tilsvarende« empiri. Dette vil selvsagt vere vanskeligt, da
den sovjetiske samfndsforskning og statistikproduktion ikke sigter mod de
nevnte problemstillinger. Imidlertid foreligger der en del forskningsresultater,

89) “The capitalist mode of production can only be said to have been reconstituted if it
can be established that the extraction of surplus-labour by a capitalist class (..) is
effected in the form of the appropriation and accumulation of surplusvalue through
the medium of differential access to exchange-value..”, jf. P. Bellis, Marxism and the
USSR, London 1979, p. 190.

90) Pavisningen af ikke-socialisme vil imidlertid vaere kvalitativ forskellig fra pdvisningen
af ikke-kapitalisme, da den kapitalistske produktionsmides karakteristika er teoretisk
og empirisk kendte, mens den socialistiske produktionsmide endnu kun fremstir som en
visioner fremtidsmulighed.

01) Se note 86).
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som mi kunne anvendes som empiriske indikatorer ved kommende sovjet-
studier, fx data om politisk og gkonomisk participation og om sociogkonomisk
ulighed.?2)

Endelig ma sovjetanalysen — hvis man gnsker at forklare sovjetsamfundets
vasen — selvsagt inddrage den historiske dimension, saledes som Bettelheim da
ogsé forsgger i Klasstriderna.®3) Men som allerede nzvnt m& denne dimension
ikke begranses til en pseudo-klassekamp. Skal man forstd revolutionens karak-
ter og den efterfglgende historiske udvikling, mé& man udarbejde en reel klasse-
kampsdialektik, der ogsd inddrager det gkonomiske niveau, herunder produk-
tivkrefterne.

: ' iet Union, London
92) Se fx M. Yanowitch, Social and Economic Inequality :: lrg;s.'&;é:r: st Soviet Socio-

977 og D. Lane, Politics & Society in the USSR, Londo
}agy, d%r rummer oversettelser af sovjetiske, sociologiske undersggelser.

93) Men ikke i Kalkylen.



Budgetdepartementets publikationsvirksomhed

Rolf Norstrand*)

For ca. 2 ér siden @ndrede budgetdepartementet sin publikationsvirksomhed.
Forst blev budgetredeggrelse omdpbt til finansredeggrelse (oktober 1978). Der-
nast indledte man i april 1979 udsendelsen af en serie smdtryk. Og endelig
udsendte man i maj 1979 en ny type budgetredeggrelse. Disse tre nye serier,
der udadtil tegner budgetdepartemenets officielle publiceringsprofil, er nu sd
etablerede, at en samlet anmeldelse kan vare pa sin plads. Da det drejer sig om
et par tusinde sider, md mange interessante detaljer udelades, og interessen
samles om nogle fa principielle forhold.

Det fprste spgrgsmal, der rejser sig, er: Hvad er departementets hensigt med
disse publikationer? Svaret herpa er vel enkelt nok, at pavirke den politiske
beslutningsproces. Dette formal understreges af det lekre tryk, der anvendes i
finans- og budgetredeggrelser, og af publiceringsrytmen med en stgrre rapport
hvert halvir, hvilket giver en god balance mellem at holde synspunkter kendte
og ikke at kede leserne.

Den retning, hvori departementet gnsker at pavirke beslutningsprocessen, er
vel ogsd klar. Et budgetdepartements traditionelle opgave er begrensning af
vaekst i de offentlige udgifter, hvorfor det md vare en naturlig del af denne
rolle, at man gnsker at overtyde opinionsdannere om opgavens vigtighed. Nir
man tager hensyn til, at andre departementer og interessegrupper pavirker
opinionen til fordel for udgiftsforggelser, skulle der herved blive mulighed for
at treeffe beslutninger pa et bedre informationsgrundlag.

Man kan diskutere, hvor stor vegt sparesynspunkter skal have i den samlede
offentlige produktionsvirksomhed. Her vil nogle nok hzfte sig ved, at borgernes
interesser som brugere af offentlige ydelser er bedre organiserede end deres in-
teresser som betalere af omkostningerne herved, siledes at de private organi-
sationer giver et bias til fordel for offentlig udgiftsekspansion. Yderligere er
det er flertal af ministerierne, der beskeftiger sig med at bruge penge. Det kan

*) Lic. polit., Forskningsleder ved Amtskommunernes og Kommunernes Forskningsinstitut
(AKF).
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derfor argumenteres, at der er behov for at give sparesynspunkterne bedre vil-
kar i meningsdannelsen. Det er nok i dette lys de nye publikationer skal ses.
Om de herved er kommet til at std tilstrekkelig staerkt eller miske for starkt,
er vel i sidste ende en politisk vurdering.

Det naste spgrgsmdl, der rejser sig, bliver. Hvem pdavirker beslutnings-
processen i budgetdepartemenets navn? Her er det tydeligt, at pd omrader,
hvor regeringen eksplicit har formuleret en politik, fglges denne loyalt. Pa den
anden side afspejler emnevalg og -behandling i hgj grad faglige interesser
blandt departementets embedsmand. Publikationerne indeholder ogsd mange
pkonomisk-politiske vurderinger, der ikke er formuleret som regeringspolitik,
og som endog er noget forskellige i henholdsvis finansredeggrelserne og bud-
getredeggrelserne.

Man kan irriteres over, at det ikke fremgér klart, om disse vurderinger er
finansministerens eller embedsvarkets. Officielt vil finansministeren nok hzvde,
at redeggrelserne mv. alene er udarbejdet af embedsvearket, og hans synspunk-
ter omtales, sdvidt anmelderen har kunnet konstatere, ikke direkte noget sted i
publikationerne. Man afslgrer dog nzppe nogen statshemmelighed ved at vi-
deregive det indtryk, at finansministrene til tider har haft direkte indflydelse pa,
hvad der star og specielt ikke star i publikationerne.

Dette forhold kan imidlertid ogsa betragtes ud fra den positive synsvinkel, at
det giver finansministeren mulighed for at opsende politiske »prgveballoner«,
uden at han risikerer sit politiske liv. Det gdr nok publikationerne mindre ob-
jektive, men ikke mindre interessante. Allerede trufne politiske beslutninger er
jo som regel drebende kedelig lesning.

Herefter kan man stille spgrgsmalet: Hvem har glede af publikationerne?
For budgetdepartemenets embedsmand er fordelene klare. Man opnér den pre-
stige, der knytter sig til at medvirke ved udarbejdelsen af offentligt debatterede
redeggdrelser. Yderligere har nogle medarbejdere kunnet f4 luft for videnskabe-
lige ambitioner i udfgrelsen af det bagvedliggende modelarbejde. Finansmini-
steren har sdledes, foruden de bedre muligheder for at pdvirke beslutningspro-
cesserne, kunnet tiltrekke kvalificeret arbejdskraft.

For omverdenen giver publikationerne bedre oversigt over de samlede offent-
lige udgifter og bedre muligheder for diskussion af de fremsatte vurderinger.
Debatten kan herved foregd pa et mere kvalificeret niveau, ligesom et »spil med
abne kort« giver mulighed for pépegning af eventuelle svage punkter i departe-
mentets argumentation. P4 dette omrade har man dog ikke vearet alt for hjelp-
somme over for leserne, idet opstillingen i publikationerne har @ndret sig s&
meget fra gang til gang, at det til tider er noget af et detektivarbejde at finde
frem til de afggrende beregningsforudsztninger.

De emner, der er taget op, har varet meget forskelligartede, hvilket kan for-
klares dels ved embedsm®ndenes interesser og dels ved det politisk aktuelle.
Det traditionelle stof fra de gamle budgetredeggrelser har dog fortsat en stor
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plads. Det er emner som statens udgifts- og indtegtsbudget, budgetbalancen og
budgettets finansiclle aspekter.

Behandlingen af disse traditionelle emner er ved bedre datamateriale og mo-
delredskaber blever styrket vasentligt. Der er siledes blevet bedre muligheder
for at betragte den offentlige sektor under ét, og for at inddrage udgiftsplaner
for kommende ar. Dette kan modvirke finanspolitiske overvejelser af alt for
partiel og kortsigtet natur. Siledes har man fx i smatryk nr. 16 pdpeget, at kon-
sekvenserne af de aktuelle politiske mal med ligevaegt pa betalingsbalancen og
teet ved nulvaekst i den offentlige sektor blandt andet vil vere omfattende om-
prioriteringer i uddannelsessystemet.

Et af de vigtigste modelredskaber har i de senere ar veret den makrogkono-
metriske model ADAM. Ved hjelp af denne har man kunnet sikre en indre
konsistens i skgnnene over offentlige udgifter og indtzgter, ligesom man har
kunnet redeggre for forskellige finanspolitiske indgrebs virkninger pa beskzfti-
gelse og betalingsbalance. Man har imidlertid ogsa offentliggjort beregningerne
over den fremtidige udvikling i betalingsbalanceunderskud og arbejdslgshed.
Det er nok specielt disse beregninger, der har pakaldt sig offentlighedens op-
marksomhed dels pa grund af deres karakter som prognose og dels pa grund
af deres anvendelse i argumentationen for begrenset offentlig vakst.

Der arbejdes i publikationerne med to typer af beregninger dels udgangsskgn,
der angiver udviklingen under forudsztning af u@ndret gkonomisk politik, og
dels udviklingsforlgb ved @ndret gkonomisk politik. I forbindelse med ud-
gangsskon rejser der sig problemet med at afgrense, hvad der skal forstas ved
uzndret politik. Skal der slet ikke inddrages kommende vedtagelser i folketin-
get, eller skal man inddrage s@dvanlige beslutninger (fx opjusteringer af afgif-
ter i faste belgb)? Under alle omst@ndigheder er det klart, at sidanne forlob
ikke vil blive realiseret, da den gkonomiske udvikling altid giver anledning til
justeringer eller @ndringer i den gkonomiske politik.

Beregningerne over udviklingsforlgb ved @ndret gkonomisk politik kan klar-
gore konsekvenserne af en mulig gkonomisk politik. Svagheden ved departe-
mentets beregninger af denne karakter har for det fdrste veret, at de har veret
bundet af regeringens mélsetninger. Sdledes har man senest regnet under for-
udsztning af, at konkurrenceevnen forbedres med 2-3 ¢ om dret, at de dispo-
nible realindkomster for en beskaftiget falder med 1-2 9% om éret, og at stig-
ningstakten i de offentlige udgifter bringes til ophgr pa fi ir. Der har ikke va-
ret diskussion af forudsatningernes realisme, selv om der kan navnes adskillige
cksempler fra de seneste dr, hvor politiske mils@tninger ikke er blevet over-
holdt. Denne type beregninger vil altsa neppe heller give en realistisk prognose
for udviklingen.

En anden svaghed er, at man kun angiver beregningerne for en @ndret poli-
tik. Herved begranses redeggrelsernes vaerdi som politisk beslutningsgrundlag
ganske vasentligt. Det er sdledes hovedsagelig Det gkonomiske Rad, Sociali-
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stiske @konomer og Industrirddct, der i de senere ar har bidraget til den helt
ngdvendige belysning af gkonomisk-politiske alternativer. Yderligere bestyrker
fremgangsméaden omverdenen i en tro pd, at departementets eksperter herved
har givet deres bedste skon over den fremtidige udvikling i betalingsbalance-
underskud og arbejdslgshed.

Beregningerne over den fremtidige udvikling i betalingsbalanceunderskud og
arbejdslgshed har departementet ogsd brugt til en argunmentation for, at sam-
fundsgkonomiske hensyn stiller krav om begrensning af den offentlige sektors
vakst. Dette har varet mest udtalt i budgetredegorelserne, hvor der fx i 1980-
udgaven er et afsnit (side 199) med overskriften »Ngdvendigheden af tilbage-
holdenhed i de offentlige udgiftere.

Over for denne anvendelse stir den kendsgerning, at den rette stgrrelse af
den offentlige sektor grundlaggende er et allokeringspolitisk problem, der méa
afggres af, hvorvidt et flertal i befolkningen er villig til at betale den skat, der
er npdvendig til at finansiere de offentlige udgifter. Den offentlige sektors eks-
pansion har ganske vist konsekvenser for det konjunkturpolitiske forlgb, men
det afggrende her er jo nettovirkningen af de offentlige udgifter og skatter. Det
gengse synspunkt inden for finansteorien gar da ogsa ud pd, at man skal for-
folge de allokeringspolitiske og konjukturpolitiske mal med hver sine midler,
da en sammenblanding giver samfundsgkonomiske tab. Hermed er dog ikke
sagt, at konjunkturpolitikken under ingen omstendigheder md fa indflydelse
pa den offentlige sektors stgrrelse. I den aktuelle situation med et meget kraf-
tigt tilbageslag i byggesektoren, er det velbegrundet at overveje, om dette bedst
afhjzlpes med bedringer af byggesektorens gkonomiske forhold ved fx tilskuds-
ordning og skattelettelser, eller med gget offentligt byggeri.

Departementet kan gavne debatten om stgrrelsen af den offentlige sektor
vasentligt, hvis man i stedet beregner skattetrykket, der fglger af planlagte of-
fentlige udgifter. En dokumentation af et kraftigt voksende skattetryk matte
veare tilstrekkeligt til at underbygge departementets sparerolle, ligesom det ville
have drejet debatten mod det centrale spgrgsmal: Om et flertal gnsker at be-
tale disse skatter.

Ved at bygge sin argumentation pa udviklingen i betalingsbalanceunderskud
og arbejdslgshed har man endvidere gjort argumentationen let for sparepolitik-
kens modstandere, der har kunnet henvise til, at ggede offentlige anszttelser er
det finanspolitiske middel, der ved samme forringelse af betalingsbalancen gi-
ver stgrst forggelse af beskaftigelsen. Ligeledes ggr argumentationen det van-
skeligt at forklare, hvorfor man i den aktuelle situation kan tillade ggede of-
fentlige investeringer. Det reelle argument mod de offentlige ansattelser er al-
lokeringspolitisk, da man dbenbart er overbevist om, at et befolkningsflertal
ikke gnsker at betale de voksende skatter, og at en eventuel ekstraordiner vaekst
i antallet af offentligt ansatte bliver meget vanskelig at fgre ud af den offent-
lige sektor, nér konjunkturerne vender i den private sektor.



Opror fra Midten nedlegges med Magt

Niels I. Meyer*)

1. Indledning

Niels Kargaard har skrevet en artikel med titlen »Magt og Oprgr fra Mid-
ten«1) Han savner »systemverker med en samlet analyse af det moderne sam-
fund«, og hilser Lindbergs »Magt« fra 1933 og »Oprgr fra Midten« (1978)
velkommen som to sddanne systemvarker fra dette &rhundredes Danmark. Dog
synes »Magt« at vere mere velkommen end »Oprgr fra Midten« (OFM) at
dgmme efter den fglgende tekst. Det skal imidlertid ikke afholde mig fra at
udtrykke min glede over, at Kergaard gir ind pA OFMs mere utraditionelle
forslag — set fra en faggkonoms synspunkt. Nogle af de punkter Kargaard
fremdrager har allerede varet behandlet i en diskussion med Henrik Preben
Perregaard (Juristen og @konomen, september og oktober, 1978). Formilet
med mit indleg er dels at uddybe forstielsen af OFMs forslag og at korrigere
nogle misforstdelser, og dels at forsgge at inspirere andre gkonomer til at gé
ind i debatten.

2. Korrektioner til Kergaards opfattelse af »Oprgr fra Midten«

Et af Kargaards formdl synes at vare at pavise en rekke forskelle mellem
»Magt« og OFM. Jeg har ikke lest Lindbergs bog, men heldigvis bringer Ker-
gaard en r&kke citater til underbyggelse af sine postulater. Disse citater er til-
strekkelige til at overbevise mig om, at der ikke er n@r sd stor forskel, som
Kergaard havder.

Han legger ud i afsnittet om OFM med at skrive: »Lindberg sd idealet som
hver mand fik udbyttet af sit arbejde; i OFM er idealet det simple at alle far
lige meget«. Nej, sd simpelt er det ikke. Tvaertimod gdr OFM ogsd ind for, at
man far udbytte af at arbejde, idet alle ansatte i en fellesvirksomhed fir sam-
me timelgn. Den der arbejder 40 timer fir siledes dobbelt s& meget i arbejds-
lgn, som den der arbejder 20 timer. OFMs princip pd dette punkt er altsd ikke
»ganske forskelligt fra Lindbergs«, som pistdet af Kargaard. Derimod er det

*) Professor, dr. techn., D.T.H.
1) Pkonomi og Politik 1980, nr. 3, sp. 252-70,
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naturligvis rigtigt, at OFMs princip med ens timelgn ikke giver udtryk for den
enkeltes »produktivitet«. Vores nuvarende lgnsystemer lever ogsd langt fra op
til dette teoretisk-gkonomiske princip, miske med undtagelse af visse akkord-
svstemer.

Kargaards naste misforstdelse gir ud pd, at Lindberg skulle have »en di-
mension mere i sin analyse, nemlig folks forskellige praference for fritid og
arbejdstempo; en dimension han er villig til at lade sld igennem pad indkomst-
fordelingen«. Denne dimension er fuldt ud med i OFM, faktisk endnu mere
end i »Magt«, idet OFM opererer med en automatisk borgerlgn til alle — s&
man ikke har behov for at patage sig noget som helst Ignarbejde, hvis man
vardsatter sin fritid hgjere. Denne »dimension« pavirker som nzvnt ogsd ind-
komstfordelingen, ligesom i »Magt«.

Kargaard synes at have overset nogle vasentlige punkter omkring OFMs
borgerlgn. Han er bekymret for mulighederne for at fi finansieret borgerlgn-
nen og skriver om OFMs behandling: »Disse problemer undgér bogen helt ved
intet sted at antyde noget som helst om borgerlgnen hgjde«. Maske er Kar-
gaard komme til at springe s. 117 i OFM over, for her stir nemlig: »Borger-
Ignnen dzkker de minimale leveomkostninger, saledes at ingen er tvunget til at
patage sig lgnnet arbejde. De der gnsker en hgjere materiel levestandard er
sikret retten til Ignnet arbejde i et vist omfang«. Vi har med vilje ikke sat tal
pd, idet det ikke er afggrende for princippet, om den érlige borgerlgn fastlaeg-
ges nogle tusinde kr. hgjere eller lavere. (Igvrigt har jeg flere steder i den of-
fentlige debat peget pa folkepensionen som et rimeligt udgangspunkt). Kar-
gaards problem i den forbindelse med familier »der pludselig mister deres ind-
komst grundet arbejdslgshed« er uforstaeligt, al den stund der ikke findes tvun-
gen arbejdslgshed i vores fremtidssamfund. Det er et af de afggrende punkter
1 OFM - som Ka&rgaard ogsa synes at have overset. Spgrgsmalet om sygdom,
invaliditet o. 1. er ikke eksplicit behandlet i OFM, som jo ikke har haft mulig-
hed for at tage fat pa alle detaljer. Det fglger af hele filosofien bag OFMs
fremtidssamfund, at mennesker der pa den made er patvungent et handicap i
relation til de gkonomiske indtjeningsmuligheder vil blive sikret et godt gko-
nomisk grundlag af det offentlige (mindst svarende til den nationale gennem-
snitslgn). Denne post spiller under alle omstendigheder en beskeden rolle pa
nationalregnskabet.

En nationalgkonomisk analyse baseret pA OFMs tankegang viser, at der i
forhold til i dag kan spares en vasentlig del af de sociale overfgrsler gennem
borgerlgnssystemet. Restbelgbet kan finansieres uden stgrre vanskeligheder i et
samfund med sa stort gkonomisk lighed som beskrevet i OFM. I debatbladet
»PA VEJ«, nr. 1, 1981 er offentliggjort nogle eksempler p4, hvordan national-
regnskabet kan se ud for OFMs fremtidssamfund.

Kargaard havder at have »pavist«, at hvis OFMs fremtidssamfund skal fun-
gere, sd kreves der »en helt anden type mennesker end dem, der normalt age-
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rer i den danske gkonomi og i den gkonomiske teori«. Det har ikke varet mig
muligt at finde denne pdvisning i Kergaards artikel, men jeg skal ikke ude-
lukke, at OFMs menneskesyn er anderledes end det, der normalt benyttes i
»den gkonomiske teori«, I modsatning til Kaergaards artikel beskrives dette
menneskesyn cksplicit i OFM. Det ville have varet nyttigt, hvis Kergaard hav-
de praciseret, hvilke traek i denne analyse han ikke kan acceptere — set i rela-
tion til den @ndrede samfundsstruktur, som er gennemfgrt i OFMs fremtids-
samfund. Kargaard vil neppe havde, at den gkonomiske teoris mennesketype
er den eneste tenkelige.

Det er Kergaards opfattelse, at forfatterne til OFM ikke har nogen »dybere
forstielse« af markedsmekanismen. Det baserer han pa fglgende citat fra
OFM:s indledende oversigt:

»Det er gamle liberalistiske dogmer, at alles vel er bedst tjent med, at alle
arbejder bedst muligt i egen interesse, og at den frie konkurrence og det frie
forbrugsvalg (markedsmekanismen) sikrer den mest effektive produktion,
hvilket naturligvis kun kan veare rigtigt, hvis alle faktisk arbejder i egen in-
teresse (og ikke szlger deres arbejdskraft til andre), og hvis de frie konkur-
renter pd markedet er nogenlunde lige store og sterke«.

Jeg vil foresla en alternativ udlegning, nemlig at Kergaard ikke har nogen
udpraget sans for litterer brug af ironi. Lige efter skriver Kargaard, at han
ikke har tillid til, at OFMs forfattere »har noget naturligt forhold til hverken
liberalisme, marxisme eller gkonomisk teori«. Det er muligt, at vores forhold
til disse emner ikke er »naturligt« for Kergaard, men derfor kan det jo godt
vere sundt og realistisk. Igvrigt er det nogle besynderlige »argumenter« at
drage ind i en analyse, som pratenderer at vare saglig. Det ville have varet
ulige mere interessant, hvis Kergaard havde preciseret sit eget syn p4 graden
af overensstemmelse mellem udviklingen af virkelighedens markeder og de (for-
enklede) gkonomiske teorier.

3. Kergaards gkonomiske indvendinger
Substancen i Kargaards kritik af OFM kan sammenfattes i to punkter:

1) Arbejderstyrede virksomheder bruger ifglge den gkonomiske teori mindre
arbejdskraft og flere andre ressourcer end kapitalstyrede virksomheder.

2) En gget efterspgrgsel hevdes at kunne resultere i et fald i produktionen,
ndr lonnen ikke bestemmes af udbud og efterspargsel.

Hvad det fgrste punkt angdr finder jeg det af begrenset interesse, at en over-
forenklet reoretisk model kan give de af Kergaard nevnte konsekvenser. Mig
bekendt er der ikke empirisk grundlag for at antage, at arbejderstyrede virk-
somheder skulle bruge mindre arbejdskraft. Det er sikkert ikke svart at finde



98

rimelige forklaringer pd denne afvigelse fra Kargaards teoretiske model. For
eksempel kunne det tenkes, at de arbejderstyrede virksomheder i deres poli-
tikker inddrager en rakke sociale hensyn, som ikke udelukkendc er gkonomisk
dikteret. I relation til OFMs fallesvirksomheder bér man igvrigt bemarke sig,
at disse ikke er rent arbejderstyrede. Halvdelen af pladserne i bestyrelsen ind-
tages af samfundsrepraesentanter, som bl. a. skal tilgodese overordnede sam-
fundshensyn, inklusive forbrugerinteresser. Endelig ber det ogsi bemearkes, at
i OFM har man frigjort sig fra den blokering, at hensynet til at bevare og skaf-
fe flere arbejdspladser gar forud for alt andet. Med indfgrelsen af det solida-
riske arbejdsdelingsprincip har OFM som tidligere nevnt afskaffet den tvungne
arbejdslgshed. Mange teorier tager sig anderledes ud pd den baggrund — ogsd
de gkonomiske.

Kzrgaards andet problem er belyst i den tidligere nzvnte artikel af Perre-
gaard og i mit efterfelgende svar (Juristen og @konomen, oktober 1980).
(Mzrkvardigvis henviser Kergaard ikke til disse indleg i sin referenceliste).
Hovedpunktet er, at den ggede produktion kan realiseres enten ved at den (el-
ler de) eksisterende virksomhed(er) gger produktionen — eller ved at der eta-
bleres nye virksomheder pa omridet. Hvis medarbejderne pa den eksisterende
virksomhed ikke er tilstrakkeligt interesserede i at gge produktionen trods gget
efterspgrgsel, vil samfundsreprasentanterne i bestyrelsen ggore deres indflydelse
geldende péd forbrugerinteressernes vegne. Dette kan ogsa tage form af initiati-
ver til etablering af nye virksomheder pd omradet — med stgtte fra de offentlige
industrifonde. Igvrigt vil jeg henvise til mit svar til Perregaard, som indeholder
mere detaljerede overvejelser.

4. Afslurtende bemearkninger

Kargaard hzvder, at OFM mangler analyser og diskussioner af, hvorledes de
foreslaede systemer kan fungere. Dette er et overraskende standpunkt. OFM
giver en meget detaljeret beskrivelse af principperne, strukturen og funktions-
“maden i det foresldede system. Hvis Kargaard mener, at det ikke kan fungere,
ma det vare hans opgave at pracisere, hvad der efter hans opfattelse ikke er
funktionsdygtigt.

P& den anden side kunne man spgrge Kargaard, om han mener, at det nu-
veerende system er funktionsdygtigt? Vi har i OFM givet en detaljeret analyse
af dette spprgsmdl, og vores konklusion er, at det nuvaerende system er kgrt
uhjelpeligt fast. Kun radikale systemandringer kan bringe os ud af krisen.
Hvis Kargaard er uenig i denne analyse, ville det veere nyttigt for debatten at
fd det praciseret. Jeg haber, at ogsd andre gkonomer kunne fi lyst til at bi-
drage til disse overvejelser. Jeg finder (ligesom Kargaard), at faggkonomerne
har en vigtig rolle at spille, nir det drejer sig om »en samlet analyse af det
moderne samfund«.



Argumentets magt
- svar pa »Oprgr fra Midten nedlzgges med Magt«

Niels Kergaard*

1. Arbejdsipshed i Oprgr fra Midten

Nér en tenkt samfundstype skal vurderes, opstar der store problemer. Kun ar-
gumenternes styrke og afbalancerethed tzller — empiriske studier er jo mulige
(se Estrup (1978) for en narmere diskussion). Beklageligvis synes forfatterne
til Oprgr fra Midten ikke altid fri for en vis ukritisk optimisme.

Et godt cksempel herpa er behandlingen af arbejdslgshed.

Meyer finder min bemarkning om arbejdslgshed »uforstdelig, al den stund
der ikke findes tvungen arbejdslgshed i vores fremtidssamfund«. Nu er det al-
lerede i mit indleg forklaret, hvad jeg mener, idet jeg bagefter arbejdsléshed
har tilfgjet »d.v.s. ugnsket kort arbejdstid« eller lignende.

For hvad kan der faktisk ske i en situation, hvor en branche bliver udsat for
krise (fiskeindustrien pa Bornholm mangler fisk o.s.v.)? De, der bliver arbejds-
Igse, kan pa egen hdnd eller med hjelp fra arbejdsformidlingen finde noget nyt
af interesse. I si fald er der ingen problemer, sd lad os antage, det ikke sker.
Der vil altsd ikke vare arbejde nok til alle, der gnsker det, men f. eks. kun til
halvdelen (i Oprgr fra Midten vil det blive delt, si alle gir pa halv tid, men
det forandrer ikke, at der nu er blevet arbejdslgshed i den forstand, at der er et
gab mellem udbudt og efterspurgt mengde arbejdskraft i den pigzldende sek-
tor). Man mé s give gkonomisk kompensation til de ramte, og det interes-
sante er, hvor stor den er og om den kan beholdes, selv om man kunne fa ar-
bejde i en anden sektor eller i et andet geografisk omrdde. I Danmark i dag
gives en relativt hgj arbejdslgshedsunderstgttelse (af stgrrelsesordenen 80 9% af
Ipnnen), i Oprgr fra Midten vil ingen blive fuldtidsarbejdslgse, til gengzld er
den gkonomiske kompensation ringe!), og det er uklart, om der ikke ogsi fin-
des en gget tvang ved arbejdsfordelingen (f. eks. tales side 118 i Oprgr fra Mid-

*) Lic, polit., lektor ved Pkonomisk Institut, Kgbenhavns Universitet.

1) Kompensation i form af borgerlgn er som folkepensionen, oplyser Meyer. I den forbin-
delse skal indskydes, at jeg ikke som antydet af Meyer, har overset side 117 i Oprgr fra
Midten, men det ma vist siges at kreve usedvanlig god vilje at kunne tillegge udsagnet

»dekkende de minimale leveomkostninger« nogen kvantitativ betydning.
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ten om »en solidarisk vernepligtsordning« og hos Meyer (1978) side 441 om
»en kombination af 15 timers kontorarbejde med 15 timer ved drejebzenk. Det-
te kan klares i de fleste tilfelde uden stgrre bureaukrati inden for den enkelte
virksomhed. Ved fordelingsproblemer mellem forskellige virksomheder ma
kommunen eventuelt medvirke«).

Bor man i et arbejdslgshedsomride, hvor gabet mellem efterspurgt og ud-
budt arbejdsmangde er stort, vil borgerlgnnen kunne give en ganske betragte-
ligt ddrligere kompensation for den tabte arbejdsfortjeneste end den nuvarende
arbejdslgshedsunderstgttelse.

2. Arbejdskraftmangel i Opror fra Midten

Udgangssituationen i forrige afsnit var den, at efterspgrgslen svigtede, og der
var derfor en tendens til overudbud af arbejdskraft. Hvad nu i en situation
med efterspgrgselspres i en sektor? Det vil i det nuvarende system betyde 1gn-
glidning og den hgjere Ign vil tiltrekke arbejdskraften. Men hvad kan tilskynde
arbejdskraft til at flytte over til en sektor, hvis den ikke fir gkonomisk gevinst
derved?). Her hjzlper det ikke, at Meyer siger, at der vil vare folk, der gnsker
at oprette nye virksomheder og at de gamle vil ekspandere (Meyer 1978), for
hvordan fér de fat i arbejdskraft, nar de ikke md tilbyde hgjere 1gn?

Det findes der intet svar pa hverken i Oprgr fra Midten eller hos Meyer
(1978, 1981). Se f. eks. pd Danmarks nuvarende situation; her er brug for re-
lativt hgjere indkomster i betalingsbalanceerhvervene, og tilsvarende lavere i
de beskyttede erhverv for derved at fa flyttet produktionsfaktorer over i beta-
lingsbalanceerhvervene, men hvordan ggres det, nar »alle gar op og ned i time-
lgn i samme takt« (Meyer 1978, side 442)? Spgrgsmalet er, om en markeds-
dkonomi overhovedet kan fungere for forbrugsgoder, ndr prisdannelsen er sat
ud af funktion for den vigtigste produktionsfaktor, arbejdskraft. Hele ideen i
markedsstyring er jo, at priserne ggr det muligt at adskille forbrugs- og produk-
tionsbeslutningerne, og resultatet vil stadig under passende foruds®tninger
(»fuldkommen konkurrence«) vare optimalt i en vis forstand3).

3. Er det nuverende system funktionsdygtigt?
Meyer rejser til sidst spgrgsmalet, om det nuverende system er funktionsdyg-

2) Om den mangde de vil s@ge ansat, afhenger af, om virksomhederne er arbejderstyrede,
skal ikke yderligere behandles, mit point var, at der findes en omfattende litteratur om
dette emne, og den synes fuldstzndig forbigdet af forfatterne til Oprgr fra Midten. Det
kan nzppe siges at vare imgdegicet af Meyers »Mig bekendt er der ikke empirisk grund-
lage. (Meyer 1981, side 97).

3) Nér det smarte ved markedsstyring netop er den mulige adskillelse af de forskellige
beslutningstageres beslutninger, er forudsxtningen »og ikke sxlger deres arbejdskraft til

andre« en klar misforstielse, og en ret speciel form for »litterer brug af ironie (Meyer
1981, side 97).
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tigt. Det er klart, at det kan man af og til komme i tvivl om. Der kan dog
nzppe vare tvivl om, at det kunnc fungere fremragende, hvis det var befolket
med mennesker, der tog samfundshensyn, som dem i Opror fra Midten, der
uden videre »akcepterer som en naturlig ting, at timelgnnen ogsa kan swttes
ned« (Oprgr fra Midten, side 142), (der cr, hvad jeg har kaldt »en helt anden
type mennesker« og diskuteret i Kargaard (1980), side 265-266).

Det nuvazrende systems krise er jo ikke en pkonomisk krise i den forstand,
at der ikke findes gkonomiske midler mod den, men en gkonomisk-politisk
krise i form af manglende styrke i de politiske beslutningsprocesser og mistillid
samfundsgrupperne imellem, som blokerer for brugen af en stor del af de mu-
lige pkonomisk-politiske instrumenter.
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