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SVEND ANDERSEN

Forord

P4 det seminar om Marshall-planen, som
det industrihistoriske projekt afholdt i ju-
ni 1987, 40 ar efter udenrigsminister
George Marshalls historiske tale pa Har-
vard Universitetet den 5. juni 1947, frem-
lagde en rakke udenlandske og danske
kapaciteter deres vurdering af planens
forudsztninger, indhold og ekonomisk-
politiske resultater. Disse foredrag og til-
knyttede diskussionsindlaeg gengives i
dette s@rnummer.

De tre engelsksprogede talere tager sig
af de bredere internationale aspekter - Sir
Alec Cairncross dog is@r af den engelske
situation - medens de danske indledere
hovedsagelig behandler sagen ud fra den
danske problemstilling.

Det vil ses, at de talere, der som unge
enten som embedsmand eller skonomi-
ske radgivere var impliceret i »Marshall-
processen«, for nu at bruge Erik Ib
Schmidts velvalgte udtryk, uden at vaere
enige om alle enkeltheder og trods for-
skellige politiske og nationale udgangs-
punkter, som helhed anlagger et overor-
dentlig positivt syn. De ser alle denne
amerikanske bistandsindsats som en afge-
rende faktor for den hastige skonomiske
genopretning 1 Vesteuropa i lebet af 1948
og de nermestfolgende ar. Til bistanden
var knyttet betingelser, og visse af disse
var nok mindre hensigtsmassige, som

Fhv. nationalbankdirektor
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Charles Kindleberger papeger, men hoved-
betingelsen, nart ekonomisk samarbejde
mellem modtagerlandene med tilknyttet
relativt hurtig frigerelse af det indbyrdes
betalings- og handelssamkvem, ser de og-
sa som et vellykket skub til en proces, der
ellers kunne have udviklet sig sare trevent
med adskillige ars forsinkelse af velstand-
sudviklingen til folge.

De yngre forskere er mindre entydige i
deres bedemmelser. De er tilbajelige til
noget staerkere at understrege initiativets
politiske overtoner, og at nedtone
Marshall-hjalpens faktiske betydning for
1950’ernes eokonomiske opblomstring.
Principiel marxistisk kritik var ikke direk-
te reprasenteret.

De folgende sider sigter ikke pa at resu-
mere indleggene. Men leserne af fore-
dragene vil se, at visse temaer dukker op
gang pa gang, og det er nogle af disse, til
dels kontroversielle, hovedspergsmal,
som her soges indkredset. Hvor der fore-
kommer vurderinger, er de for min reg-
ning, men det vil ikke undre, at de gar til
den positive side. Indledningsvis kan det
dog vare rimeligt summarisk at skitsere
nogle hovedtrak, hvorved den ekono-
misk-politiske udvikling efter den anden
verdenskrig adskiller sig radikalt fra for-
lobet godt 25 ar tidligere.

Det ber til orientering tilfojes, at jeg
som ung embedsmand i IBRD (nu almin-
delig benavnt »Verdensbanken«) fra
1946-50 iszr fulgte sceneforlebet 1 USA.
Fra foraret 1950 var mit stasted Dan-
marks Nationalbank, hvorfor det ruy



navnlig blev Marshall-samarbejdets ind-
virkning pa den valutariske og pengepoli-
tiske udvikling, jeg kom til at beskeftige
mig med.

Den anden verdenskrig efterlod Europa
1 en langt mere svakket tilstand end den
forste. Ganske vist havde tabene i menne-
skeliv for de vestlige landes vedkommen-
de vaeret langt mindre, men krigsbegiven-
hederne havde udspillet sig over langt
storre omrader, og navnlig havde luft-
bombardementerne medfert langt stoerre
fysiske edeleggelser af produktionsappa-
rat og infrastruktur. I alle landene, ogsa
der, hvor de fysiske skader var sma som
for eksempel i Danmark, var produktions-
apparatet nedslidt og lagrene af ra- og
hjzlpestoffer udtemte. I de udbombede
omrader 1 Tyskland og Osteuropa var bo-
ligmangelen ekstrem, og lokalt skaerpedes
problemerne af den store flygtningestrem
fra de sovjetisk erobrede omrader til Vest-
tyskland, til dels med flere ars mellemsta-
tion i Danmark. I storbyerne var der knap-
hed pa levnedsmidler undtagen i de fode-
vareeksporterende lande. Bistand fra
USA og de britiske Dominions afhjalp
nogle af de mest patrengende behov, men
dette var ikke eksbetydende med gkono-
misk genrejsning. Hvad Europa mest af
alt traengte til, var muligheden for at beta-
le den store merimport, som i en arrekke
ville veere nedvendig i dette gjemed. Og
betalingen skulle i praksis hovedsagelig
ske 1 USA-dollars - som de europaiske
lande sa godt som ingen havde tilbage af.
De beskedne guldbeholdninger, der la i
centralbankernes hvalvinger, betragtedes
som de sidste nationale reserver, hvis
fuldsteendige udtemning ansas for ensbe-
tydende med national fallit. En vis ind-
byrdes samhandel blev opbygget ved
hjeelp af stive bilaterale handels- og beta-
lingsaftaler, som &bnede for lidt arbejds-
deling (ikke altid ganske rationel), men

nogen europzisk nettoimport gav dette
selvsagt ikke mulighed for.

Men pa ¢t punkt var man bedre stillet
end i 1919. Erindringen om den fejlslagne
politik i hin periode var stadig levende.
Grelle eksempler var de fuldkommen ure-
alistiske erstatningskrav over for Tysk-
land og USAs hurtige tilbagevenden til en
isolationistisk holdning bade politisk (for-
kastelsen af indtraeden i Folkeforbundet)
og ekonomisk. Det sidste gav sig bl.a. ud-
slag 1, at USA afviste at betragte krigs-
lanene til sine allierede som andet end
kommercielle mellemvarender (»They
borrowed the money, didn’t they?«).

De bitre erindringer om konsekvenser-
ne 1 mellemkrigstiden af den fejlslagne
politik havde allerede bevirket, at USAs
krigsleverancer denne gang i vidt omfang
var blevet finansieret gennem Lend-Lease
systemet. Desuden havde den udbredte
frygt for, at krigsproduktionens nedtrap-
ning sammen med harenes demobilise-
ring skulle fore ind i en depressions- og
arbejdsleshedsperiode, faet de fleste lande
til at forberede en ekspansiv politik efter
krigens opher. Mest bemarkelsesvardigt
var det imidlertid, at ledende regerings-
ekonomer i USA og England ret tidligt
under krigen var begyndt at sysle med pla-
ner om et vidtrekkende internationalt
okonomisk samarbejde. Tankerne udvik-
lede sig efterhanden derhen, at man dels
behovede en global institution til at til-
vejebringe og opretholde orden i valuta-
forholdene, dels en anden, som kunne bi-
sta med at finansiere de krigshargede om-
raders genopbygning. Hertil kom pa et
lidt senere tidspunkt tanken om en tredie,
som skulle arbejde for at fjerne handels-
restriktioner og nedbryde toldskranker.

Det sidste projekt (ITO kaldet, Interna-
tional Trade Organisation) blev aldrig
fort ud i livet, men affedte det nyttige sur-
rogat GATT (General Agreement on Tra-
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de and Tariffs). De to forste blev til virke-
lighed. Efter at aftaleudkastene var blevet
finpudset pa Bretton Woods-konferencen
1 1944, kunne de 1 1946 pabegynde deres
virksomhed. Det er vaerd at notere, at
Sovjet deltog i nogle af de indledende for-
handlinger, men sprang fra. Polen og
Tjekkoslovakiet indtradte alligevel som
»oprindelige medlemmer«, men nagtede
et par ar senere at opfylde visse af valuta-
fondens forpligtelser og blev derfor eks-
kluderet af begge institutioner. Det var og
er nemlig en betingelse for medlemsskab
af Banken, at man er tilsluttet Fonden.

Den Internationale Valutafond (IMF)
skulle overvage medlemslandenes valuta-
politik med faste valutakurser som hoved-
regel og kunne til stotte herfor yde kort-
fristede kreditter i et omfang bestemt af
vedkommende lands »kvote«. Den Inter-
nationale Bank for Genopbygning og Ud-
vikiing (IBRD) skulle yde langfristede lan
til de 1 navnet indeholdte formal. Udvik-
lingsaspektet kom med som en sildefodt
ekstratanke.

Uanset den internationale nomenklatur
og de sindrige juridiske konstruktioner -
f.eks. yder IMF formelt ikke lan, men ko-
ber debitors valuta mod »anvendelig« va-
luta - vidste alle, at begge organer et langt
stykke tid ville vaere henvist til at skaffe
den langt overvejende del af deres aktive
midler i USA. Som IMF var indrettet,
matte det blive penge indskudt af regerin-
gen, medens IBRD var konstrueret med
henblik pa, at udlansmidlerne hovedsa-
gelig skulle skaffes 1 kapitalmarkedet.
Her skulle regeringsindskudene vaere ga-
rantikapital og kun en lille del indbetales.
Det viste sig imidlertid, at Banken matte
arbejde hardt for at f4 New York-marke-
det, pa den tid den eneste reelle mulighed,
til at yde lan pa rimelige vilkar. Pengene
skulle jo videreudlanes til det krigsheer-
gede og mange steder politisk upalidelige
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Europa, sa kreditverdigheden forekom
ikke New York szrlig indlysende. Men ef-
terhdnden gik det dog.

Nu var der, udover hvad disse globale
institutioner kunne yde, visse lanemulig-
heder i den amerikanske Eksport-Import
Bank, og der blev ogsa i forlaengelse af
krigstidssamarbejdet givet visse regerings-
lan pa bilateral basis. Det vigtigste var det
store lan til England - S mia. $, nar den
kanadiske del medregnes, - aftalt sidst i
1945 og vedtaget 1 1946. Til dette 1an hav-
de USA knyttet to betingelser. Den forste
var, at England ratificerede IMF-over-
enskomsten. Denne havde nemlig vakt en
del modstand, da der var ret udbredt be-
tenkelighed ved at skulle laegge pundkur-
sen fast sa kort efter krigen. Man havde
den fejlslagne genindforelse af guldindle-
seligheden i 1924 i erindring, og haftede
sig ikke sa meget ved, at hovedfejlen nok
var den, at det skete til den i 1914 gaelden-
de pund-dollarparitet uanset de store gko-
nomiske forskydninger i mellemtiden.

Nok sa betydningsfuld blev dog pa kor-
tere sigt den anden forpligtelse, England
patog sig. Det var tilsagnet om fra 15. juli
1947 at genindfere pundets »konvertibili-
tet«, forstaet som adgang for udenland-
ske sterlingmodtagere til at fa indtjening i
pund omvekslet til dollars, indtil videre
dog kun til brug for lgbende betalinger.
Hvorledes de under krigen is@r hos
dominion-landene ophobede sterlingbe-
holdninger skulle handteres, henvistes til
senere overvejelse. Disse »Sterling balan-
ces« gav England hovedpine i mange ar.

John Maynard Keynes, nu Lord Key-
nes, anbefalede i sin vistnok sidste tale i
Overhuset vedtagelse af laneoverenskom-
sten inklusive begge dens betingelser.

Nar disse forhold her er omtalt ret ud-
forligt, skyldes det, at Vesteuropas oko-
nomi i lgbet af 1947 udviklede sig kritisk.
Krigstidens forskellige ad-hoc stettear-



rangementer var ved at ebbe ud, samtidig
med at befolkningernes utalmodighed ef-
ter at se reelle velstandsforbedringer efter
krigstilstandens opher voksede. Til over-
flod var vinteren 1946-47 ekstremt hard,
og selv i kullandet England bred trans-
portsystemet sammen med brandsels-
mangel til folge. Brendselsmangelen blev
udtalt ogsa mange andre steder, og i nogle
lande voksede de politiske spandinger i
faretruende grad.

Pa tarskelen til sommeren 1947 neaer-
mede den ekonomiske situation sig i1 nog-
le lande gransen af det desparate. Dette
kan dokumenteres ved blot en flygtig gen-
nemgang af et normalt sa sprogligt mode-
rat tidsskrift som »The Economist« fra
den periode.

Og det forste spergsmal, man naturligt
stiller sig, er, hvorfor kunne man sa ikke
med fuld kraft udnytte de institutioner,
som man havde skabt for at handtere sa-
danne problemer? Hvorfor kunne de ikke
klares af IMF og IBRD?

Hovedgrunden var, at de midler, som
kunne skaffes herigennem var alt for be-
grensede. Desuden var IMF-kredit som
allerede navnt kortfristet, og IBRD’s lan-
givning, der netop pa dette tidspunkt ret
famlende var ved at komme igang, var
projektorienteret. I sommeren 1947 lyk-
kedes det dog at fa de fire forste lan igen-
nem, til Danmark, Frankrig, Holland og
Luxemburg, men belebene var beskedne
og udnyttelsesproceduren besverlig.

Situationen dramatiseredes, da Eng-
land efter allerede at have brugt det meste
af fernzvnte efterkrigslan, og som lovet
havde genindfert konvertibiliteten den
15. juli, sa de sidste dollarreserver for-
svinde i hastigt tempo og efter kun fem
ugers forleb matte indstille eksperimen-
tet. Dette gav verden, og i sardeleshed
USA, anskuelsesundervisning i den »dol-
larknaphed«, som i ti ar skulle blive et

hovedtema i den internationale ekonomi-
ske debat. Men eksperimentet og dets for-
udseelige fiasko havde gjort sin gavn pa
den amerikanske opinion, og eget dens
modtagelighed for de tanker, udenrigs-
minister Marshall havde fremlagt kort
forinden.

General George Marshall, USAs gene-
ralstabschef gennem hele krigen, havde
tidligt i 1947 aflest James Byrnes som Sta-
te Departments leder. I marts-april deltog
han i en syv uger lang udenrigsminister-
konference i Moskva, som ise@r vedroerte
sporgsmalet om tyske krigsskadeserstat-
ninger. Under en samtale med Stalin dan-
nede Marshall sig det indtryk, at diktato-
ren habede og troede pa (og gladede sig
til) et nart forestadende ekonomisk sam-
menbrud i Vesteuropa, som ville give de
kommunistiske partier ekstra vind i sejle-
ne og maske flere steder kunne skabe re-
volutionzre tilstande.

Disse indtryk var sammen med de ind-
tre&ngende budskaber fra den engelske
regering og de amerikanske okkupations-
myndigheder i Tyskland, den abenlyse
uro i Frankrig og Italien, og gentagne til-
lob til genopblussen af den graske bor-
gerkrig sa sterke, at de aktiverede den
amerikanske udenrigsledelse. Det vil for-
uden George Marshall selv sige viceuden-
rigsministrene William Clayton (den eko-
nomiske side) og Dean Acheson (den poli-
tiske side) samt ministeriets »statschef«,
George Kennan.

Men ethvert initiativ matte naturligvis
billiges af praesident Truman. Denne be-
skedne artillerikaptajn fra forste verdens-
krig, siden mislykket herreekviperings-
handler i Missouri, dernaest gennem tro
tjeneste for Tom Pendergasts tvivlsomme
partimaskine ophegjet til senator, havde
vist sig som en effektiv formand for et se-
natsudvalg, som skulle kontrollere krigs-
materielleveranderernes avancer. Han
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blev i 1944 opstillet og valgt som Franklin
Roosevelts viceprasident. Uden at Roose-
velt havde indviet ham i sine udenrigspoli-
tiske radslagninger sa han sig ved dennes
ded i april 1945 katapultet op pa prasi-
dentposten. Han viste sig til almindelig
overraskelse at vare en habil politiker
med malbevidste holdninger, ogsa uden-
rigspolitisk. Trumans styrke bestod ikke
mindst i erkendelse af sine begransede er-
faringer kombineret med mod til at vaelge
hojt kvalificerede radgivere, bakke dem
op, og til i kritiske stunder at kunne be-
slutte sig. Eksempelvis kan navnes be-
slutningen om atombombens anvendelse,
proklamationen af »Trumandoktrinen« -
tilsagn om USAs stette til lande, som
modsatter sig kommunistisk aggression -
og afskedigelsen af krigshelten General
MacArthur, da denne under Koreakrigen
ville lade tropperne overskride den 38’te
breddegrad. Sin endelige og velfortjente
triumf fik Harry Truman, da han mod
alle odds og prognoser i november 1948
vandt genvalgssejr over storfavoritten
Guverngr Dewey, og det endda til trods
for, at han ogsa matte kampe mod to vel-
kendte politikere, som var brudt ud fra
det Demokratiske parti pa henholdsvis
venstre og hojre flej. Han opnaede samti-
dig flertalsskifte i Kongressen, hvor Re-
publikanerne havde faet majoritet ved
midtvejsvalget i 1946. Trods al kritik, be-
rettiget som uberettiget, star Truman idag
som en af USA’s meget betydelige prasi-
denter.

Administrationens nye initiativ lancere-
des af Marshall i talen pa Harvard Uni-
versitet den 5. juni 1947. Han erkl@rede
her sin regerings villighed til at soge et
omfattende bistandsprogram til Europa
gennemfert under den hovedforudsat-
ning, at de europaiske lande kunne op-
stille et koordineret behovsprogram og
indlede et tat samarbejde om bistandens
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fordeling. Malet var et selvhjulpet Euro-
pa. Det blev endvidere praciseret, at til-
budet gjaldt hele Europa, ikke blot dets
vestlige del. Beleb og aremal blev ikke
navnt, men det var tydeligt, at ambitions-
niveauet var hejt, og at der ikke matte
blive tale om blot at afhjelpe de mest
akutte mangler.

Talen vakte ikke storre opsigt i USA,
og det var heller ikke meningen pa dette
stadium. Regeringen ville kende den euro-
pxiske reaktion, for den begyndte at be-
arbejde opinionen. Men man sergede for,
at talen blev nzrlzst i London og andet-
steds, og udenrigsminister Bevin gik hur-
tigt igang. Han fik sammenkaldt en euro-
pxisk ministerkonference i Paris med
udenrigsminister Bidault som vart allere-
de i begyndelsen af juli.

Ogsa udenrigsminister Molotov medte
op med en stab af eksperter, men forlod
hurtigt forhandlingerne. Efter den russi-
ske afvisning kunne de gvrige af Sovjet
dirigerede ostlande ikke andet end folge
trop, nogle af dem med beklagelse. De
naste par sider galder derfor kun Vest-
europa.

Det forste centrale spergsmal, man stil-
les overfor i seminar-indlaggene er, om
Vesteuropas ekonomiske tilstand 1 1947
var blevet sa prekar, og risikoen for poli-
tiske konvulsioner sa neerliggende, at
storstilet, flerarig amerikansk bistand i
regeringsregi var nedvendig for at afveaer-
ge kaos - tilspidset udtrykt som »Did dol-
lars save the world?«. Eller kunne Euro-
pa, som Alan Milward mener, have klaret
sig igennem ved en kombination af mar-
kedslantagning, devaluering over for dol-
lar og endnu strammere indgreb overfor
bade forbrug og investering? Det vil vaere
fair at naevne, at ingen ringere end Gott-
fried Habeler i 1947 havde samme opfat-
telse.

Som allerede navnt var mulighederne




for markedslan pa overkommelige vilkar
noget nar ikke-cksisterende. Smdabelab
kunne hentes i Svejts, og der kunne opta-
ges varekreditter med kort lebetid. Der
kunne ogsa vare tale om direkte investe-
ringer fra amerikanske koncerner, men
det amerikanske erhvervslivs mistillid til
Europas ekonomiske og politiske stabili-
tet var pa denne tid meget udtalt.

De lande, som havde varet hardest
ramt af krigen, forte i disse ar en udpre-
get »austerity« politik, og 1 lande som
England, Holland og Norge kunne der ik-
ke strammes ret meget yderligere, uden at
man havnede i en ny krigsekonomi, vel at
marke uden nu at have den psykologiske
motivering for at gore den akceptabel. Og
1 Tyskland levede befolkningen endnu
ner ved eksistensminimum. I Frankrig la
det maske lidt - men ogsa kun lidt - ander-
ledes, i hvert fald uden for storbyerne.
Var det ikke bl.a. fordi de Gaulle ikke
kunne fa regeringen til at fore en helt sa
barsk politik, som han insisterede pa, at
han forlod scenen? (Han havde nappe
regnet med at skulle vente 12-13 ar pa
genindkaldelsen). Og i hvert fald for vort
eget lands vedkommende ma vi nok er-
kende, at der pa forskellige punkter kun-
ne have varet fort en noget strammere
politik uden at der var indtradt nogen
noadstilstand, men det er nuancer 1 det
samlede billede. Det ber ievrigt billigvis
tilfgjes, at Danmark pa pengevasenets
omrade var blandt dem, der tidligst fik
dette saneret, vel at marke uden at be-
hove at gribe til den fjernelse af nuller pa
pengeenheden, som mange steder blev
nodvendig. Vi fik tidligt bugt med den un-
dertrykte inflation og blev pionerer i op-
givelsen af den doktrinare lavrentepoli-
tik.

Men tilbage til hovedsporet. |1 den for-
navnte recept for overvindelsen af de
okonomiske problemer indgik ikke blot

yderligere nedpresning af det i forvejen
lave forbrugsniveau, men ogsd nedskae-
ring af investeringerne. Noget sddant ville
selvfolgelig have hjulpet betalingsbalan-
cerne over for dollaromradet pa kort sigt,
men lige s& klart have forlanget den pine-
fulde rekonvalescens.

Det prekzre spergsmal om det rette
kursforhold mellem de (forskellige) euro-
paiske valutaer og dollar, aktuelt den-
gang som nu, er ikke let at besvare. Det
var indlysende, at dollarkurserne i 1947
ikke var »ligevaegtskurser« i nogen af det-
te ords mulige betydninger. Det var iov-
rigt heller ikke meningen. Dollarknap-
heden ansas alle steder for sa udtalt, at
man fandt en skarp rationering af de
sparsomme midler den eneste realistiske
udvej. En ren markedsteknisk ligevaegts-
kurs - ved en eller anden pris kan der pa et
givet tidspunkt altid skaffes balance mel-
lem udbud og efterspergsel - ville under
de radende omstandigheder ikke have
vaeret realekonomisk meningsfuld eller
blot nogenlunde stabil. Hovedformalet
med en devaluering matte vare en be-
grensning af efterspergselen efter dollar-
varer og, navnlig, en kraftig vaekst i eks-
porten til dollaromradet. Men en sadan
var ikke mulig, for den europziske pro-
duktionskapacitet var genskabt - og hertil
kravedes netop dollarbetalte maskiner og
ravarer.

Havde man valgt noget hojere dollar-
kurser, var Europas dollarmangel nok
blevet en smule mindre igjnespringende.
De ledende ekonomiske politikere og de-
res nare radgivere skennede imidlertid, at
en sadan kosmetisk operation n&ppe var i
europaisk interesse. Gevinsten ville i bed-
ste fald vaere marginal, risikoen betydelig.
lovrigt varierede dollarsituationen stzerkt
fra land til land, og om nogen aftalt hold-
ning var der ikke tale.

Da forst Marshall-bevillingerne var vel
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igennem Kongressen, stillede sagen sig
noget anderledes, bade reelt og taktisk. I
september 1949 fik vi sa efter l&ngere tids
tilskyndelse vestfra, taktfuldt kanaliseret
via Valutafonden, den store engelske de-
valuering. I England selv og i de lande,
hvis ekonomier var neart knyttet til Eng-
lands, devalueredes med 30,5 pct. overfor
dollar. Det var en del mere end almindelig
ventet og maske i overkanten af det hen-
sigtsmaessige. En rakke andre lande gik
da ogsa mindre vidt.

Sammenfattende kan man sige, at Vest-
europa naturligvis ville have »overlevet«
ogsa uden Marshall-hjelpen. Men i man-
ge lande ville det ekonomiske liv have
mattet skrues ned pa vageblus, og krigsti-
dens restriktioner ville have faet lang leve-
tid med en udenrigshandel fortsat baseret
pa bilaterale aftaler. Levestandarden ville
vel gradvis ga frem, men i markbart lave-
re tempo end det nu blev tilfeldet og,
vel at marke, afsavnene skulle nu bares
uden abenbar patriotisk tilskyndelse. In-
vesteringsniveauet havde vaeret pa det af
dollarmangelen tilladte minimum, eller,
om man vil, man havde mattet akceptere
anvendelsen af lavere teknologi.

Forskellen pa Europa i 1952 med og
uden Marshall-hjalpen kan ikke kvantifi-
ceres, og det er da meget muligt, at vi, der
gennemlevede perioden, kan vare tilbgje-
lige til at skenne lidt hejt. Men der kan ik-
ke med rimelighed rejses tvivl om, at uden
denne bistand - som naturligvis kunne
taenkes foretaget i andre ikleedninger end
den valgte - ville Vesteuropas helbredelse
vaere forlebet vaesentlig langsommere.
Restriktionerne ville kun vare afviklet i
sneglefart. I stedet muliggjorde bistanden
en relativt hurtig frigerelse af bade den
ydre handel og de hjemlige gkonomier.
Inden for Vesteuropa var samhandelen
med industrivarer stort set befriet for
kvantitative restriktioner i lebet af 1950’-
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erne. Liberaliseringen skete trinvis, i takt
med multilateraliseringen af betalings-
samkvemmet, fra 1950 organiseret i Den
europaiske betalingsunion (EPU), sale-
des som det er beskrevet i Otto Miillers re-
degorelse.

De politiske konsekvenser af den alter-
native udviklingsmodel kommer vi tilba-
ge til.

Henimod tiarets slutning var ogsa dol-
larknapheden overvundet, hvad der fik sit
formelle stempel 1 de dramatiske juledage
1958, hvor de fleste vesteuropaiske lan-
de, herunder Danmark, kunne proklame-
re dollarkonvertibilitetens genindferelse
fra nytar 1959. Ogsa liberaliseringen af
handelen med dollaromradet kunne nu
komme i god gange.

Men landbrugsvarerne kneb det stadig
med. Her var den nationale protektionis-
me overalt meget steerk, ikke mindst i USA
selv, og f.eks. 1 Svejts og Sverige udadtil
begrundet med nedvendigheden af at
kunne ernzre sig selv under en eventuel
ny afsparringssituation. I lys af krigser-
faringen var argumentet dengang ikke
ganske hult. Dette gav faodevareeksporte-
rende lande som Frankrig og Danmark
m.fl. argumenter for en noget tevende
holdning til liberaliseringen af industriva-
rer, en holdning, som industrielle interes-
ser i disse lande i Marshallplanens forste
par ar ikke ligefrem discouragerede.

Men hvad med @steuropa? Sovjetunio-
nen havde ikke i forste omgang afvist det
amerikanske initiativ fuldstendig, og
Molotov medte som navnt op til konfe-
rencen i Paris. Men han sagde snart
»njet« og forlod medet. Historikerne
synes ikke ganske enige om, hvorvidt
dette brud var planlagt pa forhand eller
forst beordret af Stalin under moedet, ma-
ske endda til Molotovs beklagelse. Men
afslag blev det, og de ovrige estlande
gjorde som nzvnt ligesa. Ogsa Finland



levede endnu pa dette tidspunkt under
nedvendigheden af ikke at vakke mis-
tenksomheden 1 Rusland, sa det matte
ogsa sige nej tak.

Den russiske argumentation gik udadtil
pa, at de amerikanske vilkar reprasente-
rede en utdlelig indblanding i modtager-
landenes suveranitet og kun var til gavn
for amerikanske kapitalinteresser. Sandt
var det i hvert fald, at hvis Rusland og de
andre ostlande skulle have deltaget, ville
det have kraevet en udveksling af statisti-
ske oplysninger med USA og Vesteuropa,
hvad man fandt ubehageligt - der var end-
nu 40 ar til »glasnost« (og er den forresten
néet til statistikken?). En vis koordinering
af planer havde vel ogsa mattet forseges.
Set fra Moskva kunne det heller ikke ude-
lukkes, at et amerikansk understottet
samarbejde med »kapitalistiske« lande
kunne forsinke eller standse socialise-
ringsprocessen i de gstlande, hvor den
sovjetiske samfundsmodel ikke var fast
forankret - ja maske var dette endog et led
i planen? Endelig var Kreml staerkt fortry-
delig over, at Marshall-hjalpen ogsa skul-
le gelde Tyskland. Tyskland burde yde
og ikke modtage, og dets hurtige genop-
bygning som industrielt kraftcenter ansas
bestemt ikke for enskveerdig. Ved at stille
sig afvisende kunne Sovjet i det mindste
beholde fuld kontrol over udviklingen i
Osttyskland.

Sa fa ar efter krigen var frygten for en
for hurtig industriel veekst i Tyskland
endnu en faktor ogsa i fransk politik,
medens USA og England nu ansa en tysk
genopretning for nyttig bade for den al-
mindelige europziske genrejsning og for
at lette de byrder, de bar i deres besattel-
seszoner.

Det er sterkt omdiskuteret, om den
amerikanske adressering til »hele Euro-
pa« var alvorlig ment. Spergsmalet kan
nappe besvares entydigt. Havde Rusland

sagt ja, havde USA ved sit udspil bundet
sig til serigse forhandlinger, s& i den for-
stand var tilbudet alvorligt nok. Men af-
visning blev nok pa forhand betragtet
som det sandsynligste og gjorde proble-
merne ved at fa planen igennem Kongres-
sen mindre. Det ma dog huskes, at Mar-
shalls Harvardtale kom 9 maneder for det
kup i Prag, hvormed kommunisterne sat-
te sig totalt pA magten, og det var ogsa
forst 1 1948, Tysklands deling blev cemen-
teret. I sommeren 1947 var klimaet mel-
lem @st og Vest koldt, men det var forst
efter Pragkuppet det blev dybfrosset. I de
amerikanske overvejelser indgik ogsa, at
vide kredse i Vesteuropa endnu troede pa
en positiv udvikling i @st-Vestforholdet
med stor og voksende samhandel. Det var
derfor langt bedre at lade Rusland tage
odiet ved samarbejdsafslaget pa sig end
ikke at lade det komme til en prove.

Men tilbage til spergsmalet om den po-
litiske situation i Vesteuropa. Var den
okonomiske tilstand sa desparat, at selve
den politiske stabilitet var truet? Det er et
af de hvis-spergsmal, som aldrig kan be-
svares pr&cist, og da slet ikke ens for alle
landene.

Men der er kendsgerninger, som ikke
kan bestrides. I Italien fik kommunisterne
omkring en trediedel af samtlige stemmer.
I Frankrig ca. en fjerdedel. Selv i England
var der til trods for systemet med valg i
enkeltmandskredse indvalgt et par kom-
munister 1 Underhuset i 1945, og i mange
fagforeninger der og andetsteds sad de pa
nogleposter. | Danmark var 1 1945 valgt
18 kommunister af dengang 149 folke-
tingsmedlemmer.

Naturligvis stod ingen af disse lande pa
terskelen til en kommunistisk revolution.
Tilslutningen til de kommunistiske partier
ved valgene var svulmet op lige s& meget
af beundring for Ruslands krigsindsats
og, i de tidligere besatte lande, de lokale
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kommunisters indsats i modstandsbevae-
gelserne, vel at marke efter Tysklands an-
greb pa Sovjetunionen, som af den triste
levestandard. Men sadanne nuancer var
svare at fa eje pa fra den anden side af
Atlanterhavet. Der anskuedes tilslutning
til kommunismen som tilslutning til Sov-
jets politik i sin helhed, inklusive indlem-
melsen af de baltiske stater, og fremfaer-
den i de estlande, som kontrolleredes mi-
litzert og politisk. Nar man laser datidens
vestlige kommunistlederes panegyriske
hyldest til Stalin, hans vasen og alle hans
gerninger, kan man ikke forticnke ameri-
kanerne i deres bekymring, som jo vide
kredse 1 Europa fuldt ud delte. Men der
var ogsa mist@nksomme roster i USA,
som mente, at europaerne bevidst spille-
de pa de amerikanske politikeres frygt og
overdrev den kommunistiske trussel for at
presse dollars ud af den amerikanske
kongres.

Nu var der vitterlig flere steder foruro-
ligende faanomener. I Grakenland opere-
rede kommunistiske oprerere i gr&nseeg-
nene, stottet fra Jugoslavien og Bulgari-
en. I Italien var der omfattende strejkeuro
ledsaget af voldelige episoder. Mest be-
taeenkeligt var det vel, at der i1 Frankrig sa
sent som i efteraret 1947 var bade attenta-
ter og voldsomme gadekampe, som koste-
de omkring 100 mennesker livet. Man kan
ikke havde, at den politiske stabilitet var
fuldt betrygget i disse lande. Risikoen for
en lengere uroperiode med tillgb til bor-
gerkrigslignende tilstande kunne ikke
udelukkes.

Sikkert var det, at snavert anlagte for-
s@g pa at lese de i 1947 mest patrengende
problemer uden lengere perspektiv ikke
kunne have givet Vesteuropa det afgeren-
de skub fremad som den storstilede ame-
rikanske indsats betinget af indbyrdes eu-

ropzisk samarbejde nu indebar. Uden.

denne indsprajtning ville den umiddelba-
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re genrejsningsproces vare forlebet vea-
sentlig langsommere, med sterre politiske
og sociale spaxndinger i kelvandet, men
vigtigst, hele den efterfelgende udvikling
havde sandsynligvis faet en drejning i
langt mere planekonomisk retning, med
mange ars fortsattelse af restriktionssy-
stemet, navnlig for udenrigshandelens
vedkommende.

Ikke mindst de socialdemokratiske par-
tier ville have haft svart ved at dreje deres
tropper 1 liberalistisk retning, sdledes som
det nu skete de fleste (ikke alle!) steder, 1
Danmark vel ikke mindst fordi Jens Otto
Krag 1 sin handelsministertid, 1947-50,
altsa netop under Marshall-planens fodsel
og forste par levear, mistede troen pa re-
striktioner som instrument for en fremad-
rettet politik.

Det er klart, at det beror pa en politisk
stillingtagen, om man bedemmer den fri-
gorelse af udenrigshandel og betalings-
samkvem, som Marshall-processen frem-
skyndede, positivt eller negativt. Hyl-
der man den anskuelse, at hele Europa
havde varet bedst tjent med en vasentlig
mere socialistisk politik, burde ogsa vest-
landene have afvist at deltage i processen.
Dette standpunkt indtog deres kommuni-
stiske partier naturligvis. Men det havde
tilslutning ogsa noget narmere midten.
De fleste socialdemokratiske partier stille-
de sig dog efterhanden positivt, men med
understregning af, at vilkarene ikke pa
nogen made matte gribe forstyrrende ind i
den interne okonomiske planlegning
(hvor en sadan forefandtes) eller i den
samhandel med estlandene, man lovede
sig sa meget af.

Hvis man omvendt mener, at ikke blot
den umiddelbare afhjalpning af dollar-
knapheden, men tillige og pa l&ngere sigt
navnlig den gradvise frigerelse af den in-
ternationale samhandel og de internatio-
nale betalinger, som Marshall-planen stod



fadder til, var en central faktor for vel-
standsstigningen bade under og efter selve
bistandsperioden, kan vurderingen kun
blive positiv. At dette er min opfattelse
skal ikke forties.

I nogle af foredragene og andre indleg
rejses et spergsmal om, hvorvidt Mar-
shall-initiativet udsprang af skonomiske
eller politiske motiver. Var det en huma-
niter gestus over for et krigsforarmet Eu-
ropa, som skulle have sin skonomi stablet
pa benene igen - og dermed ogsa pany
blive en veardifuld handelspartner for
USA - eller var det primare formal at for-
hindre, at den desperate skonomiske situ-
ation skulle gore ogsa Vesteuropa til bytte
for kommunistisk eller dog halvkommu-
nistisk magtovertagelse? Alene umulighe-
den af at formulere et sadant spergsmal
med rimelig grad af fornuft viser, at det er
en falsk problemstilling. Naturligvis har
ethvert politisk initiativ af betydning
komplekse arsager, hvor kendsgerninger,
vurderinger, politiske grundholdninger og
hovedrolleindehavernes  personligheder
indgar som elementer. Men at ville udson-
dre motiverne for Marshall-planens fed-
sel som i det just navnte spergsmal, er
plat umuligt. USA er en ideologisk stats-
dannelse, et konglomerat af befolknings-
elementer holdt sammen af geografi, ide-
ologi og til en vis grad af livsform og
sprog med forfatningen som trosbeken-
delse. Om Sovjetunionen kan igvrigt siges
omtrent det samme, blot at Det kommu-
nistiske Manifest her erstatter forfatnin-
gen som dogmatisk rettesnor, og at det i
modsatning til USA ikke er befolknin-
gen, som har valgt trosbekendelsen.

For gennemsnitsamerikaneren er fri kon-
kurrence baseret pa privat ejendomsret,
demokrati og ekonomisk fremgang ulose-
ligt sammenha@ngende begreber, ja ne-
sten synonymer. Pa samme made anskues
socialisme - og da isar i dens kommunisti-

ske version, - diktatur og fattigdom som
uadskillige folgesvende.

Naturligvis udtrykker sofistikerede di-
plomater, professorer og skribenter sig
mindre firkantet - den amerikanske ideo-
logi er ikke monolitisk - og politikere leg-
ger efter herkomst og valgkreds varieren-
de eftertryk pa de enkelte elementer, men
det er nuancer, salenge man ikke gar ud
til de talmaessigt svage afvigergrupper pa
yderflgjene.

Hvis nogen prasident har personifice-
ret Main Street er det Harry Truman. For
ham og hans kabinet var der ingen tvivl
om sammenhangen. Jkonomiske og po-
litiske hensyn faldt sammen, motiverne
var fra ferste ferd integrede.

Men det er indlysende, at i arbejdet for
projektets gennemforelse lod de professi-
onelle politikere i regeringen deres argu-
mentation farve af auditoriets idiosynkra-
sier. Af hensyn til sarte europ®iske nerver
blev de politiske aspekter nedtonet over
for modtagerlandene, i hvert fald indtil
Europas skarpe deling i Ost og Vest 1 lo-
bet af 1948 viste sig uoprettelig. Pa den
anden side gjaldt det om at sikre et stort
og solidt flertal i Kongressen, og her var
mange, navnlig i det republikanske fler-
talsparti, mest modtagelige for hardtsla-
ende politiske argumenter. Dog havde de
fleste af dens talsmzend, navnlig fra est-
staterne, ogsa klart blik for de gensidige
okonomiske interesser.

Til sidst: Det er muligt, Vesteuropa
uden Marshall-indsatsen idag ville have
set ud nogenlunde som det gor nu, hvor
produktionsstigningens og velstandsfrem-
gangens mere ubehagelige bivirkninger
optager os mest, sa vi ofte er tilbojelige til
at glemme hovedsagen. Men vejen hertil
ville have varet l&ngere og trangere, og
det kan ikke udelukkes, at man sine steder
ville veere snublet undervejs.

Det var i 1947-49 ikke sjzldent, at dan-
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ske besegende i Washington, bekymrede
over de planlagte importliberaliseringer,
spurgte, om ikke hele foretagendet forst
og fremmest var et udslag af USA’s egen-
interesse. Jeg og andre svarede altid, at
det ikke ville vaere godt andet - hvordan
skulle man nogen sinde fa nye Marshall-
bevillinger igennem Kongressen, hvis fler-
tallet ikke opfattede Vesteuropas ekono-
miske genrejsning og samhandelens frige-
relse som vearende 1 USA’s bade gkono-
misk og politisk velforstdede egeninter-
esse.

Det var heldigvis tilfzldet. Marshall-
processen var ikke et 0-sumsspil. Den gav
markbare og lengevarende gevinster til
begge parter. Men en kvantificering af an-
det end selve dollarbistanden er ikke mu-
lig.

Og sa var der en tillegsgevinst, som
indledningsforedragene ikke gar sa meget
ind pa. Marshall-bistandens vilkar ferte
til et langt mere intimt samarbejde mellem
de vesteurop&iske regeringer, maske sa&r-
lig veerdifuldt pd embedsplan, end man
nogensinde tidligere havde kendt. OEEC
blev det umiddelbare resultat, senere ud-
videt til OECD. Blev det ogsa et led i op-
takten til EF? Som seminarets mest sag-
kyndige pa dette omrade, Erling Kristian-
sen, bemarkede, er der her stof til et nyt
seminar.

Som laseren nok har bemarket, har
jeg kun strejfvis berert Danmarks speciel-
le stilling og problemer. Det har flere ar-
sager. De fleste lesere ved pa forhand
mere herom, og enkelthederne i udviklin-
gen og de politiske knuder er udferlig om-
talt 1 de danske indlaeg.

Men der er jo to forhold som der afslut-
ningsvis er grund til at fremdrage.

For der ferste: Danmark var i rent
fysisk henseende sluppet billigt fra krigen.
Der var kun fa og sma direkte krigsedelag-
gelser. Derfor fremstod ekonomiens fun-
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damentale svaekkelse ikke s& abenbar for
befolkningen som i andre lande. Nedslidt
produktionsapparat, udtemte ravarelag-
re, halvering af handelsfldden - det var ik-
ke noget, som gennemsnitsdanskeren di-
rekte kunne iagttage. Endnu mindre stod
det ham klart, at forarmelsen af vore stor-
ste handelspartnere, England og Tysk-
land, var ensbetydende med en stark
svaekkelse af Danmarks position. Med
lidt uvenlig overdrivelse kan det siges, at
man gik ud fra, at nar nu krigen omsider
var forbi og Danmark var temmelig
uskadt, sa havde befolkningen ogsa rime-
ligt krav pa hurtigt at vende tilbage til for-
brugsvanerne fra ferkrigstiden, helst sup-
pleret med nymodens pafund som nylon-
stremper o.lign. Kun fa politikere (Thor-
kil Kristensen den mest markante iblandt
dem) gjorde alvorlige forseg pa at papege
den barske sandhed. Det var en af grun-
dene, ja nok den afgerende grund til, at
Danmark kun i afbleget form fulgte den
tidligere omtalte »austerity«-politik, som
de fleste lande valgte i de forste efterkrigs-
ar eller endda lengere. 1 1950’erne fik vi
da ogsa stgrre arbejdsleshed end andet-
steds.

Men fremad gik det trods alt. Ogsa tak-
ket vaere Marshall-hjzlpen, som pa grund
af vor udenrigshandels davaerende struk-
tur (landbrugseksportens omfang var
sterkt afhaengig af dollarbetalte ravarer)
var stor i forhold til nationalproduktet.
Mindst lige sa betydningsfuld for os som
den direkte bistand var dog, som det blev
papeget under seminaret, den indirekte
vaerdi, som for os 14 i den produktions- og
velstandsfremgang, den i denne kritiske
fase var staerkt medvirkende til at frem-
kalde hos vore vigtigste handelspartnere
for nu ikke at sige det steerkere. Det sam-
me gjaldt i varierende omfang de ovrige
modtagerlande. Ja selv de lande, som ik-
ke modtog direkte bistand, fik indirekte



okonomisk udbytte, inklusive naturligvis
USA selv. Marshall-planens betydning
kan ikke males ved at sammenlagge,
hvad de enkelte lande modtog i ameri-
kansk betalt import. Helheden var mere
end summen af enkelthederne.

Lad Winston Churchill fa det sidste
ord. Han betegnede Marshall-hj®lpen
med de pa samme tid store og realistisk-
beskedne ord:

»The least sordid act in human
history«.

Nar man betragter dominerende sejr-
herrers traditionelle handlemade efter
starre krige, kan det vist ikke udtrykkes
mere pracist.
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LEON DALGAS JENSEN

Nogle tal om Marshallplanen
og hjxlpen til Danmark

Marshallplanens ekonomiske storrelses-
orden kan anskueliggeres med nogle tal.
Bevillingen til Marshallplanens forste ar
udgjorde 11% af det federale budget i
USA, og det samlede belab i perioden fra
Marshallplanens start den 3. april 1948 til
dens formelle afslutning den 30. juni 1952
var 12.918,8 millioner dollars. Det var et
beleb af et meget betydeligt omfang med
markbar effekt i Vesteuropas ekonomi.
Fordelingen pa lande af USA’s dollar-
hjalp i den nzvnte periode var saledes:

Tabel 1. Fordelingen pa lande af USA’s
skonomiske hjzlp under Mar-
shallplanen fra 3. april 1948 til
30. juni 1952 (mill. US-dollars).

Storbritannien 3.189.8 24,7%
Frankrig 2.713,6 21,0%
ltalien 1.508,8 11,7%
Vesttyskland 1.390,6 10,8%
Holland 1.083,5 8,4%
Grakenland 706,7 5,5%
Ostrig 677,8 5,2%
Belgien-Luxembourg 559,3 4,30,
Danmark 273,0 2,1%
Norge 255,3 1,9%
Tyrkiet 225,1 1,7%
Irland 147,5 1,1%
Sverige 107,3 0,8%
Portugal 51.2 0,4%
Island 29,3 0,2%
lalt 12.918,8 100,0%

Danmark var et af de lande der malt pr.
indbygger modtog mest Marshallhjalp.
Malt pa denne made modtog Danmark li-
ge sa meget som Storbritannien og Frank-
rig og mere end Italien og Vesttyskland.
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Marshallplanen stopper 30. juni 1952,
men et mere militart betonet hjalpeprog-
ram forts&tter den amerikanske dollar-
stotte. Ogsa denne hjalp modtager Dan-
mark en mindre del af, men den 10. juni
1953 meddeler den danske regering at den
har besluttet ikke l&ngere at modtage di-
rekte ekonomisk hjelp fra USA. Hol-
land, Island, Sverige og Storbritannien
var allerede pad dette tidspunkt ophert
med at modtage hjaelp. Storbritannien
modtog ikke Marshallhjelp fra 1. januar
1951 og Sverige opherte den 1. juli 1951.

Hjalpen til Danmark havde fra 3. april
1948 til 31. december 1953 omfattet i alt
278,3 mill. dollars, hvor 245 millioner
dollars var ydet som gave, mens 33,3 mill.
dollars var ydet som lan til 22% 1 rente
og en lebetid pa 35 ar. Dollarhjalpen tog
form af

- dollarfinansiering af vareleverancer fra
USA og enkelte andre lande.

- dollarfinansiering af leverancer af tek-
nisk forskningsudstyr fra USA og af
overforsel af teknisk viden og »know-
how«,

- vareleverancer fra andre OEEC-lande
finansieret ved udnyttelse af treknings-
rettigheder i1 disse landes valutaer. En
del af Marshallhjalpen blev gjort betin-
get af at landet ydede trakningsrettig-
heder i sin egen valuta til andre delta-
gerlande.

Danmark ydede andre lande traeknings-
rettigheder pa 9,1 mill. dollars og fik



Tabel 2.

Mill. kr. 1 2 3 4 5 6
Samlet Samlet Marshall- Saldo: Marshall- Marshall-
import import finansieret Vare- og  import i pcl. import i
fra dollar- vareimport tjeneste- af samlet pct. af
omridet balancen import dollar-import
1948 ciammnvi 3404 736 233 + 288 6,8 31,7%
[949) . o 4194 849 562 =272 13,4% 66,2%
195000 5866 570 410 +829 7,0% 71,9%
11| —— 6957 809 405 +273 5,8% 50,1%
L L7 S —— 6608 609 58 153 0,9% 9,5%
113t pe———————— 6680 348 59 98 0,9% 17,0%
treekningsrettigheder pa 34,7 mill. dollars  Tabel 3. Fordelingen af Marshallhjzlpen
og modtog pa denne made reelt 25,6 mill. pa varegrupper, 1948 til 1952.
dollars oveni de 278,3 mill. dollars. Hjel-
= . KOOI siuimainvmssainsami s v aan 10,1%
pens sterrelse kan anskucliggores saledes:  gjiefro, vegetabilske olier........................ 5,8
I aret 1949, hvor Danmark modtOg Oliekager .....ccoccveeiiiiiiccriscnnanccrenrancan. 12,5%
mest Marsha“hjaelp, forﬂgede hj&lpen EOAEVATET v vas cnsa i i e s S s 0,9%
2di 1 Torb 5 Robak swrrsn st A e 6,7%
radighedsbelebet til forbrug og investe- Tekstilelcsmmmenniinmminrrasies 8.4%
ringer i det danske samfund i 1949 med Mineralolier........ccccovvveiirieiiiriiiiinennnnn. 21,4%
2’6070_ Marshal]hjwlpen var, som det ses JEIMOZ SRl csvissismsnvsmnsssizommenmmmmmnsrvins 4,9%
kol 3 4. af dsfisefs : Andremetaller ..o voin o asymsisses 5,0%
e 4 ggren_e G anall s Traktorer og andre landbrugsmaskiner....... 3,1%
ringen af det danske betalingsbalanceun-  Andre maskiner .........cccoovveeeiviueeevinneenns 8,6%
derskud i disse ar, og det fremgar af ko-  Transportudstyr..........ccooooiiinmninnnnnn. 3.330
- ] it armpie e msnsn s L0,
lonne 3, at det var "?n anselig import Mar- Fragt til amerikanske skibe .................oceee 4,4%
shallplanen finansierede for Danmark. Andet.......ccccocooenniiiiniiiiiciinnininnnnnne, 1,5%
Vigtigst er det imidlertid at en r&ekke vig- (o, 100,0%

tige varer som korn- og foderstoffer, kul,
olie, maskiner o.s.v. kun kunne fas, eller
fas i tilstreekkeligt omfang, ved indkeb
fra dollaromradet og mod betaling 1 dol-
lars. Marshallhjelpens betydning for
Danmarks import fra dollaromradet
fremgar af kolonne 6, selv om ikke alle
Marshallydelserne blev anvendt til import
fra dollaromradet. Hovedparten af den
danske import fra dollaromradet, som
var en import, der bestod af helt nedven-
dige varer, blev finansieret af Marshally-
delserne i arene 1949-51. Den import der
hermed kunne gennemfores, var af stor
betydning for genopbygningen af det dan-
ske produktionsapparat. Det fremgar af
tabel 3 og 4 at det var vigtige varer der
blev kobt for Marshallhjalpen.

Tabel 4. Dansk import af vigtige genop-
bygningsvarer fra juni 1948 til
juni 1949. Andel betalt med

Marshalldollars.
GNE0E DENZIN s 53%
Oliefro, vegetabilskeolier ............c.ccovvuven... 36%
Traktorer og andre landbrugsmaskiner.......... 42%
L ObaK ccu s R R S e 43%,
JErn OB STAL .ovn i v 13%
Korn.og toderstoffer. ..o irmsinssisnsnsnes 52%

De konkrete dollarydelser var kun én
side af Marshallplanen. Den danske im-
porter, som fik sin import Marshallfinan-
sieret, fik ikke hermed sin import foreae-
rende. Han betalte prisen for varen i dens
modvardi i danske kroner til en serlig
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konto i Nationalbanken. Her opsamledes
sa frem til 1956 1.820 mill. kr. Den del,
der modsvarede lanedelen blev anvendt til
afskrivning af statens gald til National-
banken.

Modvardibelabet for gavedelen kunne
kun anvendes i enighed mellem USA’s og
Danmarks regering. Ifelge aftale blev 5%
af midlerne, og fra 1952 10% af midlerne,
anvendt til afholdelse af USA’s udgifter i
Danmark. Af det resterende beleb blev
knapt 900 mill. kr. anvendt til afskrivning
af statens geeld til Nationalbanken. 135
mill. kr. blev anvendt til militeere anleg
og 535 mill. kr. blev anvendt i erhvervspo-
litikken som lan, tilskud og garantier til
erhvervsvirksomheder inden for alle er-
hvervsgrene. Renter og afdrag pa udlane-
ne blev for hovedpartens vedkommende
anvendt til afskrivning af statens geaeld til
Nationalbanken.

I arene 1950 til 1956 blev der af mod-
vardierne udbetalt 376 mill. kr. i form af
lan til danske erhvervsvirksomheder. 1
forhold til tidligere ar var der tale om en
meget vasentlig forogelse af statens ud-
lansmidler til erhvervsdrivende.
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SIR ALEC CAIRNCROSS

Post-War Planning in Europe,

1945-47

Two years elapsed between the end of the
war in Europe and General Marshall’s
speech in Harvard heralding the Marshall
Plan. What happened in those two years?
What problems did European reconstruc-
tion raise? How were those problems seen
and by what strategies was it proposed to
overcome them?

These are not questions that can be an-
swered briefly. Moreover the answers to
them did not remain the same from year
to year. There was no single set of pro-
blems unaffected by events; some pro-
blems disappeared as recovery proceeded
while others, often unforeseen, took their
place. As the problems changed so, too,
did the ideas in vogue. The strategies pro-
posed in 1945 had lost favour by 1947
when a new set of remedies had to be put
together to meet a new situation. After
two years of rapid recovery in nearly all
European countries (Germany excepted)
the economic situation was judged, para-
doxically, more alarming than it had ap-
peared in 1945. There is thus yet another
question to be answered: why this alarm
in the midst of growing prosperity?

I shall say little about the course of
events or about the domestic problems
they raised and try to concentrate on ideas
and strategies.

1. Events

In spite of the enormous amount of da-
mage, destruction and dislocation caused
by the war, industrial production in We-

stern Europe, if one leaves out Germany,
had recovered to the pre-war level by
1947. But if one looks more closely, this
was true only of the United Kingdom,
Scandinavia, Belgium and one or two of
the less industrialised countries, not yet of
France or Italy, still less of Germany.
Nearly everywhere Europe in the spring
of 1947, was in a state of boom, with
high levels of employment and invest-
ment, a shortage of labour and rising
prices. Unemployment, except in Germa-
ny and Italy, was far below pre-war le-
vels. There was intense pressure of de-
mand and ample finance. Production, on
the other hand, was held back by bottle-
necks in coal and other forms of energy,
in raw materials of all kinds, and in trans-
port (which had been badly disrupted by
the war). Stocks were low and in many ca-
ses falling. The shortages which reduced
productivity were intensified by the un-
usually severe winter of 1946/47 and the
drought that followed in the summer of
1947. Agricultural production was al-
ready lagging well below the pre-war le-
vel, and recovery was further delayed by a
poor grain harvest. Industrial production
also suffered. There was a particularly
acute setback in the United Kingdom

where the fuel crisis in February and
March led to the closure og many facto-

ries and the suspension of the limited
exports of hard coal previously available
from this source. But, as later became ap-
parent, the underlying trend in producti-
on remained steeply upwards.
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2. Problems

The really acute problems were not the
bottlenecks and shortages that delayed
industrial recovery, nor indeed any of the
difficulties of domestic economic mana-
gement: the budget deficits, labour mar-
ket problems, inflation and so on, that all
European countries experienced. They lay
instead in a mixture of balance of pay-
ments difficulties, relations with other
countries, and political fears. On the one
hand, Europe’s recovery had outrun her
command of foreign exchange: the really
serious shortage was of dollars, not of the
various inputs that could be purchased
for dollars. This posed difficult problems
of commercial and financial policy in
dealings between neighbouring European
countries where there was no agreed basis
of settlement. These problems were fur-
ther complicated by the absence of Ge-
rmany from her established place as the
centre of the European economy and by
the cessation of the pre-war inflow of fo-
odstuffs from Eastern Europe. Europe
was also vulnerable to political upsets if
economic recovery was halted as it might
be through a lack of foreign exchange: in
some of the key countries the Communist
Party might come to power and open the
door to Soviet influence and eventual
control.

Thus the situation in the spring of 1947
was not that economic recovery in Europe
was grinding to a halt but that an imba-
lance had developed between North Ame-
rica and Western Europe that threatened
to precipitate a liquidity crisis. The imba-
lance was already apparent in mid-1946
by which time the pattern of increased de-
pendence on imports from America was
already well-established. The scale of the
imbalance was at that stage difficult to
judge; it was only after the figures for the
first quarter of 1947 became available,
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with their evidence of a sudden aggrava
tion, that the alarm belles began to ring.B
the middle of 1947 nearly all the futur
members of OEEC had become aware g
a sharp deterioration in their balance gf
payments and many of them were deeply
concerned by the prospects confronting
them. Until the Marshall Plan countrig
met 1n Paris in July 1947, however, ther
had been no international review of thos
prospects. Up to that point, virtually a
exchanges between European countrig
on ecconomic policy had been on a bila
teral footing.

3. Ideas and Strategies

Since the United States was in a dominan|
position at the end of the war it was in.
vitable that American views on the post-
war world should have great weight. It
was American ideas, rather than those of
any other country that governed the initi-
al approach to post-war problems. Of the
European countries only the United King-
dom was in a position to exert compar-
able influence and it was an influence that
diminished progressively. Germany and
Italy, as ex-enemy countries, took no
part. On the other hand, France although
excluded from the war-time conferences
and even from Potsdam, was fundamen-
tally in a strong bargaining position since
without France no grouping of Western
European countries to contain German
militarism made any sense. In war-time
the refugee governments of Scandinavia
and Benelux had taken part in internatio-
nal discussions in London and Washing-
ton to some effect but none of them was
strong enough to give a lead to the rest of
Europe.

Thinking in war-time and immediately
after the war concentrated on the framing
of international arrangements and institu-
tions that would facilitate a re-building of



international trade under agreed rules and
prevent a recurrence of the beggar-my-
neighbour policies of the 1930’s. This
thinking found expression in the Bretton
Woods Agreement, in the establishment
of the IMF and the World Bank, and in
the negotiations that were in progress in
1947 for an International Trade Organisa-
tion. The aim from Bretton Woods on-
wards was to encourage an expansion of
international trade on the basis of stable
rates of exchange and to ensure that after
a period of transition trade was multilate-
ral and currencies convertible, or at least
convertible in respect of current transac-
tions. In the Loan Agreement between the
United States and the United Kingdom
these ideas were given more peremptory
expression. The United Kingdom was re-
quired to make sterling convertible within
a year in consideration of a loan amount-
ing to $3.75 billion and to refrain there-
after from trade discrimination except in
relation to imports from »war-shattered
economies«. It was taken for granted that
any immediate imbalance after the war
would gradually diminish and would be
looked after through the use of countries’
holdings of gold and dollars, supplement-
ed by the outflow of dollar loans and cre-
dits through UNRAA, the Export-Import
Bank, the loan to the United Kingdom,
and so on. Thereafter balance would be
preserved through the operations of the
new international institutions and bilate-
ral credits.

In fact, none of the new international
institutions was in place in time to engage
in large-scale lending operations by the
spring of 1947; the international imbalan-
ce had increased not diminished; and it
was concentrated almost entirely on the
United States. Moreover, the scarce cur-
rency clause which was intented to provi-
de a safeguard against such an imbalance

proved to be inoperable. A further pro-
blem was that all the arrangements deriv-
ing from war-time discussions were global
in scope and made no provision for regio-
nal collaboration. In 1945-46 it was world
recovery, not just European recovery,
that was the target: until the Marshall
Plan, action on a European scale had not
been envisaged.

It was of course well recognised that af-
ter the war some countries would have se-
rious balance of payments difficulties and
that there would have to be a period of
transition before these difficulties were
overcome: a period put by some at three
years and by others, including Keynes, at
five. What was not fully realised was how
serious and prolonged the balance of pay-
ments difficulties would be and how
much they would be concentrated on
dealings with the United States. The size
of Europe’s post-war balance of pay-
ments deficits far exceeded expectations.
They reflected a combination of several
factors: the expansion in demand associa-
ted with the move to full employment and
an industrial boom; the lag in agricultural
recovery and the shortfall in coal produc-
tion; the suspension of supplies from
Eastern Europe and the slow revival of
supplies of primary produce from the Far
East; the absence of Germany from nor-
mal trade; and the rise in the price of im-
ports especially after the removal of price
control in the United States. The resulting
shortages could be relieved only by a de-
flation of demand or by drawing more
imports from the Western Hemisphere
and particularly from the United States.
Even in the Western Hemisphere there
was a general shortage of dollars. The
United States, the residual source of sup-
plies of all kinds, was in surplus with vir-
tually every other country.

There had always been those who took
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a sceptical view of Bretton Woods and the
Loan Agreement. Within the British
Treasury, for example, there were those
in 1945 who argued that it might be wiser
for the United Kingdom to join forces
with continental Europe and form some
kind of Western European bloc by enlar-
ging the sterling area: a proposal derided
by Keynes as likely to leave still less for
the United Kingdom in the dollar pool.
No one doubted that it would be necessa-
ry to be sparing in the purchase of dollar
imports, all the more so if, as many ex-
pected, an American depression was in
the offing. What was not grasped was
that there might be no alternative to
drawing on reserves of gold and dollars if
a high level of economic activity was to be
maintained, and that in the absence of
dollar aid or credits, the reserves were
likely to prove quite inadequate.

What if the level of economic activity
was not an overriding consideration? The
external deficit could be represented as
the inevitable product of inflation and
over-ambitious investment plans in Euro-
pean countries combined with a set of
overvalued currencies. Those who were
anxious to see covertibility of currencies,
whether Americans or Belgians, were in-
clined to argue for tighter monetary poli-
cies and, if necessary, devaluation against
the dollar as the classical way of restoring
external balance and so paving the way to
convertibility. such a view presumed a lar-
ge response in the balance of payments to
a small reduction in the pressure of de-
mand and curtailment of credit. But un-
der post-war conditions the disorganisa-
tion of supply made it more likely that de-
flation would have to go a long way be-
fore imports fell sufficiently and there
was a danger that wages and prices would
go out of control in the process. The stra-
tegy of using controls to thin out the use
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of imports and promote exports ran ng
such risks and helped to sustain produc
tion when the alternative policy would ha.
ve seriously diminished it.

It was of course realised that there was
an overwhelming need to expand the vo.
lume of exports over the fransition period
if balance of payments equilibrium was to
be restored at a tolerable level of imports,
The United Kingdom aimed at a 50 per
cent increase in order to cover the cost of
imports and a 75 per cent increase or mo-
re if other requirements were to be met.
France started by postulating a 10 per
cent increase above the level reached at
the peak in 1929. This assumed that the
United States would make a reconstruc-
tion loan similar in size to that made to
Britain; when this assumption had to be
abandoned a much greater increase was
aimed at. West Germany, with exports in
1947 only one-twelfth of the pre-war le-
vel, was under even greater pressure to in-
crease her exports. But whether these
plans and aspirations were consistent with
one another or with the importing power
of non-dollar markets, no one knew.
They could be successful only if they con-
tributed to the removal of the fundamen-
tal imbalance between the United States
and the rest of the world.

For this reason the United Kingdom fa-
voured a direct assault on the American
market. But when exports from Europe to
the United States were less than one-sixth
of imports from the United States and
even a doubling of exports would have
brought in only an extra $1 billion per an-
num, this hardly seemed a very promising
route, especially when European curren-
cies were over-valued and the American
market was the most competitive in the
world. The more promising route, and
one that chimed with the general feeling
of over-dependence on the United States,



was to find other sources for the goods
currently imported for dollars. But it
would take time, and probably heavy in-
vestment, to revive and expand supplies
from Asia, Australasia and Africa or to
engage in import substitution on the ne-
cessary scale in Europe itself: the more so
because political obstacles stood in the
way of procuring more grain and other
foodstuffs from Eastern Europe or of al-
lowing Germany to regain a dominant po-
sition in the supply to her neighbours of
capital equipment and other manufactu-
res. No doubt it would be possible even-
tually to find alternative supplies; but in
the meantime it was only by carrying au-
sterity in the use of dollar imports to un-
precendented limits, or by massive defla-
tion, that the accounts could be balanced
in the absence of aid.

This brings us to the politics of the mat-
ter. More austerity or massive deflation in
1947 would have been playing with fire.
In France and Italy the colour of the regi-
me would have been a risk. Even before
the dollar crisis the danger that Western
Germany might embrace Communism
had helped to persuade the Americans to
continue the provision of aid not only to
their own zone but in support of the Bri-
tish zone as well. There may have been no
international conferences on the dollar
problem; but there had been plenty on the
German problem. The future of Germany
and of German industry was the subject
of constant debate between the occupying
powers. It was this that brought General
Marshall to Moscow in the spring of 1947
and it was the perceptions he formed of
the European situation during his visit
that lay behind his Harvard speech. The
threat that Communism would spread
from an impoverished Germany to politi-
cally divided countries like France and
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[taly was more powerful even that the
threat of a liquidity crisis.

The two things were inter-related. If
Germany was to be divided and Western
Germany »saved« from Communism,
some hope had to be held out to the Ge-
rman population of economic recovery
and political independence. Earlier plans
for limiting industrial production and re-
moving or destroying large quantities of
plant would have to be abandoned. This,
however, was anathema to the French
who wanted to take no chances with Ger-
many and looked forward to building
their steel industry (and others as well) on
the ruins of Germany’s. In the post-war
struggle for Germany, both the United
States and the USSR were forced to re-
cognise that the higher they bid for Ger-
many the greater the risk of losing France.

Politics and economics were mixed in
other ways. There were economic as well
as political reasons for encouraging Ger-
man industrial recovery. As we shall see,
imports of machinery and coal contri-
buted heavily to the post-war growth in
imports from the United States into We-
stern Europe. In pre-war days these and
other imports would probably have been
obtained from Germany; if they could
again be imported from Germany the dol-
lar problem would be correspondingly re-
duced in scale.

What were the imports that Europe so
desperately needed from the United Sta-
tes? We can pass over 1946 when imports
were still affected by special arrangements
to help war-ravaged countries through
UNRAA and in other ways. In 1947,
which proved to be the peak year for im-
ports from the United States, these im-
ports were running at over twice the pre-
war rate in volume. The mose conspicious
increases were in grain and cereals, dairy
products and fats and oils, machinery and
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vehicles, and coal. These items together
accounted for about 72 per cent of the in-
crease in the volume of imports between
1938 and 1947. The rest of the increase
was scattered over miscellaneous items,
chemicals and steel mill products accoun-
ting for a further 11 per cent.!).

The increase in imports of foodstuffs,
which persisted into 1948, reflected the
lag in the recovery of European agricul-
ture and the poor harvest in 1947. Agri-
cultural production in 1946/47, and again
in 1947/48, was about 20 per cent below
the pre-war level even if Germany is ex-
cluded. The shortfall was particularly
heavy in grain production and coincided
in 1946 with a world shortage of grain.
Nearly all the increase in imports of grain
from the United States, however, can be
accounted for by relief and assistance to
Germany and Austria on the one hand
and Greece and Turkey on the other. In
the case of other European countries the
main increase was in machinery and ve-
hicles, steel mill products and coal. For
France, Benelux, Switzerland and the
four Scandinavian countries, these three
groups account for about 60 per cent of
the increase in the volume of imports
from the United States between 1938 and
1947.

If we now ask how it was possible for
Europe to finance such a large deficit
from 1945 to 1947, the question is largely
one of settlements with the United States.
The development of the crisis in 1947 is in
fact easiest to trace in the international
accounts of the United States. Her cur-
rent account surplus had remained rough-
ly within the limits of $7 billion and $9
billion a year in successive quarters in
1946 but increased sharply to nearly $12
billion a year in the first half of 1947 and
not much less in the second half before
subsiding to $6.5 billion in 1948. Ameri-
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can exports in 1947 were nearly three t.
mes American imports. This was possible
only because of the flow of American dol.
lars in loans and credits to foreign coun-
tries. But in the course of 1946 some ele-
ments in the flow were drying up. The ac-
tivities of UNRAA were coming to an end
and the Export-Import Bank had reached
the limit of its authorisations by the midd.
le of the year. The World Bank made no
loans until May 1947. Thus the increase in
the U.S. surplus in the first half of 1947
coincided with a falling-off in the flow of
credits extended by the United States. The
one large American loan surviving from
1946 helped to bridge the gap but by Au-
gust very little was left.

In 1946 Europe had been able to cover
a current account deficit estimated at $5.8
billion (of which $4.2 billion was with the
United States) from three main sources.
About $2.3 billion came from UNRAA
aid and other contributions to European
relief, a further $2.5 billion in loans and
credits from abroad, and about 1 billion
in drawings on reserves of gold and dol-
lars and the liquidation of other assets.!
Even with such a large deficit, imports
trailed well below the pre-war level. In
1946 there were still about one-third be-
low, much the biggest drop being in im-
ports into Germany. In 1947 when the ex-
ternal deficit had risen to $7.5 billion im-
ports were rather higher but still about
one-fifth below the 1938 level. Over two-
thirds of the deficit in both years was with
the United States from which came 27 per
cent of total imports, compared with only
11 per cent in 1938.1)

To pay for their 1947 imports, which
were both larger in volume and higher in
price, European countries had to part
with $1% billion in gold to the United
States and to raise a further $1 billion by
the liquidation of dollar balances and in-



vestments. The United States also made
available nearly $5 billion in donations
and long-term loans (mainly from the
U.S. loan to the United Kingdom). Inter-
national institutions (including UNRAA,
the IMF and the IBRD) provided a furth-
er $1.2 billion, most of which came di-
rectly or indirectly from dollar funds
supplied by the United States. Thus Euro-
pean countries made use in 1947 of a total
of about $8.6 billion. This more than cov-
ered their current account deficit and was
nearly $3 billion more than their deficit
with the United States, the excess reflec-
ting deficits with other overseas countries
and (to a much greater extent) capital
flows from Europe to other countries.?2)

There was no chance that Europe could
continue to pour out dollars on this scale.
One need only compare the dollar deficits
incurred in 1947 with the reserves remain-
ing at the end of the year to appreciate the
seriousness of the problem. In the case of
the United Kingdom the dollar drain in
1947 was twice the size of the reserves left
to cover future deficits including those of
the sterling area. In the case of France
and the Netherlands, the ratio was about
one-third and in that of Italy no more
than about one-tenth.3)

I turn now to look at the views of the
principal countries concerned as the crisis
approached. 1 will deal briefly with the
United States and concentrate on the two
European countries that seemed in a posi-
tion to give a lead to the rest of Europe:
the United Kingdom and France. This is
not to imply that smaller countries exer-
cised nu influence: Belgium in particular
gave powerful expression to her own
ideas.

1. The United States
While the U.S. Treasury continued to in-
sist on the need for multilateralism and

convertibility long after Marshall’s speech
at Harvard - indeed, after the convertibi-
lity crisis had discredited those aims of
policy as immediate goals - the State De-
partment took a different line. It was par-
ticularly anxious to find a solution to the
German problem and to make sure that
there was no turning back on the road to
European recovery. But it naturally look-
ed for ways of achieving its objectives at
low cost. Just a Morgenthau had hoped to
solve Britain’s problems for her by »pa-
storalising« her German competitor and
so making a dollar loan less necessary, so
the State Department may have regarded
European economic integration as a
means of reducing the cost of the Mar-
shall Plan.

2. The United Kingdom

Among the countries of Europe the Uni-
ted Kingdom carried great weight. In 1947
her exports were nearly five times those of
France and were equal to those of France,
Germany, Italy, Benelux, Norway and
Denmark combined. As late as 1951, her
industrial production was still as great as
that of France and Germany combined
and equal to one-third of the total for all
OEEC countries taken together.!) The
United Kingdom was also in a powerful
position as a creditor vis-a-vis Europe. By
1948 she had balanced her current ac-
count and was in surplus with most Euro-
pean countries while nearly every other
member of OEEC remained in continu-
ous deficit until 1951. The United King-
dom had provided leadership in war and
her neighbours looked forward to her
leadership in peace.

It was not a responsibility that the Uni-
ted Kingdom felt anxious to discharge.
She was conscious of her own weakness
and of the struggle that lay ahead to ba-
lance her international accounts. Alone of
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the belligerents she had emerged from the
war with heavy external debts - heavier
than any country had ever contracted.
She still carried a great weight of econo-
mic and military obligations, feeling com-
pelled to maintain a military presence in
many foreign countries, to feed the popu-
lation of the Ruhr, and to meet at least
some of the urgent capital requirements
of the Commonwealth. Although there
were times when Treasury officials were
attracted by the idea of forming a com-
mon economic bloc with Western Europe,
it was not an idea that found much sup-
port. In the immediate post-war years,
joining forces with a Europe that was in
chronic deficit would have aggravated,
not relieved, the balance of payments dif-
ficulties that obsessed the United King-
dom. It seemed only too likely that for
some years to come a close link with Eu-
rope would add to Britain’s burdens and
that if the overwhelming need was to find
sources of imports to replace dollar sup-
plies they would be more likely to be
found within the Commonwealth than on
the Continent.

Nevertheless the United Kingdom did
make available to European countries a
total grants and credits of some £700 mil-
lion before April 1947. A substantial part
of this total represents UNRAA contribu-
tions, military relief and the sale of war
surpluses. But it also includes £140 milli-
on in assistance to the German economy,
£100 million lent to France, a loan to Hol-
land which, together with miltiary equip-
ment and surpluses, was put at £60 milli-
on, and some assistance to Austria,
Greece and Italy.! In addition to these
credits the United Kingdom sought to
contribute to the recovery of trade
through monetary and payments agree-
ments with European countries. These
were intended to facilitate the growth of
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trade between Britain and Contineny
countries, to bring these countries more
closely together and to provide a frame.
work for de development of multilatera
trading relationships within the nop.
dollar world. They helped in a modes
way to get goods moving again betweey
countries that were short of convertible
currencies and as the BIS put it, »to estab-
lish a uniform and smoothly working pay-
ments mechanism with a series of reason-
able and consistent exchange rates,
From the British point of view they help.
ed to diminish the need to pay out dollars
and to encourage the use of sterling as an
international currency. Even when it was
necessary to re-vamp the agreements in
order to give effect to convertibility, they
still provided for the use of transferable
sterling in settlements beyond the agreed
credit limits. What was more difficult to
arrange was that existing sterling balances
should not be drawn upon in one way or
another in the settlements.

The influence of the United Kingdom
was also felt through the transmission of
ideas on economic management, in parti-
cular the idea of full employment. This
was coupled with what amounted to a sta-
tistical revolution in the form of national
income accounting and the collection or
estimation of figures for the major com-
ponents of national income and expendi-
ture. Like many other countries the Uni-
ted Kingdom also carried over from war-
time a predisposition in favour of some
form of economic planning, a reluctance
to allow free play to market forces, and a
great many more controls than were later
found to be necessary or desirable. There
was, however, a conflict, more or less
from the start, between those who, like
Hugh Dalton, saw virtue in physical con-
trols as planning instruments and those li-
ke James Meade who looked forward to



controlling the economy through demand
management, relying for this purpose on
three primary weapons: the budget,
monetary policy, and the exchange rate.

By the time he left in 1947 Meade had ma-

de little headway although his ideas pre-
vailed later. It was felt that budgetary
changes would be insufficient to quench
excess demand, that it would be wrong to
disturb expectations by allowing interest
rates to rise and that when imports were
tightly controlled and exports needed time
to grow, a fall in the exchange rate would
merely add to import costs.

British attention had been focussed on
the balance of payments long before the
war ended and economic policy continued
to be dominated by the danger of a for-
eign exchange crisis throughout the post-
war period. With an enormous external
debt, greatly diminished foreign assets, li-
mited reserves and a level of exports that
would have to be multiplied at least four-
fold, the United Kingdom faced a pro-
blem in 1945 that had a family resemb-
lance to the problem facing Europe as a
whole in 1947. It saw the fundamental
problem as one of overcoming the dollar
shortage and urged the need for a Euro-
pean crusade for this purpose.

To the British it was a corollary of a
drive to overcome the dollar shortage that
efforts to expand intra-European trade
should be viewed with caution. While it
was normally preferable to draw imports
from European rather than American
sources of supply, this was not so if it was
at the expense of an effort to build up ex-
ports to the American continent. A Cu-
stoms Union, for example, might serve
only to divert resources to the production
of less essential goods for the European
market instead of helping to pay for more
essential imports from America or to dis-
pense with them.

At the political level although there was
also plenty of speech-making in favour of
a United Europe, the Labour Govern-
ment was wary of such proposals. Bevin,
the Foreign Minister, did attach impor-
tance, however, to closer collaboration
with France. At a Cabinet meeting in Ja-
nuar 1947 he asked for consideration of
»nsome special economic regime falling
short of complete customs union between
the United Kingdom and France«. He al-
so proposed to Bidault, then Foreign Mi-
nister, that the two countries should plan
their industry so as to concentrate on
complementary lines of production: for
example, Britain on heavy steel products,
France on light. But nothing came of
these or later proposals for planned indu-
strial specialisation.!

In general, British opinion tended to be
dominated by what proved to be short-
term economic considerations - although
it took the Marshall Plan to ensure that
they were only short-term - and to attach
too little importance to long-run political
considerations. Western Europe’s powers
of recuperation were seriously underesti-
mated; and so, too, in Britan’s conviction
of the lasting character of the dollar pro-
blem were the recuperative powers of
other non-dollar sources of supply.

France

French economic thinking as the war en-
ded was dominated by fears of German
recovery and renewed aggression. After
two world wars, France wished to ensure
that Germany would be incapable of
launching a third. Although not repre-
sented at Potsdam the French government
fully subscribed to the clauses in the Ag-
reement calling for reparations, limitati-
ons on Germany’s industrial production,
and the retention in Germany of resources
no greater than would be necessary to
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maintain an average European standard
of living. They looked forward parti-
cularly to the elimination of much of Ger-
many’s capacity to produce steel, machi-
nery and chemicals and hoped to take
over from Germany as the main Euro-
pean supplier of some at least of these
products.

But in two respects they remained high-
ly dissatisfied. They were strongly against
the re-building of central administrative
departments in Berlin as calculated to re-
store a powerful German government and
also (although this was not said publicly)
as heightening the risk that the whole of
Germany would ultimately come under
Soviet domination. They were equally op-
posed to leaving Germany intact within
her pre-1938 borders and pressed for dis-
memberment both of the Saar and of a
large Rhineland province to include the
Ruhr. The Saar would be under French
administration and they would expect to
participate in control of Rhenania (as it
was proposed to call the new province).
Dismemberment would not only weaken
Germany but would help to ensure a sup-
ply of coal and coke for the French steel
industry.

On both scores they came into conflict
with the other occupying powers. The Bri-
tish and Americans were increasingly irri-
tated by French opposition to central ad-
ministrative departments especially as this
made it easier for the USSR to resist treat-
ing Germany as an economic unit. When
the French refused to give way, proposals
to amalgamate the British and American
zones were advanced in mid-1946 and by
the end of the year the merger was a fait
accompli. As for dismemberment, this
had at one time or another been favoured
by all the occupying powers but first the
Russians and then the others had changed
their minds and at Potsdam no proposals
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for dismemberment were advanced. The
British who had all along been in two
minds about dismemberment were oppos-
ed to the Rhenania proposals and could
hardly be expected to hand over so large a
proportion of their zone although Bevin
was prepared to consider ways of submit-
ting industry in the Ruhr to international
control.

The French proposals made little head-

way in 1946 and at the Conference of For-
eign Ministers in Moscow in the spring of
1947 they received no support from any
of the other three powers. What was wor-
se from the French point of view, the fai-
lure of the Conference was a decisive fac-
tor in convincing Marshall of the need to
turn his back on the provisions of the
Potsdam Agreement and revise the Plan
agreed to in march 1946 for the limits to
be imposed on German industry. The new
Level of Industry Plan submitted in the
middle of 1947 alarmed the French who
saw the higher permitted levels as a threat
to European security and resented their
exclusion from the discussions leading up
to the new plan.! Bidault, the Foreign
Minister, speaking on the eve of the Con-
ference to consider the Marshall propo-
sals, declared that no French government
could consent to a raising of the level of
Germany industry and the abandonment
of reparations.?) As he told the American
Ambassador,
»We have 180 Communists (in the Natio-
nal Assembly) who say: »The Marshall
Plan means Germany first.«...] am not in
a position to overcome the simultaneous
opposition of General de Gaulle, the
Communist Party, and a not negligible
fraction of my own friends«.3)

It required a tripartite conference in
London in august 1947 to overcome
French fears, win a hesitant acceptance of
Anglo-American plans for Germany, and



allow the Paris Conference to continue.
They were allowed to incorporate the
Saar into the French economy and to par-
ticipate in a new International Ruhr Au-
thority, and given a guarantee of an
agreed formula governing German ex-
ports of coal to France. That they were
unable to win better terms gave a power-
ful impetus to schemes of a very different
kind for linking together French and Ger-
man industri - ideas that fructified in 1950
in the Schuman Plan.¥

Meanwhile France was basing her plans
for recovery on an expansion in heavy
industry, especially steel. The Monnet
Plan, apart from seeking to make French
industry more capable of holding its own
against German competition, aimed to
replace German steel produktion by
French. But a large expansion in steel pro-

duction rested on the availability of ade-
quate coal and coke and these would have
to come from Germany. The acquisition
of the necessary supplies was an impor-
tant object of French foreign policy. Fra-
nce wanted to be assured that Germany
would make delivery and looked initially
for this purpose to direct control over al-
locations from the Ruhr and the Saar. But
French targets for the supply of coal and
of coke from Germany proved to be much
too ambitious. In the first six months of
1946 half of France’s coal imports came
from the United States and less than a se-
venth from the Ruhr. It was two years la-
ter before there was any improvement in
the level of imports from the Ruhr. As for
coke, imports were still under 4 million
tons in 1952 when they would have had to
reach nearly twice that figure to meet the
requirements of the target of 15 million
tons set for steel in the Monnet Plan.!-
Since French economic recovery was
reasonably satisfactory in spite of the
shortage of fuel, one may ask whether the

importance attached to steel in French
plans was not somewhat misplaced. It
may be a key raw material, but post-war
experience hardly bears out the idea steel
produktion dictates the pace of industrial
growth.

However that may be, French preoccu-
pation with the future of the steel industry
impinged on European economic recove-
ry first through its impact on Germany
and then as a threat to the Marshall Plan
if French anxieties were ignored. It was
only after 1947 that French ideas took
shape for European economic integration
sector by sector. Even then it was the
central problem of Germany that gave di-
rection to these ideas.
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CHARLES P. KINDLEBERGER

The Marshall Plan seen from
the United States, 1947 and 1987

It is universally agreed that the U.S. per-
formance after World War | had not been
distinguished. The failure of President
Wilson to fashion the Versailles treaty
along the lines of the Fourteen Points, the
American rejection of the treaty and of
the League of Nations, the country’s insi-
stance on collecting war debts from its al-
lies, and the collapse of the world econo-
my into deep and prolonged depression in
the 1930s, with a breakdown of the world
trade and payments mechanism, persua-
ded most Americans that a more far-
sighted approach was needed after World
War IlI. Lend-lease eliminated the need
for crushing war debts; reparations in
kind out of capital equipment excess to a
German peacetime economy substituted
for reparations in money that had posed
an obsurate transfer problem. The Lea-
gue of Nations was replaced by the United
Nations with separate functions assigned
to various agencies: Relief and Rehabili-
tation to UNRRA, reconstruction and de-
velopment to the IBRD, trade practices
and the maintenance of low tariffs to the
International Trade Organization (ITO)
which, however, aborted and gave way to
the General Agreement on Tariffs and
Trade (GATT).

A financial agency was created to su-

a paper given al a seminar on
Danish Reconstruction Policy and the
Marshall Plan June 29, 1987.
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pervise exchance rates on the one hand,
and to fund short-term imbalances on the
other (the IMF). The war ended before
this panoply of agencies could be put into
place, so that the United States increased
the capital of the Export-Import Bank by
$3 billions, one billion of which was set
aside for a loan to the Soviet Union, never
made. Military relief for liberated areas
was undertaken by Allied armies at Allied
government expense, and relief for enemy
civilians went on another budget, called in
the United States, Government and Relief
in Occupied Areas, or GAROIA, inten-
ded to be minimal but sufficient, initially,
to prevent such disease and unrest as
might endanger the occupation forces.
In the debate in the United States over
the Bretton woods institutions, John Wil-
liams argued that rather than restore all
currencies to equilibrium in a single pro-
gram, it was preferable to attack them
one at a time, starting with the »key cur-
rencies«, an expression he used in 1932 in
the Preparatory Commission of the
World Economic Conference of 1933,
and which was derivative from Benjamin
Strong’s expression of »key countries«,
used as early as 1922 a propos of the Ge-
noa Monetary Conference. Strong was
governor of the Federal Reserve Bank of
New York up to the time of his death in
1928, and Williams was the Bank’s econo-
mist (Clarke, 1967, pp. 40-41; Chandler,
1958, p. 278; Clarke, 1973, p. 15). Instead
of choosing between the Bretton Woods
and the key-currency approach, the Uni-



ted States did both. The key currency was
sterling and the approach consisted of the
British loan, entered into in July 1946. It
passed the Senate by only one vote, too
small to do the work, especially after the
removal of U.S. price controls in June of
that year, but too big to win easy favor.
The approach failed as indicated by the
fact that the British quickly ran out of
dollars. Convertibility of sterling, called
for by the terms of the loan a year later,
lasted only six weeks.

The scale of postwar reconstruction
needs was underestimated in other re-
spects. UNRRA assistance was renewed
in a second tranche, voted by the Council
in 1945, and then terminated, although
followed for certain countries by post-
UNRRA relief. When the Bretton Woods
organizations opened for business in the
spring of 1946, they were immediately rai-
ded for emergency advances to Holland
and France because of the exigent needs
of those countries for dollars, and despite
the fact that the advances did not con-
form to the purposes for which the insti-
tutions had been established. With the fail-
ure of the British Ioan and the emergen-
cy use of the Bank and Fund for relief, it
seemed clear that the comprehensive plan
for post war reconstruction of the world
economy was not working.

Britain was the weak spot. In the nego-
tiations for the second tranche of UNR-
RA, she insisted as a condition of agree-
ment that Italy and Austria be taken off
military relief, where the British share was
50 percent, and switched to UNRRA whe-
re Britain paid only 12 percent (and the
United States 72% for the first tranche,
78% for the second after Canada bowed
out to make its aid available exclusively
for Britain). In December 1946, the United
Kingdom appealed to the United States
for a financial merging of the two zones

of occupation in Germany, reducing the
British contribution greatly because the
Ruhr was more costly to feed than the
agricultural American zone. Next, in
March 1947, the British announced that
they could no longer provide assistance to
Greece, which needed it desperately to
counter Communist-inspired revolt. Tur-
key seemed to be threatened by the Soviet
Union. In March 1947 President Truman
announced a plan for military and econo-
mic relief for Greece and Turkey.
Reconstruction efforts in the winter of
1946-47 were particularly hampered by
the weather. In the depth of winter, free-
zing disrupted transport, especially of the
movement of coal from mines to factories
and cities, and frost was followed by
flooding which destroyed a large portion
of winter-wheat acreage and delayed
planting of spring wheat. These conditi-
ons were followed by drought in the sum-
mer of 1947. Under shortage conditions,
food stooks tend to be used inordinately
in late spring, before the new harvest, and
in the spring of 1947 this seem to be lead-
ing to breakdown of the normal functio-
ning of markets. Monetary disorder con-
tributed to the difficulties. Farmers with-
held food from the cities. In such a coun-
try as Germany, city-dwellers would pack
personal possessions into rucksacks and
venture into the countryside to trade them
for meager supplies of potatoes and eggs.
This incipient breakdown of the ex-
change economy impressed especially
William L. Clayton, the Undersecretary
of State for Economic Affairs, who heard
it discussed in April 1947 at the opening
meeting of the United Nations Economic
Commission for Europe. Secretary of
State George C. Marshall’s frustrations
were political. At the Council of Foreign
Ministers that met in Moscow for seven
weeks from early March to late April, he,
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along with Foreign Ministers Ernest Bevin
of the United Kingdom and Georges Bi-
dault of France, had been unable to per-
suade Premier Stalin and Foreign Mini-
ster Molotov to move forward in arrange-
ments for governing Germany. At Pots-
dam it had been agreed that the four zo-
nes of occupation of Germany would be
treated as a single economic unit, and that
the first charge on exports from any one
zone would be the cost of imports into
Germany as a whole. This meant that the
Soviet Union could not take agricultural
products, raw materials and industrial
output out of its zone of occupation as re-
parations while the United Kingdom and
the United States had to feed their zones
of occupation, and provide their industry
with materials. In the 1920s, United Sta-
tes bond buyers and banks had loaned
Germany the money that went to pay re-
parations and were left holding the bag in
the default and Standstill Agreements of
1931. Insistance on treating Germany as a
single economic unity and on the first.
charge principle at Potsdam, after the un-
avoidable settlement of reparations out of
capital equipment on a zonal basis, was
based on the unsuccessful resolve to avoid
a repetition of the 1920s experience.
Facing breakdown on both the econo-
mic and the political front, Secretary
Marshall called for a new program to rep-
lace the piecemeal, ad hoc and emergency
measures with a comprehensive and con-
sistent approach. The speech of June 5
was a synthesis of economic analysis from
Undersecretary Clayton, and a call for
political initiative on the part of Europe
from the pen of the chairman of the Poli-
cy Planning Staff, George Kennan. The
request to the Europeans that they pre-
pare a program with friendly assistance
from the United States was, of course,
not a blank check. When the first ap-
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proximation produced a call for $30 bilj;
ons over four years, Messers Clayton ang
Lewis Douglas, the U.S. ambassador
the United Kingdom, had no hesitation iy
urging that it be out to something nearg
$16 billion.

There was considerable ambiguity astg
exactly what the Department of State ang
indeed the United States government me.
ant in Secretary Marshall’s speech, and
much of that ambiguity remains to thi
day. Was the fact that the invitation was
open to the Soviet Union a genuine invita.
tion? Some historians who believe the in.
vitation was extended to the Soviet Uniop
knowing it would be rejected misread the
character of Secretary Marshall, I believe,
He was incapable of craftiness or duplici-
ty. Was the call for a program an invitati-
on to Europe to prepare a four year plan
along the lines of Soviet imperative or
French indicative planning, or rather for
concerted efforts to return to competitive
free market economies, as Messrs. Clay-
ton and Douglas of the United States had
in mind? Did the United States mean by
»ncooperation« simply vetting and ap-
proval of the various national programs
by the other participants, or something
far more ambitious? In the preamble to
the Economic Recovery Act of 1948 that
legislated the program, the Congress ex-
tended the timid purposes set out by the
Departement of State, virtually to call for
the formation of a political union in Eu-
rope, a sentiment echoed later in a speech
on October 31, 1949, by the U.S. Econo-
mic Cooperation Administrator, Paul
Hoffman. Perhaps it would be safe to say
that the country had no clear definitive
long-range purpose in mind in enacting
the program. It wanted a completion of
economic reconstruction to avoid irrever-
sible economic and political breakdown,
and to build a strong Europe as a third



force between the Soviet Union and the
United States. Beyond the relatively short
term, however, various individuals in the
United States and Europe (like Jean Mon-
net) might have their own agenda, but the
United States as a whole did not look that
far ahead.

A recent interpretation of postwar U.S.
foreign policy ascribes its successes, inclu-
ding the Marshall Plan, to a public-inspit-
ed group of men in government, largely
from the Eastern establishment, educated
at select schools like Groton and St.
Pauls, and universities like Harvard, Yale
and Princeton. The Authors focus on
Dean Acheson, Charles Bohlen, Averill
Harriman, George Kennan, Robert Lov-
ett and John McCloy, whom they call
»The Wise Men«, giving the book the
subtitle: »Six Friends and the World They
Made«. (Isaacson and Thomas, 1986).
The interpretation strikes me as less than
generous to the southern tradition of in-
ternationalism represented by Secretary
Marshall himself and Undersecretary Cla-
yton, to say nothing of the capacity for
statesmanship of senator Arthur Vanden-
berg of Michigan who moved from an iso-
lationist background to accept a mandate
for United States world responsibility.

As is perhaps inevitable, a number of
historians are beginning to find alterna-
tive interpretations to the foregoing or-
thodox account, and sometimes ulterior
motives. On the left, the Marshall Plan is
regarded as a calculated attempt of Ame-
rican capitalism to defeat socialism in
Europe, both to protect American invest-
ments there and to procent the contagion
from spreeding across the Atlantic (Kolko
and Kolko, 1972). A leading mainstream
historian now doubts that the political
stability of France and Italy was suffici-
ently at risk in 1947 to have warranted a
major and expensive effort on the part of

the United States (Maier, 1981). One par-
ticipant in the State Departement’s plan-
ning of the European Recovery Program
and the ECA’s administration of it, since
persuaded of the power of restrictive mo-
netary policies, has lately wondered
whether the Marshall Plan assistance was
really needed, or whether European re-
covery could not have been achieved by
proper monetary policies and market for-
ces, including borrowing on commercial
terms in the New York capital market
(Cleveland, 1984). In this, he is echoing a
minority view expressed at the time of the
enactment of the legislation by econo-
mists such as Gottfried Haberler, Roy
Harrod, Friederich Lutz, Frank Graham,
by the journalist-economist Henry Haz-
litt, and the isolationist Senator from
Minnesota, Joseph Ball, who, as a group,
more or less thought that European re-
covery could have been achieved and its
balance of payments cured by balancing
budgets, restricting the money supply,
and depreciating the several currencies.
And an economic historian has gone over
the economic conditions in Europe at the
end of the war and concluded that 1947
was not the disaster that people thought
at the time. In his interpretation the fi-
nancial crisis represented by the acute dol-
lar shortage was the fault of the European
countries themselves undertaking overly
ambitious investment programs (Mil-
ward, 1984, chap. 1).

On this last point, it is true that the suc-
cess of the Marshall Plan in its first year
was exaggerated by the transition from a
bad harvest in 1947 to be a normal one i
1948. It was further helped in Germany
by the monetary reform of June 1948 that
brought a real stimulus to output but also
some production and stocks out of the
closet into the open. But I wonder whe-
ther you Danish economists think that
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your monetary conversion of July 1945 by
itself went far to achieve recovery. It is
doubtless true, as Metzler said, that occu-
pied countries such as Denmark and Be-
lgium were forced to undertake monetary
conversion early to mop up the accumula-
tions of the German forces and collabora-
tionist profiteers before they could be dis-
sipated (Metzler, 1946 (1979). The West
German economy got a bigger stimulus
from monetary reform by having it late
when output had made a start under the
conditions of suppressed inflation.

The Maier counterfactual seems to be
that if there had been no Marshall aid the
French and Italian governments would
not have been captured irreversibly by
Communist parties, and presumably Mil-
ward believes that absent Marshall assist-
ance, European governments would have
cut back on investment and their econo-
mies would have recovered and corrected
their balances of payments at a more lei-
surely pace. This of course is jobbing
backwards, and makes inadequate allow-
ance for perceptions at the time. More-
over, the policy issue is not what would
have happened if there had been no Mar-
shall Plan but whether a prudent U.S.
government ad a substantial stake in the
rapid recovery of the world economy,
what the betting odds were in favor of
breakdown, and the extent to which those
odds could be altered in the direction of
recovery by a program of European coo-
peration bought with and assisted by a
substantial infusion of aid.

The countries that gained particularly
from freer trade and convertibility in Eu-
rope were Belgium and Denmark. It is re-
markable that the Belgians were urging
convertibility of trading surpluses in Eu-
rope into dollars as a specific form of aid
as early as July and August 1947 (Depart-
ment of State, 1947 (1972), pp. 341-2) For
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Denmark, cooperation meant more thap
convertibility of net export earnings with-
in Europe. Part of the Danish problem
was the low prices that Britain insisted on
paying for its bulk purchases under long-
term contracts on the argument, hardly
relevant in a world of commodity short-
ages, that bulk purchases provided British
suppliers with assured outlets. So low
wear these prices in September 1947 that
Denmark halted deliveries to Britain and
did not resume until prices were raised in
1948 (Jones, 1970, p. 190). Bulk buying at
prices fixed for considerable periods of ti-
me give stability when they anticipate the
average price over the period, and rene-
wals take place at prices not too far from
past and future averages. It can happen,
however, that contracts expire and need
to be renewed near the top (or bottom) of
a cyclical market swing. In such cases, it is
likely that the new price is likely to be
high (low) reletive to the average in the
coming period, and leave the buyer (sel-
ler) unhappy throughout the contract. In
the event, the victory of the conservative
Party in Britain in 1951 put an end to the
British bulk-buying experiment and re-
moved a bone of contention that Euro-
pean cooperation had been unable to
ameliorate.

There are several aspects of the Mar-
shall Plan of which an American econo-
mist cannot feel proud:

1) the pretense that we could estimate
balance-of-payments deficits for 17 coun-
tries, for 4! years into the future, while
specifying production, consumption and
trade, country-by-country, in 26 commo-
dities and commodity groups;

2) the view of the problem as one of
providing commodities in specified
amounts to meet an exogenously determi-
ned set of deficits with the deficit determi-
ning the aid rather than vice-versa;



3) shipping flour instead of grain as
food aid to appease the milling interests in
the United States and to retain the hulls as
feed for American animals rather than
having that go til Europe too;

4) the Congressional cave-in to ship-
ping interests which were accorded the
right to carry 50 percent of all Marshall
Plan aid in American bottoms, as a first
approximation, and second, to carry 50
percent of all assistance country-by-
country, thus diverting to the U.S. indu-
stry the carriage that Norway, Britain and
other countries with shipping might have
carried for other recipients without;

5) the counterpart fund provisions, first
retaining 5 percent of the funds sold by
recipient governments in their markets for
use by the United States, making the plan
to that extent not aid but a sale of U.S.
commodities against local currency; and
secondly attempting to use counterpart
funds as a handle for the United States to
have a hand in local monetary and fiscal
policy. The device may have been helpful
in a few cases where finance ministers
wanted to adopt »sound« policies and ne-
eded help against freer-spending other
members of their cabinets. It was on the
whole, excessively intrusive.

6) One can view today with some irony
the productivity teams that business and
labor sent to european countries to help
them lower costs. Today the shoe is on the
other foot and Japanese and European
manufacturing personnel have producti-
vity lessons to impart to the United Sta-
tes.

In the end, moreover, the Truman ad-
ministration with Marshall as secretary of
state was successful in getting the pro-
gram enacted less because of the sense of
the American people of responsibility for
world economic stability than because of
the Cold War. The Soviet occupation of

Prague in March 1948 and the tragic
death of Jan Masaryk assured the passage
of the Economic Cooperation Act of
1948. It is not self-evident that the legisla-
tion would have been passed without
crippling amendment and deep cuts in its
absence.

Having said so much by way of criti-
cism of my profession and my country, I
hope I may be pardoned for concluding
that on the whole the United States in
1947 measured up to the responsibility
thrust upon it. It is perhaps too much to
say with the late Robert Marjolin, French
executive secretary of the OEEC that the
Marshall Plan was.

»the most dazzling (éclatant) political
and economic success of the western
world since 1914 and represented an ext-
raordinary manifestation of human intel-
ligence and its capacity for creativity«
(Marjolin, 1976, p. 177 - my translation,
his italics). It was nonetheless, I think, an
exercise in which the participants, 40 ye-
ars later, may justifiably take som pride.
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CAIRNCROSS OG KINDLEBERGER

Debat

I diskussionen af Alec Cairncross’s og
Charles Kindleberger’s foredrag blev ho-
vedindlaegget givet af professor Allan
Milward. Hans indlaeg er her kort refere-
ret.

Allan Milward indledte med at fremfo-
re som sit synspunkt, at Marshallplanen
kun var nedvendiggjort af den skonomi-
ske politik, som blev fort i Vesteuropa i
1946 og 1947. Det var en politik, der sat-
sede pa en hgj investeringsrate og som
nodvendiggjorde omfattende import af
iser kapitalgoder fra USA. Det var der-
for en krise i politikken og ikke i skono-
mien, vi sa i Vesteuropa i sommeren 1947.
Havde Vesteuropa fert en anden ekono-
misk politik, havde Marshallplanen ikke
varet nedvendig. Denne ekonomiske po-
litik var i flere lande uigennemforlig, men
sandsynligvis ogsa politisk uundgaelig,
udtalte Milward videre. Nar den ekono-
miske politik i de vesteuropziske lande
efter 1945 i stigende omfang foelger sam-
me linie, er arsagen sandsynligvis for det
forste ensket om at undga gentagelse af
1930’ernes hablese ekonomiske situation,
og for det andet, at de sociale og ekono-
miske forandringer, der fandt sted under
2. Verdenskrig i de vesteuropaiske lande,
var forholdsvis ens.

USA accepterede som sin opgave at
stotte denne politik af strategiske politi-
ske grunde. Der var ikke tale om, at Mar-
shallplanen var et resultat af State De-
partments bureaukratiske interesser inden
for den amerikanske regeringsadministra-
tion, fortsatte Milward, men Marshallpla-

nen styrkede vasentligt State Depart-
ments position, og ferte til, at den inter-
nationale skonomiske politik blev domi-
neret af udenrigspolitiske prioriteringer i
stedet for @jeblikkelige ekonomiske prio-
riteringer.

Milward udtrykte herefter sin uenighed
med Kindleberger’s synspunkt med hen-
syn til, om USA’s regering alvorligt en-
skede USSR’s og Osteuropas deltagelse i
Marshallplanen. Det ma have staet klart i
Washington, at et tilbud om ekonomisk
stotte, der indebar et krav om gensidigt
samarbejde, nedvendigvis matte afvises
af USSR, og at USSR ogsa ville hindre
lande som Polen og Tjekkoslovakiet i at
deltage. Washington enskede ikke at fa
ansvaret for delingen af Europa og lader
tilbuddet sta abent, men havde USA ac-
cepteret det, tror jeg hurtigt USA havde
matte laegge nye planer. Det er sveart at
forestille sig et integreret Europa med del-
tagelse af Sovjetunionen, Bulgarien og
Rumanien, udtalte Milward.

Milward erklarede sig uenig med Kind-
leberger, nar han pa spergsmalet »Did
Dollars Save the World?« svarer bekraf-
tende. Kindleberger argumenterer her, at
Vesteuropa ville have vaeret nodt til at fo-
re en deflationzr politik, som ville have
forhindret genopbygning, hvis ikke Mar-
shallplanen var sat i veerk. Hertil fremfor-
te Milward, at problemet var de lande,
som faktisk skabte betalingskrisen i 1947
ved at opretholde en for hej merimport.
Danmark var, ifelge Milward, ikke skyl-
dig 1 dette i 1947. De lande, der virkelig
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skabte det europaiske betalingsproblem,
var Storbritannien, Frankrig, Holland,

Italien og den amerikanske og britiske be-
sattelseszone i Tyskland. Spergsmalet er,

hvad ville disse lande have gjort uden
Marshallplanen.

Italien kan tages ud med det samme,
anforte Milward, fordi landet faktisk fo-
rer deflatorisk politik og genopretter be-
talingsbalancen i 1947 pa denne made.

Storbritannien kunne have Kklaret sig
forholdsvis nemt uden deflatorisk politik
ved at begranse importen af fedevarer.
Det er alene Storbritannien, der er ansvar-
lig for den omfattende fodevareimport
fra dollaromradet til Vesteuropa. Den
britiske regering enskede imidlertid ikke
at gennemfore en sddan begraznsning. Da
den britiske regering i 1947 overvejede,
hvad den ville gare hvis den amerikanske
kongres ikke accepterede at ivaerksatte
Marshallplanen, siges det klart, at man pa
ingen made ville gribe til en deflatorisk
politik. Den engelske regerings valg, fort-
satte Milward, syntes at have vaeret, at det
var bedre at blive en satellit til USA end at
fore deflatorisk politik.

Den franske regering havde taget en
klar beslutning om under ingen omsta&n-
digheder at fere deflatorisk politik og un-
der ingen omstendigheder nedskare det
hoje investeringsniveau, som Monnet-pla-
nen foreskrev. Alle dollars og valutareser-
ver ville vere blevet brugt pa import af
kapitalgoder, og ingen pa fedevareimport
fra dollaromréddet. Den politik som den
franske regering havde til hensigt at gen-
nemfore var skanselsles, udtalte Milward.
Han fortsatte:

Vi ved ogsa, hvilken politik Holland
ville have fert uden Marshallhjalp. Poli-
tikken ville have veeret, at den hollandske
regering ikke kunne afgere, hvilke skridt,
der skulle tages. @konomiministeren og
nationalbankdirekteren insisterede pa
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nedskaering af importen af kapitalgoder
fra USA, og resten af regeringen nagtede
at gad med til denne politik. Hollands rege.
ring havde ikke taget nogen beslutning for
sommeren 1948, hvor Marshallhj&lpen
begyndte at flyde, og dermed undgik rege-
ringen at tage stilling til en situation uden
Marshallhjzlp.

Tilbage star spergsmalet om den briti-
ske og amerikanske zone i Tyskland, og
her gar jeg ud fra, at importen til disse
omrader ville vare blevet finansieret un-
der alle omstandigheder, udtalte Mil-
ward, af den grund, at USA matte finan-
siere sit Tyskland uafhangigt af omkost-
ningerne. Den britiske zone var reelt ble-
vet amerikansk zone, og hvad der end var
sket, havde USA ikke tilladt tyskerne i de
to zoner at sulte, fremforte Milward.

Billedet er altsa langt mere kompliceret
end udtrykt i pastanden om, at uden Mar-
shallplanen ville de vesteuropaiske lande
have fort en deflatorisk politik. Nogle eu-
ropxiske regeringer ville have afvist at fe-
re deflatorisk politik af politiske grunde.
Andre ville have grebet til denne politik,
og i Italiens tilfaelde skete det for der var
et amerikansk pres i den retning, konklu-
derede Milward.

Milward fastholdt, at krisen i 1947 var
en krise i den skonomiske politik snarere
end en gkonomisk krise, og han tilbagevi-
ste det synspunkt, at den darlige heost i
1947 ville have skabt alvorlig ekonomisk

krise, hvis ikke Marshallhjaelpen var
kommet, ved at anfere, at de vesteuro-

paiske lande faktisk ikke ville have prio-
riteret fodevareimport. Kun Storbritanni-
en foreger efter Marshallplanens iveerk-
saettelse sin fedevareimport i 1948 sam-
menlignet med 1947. Den darlige hest vil-
le derfor efter alt at domme ikke have fort
til sterre fedevareimport og dermed for-
vaerrede betalingsproblemer, hvis Mar-
shallplanen var udeblevet.



Til det synspunkt, at regeringsmagten i
Frankrig og Italien ville vare blevet over-
taget af kommunisterne uden Marshall-
planen, udtalte Milward, at det ikke kun-
ne afvises, men at forhold taler imod pa-
standen. Den folkelige stotte bag de de-
mokratiske partier og bag den forte gen-
opbygningspolitik var stor i begge lande,
udtalte Milward.

Med hensyn til sporgsmalet om Mar-
shallplanens betydning for det vestlige
Tysklands genopbygning er det fremfort,
at den garanti for at den nedvendige rava-
reimport kunne finansieres, som Mar-
shallplanen gav Tyskland, var afgerende
for investeringerne og produktionen i
Tyskland. Hertil anferte Milward, at
Tysklands problem var et kortsigtet pro-
blem om finansiering af ravarer indtil
produktionen og eksporten af kapitalgo-
der var genopbygget. Herefter ville Tysk-
land ikke have betalingsproblemer. Efter
Milwards mening var dette kortsigtede ty-
ske finansieringsbehov under alle om-
steendigheder blevet opfyldt af USA.

Til det synspunkt, at uden Marshall-
planen ville overgangen til et multilateralt
handels- og betalingssystem i Vesteuropa
have taget for lang tid, sadan at situatio-
nen ville have begyndt at ligne 1920’ernes,
anforte Milward, at han pa den ene side
sa alle resultaterne pa dette omrade som
meget betydningsfulde for den ekonomi-
ske vaekst i 1950’erne, men pa den anden
side ikke mente, at de var en folge af Mar-
shallplanen. De forskellige tiltag kom fra
de vesteuropziske lande selv, og de blev
ofte taget i opposition til USA og ofte
som et forseg pa at undga de krav om in-
tegration, som blev rejst af USA. De til-
tag, der blev gennemfort, var nedvendige
for Vesteuropa, og derfor blev de gen-
nemfort.

Milward sluttede med at fremfere som
konklusion, at den ekonomiske politik,

som blev fort i Vesteuropa, grundleggen-
de var afgjort af de nationale regeringer i
deres interesse snarere end af Marshall-

planen.
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JORGEN H. GELTING

Danske genopbygningsproblemer

1945-1947

Professorudvalgets betznkning (1945) -
afsluttet 1. maj 1945 - om ekonomiske ef-
terkrigsproblemer pegede pa forventede
store forskelle pa bade den internationale
og danske ekonomiske situation i tiden
efter henholdsvis den ferste og den anden
verdenskrig.

Man anforte, at den forste tid efter kri-
gens opher i Europa sandsynligvis ville
vare praget af stagnation pa de fleste af
den internationale skonomis omrader, og
at overgangen fra krigs- til fredsekonomi
ville blive desto mere jevn, jo senere Kri-
gen i @sten opherte efter dens afslutning i
Europa - bl.a. beroende pa en mere lang-
strakt og gradvis afvikling af krigstidens
restriktioner. Ogsa i en rum tid efter kri-
gens afslutning 1 @sten ventedes mange af
restriktionerne bevaret i U.K. og adskilli-
ge andre lande. I deres et ar tidligere ud-
komne bog henviste Krag og Gersmann
(1944) til modsztningen mellem pa den
ene side de engelsk-amerikanske hensigts-
erkleeringer vedrerende frie, internationa-
le handels- og valutaforhold og pa den an-
den side protektionistisk pregede britiske
tilkendegivelser.

Vedrerende prisudviklingen henviste
Krag og Gersmann bl.a. til de oversgiske
landes ogede udbudskapacitet for ravarer
og konkurrencen mellem disse og nye syn-
tetiske produkter. Heraf kunne pa lange-
re sigt opsta overvejende prisfaldstenden-
ser, der ville foranledige industrilandene
til beskyttelsespolitik for deres landbrug
og den syntetiske produktion. For reta-
bleringsperioden efter overgangsperioden
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fra krig til fred konkluderede professo.
rudvalget efter opregning af de forskellige
forhold tenderende at fremkalde prisfald,
resp. prisstigning, at i lebet af retable
ringsperioden ville prisstigningstendenser-
ne antagelig fa overvagt som folge af hgj-
ere beskaftigelse og deraf fremkaldte len-
stigninger. Om udviklingen pa langere
sigt fandt man det hverken pakravet eller
muligt at udtale sig udferligt. Som be-
kendt var det en udbredt opfattelse, at et
tilbagefald af den amerikanske ekonomii
depression nogle fa ar efter krigen var
sandsynligt. Overensstemmende hermed
hedder det i udvalgets betaenkning (1945,
16-17): »I U.S.A. foreligger saledes store
muligheder for, at der nogle ar efter kri-
gens afslutning vil indtraede en staerk de-
pression, medmindre der fortsat findes
udveje for afsaetning af den uhyre pro-
duktion, som fuld beskaftigelse betyderi
U.S.A.. I lande med mere reguleret gko-
nomi skulle der vaere storre muligheder
for at bremse den skonomiske aktivitet
under retableringsperioden og derved
mildne vanskelighederne ved omstillingen
til mere normale produktionsforhold«.
P4 linie hermed henviste Thorkil Kristen-
sen - som finansminister i Venstre-rege-
ringen - i Folketinget i januar og novem-
ber 1946 til risikoen for et internationalt
konjunkturfald og dens betydning for
valget af finanspolitikkens stramnings-
grad.

Vedrerende Danmarks ekonomiske si-
tuation pegede professorudvalgets be-
taenkning (1945) navnlig pa dels en lang
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rekke forhold, der vil indebaere lavere ef-
tersporgsel efter arbejdskraft, i hovedsa-
gen kun modvirket af rigelige finansie-
ringsmuligheder kombineret med betyde-
lig retableringsefterspergsel, forventeligt
netto resulterende i cn stor foraegelse af
arbejdslosheden. Dels pegede man pa, at
mulighederne for foregelse af importen
ville vaere relativt langt mindre end efter
forste verdenskrig pa grund af bade »van-
skelighederne ved at fremskaffe den ned-
vendige valuta og ved at begranse dennes
anvendelse til keb af bestemte varer, som
maske kun vil vare til stede i knappe
mangder«. Hermed sigtedes til anskelig-
heden af fortrinsvis at importere varer af
positiv betydning for beskaftigelsen.

Langere rakkende perspektiver be-
handledes i den foran omtalte bog af Krag
og Gersmann (1944) sammenholdt med
pjecen »Landbrugets fremtid« (1946) af
Carl Petersen & Jorgen Paldam. Land-
brugets eksportmuligheder bedemtes her
overvejende pessimistisk med henvisning
til U.K.s svaekkede skonomiske position,
oget konkurrence fra dominions og land-
brugets relativt hojere omkostnings-
niveau, forudsat opretholdelse af hoj be-
skaeftigelse. Krag og Gersmann (1944,
210), forudsa derfor, at det matte blive
gennem en industriel ekspansion, at Dan-
marks beskaftigelses- og udenrigsekono-
miske problemer fandt deres lesning. Li-
gesom professorudvalget afviste de, at va-
rig bekaempelse af arbejdslesheden kunne
ske ved omfattende offentlige arbejder.

I »Dansk Pengehistorie« skrev Erik
Hoffmeyer (1968, 250): »Den skade, be-
settelsen havde forvoldt dansk ekonomi,
var forholdsvis let at overskue. Befolk-
ningen var ikke underernaret, der var ik-
ke lidt store tab blandt ungdommen, ud-
dannelsen var ikke blevet afbrudt og pro-
duktionsapparatet var nok slidt noget
ned, men ikke afgerende forringet. - Alli-

gevel talte man om gkonomisk genopbyg-
ning helt frem til begyndelsen af 1950’er-
ne pa trods af, at den reale produktion pr.
indbygger allerede 1 1947-48 var naet op
pa forkrigsniveau«. Dette kan tage sig ud
som en noget bagatelliserende fremstilling
- jfr. fodnoten sammesteds, der henviser
til  1948-nationalbudgettet, hvorefter
Danmarks status 1945 var forringet med
et beleb svarende til godt halvdelen af
samme ars nettofaktorindkomst. Men
selvsagt var Danmarks menneskelige og
materielle tab under krig og beszttelse
bade absolut og relativt sma sammenlig-
net med adskillige andre landes. Det er
ogsa rigtigt, at 1 den ekonomiske debat 1
1946 og de nzrmest folgende ar opfatte-
des genopbygning forst og fremmest som
opgaven at retablere og forege kapital-
apparatet.

I professorudvalgets betenkning (1945,
19 ff.) opstilles en rekkefolge af mal for
efterkrigstidens ekonomiske politik, som
antages at svare til det overvejende be-
folkningsflertals ensker: 1) Opnaelse af
hoj beskaftigelse eller undgaelse af ud-
bredt og langvarig arbejdsleshed antages
at veere det dominerende hovedmal. 2)
Forhejelse af levefoden. 3) Redressering
afial fald en del af de forskydninger i den
okonomiske fordeling, som var sket un-
der besattelsen. 4) Forholdsvis stabile
pris- og lenforhold - dvs. undgaelse af ba-
de inflation og deflation. 5) Retablering
af friere forhold, dvs. afvikling af restrik-
tioner, idet udvalget dog her tilfojer, at
der ikke bestar udbredt enighed om on-
skeligheden af at afskaffe indgreb over
for erhvervenes dispositionsfrihed.

Andetsteds 1 beteenkningen kan det ta-
ge sig ud som om der med punkt (2) - for-
hojelse af levefoden - navnlig er t@nkt pa
reallonnen, og at forhojelse af reallonnen
ved fremme af prisfaldstendenser ses som
et middel til at undga leninflation. Szrlig
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klart fremtreder dette 1 mindretalsudta-
lelsen fra Axel Nielsen og de to reprasen-
tanter for Nationalbanken om valuta-
kurspolitikken.

Det mest bemarkelsesvardige ved den
anfoerte opregning af mal for den ekono-
miske politik er udeladelsen af foreget in-
vestering. Det omtales, at de civile, dan-
ske investeringer var relativt lave under
besattelsen, og foroegelse af investeringer-
ne anbefales. Men motiveringen herfor er
hovedsagelig multiplikatorvirkningen pa
beskaftigelsen, og i denne henseende si-
destilles sterre investering med storre eks-
port, som imidlertid fremhaves som
vderligere gavnlig ved at oge tilgangen af
udenlandsk valuta.

Den faktiske udvikling af beskaftigel-
sen i de tidlige efterkrigsar blev - forment-
lig overraskende - relativt gunstig. Ifelge
de af Peder J. Pedersen (1977) foretagne
beregninger var antallet af ledige (i tusin-
der):

1938: 116
1939: 104
1944: 56
1945: 91

1946-1948: 63

Sidstnzvnte antal opfattedes af datiden
som indeb&rende fuld beskeftigelse - og
mangel pa arbejdskraft inden for nogle
omréader. (I 1960’erne naedes dog langt
lavere ledighedstal). Formentlig havde
man undervurderet den kombinerede ef-
fekt af hoj efterspergsel og af udbuddets
tilpasningsevne.

Det var forst i lebet af 1946, at det blev
almindeligt at anse foregede investeringer
for det essentielle element i genopbygnin-
gen. Inspirerende hertil var maske en be-
markelsesvaerdig radiotale, som Thorkil
Kristensen holdt i november 1945 som fi-
nansminister i den nydannede Venstre-re-
gering. Et ar senere i Folketinget anslog
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Thorkil Kristensen det ekstra invest.
ringsbehov til 5 a 6 mia. kr., beklagede g;
begrensede muligheder for lan i udlandg
og anferte, at den enskelige investering.
foregelse neppe kunne praesteres alepe
ved storre produktion, hvorfor det vy
pakravet at ivaerksatte en midlertidig be.
grensning af forbruget, som var stegg
steerkt fra 1945 til 1946. Af hensyn til ar.
bejdsproduktivitetens udvikling burde
dog forbrugsbegraensningen vare mode.
rat, og folgelig kunne den enskelige for-
ogelse af investeringerne opnas kun grad-
vis. Samtidig advaredes mod folgerne af
et eventuelt internationalt konjunkturtil-
bageslag, som dog initialt via bytteforhol-
det 1 udenrigshandelen kunne lette Dan-
marks gkonomiske problemer.
Professorudvalget beskaeftigede sig i
sin beteenkning (1945) udferligt med lan-
politikken. Hovedpunkter var gnskelighe-
den af 1) en tidlig forhgjelse af reallen-
nen, 2) fastholdelse af det nominelle lan-
niveau for at undga bade inflation og de-
flation samt 3) opretholdelse af et forhold
mellem lgnninger, priser og valutakurser
foreneligt med hgj beskaftigelse. Yderli-
gere papegede man, 4) at ved varigt lavere
arbejdsleshed ville hgjere relativ len i
landbruget vare et varigt fenomen, samt
5) at staten matte have »indseende« med
lonudviklingen. Hvad dette sidste punkt
indebar, elaborerede betankningen ikke.
Som det klart nok fremgar af udvalgets
betenkning, kunne anbefalingerne (1) og
(3) gerade i konflikt, og eftersom udvalget
ansa hoj beskaftigelse for det overordne-
de mal for den ekonomiske politik, matte
mulighederne for saerskilt pavirkning af
reallennen i hovedsagen begranse sig til
sadanne supplerende foranstaltninger til
den generelle gkonomiske politik som
diverse tilskudsordninger og opretholdel-
se af priskontrol kombineret med eventu-
elt udvidede rationeringer i den forste del
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af efterkrigstiden. Mere radikalt argu-
menterede J.S. Dich for at holde renten
pa et sa lavt niveau, at direkte investe-
ringskontrol matte blive et varigt fano-
men.

Safremt professorudvalget blandt ma-
lene for den gkonomiske politik havde
medtaget et hojt investeringsniveau for at
retablere og udbygge landets kapitalappa-
rat, ville man formentlig have suppleret
omtalen af levefodens og reallennens for-
hojelse med en nermere droftelse af be-
tydningen af forbrugsstigningens tempo
for forbrugsmulighederne pa laengere
sigt.

I Folketinget i januar 1946 beklagede
Thorkild Kristensen, at man i den ekono-
miske politik ikke havde fulgt udvalgets
anbefalinger vedrerende valutakursfast-
sattelsen og statens indseende med lenud-
viklingen. Thorkild Kristensen, der var
medlem af formandskabet for det ved lov
af september 1940 om arbejdsforhold op-
rettede arbejds- og forligsnaevn, holdt i
1942 i Nationalekonomisk Forening et
foredrag, hvis afgerende konklusion var,
at styringen af den generelle lonudvikling
- pa grund af dens betydning for den sam-
lede gkonomiske udvikling og det deraf
folgende behov for koordination med den
okonomiske politik i avrigt - ikke kunne
overlades til arbejdsmarkedets parter,
men burde varetages af regeringen.

Det oprindelige initiativ til 1940-loven
udgik fra De samvirkende Fagforbund og
Dansk Arbejdsgiverforening - for at fore-
bygge tysk indblanding. P4 denne bag-
grund var det lidet overraskende, at de so-
cialdemokratiske medlemmer af sam-
lingsregeringen enskede lovens umiddel-
bare ophavelse, og at samme krav indgik
1 Socialdemokratiets program af august
1945. Pa den anden side - som samlingsre-
geringens arbejds- og socialminister Hed-
toft Hansen oplyste - enskede nogle andre

regeringsmedlemmer loven forlenget. In-
gen af onskerne opfyldtes, idet loven
bortfaldt ved dens udleb primo november
1945.

Mere bemarkelsesvardigt er det, at
Krag og Gersmann (1944) gav principielt
tilslutning til Thorkil Kristensens fore-
drag fra 1942 - en tilslutning, der kun mo-
dificeredes ved henvisning til betydningen
af regeringens partifarve og til enskelig-
heden af modsvarende indgreb over for
andre samfundsgrupper.

I maj 1946 fremsatte Bertel Dahlgaard
forslag om voldgift i interessekonflikter -
dog saledes, at det efter forslaget var
overladt til statsministerens afgorelse, om
en konflikt skulle henvises til voldgift.
Forslaget skulle sialedes kun tjene til at af-
varge konflikter; men det gav ikke rege-
ringen indflydelse pa lenningerne i de til-
felde, hvor parterne enedes.

Under beszttelsen - i januar 1942 - var
den danske krone revalueret med ca. 8,2
pct. i forhold til Reichsmark. Pa grundlag
heraf fastsattes i den dansk-engelske beta-
lingsoverenskomst  kursrelationen  kr.
19.34 = 1 £, som atter i forbindelse med
middelkursen mellem U.S.-dollar og ster-
ling $ 4.03 = 1 £ dannede grundlag for
den til IMF 1 oktober 1946 anmeldte kro-
nekurs over for U.S.-dollar. Fra engelsk
side anbefalede man en lavere kronekurs
over for £, selvsagt for at opna lavere ster-
lingpriser pa landbrugsimporten fra Dan-
mark.

Professorudvalget diskuterede udfer-
ligt valutakursspergsmalet, flertallet slut-
tende med den type af on-the-one-hand-
and-on-the-other-hand konklusion som
engang foranledigede prasident Truman
til at sperge, om man ikke kunne skaffe
ham en enarmet ekonom. I sin fern@vnte
tale tolkede Thorkil Kristensen dog fler-
tallets konklusion derhen, at man havde
anbefalet en lavere kronekurs end den
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faktisk valgte. Denne var derimod i over-
ensstemmelse med anbefalingen fra min-
dretallet S. Hartogsohn, Axel Nielsen og
Svend Nielsen (jfr. foran): »Mindretallet
laegger ligesom udvalget som helhed afge-
rende vagt pa, at det nuvarende lon-
niveau bevares, og dette kan kun ske, hvis
der umiddelbart efter krigen laegges an pa
at genoprette realloennen. I den henseende
ma det efter vor formening komme til at
spille en dominerende rolle at have sa lave
valutakurser som muligt. Det synes derfor
naturligt for Danmark umiddelbart efter
krigen at felge de i ejeblikket noterede
kurser«. (Bet@nkning 1945, 83). Og sale-
des blev det - trods venstrepolitikeres
abenbare ubehag samt samt advarsler i
dagspressen fra Carl Iversen og Poul Ny-
boe Andersen med henblik pa felgerne
for betalingsbalance og beska ftigelse.

Ogsa i spergsmalet om omfang og tem-
po for restriktionernes afvikling var der
uenighed i udvalget - jfr. henvisningen
foran til Dich’s argumentation for lavren-
tepolitik kombineret med direkte investe-
ringskontrol bl.a. ved vedvarende import-
restriktioner. Efter stzerkt pres fra er-
hvervskredse, der henviste til U.K.s for-
ventede ringe leveringsevne (jfr. Ester Bo-
serup, 1947) frigav samlingsregeringen i
september 1945 importen fra U.K., resul-
terende i et for datidens forhold meget be-
tydeligt handelsunderskud i 1946. Da Va-
redirektoratets leder Erik Lindgren i et
nytarsinterview 1947 i Politiken forudsag-
de, at importrestriktionerne ville blive
permanente, fremkom heftige protester
og krav om hans afskedigelse.

I et foredrag i marts 1946 i Nationale-
konomisk Forening angav Carl Iversen
(1946) som forudseztninger for pris- og
importrestriktionernes afvikling »blandt
andet« folgende ti: 1) normale tilforsler
udefra; 2) ingen international depression;
3) rimelige prisrelationer internationalt
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mellem ravarer, landbrugs- og industriva.
rer; 4) det internationale kapitalmarkeds
genopstaen; 5) liberaliseret, multilatera]
international handel; 6) rimelig grad af
valutakurspolitisk frihed; 7) inddragning
af de ledige penge; 8) indenlandsk harmo.
ni mellem priser og omkostninger; 9) en
lonudvikling der tillod opretholdelse af
denne harmoni; 10) hvis beskyttelse af in-
denlandsk produktion onskedes opret-
holdt, da toldforheojelse til aflgsning af
importkontrollen. En imponerende liste,
der ma have faet de lyttende grossister til
at blegne - og endda inkluderede forteg-
nelsen, sa&rt nok, ikke finanspolitikken.
Ej heller indgik, at afvikling af nogle in-
denlandske restriktioner, navnlig husleje-
kontrollen, kunne bidrage til afvikling af
pris- og importkontrol, - jfr. det velkend-
te tema, at restriktioner pa ét omrade kan
trekke supplerende pa andre omrader
med sig. Det bor tilfojes, at Carl Iverseni
den folgende diskussion af den mulige
rekkefelge af restriktionernes afvikling
var mindre negativ.

For venstreregeringen var det selvsagt
lidet lysteligt, at den i 1947 som folge af
valutapuklen matte skride til en skaerpelse
af importbegransningen. Socialdemokra-
tiets holdning til restriktionspolitikken
var adskilligt mere positiv; men man on-
skede en zndring af navnlig importbe-
grensningens teknik, der fjernede im-
porttilladelsernes karakter af velerhver-
vede rettigheder, og importkontrollen @n-
skedes anvendt som instrument til investe-
ringskontrol. Andre punkter i partiets
program af august 1945 var statsoverta-
gelse af jord ved en 32 pct. skat pa jord-
vaerdien modsvaret af 60-arige obligatio-
ner til jordejerne, samt et ganske omfat-
tende socialiseringsprogram. Det hed sig,
at augustprogrammet var udarbejdet af
en kreds af yngre socialdemokrater med
J.O. Krag som det mest fremtradende
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medlem. Men mange ar senere tilkende-
gav Krag, at han havde varet skuffet over
programmets gammeldags tilsnit - en op-
lysning, som finder stotte ved en sammen-

ligning af programmet med fremstillingen

i bogen af Krag og Gersmann (1944).

Den her omtalte periode fandt sin af-
slutning ved indbydelsen den 4. juli 1947
til Danmarks deltagelse i Paris-konferen-
cen om Marshall-hjalpen. Seks dage se-
nere accepteredes indbydelsen, dagen ef-
ter et mode mellem de nordiske udenrigs-
ministre, hvis udtalelse efter modet ud-
markede sig ved dens forsigtige formule-
ring, betonende landenes neutralitet i re-
lation til forholdet mellem stormagterne -
jfr. tilsvarende udtalelse af statsminister
Hedtoft i et spergeprogram i radioen i
slutningen af januar 1948. Forud for
udenrigsministrenes mede var gaet
mundtlige advarsler fra russisk side i de
respektive nordiske hovestaeder.

Til forstaelse af udviklingen i disse for-
ste efterkrigsar er det afgerende, dels at
tabene under krig og beszttelse var langt
mindre end i andre lande, i s@rdeleshed
Holland, og at solidariteten mellem de
forskellige samfundsgrupper om genop-
bygningsopgaven var tilsvarende svagere,
dels at der under beszttelsen var sket sto-
re forskydninger i den skonomiske forde-
ling, som i det mindste for en stor del ud-
bredt ansas for moralsk uberettigede og
forargelige.

Vigtigt var maske ogsa, ikke mindst for
udviklingen pa lengere sigt, jfr. Mancur
Olson (1982) - at krigsperioden ikke, sale-
des som tilfaeldet var i nogle andre lande,
forte til en radikal eendring af samfundets
institutionelle struktur og derfor heller ik-
ke til nogen tilsvarende fornyelse i det po-
litiske liv.
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JORGEN GELTING

Debat

Fhv. nationalbankdirektor Svend Ander-
sen indledte debatten af Jorgen Geltings
indlzg og kommenterede spergsmalet
om, hvorfor den danske befolkning ikke
opfattede afsavn som nedvendige i gen-
opbygningsperioden. Svend Andersen
navnte det forhold, at Danmark var
kommet gennem krigen med langt farre
edeleggelser end de fleste gvrige europae-
iske lande, og at de vasentligste tab, som
tabet af halvdelen af handelsfladen og
nedslidningen og forringelsen af produk-
tionsapparetet, ikke var synlige. Svend
Andersen fortsatte:

»Samtidig stod end ikke klart for de
danske ekonomer, at England, som var
hovedmarkedet for Danmarks vigtigste
valutaindtjenende erhverv, landbruget,
var gaet ud af krigen i en meget starkt
forringet ekonomisk position. England
ville ikke og kunne formentlig heller ikke
betale de landbrugsvarepriser, som man
regnede med skulle til for at skabe balan-
ce i den danske ekonomi. Dette og andre
allerede navnte forhold gjorde, at den
danske befolkning stzerkt undervurderede
den realekonomiske forringelse i Dan-
marks situation i 1945 sammenlignet med
for krigen«.

Leon Jensen stottede Jorgen Gelting i
det synspunkt, at der var en udbredt frygt
for lenarbejderne i arbejdsgiverkredse.
Industriradet og Dansk Arbejdsgiverfore-
ning s& begivenhederne i august 1943 som
et forvarsel om omfattende social og poli-
tisk uro i overgangsperioden fra krig til
fred og anbefalede i februar 1944 pa et
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industriradsmoede deres medlemmer at
opretholde beska ftigelsen pa sa hojt nive-
au som muligt uafhangigt af de ekono-
miske omkostninger, der kunne ligge i
den overbeskaftigelse, som det ville inde-
bare. Begrundelsen var faren for uro.
Udviklingen forlgber anderledes end ven-
tet idet faldet 1 beskaftigelsen kommer
tidligere, nemlig allerede fra nytar 1944/
45 fordi Tysklands sammenbrud som
ekonomisk enhed begynder for det ende-
lige militzere sammenbrud. Leverancerne
fra Tyskland til Danmark er staerkt ned-
sat allerede ved nytar 1944/45 og stort set
ude af billedet i begyndelsen af 1945. Den
virkelige vaekst i1 arbejdslesheden foregar
for maj 1945 og varer kun sommeren ov-
er. Derefter stiger beskaeftigelsen. Ledig-
heden ndede ved sit hgjdepunkt i somme-
ren 1945 kun halvdelen af det omfang
Industriradet frygtede i oktober 1944,

Ole Karup Pedersen var enig 1, at fryg-
ten for lenmodtagerne spillede en rolle.
Der var tale om, at fagforeningsledelsen
bade i august 1943 og under folkestrejken
i Kebenhavn i sommeren 1944 mistede
grebet om medlemmerne. Ole Karup Pe-
dersen fortsatte:

»Pa den anden side mener jeg, at den
sociale fallesoplevelse af falles ansvar
for samfundets eskonomi hurtigt blev re-
tableret. Nar lenmodtagerne i efterkrigs-
tiden stiller krav om levestandardforbed-
ringer er det nezppe udtryk for manglende
forstaelse for de ekonomiske rammer,
men for den fortsatte forhandlingsproces
om reallen og fordeling og som udtryk



for en politisk opfattelse af hvilken sam-
fundsudvikling, der var enskelig«.
Jorgen Paldam: »1 arene 1945 og 1946
var hele tankegangen, at man stod over-
for en politisk radikalisering i Europa.
Erfaringerne fra perioden efter 1. ver-
denskrig la bag og der var en forventning
om, at udviklingen ville komme ind i et
helt nyt spor. Det var pa den baggrund
»Fremtidens Danmark« blev udskrevet,
og det passede til den politiske situation«.
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ERIK IB SCHMIDT

De gkonomiske og politiske
overvejelser ved beslutningen om
deltagelse i Marshallplanen

Lad mig forst sige, at Marshallplanen ik-
ke var nogen plan. Jeg tror det er ganske
vigtigt for at forsta det, der er sagt og
skrevet, at Marshallplanen startede som
en idé - en stor idé, en vision. Man kan
ogsa sige en strategi. I moderne sprogbrug
vil man maske snarere kalde Marshallpla-
nen proces og det var en proces der varede
fire ar. Der forela ikke noget feerdig kon-
cept for, hvad Marshallplanen indeholdt
fori 1952/53, da den sluttede. Pa det tids-
punkt kunne man sige: dét var Marshallp-
lanen; det var der ingen der kunne have
sagt pa forhdnd.

En af hovedarsagerne til, at der ikke la
nogen plan, var jo at den amerikanske
kongres efter normal parlamentarisk skik
ikke kunne vedtage mere end eetarige be-
villinger. Det kan det dansk folketing hel-
ler ikke. Kongressen kunne for et ar ad
gangen vedtage nogle beleb og knytte
nogle vilkar til. Hele historien skulle altsa
gennem kongressen hvert ar, hvor kon-
gressens medlemmer selvfoelgelig skulle
brilliere ved at komme med nye glimrende
ideer, hvor den indre amerikanske ekono-
miske og politiske situation @ndrede sig
undervejs, og hvor den internationale si-
tuation og den europiske situation &n-
drede sig 0.S.v.

Fhv. departementschef
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Det var en ny situation hvert ar, nir
kongressen stod overfor at skulle bestem-
me, hvad der skulle ske nu. Det var ikke
bare et spargsmal om nogle dollars, men
om en hel masse andre ting. Derfor ser det
ud for mig, som om Marshallprocessen
gennemlob en raekke faser fra ar til ar ogi
lobet af arene skiftede fokus. De pro-
blemstillinger, der var i forgrunden, var
ikke de samme i det andet og det tredje ar
som i det forste ar.

Meget kort kan jeg nzevne nogle af dis-
se skiftende problemstillinger:

I starten var hovedinteressen knyttet til to
spergsmal:

1) hvor mange dollar? - og det viste man
faktisk ikke, for der var gaet nasten et ar
- Og

2) hvordan skulle det europaeiske set-up
vare, hvad skulle vilkarerne for at mod-
tage bistand vaere. Hvor meget skulle va-
re lan og hvor meget »grants«, som al-
mindeligvis oversattes som gaver, hvilket
Thorkild Kristensen protesterede imod i
folketinget og sagde: Det er ikke gaver,
det er rilskud hvortil der er knyttet en
reekke vilkar. Til gaver knytter man ikke
vilkar, men det gor man til tilskud. Hvor
meget der skulle vaere det ene og det andet
skiftede undervejs. Hvad lanevilkarene
skulle veere, det blev forst klaret langt ind

i forlebet.
Sa kom der en problemstilling med ast-

vesthandelen. Der blev oprettet et organ,
der hed Cocoom, og som kontrollerede



strategisk vigtige leverancer ostpa. Det
var sent i 48, og det var noget, der i de fol-
gende ar udleste serdeles harde konflik-
ter, som jeg kommer tilbage til.

| 48 kom langtidsprogrammerne, som
tog det meste af efteraret 48 og foraret 49.

Sa kom medlemskaber af NATO i 49,
og det medferte at spergsmalet om for-
svarsudgifter og forsvarsmateriel blev en
faktor. Det fremgar helt klart af doku-
menterne, at amerikanerne da vi kom et
stykke ind i den proces ganske kontant
benyttede Marshallhja&lpen til at presse
forsvarsudgifterne i vejret.

[ efteraret 49 kom devalueringerne,
som ikke mindst zndrede prisrelationerne
i handelen mellem landene og forrigede
curopaiske landes bytteforhold overfor
USA; til gengaeld gav de nogle helt nye
imcitamenter til at tjene dollar.

Kort efter kom liberaliseringsdebatten,
og dermed begyndte man pa en helt ny
made at fokusere pa fri samhandel. I til-
slutning til det kom de szerlige dollareks-
portkampagner, vi nedsatte et dollareks-
portudvalg, som amerikanerne interesse-
rede sig overordentligt meget for. Pa ame-
rikansk initiativ startede diskussionerne
om produktivitet og produktivitetskam-
pagner (Technical Assistance), hvor serli-
ge midler blev kanaliseret til at ege pro-
duktiviteten.

Det var vel de vigtigste af de skiftende
faser, som jeg navner for at give indtryk
af, hvor mangeartet processen var, og
med den konklusion, at der hele tiden
dukkede politiske problemstillinger op,
som vi i de enkelte lande matte tage stil-
ling til. Vi kendte ikke pa forhand de skif-
tende situationer, vi gik ind i. Vi matte ta-
ge stilling pa de praemisser, som man nu
pa det tidspunkt kunne se i kortene.

I starten drejede det sig forst og frem-
mest om to hovedlinier: kontante dollary-
delser og et europceisk samarbejde. Det

sidste var pa forhand yderst uklart, for
nogle en utrolig konstruktiv vision og for
andre faktisk noget negativt. Men jeg tror
nok, at situationen forst og fremmest var
praget af stor usikkerhed overfor, hvad
det egentlig var, man skulle tage stilling
til, og derfor var der ogsa stor forsigtig-
hed i de politiske kommentarer. Man ville
ikke kebe katten i1 szkken.

Hvad skete der i rigsdagen, som det hed
dengang, og specielt, hvad sagde regerin-
gerne i rigsdagen?

Vi havde hele to trontraler i efteraret
47. Forst talte Knud Kristensen og det var
hans svanesang. Han holdt en forholdsvis
kort trontale, og en meget stor del af den
handlede om Sydslesvig. Vi der husker si-
tuationen ved godt, hvorfor han talte om
Sydslesvig, og han talte ogsa lidt om vel-
signelsen ved nordisk samarbejde og
Forenede Nationer men ikke et ord om
Marshallhjzlpen. Og det kan jo egentlig
undre een nu i dag, hvor vi tillegger den
en kolossal betydning for, hvad der skete
efter 47.

Efter Knud Kristensen talte den anden
Kristensen, Thorkil, og forelagde et fi-
nanslovsforslag, hvor han heller ikke sag-
de noget om Marshallplanen. Umiddel-
bart efter blev der udskrevet valg.

Efter valget kom Hedtoft til, og sa var
det hans tur til at holde en abningstale.
Den er betydelig l&ngere, og Sydslesvig-
sporgsmalet fylder betydeligt mindre, og
der er sikkert mange andre forskelle, men
den er ens pa et punkt: Hedtoft navner
heller ikke Marshallplanen med et ord. Et
par dage senere forlegger H.C. Hansen
som finansminister finanslovsforslaget,
og han siger i nogle ganske korte s@tnin-
ger: Ja det kan jo ikke nytte noget at vi
slapper af, vi er nedt til af fere en stram
okonomisk politik, for det ville vare let-
sindigt at hazlde sit hoved til, at vi maske
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far noget Marshallhjelp. Det kan vi ikke
regne med.

Det udleser ikke nogen kommentarer
blandt ordfererne undtagen hos en, na-
turligvis Thorkil Livrem, som siger: Jeg er
fuldsteendig enig med finansministeren pa
dette punkt. Vi bar ikke bruge Marshall-
hjalpen som en sovepude, for vi ved jo
ikke, om vi far nogen. - Det var den auto-
riserede politiske mening i efteraret 47.

I februar 48 kommer handelsminister
Krag med nogle bemarkninger i en dis-
kussion i1 folketinget om handelspolitik,
der helt falder i trad med H.C. Hansens
og Thorkil Kristensens: det kan ikke nytte
at regne med Marshallhjelpen, nar vi
snakker valutabalanceplaner. Den 10.
marts er der en udenrigspolitisk debat i
folketinget, hvor nogle partier har bedt
udenrigsministeren om at give en redego-
relse for den udenrigspolitiske situation.
Det er en redegorelse, der dekker hele fel-
tet, men som kun bruger ganske fa sat-
ninger til at sige noget om Marshallpla-
nen. De er dog interessante derved, at
udenrigsministeren omtaler Marshallpla-
nen som »denne storstilede tanke« og ud-
taler sig saerdeles positivt om dens betyd-
ning.

Den positive holdning udleser sa nogle
bemarkninger fra ordferer Aksel Larsen,
der selvfolgelig tordner los, at der er for-
faerdeligt, at man vil g ind i sddan noget.
Knud Kristensen »den tidligere statsmini-
ster« omtaler det overhovedet ikke, han
taler om Sydslesvig. Ole Bjorn Kraft - som
Hall Koch altid af en eller anden grund
omtalte som Ole Statsmand - udtalte sig
overordentligt positivt og sagde, at det
var absolut noget man matte se hen til.
Den der gjorde mest ud af det var Alsing
Andersen, socialdemokratisk ordferer,
og han gik ret udferligt ind pa nogle pro-
blemer. Han brugte bl.a. vendingen: Eu-
ropa tranger til en blodtransfussion efter

krigen, og den kan alene komme fra USa
i form af en strom af dollar.

Det er hvad jeg har kunnet fa ud af de
sparsomme officielle, udadrettede polit;-
ske kommentarer; til gengald er strom.
men af papirer bag kulisserne stor, og det
gor det jo ikke lettere at finde ud af dei.
Det gaelder interne regeringspapirer, ikke
mindst ekonomiudvalget i den Socialde-
mokratiske regering (det vi til daglig kald-
te " MOF« - Ministerudvalget for ekomo-
mi og forsyning). Her blev problemstillin-
gerne vendt nogle gange, men egentlig og-
sa i forholdsvis perifert omfang sammen-
lignet med de lebende ekonomiske pro-
blemer. Tingene blev givet dreftet i det
udenrigspolitiske nzvn hvor ministeren
orienterede om forhandlingerne i Paris, i
de enkelte skonomiske ministerier, og i
erhvervsorganisationerne og fagforenin-
gerne, hvor man fulgte disse ting ganske
neje. Materialet er enormt, og relations-
menstret er broget. Det er svert at tale
om en dansk holdning til Marshallproces-
sen - der var mange holdninger. Jeg kan
inden for rammerne af denne indledning
kun skumme fleden og preve pa at struk-
turere stoffet. - Jeg vil gore det ved at
samle bemarkninger om nogle bestemte
grundtemaer, som pragede den danske
debat.

Forst nogle ord om det interessante ar,
fasen frem til juni 1948. Det var i gar ars-
dagen for underskrivelsen af traktaten
mellem Danmark og Amerika om modta-
gelsen af Marshallhjeelpen; det var altsd
ikke et 40 ars jubilzeum, men et 39 ars ju-
bilzzum for, at Danmark tiltradte planen.
Indtil da var forhandlingssituationen
temmelig flydende, ikke mindst usikker-
heden om hvor meget Amerika ville betale
- Og om det overhovedet var realistisk at
deltage i »planen«. To hovedspergsmél,
som i starten optog den danske politiske
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verden, var forholdet til Skandinavien og
forholdet Ost-Vest.

Forholdet til Skandinavien spillede en
stor rolle. Gelting naevnte allerede at de
skandinaviske udenrigsministre blev sam-
menkaldt umiddelbart efter, at det var
brudt sammen med russerne; og der var
betydelig toven 1 Norge og Sverige bade
med hensyn til, om de enskede at modta-
ge hjelp, og om de onskede at deltageien
samarbejdsorganisation i1 Paris. Sveriges
holdning er nok lettest at forsta. Den tra-
ditionelle neutralitet gjorde det vanskeligt
for landet at ga ind i noget, der kunne
smage af europzisk blokpolitik. Sverige
havde klaret sig rimelig godt under krigen
og var derfro ikke nogen oplagt modtager
af Marshallhjaelp. Sverige fik overhove-
det ikke Marshallhjalp 1 form af gaver,
men kun i form af lan og et beleb der pr.
indbygger var en tredjedel af hvad Dan-
mark og Norge fik; sa det var klart at det
incitament var ikke serlig sterkt for Sve-
rige. Men forst og fremmest var bade Sve-
rige og Norge imod, at de blev lavet en va-
rig organisation. Hvis der skulle laves et
organisatorisk samarbejde, skulle det kun
have den opgave at fordele hj&lpen, og de
to lande var imod at det blev en speciel ve-
steuropaisk organisation. De onskede at
have Osteuropa med for ikke at fa et split.
Der fulgte Norge altsa Sverige.

Danmarks holdning i de forhandlinger
er det lidt vanskeligere at klargore. Jeg
leste i et af de papirer, jeg har faet, at
man 1 Kebenhavn i1 regeringskredse be-
tragtede nordisk ekonomisk samarbejde
som et alternativ til det europaiske sam-
arbejde. Der er overhovedet ikke noget i
mine erindringer, der rimer sammen med
det; det var helt ude af billedet. Det er rig-
tigt, at en nordisk forsvarsalliance blev
sat op som noget, man hellere ville have
end samarbejde med NATO, men sadan
var det ikke pa det ekonomiske omrade.

Nar Danmark et stykke vej accepterede
Sveriges og Norges tevende holdning, be-
tragter jeg det alene som en gestus i det
hellige nordiske samarbejdes navn, og
Danmark faldt hurtigt fra. [ september
blev det sagt klart til Norge og Sverige, at
hvis de ville have Marshallhjzlp, sa var
det om at komme ind i folden. Hvis de
hellere ville noget andet, sa fik de altsa ik-
ke nogen andel. Sa frafaldt de og gik ind i
Parissamarbejdet. Danmarks reaktion be-
tragter jeg som en loyalitet over for Norge
og Sverige, maske nok sa meget bestemt
af hensynet til de meget sterke nordiske
folelse i den dansk befolkning som af hen-
synet til reaktionen i Norge og Sverige
-altsa dansk indenrigspolitik. Men en ting
kom der ud af det. Det tre lande provede i
de naste ar pa inden for rammerne af det
vesteurop@iske samarbejde at skabe en
nordisk toldunion. Herom fertes indga-
ende forhandlinger, hvor nationalbankdi-
rekter Bramsnas kom til at spille en le-
dende rolle som dansk forhandler. Det
var i forhold til Parissamarbejdet ikke no-
gen urealistisk mulighed, der var fortil-
feelde i Benelux som en regional tolduni-
on inden for det europasiek samarbejde.

Det andet spergsmal var ost-vest. Der
var meningerne nok mere fasttemrede i de
tre lande. Bade i Danmark, Norge og Sve-
rige var man yderst tovende overfor, at
der kom et brud med @steuropa. Der var
flere momenter heri. Det ene var den poli-
tiske angst for det man kalder blokpolitik,
at Europa blev delt op i politiske blokke.
Man fastholdt i lang tid, at der matte be-
vares muligheder for en aben samhandel
mellem de vesteuropziske lande og ost-
landene. Der var nok nogle illusioner i po-
litiske lejre her - ikke mindst i socialde-
mokratiske kredse - at man kunne opret-
holde gode handelsforbindelser vestover,
og navnlig at Danmark kunne fa en del
ravarer fra estlandene, som man ellers

245



kun kunne fa mod dollar. Det blev altsa
opfattet som en del af vores dollarpro-
blem. Men man mente ogsa, at estlande-
ne, nar de blev genopbygget, reprasente-
rede eksportmarkeder for dansk industri.

Som en parantes kan jeg navne, at et af
de interne notater, jeg har fundet, siger
noget, som vi nu kan se, er uhyre naivt,
nemlig: opbygning af en dansk industri-
eksport til de vesteuropaiske industrilan-
de er ikke realistisk! Nar vi skal opbygge
en industri baseret pa eksport sa skal det
vaere eksport til @steuropa og til oversoi-
ske omrader!

Eftertiden har vist, at det var et grun-
digt fejlskud, men det var altsa, hvad man
mente dengang. Sa sent som i den navnte
debat den 10. marts 48 talte Alsing An-
dersen varmt om samarbejdet ostpa og
sagde, at samarbejdet inden for Marshall-
landene fortsat stod abent for estlandene
med muligheder for et nart samarbejde.
Da kan den gode Alsing Andersen n&ppe
have varet 1 god tro.

Forholdet til estlandene blev yderst
problematisk senere hen med leverancer
af strategiske varer, tankskibe og andre
skibe til Polen og til Sovjet. Vi fik en sar-
deles hard strid med amerikanerne, som
endte med en note fra Washington umid-
delbart for det forste tankskib skulle afle-
veres. Noten lad: hvis I bemander det skib
og foretager provesejladser med det, bli-
ver I afskrevet som modtagere af Mar-
shallhjelp. Pa det tidspunkt havde vi en
VK-regering, der i sit svar beklagede at
amerikanerne tog dette standpunkt og an-
forte, at den danske regering havde en
tradition for at overholde internationale
aftaler, som man havde underskrevet, og
at tankskibet om nogle dage ville blive af-
leveret til russerne! Det fik ikke den kata-
strofale virkning. Amerikanerne tog det
til efterretning; men det er et eksempel pa,
at der i mange spergsmal var en ganske
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massiv amerikansk indblanding i dap
ekonomisk politik og i dansk politik i g _
hele taget. | '.
Det tredje punkt er vores forhold iil g,
europeiske samarbejde. Jeg synes nok, 3
man nar man ser, hvad der blev skrevy
dengang, savner man et mere abent blj
for de historiske perspektiver, som kunpe
ligge 1 dette samarbejde. De argumenter,
der kom frem var bl.a., at her kom altg
en organisation, som skulle have et sekre.
tariat med 7-800 mennesker og at det ville
blive jo en papirmaskine uden lige, hvo
al fornuft ville drukne. Vores national
politiske frihed ville tage skade, og nogl
sa den risiko, at vi kom ind 1 et system af
planekonomiske foranstaltninger. De
var ikke mindst noget Venstre som det i
berale parti reagerede hardt imod, og som
Socialdemokratiet omvendt egentlig syn- !
tes var en udemerket ting. Resultatet ble
naturligvis, at vi gik med i marts 48. |
OEEC blev endelig etableret. ‘
Derudover var der forholdet til ameri |
kanerne, som yder af hjalpen. Det var
nok det mest kontroversielle i den danske
politiske debat. De fleste var vel nok me-
get opsat pa at modtage dollar; det er vel
en typisk pragmatisk holdning, at hvis
man bliver viftet om nasen med nogle ga-
ver sa siger man da ikke nej. Men selvfol-
gelig var man opmearksom pd, at vi kom
til at yde noget til gengaeld. Jeg tror ikke
der var nogen i kongeriget, som troede al |
amerikanerne kom med alle disse Mar-
shallpenge for vores bla gjnes skyld. Der
la nogle klare amerikanske interesser bag.
Det blev blandt andet der er navnt i de
forskellige diskussioner, at det var en ma-
de til at fremme kontante amerikanske er-
hvervsinteresser og ikke mindst skaffe det
amerikanske landbrug af med stor over-
skudsproduktion af korn; det kunne ogsé
stimulere de lave kornpriser. Men der var
ogsa den helt generelle interesse, at Ame-



rika bevarede den vigtige handelspartner,
som Europa jo helt oplagt ville blive i
kraft af genopbygningen.

Det var amerikanske skibsfartsinteres-
ser, som forte til vilkdr om, at halvdelen
af alt, hvad vi fik leveret i henhold til
Marshallhjeelpen, skulle befragtes pa
amerikansk kol. Det var yderst kontro-
versielt for dansk skibsfart. Der blev
blandt andet talt om faren for, at Ameri-
ka ville bruge det til »industrispionage«
og f.eks. skaffe sig insight-viden om
dansk skibsfart. Pa et tidspunkt blev der
stillet krav om, at amerikanerne skulle ha-
ve forelagt alle spergsméal om den danske
kronekurs, sa vi ikke kunne @&ndre krone-
kursen uden diskussion med amerikaner-
ne.

Der var naturligvis ogsa faren for, at vi
blev patvunget et planekonomisk system,
og at det danske restriktionssystem ville
blive holdt i live l&engere end nedvendigt.
Ikke mindst pa det punkt var Venstre
meget Kkritisk og advarende, og omvendt
sa Socialdemokratiet jo netop dér en
chance til at realisere nogle af sine for-
ventninger.

Alle disse speorgsmal blev jo meget
droftet med den amerikanske Marshall-
mission. Sa vidt jeg husker var der 21 i
starten - unge absolut dygtige amerikan-
ske skonomer, mange af dem er senere
enten blevet kendte professorer ved ame-
rikanske universiteter eller har gjort karri-
ere 1 amerikansk administration og er-
hvervsliv. De var vore jevnaldrende, og
dem havde vi mange diskussioner med.
Der var ikke tvivl om, at nogle af disse
unge amerikanske ekonomer narmest
var, hvad vi ville kalde socialdemokrater.
De tenkte om ekonomisk politik pa sam-
me made og i den periode, hvor det var en
socialdemokratisk regering, var samar-
bejdet ganske taet. Jeg tror ogsa, at jeg
kan sige, at disse amerikanske ekonomer,

som havde den forbandede pligt at vareta-
ge amerikanske interesser og fik instruk-
ser hjemmefra, om hvad de skulle gore,
skabte en del irritation rundt omkring ved
at blande sig og bede om oplysninger om
det ene og det andet og folge til deors,
hvad deres penge blev brugt til.

En almen overskrift over mange af be-
tenkelighederne var, at der kunne ske
indgreb | dansk suvercenitet. Det gjaldt
bade i forhold til samarbejdet i Paris og i
forhold til amerikanerne. Vi risikerede at
komme ind i ting, der kr&nkede vores su-
verznitet. Hvis Else Hammerich havde
varet pa banen dengang, havde hun haft
stof nok at snakke om.

Danmarks suveranitet er en kostelig
sag, som vi ma omgas med stor tenksom-
hed. Det var ikke noget, vi skulle stritte
vk for at tilfredsstille nogle kommerciel-
le amerikanske interesser. Men hvis afgi-
velse af dansk suveranitet tjener et stort
historisk perspektiv som f.eks. det gkono-
miske og politiske samarbejde i Europa,
sa mener jeg bestemt, at vi kan afgive su-
vetenitet.

Den megen panegyriske snak om vor
suverznitet minder om nogle kommunal-
politikeres paberabelse af det kommunale
selvstyre, som vi jo ved er og nedvendig-
vis ma vare begranset af en rekke ram-
mer, der er begrundet i1 at de danske kom-

muner er en del af et sterre dansk sam-

fund og ma indordne sig under dette sam-
funds overordnede regler og synspunkter.

Det kniber for politikerne at sige dette
klart, men de faktisk trufne beslutninger
lader ingen i tvivl om, at politikerne har
varet.parat til at afgive dansk suverani-
tet, nar de kunne se, at det tjente formal,
som i en bredere sammenhang var i det
danske samfunds interesser.

Fra april 48 gik vi ind i en ny fase. Da
kom der penge pa bordet. S& begyndte
diskussionen om, hvad skulle vi kebe for
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de penge. Den 29. juni fik vi den bilatera-
le overenskomst med USA og dermed var
systemet bragt pa plads. Vi tiltradte orga-
nisationen OECD, som havde opbygget
sin stab, og de amerikanske Marshallmis-
sioner var etableret i de forskellige euro-
paiske hovedstader. Nu kunne det store
maskineri begynde at fungere.

Allerede 1 sommeren 48 stod det klart,
at hvis man skulle have et grundlag for al-
le disse forhandlinger, matte man have
een eller anden samlet oversigt over den
europaiske situation og perspektiverne i
de enkelte lande. Det forte til en beslut-
ning i OEEC’s ministerrad den 4. august
om, at de europaiske lande skulle lave et
langtidsprogram. Hvert enkelt land skulle
lave et nationalt 4-arigt langtidsprogram.
Disse langtidsprogrammer skulle sa sen-
des til Paris for at dreftes, og pa det
grundlag skulle organisationen lave een
faelles europaisk langtidsplan eller et
langtidsprogram, som var et mere traef-
fende udtryk.

Der er ingen tvivl om, at arbejdet med
langtidsprogrammerne var overordentligt
nyttigt for alle, der arbejdede med Mar-
shallplanen. Vi var dengang ikke sa for-
vente med ekonomiske oversigter og
konjunkturer. Det var noget uhert nyt at
lave et sadan firears-program, og det sta-
tistiske og teoretiske modelgrundlag var
mere end primitivt.

Hvis ikke vi havde lavet ekonomiske
arsoversigter siden 1946 og siden foraret
1947 et dansk nationalbudget, som det
hed med et noget misvisende udtryk, hav-
de vi ikke varet klaedt pa til at lave lang-
tidsprogrammet. Men det blev stablet pa
benene relativt hurtigt. Regeringen ned-
satte et langtidsudvalg med Viggo Kamp-
mann som formand, med reprasentanter
fra de skonomiske ministerier og fra er-
hvervsorganisationerne; det sidste var jo
givet en nadvendig ting udfra saglige be-
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tragtninger. Det var ogsa vurderet meg
regeringens @jne en politisk smart made
Regeringens taktik var helt klart, som veg
mange senere lejligheder, at hvis vi i lang
tidsudvalget kunne fa etableret enighe
med erhvervene, kunne den med ster
styrke ga til folketinget og sige: jamen dg
og det har erhvervene tiltradt, det er e
hvervenes standpunkter, det star dér. Vj
ved alle, at det har man brugt adskillige
andre gange, nar man skulle have e
hvervsekonomiske beslutninger igennem,
Jeg tror ikke erhvervene var begejstrede
for det, men de fik i hvert fald noget ud af
disse dreftelser. Der skete betydelige
@ndringer i langtidsprogrammets ud-
formning, som klart var betinget af gode
rad fra erhvervene.

Meget kort kan jeg sige, at diskussio-
nerne om langtidsprogrammet bevagede
sig omkring 4 centrale balancer i dansk
okonomi. Den ene var valutabalancen, og
det var bade den totale og dollarbalancen.
vi kom til det resultat, at vi kunne regne
med at opna totalbalance efter en firears-
periode, men at det var udelukket, at vi
kunne fa ligevaegt pa dollarbalancen, si
vil ville vaere afthaengig af konvertibilitet.

Den anden balance var mellem dansk
forbrug og varer til eksport, og den blev
handteret meget handfast. Hvis vi f.eks.
skar ned pa vores smorrationer, fik vi no-
get smor, vi kunne eksportere; og det var
en af maderne at fremme eksporten pa, at
holde det danske forbrug nede pa et lavt
niveau.

Den tredje balance var forbrug overfor
opsparing, og grundideen var her den
samme: Hvis vi kunne holde vores for-
brug nede og fa en sterre opsparing, kun-
ne vi sikre den egede investering, som
dengang spillede en umadelig rolle i vores
forestillinger om genopbygningen. Vi
skulle meget kraftigt pa investeringer, det
var alle enige om.



Den fjerde balance var balancen indu-

stri/landbrug. 1 det forste oplag til debat
om langtidsporgrammet sagde vi forsig-
tigt, at landbrugsproduktionen nappe
kunne na op pa ferkrigsniveau, men den
skulle 1 hvert fald narme sig; industrien
skulle derimod na videre. Det endelige re-
sultat blev, at den samlede landbrugscks-
port skulle noget op over 38-niveauct, li-
gesom det danske forbrug af landbrugs-
varer skulle nd hajere, fordi der havde
varet en tilvackst i befolkningen pa godt
10%.
Derfor skulle den samlede landbrugspro-
duktion ligge 10-15% over 38-ni-
veauet. Industriproduktionen skulle deri-
mod op pa 35% over farkrigs-niveauet.

Det er maske veaerd at naevne, at i det
forste notat fra Det skonomiske Sekreta-
riat star at lacse, at det politisk ikke er rea-
listisk at tro, at den danske befolknings
forbrug kan holdes pa samme niveau gen-
nem disse fire ar. Men i det endelige lang-
tidsprogram kom til at sta, at forbruget
skulle holdes stabilt gennem alle fire ar,
og tallene viser, at der ikke var afsat pen-
ge til nogen forbrugsstigning. Det viste sig
senere at blive fatalt, det blev den diskus-
sion, der la bag det socialdemokratiske
regerings afgang i november 50. Det ven-
der jeg tilbage til.

Sa vil jeg lige navne et sidste problem,
som langtidsprogrammet ikke omtalte,
nemlig hvilke instrumenter der stod til ra-
dighed for at styre ekonomien. Faktisk
havde vi jo en raekke styringsinstrumenter
foruden finans- og pengepolitik, nemlig
restriktioner pa udenrigshandelen, re-
striktioner pa forbruget, restriktioner pa
fordelingen af ravarer til industrien og re-
striktioner pa adgang til at investere i
form af materialetildeling til byggeri og
anlegsvirksomhed. Det omtales ikke, og
det var jo ogsa yderst politisk kontrover-
sielt; men alligevel talte vi frejdigt om in-

vesteringsstyring udfra nogle bestemte
kriterier; det var navnlig at virksomheder,
der eksporterede, skulle ga for virksom-
heder der producerede til hjemmemarke-
det, og at virksomheder, der leverede
nodvendighedsvarer til hjemmemarkedet,
skulle ga for virksomheder, der leverede
luksusvarer (hvad det sa end var).

Men dette var en negativ styring: Vi
kunne sige nej til nogen, der enskede at
kebe maskiner og udstyr. Det var ikke en
positiv investeringspolitik, hvor man kun-
ne fremme noget, maske bortset fra gan-
ske enkelte igjnefaldende projekter, bl.a.
olieraffinaderier. Men forudsatningerne
for, at den styringsmekanisme ikke var sa
meningsles, som den kan se ud 1 dag, var
jo, at der var en enorm overskudsefter-
sporgsel og et meget stor investeringsbe-
hov i erhvervene. Hvis det skortede lidt pa
finansieringsevnen, sa kunne man fra en
del af Marshallhjzlpen give yderligere
stotte med (amerikansk bifald) til serlige
investeringer.

Den problemstilling @ndredes fuld-
staendig i1 de folgende ar, fordi overskuds-
eftersporgslen forsvandt; og i efteraret 48
og foraret 49 kom et konjunkturtilbage-
slag 1 USA, som bl.a. havde den kontante
virkning, at Englands eksport til Amerika
begyndte at falde. Ogsa andre europ®iske
landes dollareksport var vigende, og en ny
faretruende situation var ved at opsta.
Det var pa denne baggrund, at den engel-
ske devaluering kom i september 49, og
det var uhert stor devaluering. Dollarkur-
sen blev skrevet op med 44%, Danmark,
Norge og Sverige og en raekke lande fulg-
te fuldt ud. Frankrig og nogle andre lande
tog kun delvise skridt; stort set blev det
saledes mere en opskrivning af dollar end
en nedskrivning af europaiske valutaer.
Det ®&ndrede selvfelgelig totalt grundlaget
for alle hidtidige tanker om, hvordan det
ville g&, og var en af arsagerne til at lang-

249



tidsprogrammet derefter gled ud i ube-
markethedens merke. I de sidste ar var
der ingen der snakkede langtidsprogram;
det havde opfyldt sin funktion, men en
rackke forudsatninger var bristede.

Den ene var at devalueringen ferte til,
at vores bytteforhold blev ekstremt for-
ringet. Umiddelbart blev det danske byt-
teforhold forringet med 20%, hvilket
bl.a. skyldtes vores store eksport til Eng-
land, hvor priserne var bundet i sterling i
kraft af sarlige prisaftaler. Den anden
svigtende forudsatning var, at det danske
forbrug ikke kunne holdes konstant. Det
forudsatte igen, at det danske restrikti-
onssystem blev bibeholdt. Pa det punkt
fik regeringens politik jo et grundsted ved
liberaliseringsprogrammet sent 1 49.

Liberaliseringsprogrammet medte en
stor modstand fra den danske socialde-
mokratiske regering og langt ud i det dan-
ske politiske system, men naturligvis ikke
fra den liberale flgj i folketinget. Jeg tror,
at det er en rimelig analogi at sige, at det,
som i dag kaldes fodnotepolitik 1 Bryssel
er t@t pa det, som blev fert fra dansk side
i 1949/50 i Paris. Vi forte fodnotepolitik
med hensyn til liberaliseringen og tog for-
behold, foerst og fremmest fordi vores
landbrugseksport ikke blev frigivet pa de
markeder, hvor vi var interesseret i at s&l-
ge. Andre lande ophzvede nok deres
kvantitative restriktioner, men de havde
hoje toldsatser, medens vi ikke havde no-
gen toldbeskyttelse. Som felge af denne
saersituation, kerte vi pa fodnoter og und-
tagelsesbestemmelser et langt stykke vej
frem.

Der var utilfredshed med liberaliserin-
gerne og spandingerne steg i den danske
befolkning ikke mindst i fagbevagelsen.
Jeg har fundet frem til en beslutning fra
januar 50 i regeringens @konomiudvalg,
hvor man sagde: vi ma gere noget ekstra-
ordinart for at underbygge den danske
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forhandlingsposition mod liberaliserip.
gen, var det ikke en idé, om vi skrev brey
eller fik danske fagforeninger til at skrive
breve til alle de store amerikanske fagfo.
reninger og forklarede den danske situat;.
on. Det besluttede man. Man prevede al.
sa ved en knibtangsbevagelse at pavirke
den politiske opinion 1 Amerika. Det ha
jeg ikke set fremme i diskussionen, mep
jeg synes, at det er ganske karakteristisk.

Det stod helt klart 1 den socialdemokra-
tiske lejr, at vanskelighederne var stigen-
de. Fra den sidste fasc i efteraret 1950 fo-
religger et hemmeligstemplet notat skre-
vet af Viggo Kampmann, hvor han over
for regeringens medlemmer raber vagt |
gevar og siger, at situationen bliver kn-
tisk. Der ma ske noget overfor det inflati-
onspres, der nu er og det deraf folgende
lenpres, og han siger i meget utilslerede
vendinger - hvad jeg finder bemarkelses-
vardigt - at lenningerne ma holdes tilba-
ge, og der ma gives erhvervene mulighed
for en oget profit som forudsztning for
at gore det, der nu er brug for.

Den historiske version er vel den, at
regeringen Hedtoft »gled i en smerklat«
ved en folketingsdebat om smerratione-
ringens ophavelse og blev vzltet af oppo-
sitionen. Det er efter min bedste overbe-
visning ikke den historiske sandhed, men
om jeg sa ma sige den tilfaeldige ydre an-
ledning. I min private notater fra dengang
fortaelles om en lang kaede af forhandlin-
ger mellem den socialdemokratiske tople-
delse og fagforeningstoppen. Pa grundlag
af Kampmann’s advarsler til regeringen
drefter man mulighederne. Fagforenin-
gerne melder fra. De kan ikke acceptere
de skridt, som ekonomerne finder ekono-
misk nedvendige for at komme ud af situ-
ationen, og dermed var regeringen afska-
ret fra at gribe ind. Det var baggrunden,
og da smerdebatten kom, sa regeringen
en lejlighed til at komme ud af klemmen.

v



For mig at se er det en fuldstaendig paral-
lel til situationen sommeren 82, hvor An-
ker Jorgensen og hans ekonomiske mini-
stre dreftede med LO’s top, hvordan man
kunne rette situationen op. Knud Heine-
sen lagde en rackke konstruktive og beret-
tigede forslag frem om besparelser og an-
dre ting, men fagforeningerne sagde nej,
med det resultat at Anker Jorgensen tak-
kede af. Der var ikke i hans politiske bag-
land og i fagforeningsbaglandet dekning
for at gere det, som den socialdemokrati-
ske top vidste var nedvendigt. Det var
precis den samme situation i november
50, og det er egentlig ganske tankevaek-
kende at se hvordan dette monster genta-
ger sig med godt 30 ar mellemrum.

Sa kom Venstreregeringen til. Liberali-
seringen gik sin gang og problemstillin-
gerne @ndrede sig. Jeg vil slutte med at
karakterisere denne vending i situationen
ved en udtalelse fra den engelske finans-
minister Butler, som var en af den tids
meget fremragende engelske politikere.
Ved et ministermoede i Paris, som jeg
overvaerede, kom han med de forlesende
ord: Trade not Aid. Der gik noget af et
sus igennem forsamlingen; det blev sagt
med aplaus og det slog jo alle, at der ikke
var nogen fremtid i at klare sig med
hjelp. Nu drejede det sig om at fa den eu-
ropaiske handel til at blomstre. Det var
det, der skulle sikre grundlaget for euro-
paisk ekonomi. Og det var det der skete.
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ERIK IB SCHMIDT

Debat

Pa sporgsmal fra Niels Thomsen om,
hvornar det star klart, at deregulering/li-
beralisering er en forudsatning for Mar-
shallplanen svarer Erik Ib Schmidt: »Jeg
mener, at liberaliseringspolitikken forst
kommer op til overfladen i efteraret 1949
og i hej grad var udlest af devalueringen.
Det var importrestriktionerne det drejede
sig om. De indenlandske restriktioner pa
forbrug o.lign. interesserede ikke OEEC
sa meget«.

Vibeke Sorensen: »Jeg er enig i, at
Marshallplanen ikke var en plan, men
Marshallplanen, med dens krav om ba-
lance i betalingsforholdet overfor dollar-
omradet 1 1952, rejser nogle fundamenta-
le spergsmal i dansk politik, som involve-
rer styringen af den ekonomiske politik i
Danmark. Marshallplanen introducerer,
pa en made der ikke tidligere var set, vig-
tigheden af styring af den ekonomiske
politik efter politisk fastlagte mal for ud-
viklingen pa langere sigt. Jeg vil godt
sporge, om det i langtidsudvalget blev dis-
kuteret, om det var nedvendigt med fun-
damentale strukturandringer 1 dansk
okonomi. Blev det diskuteret, om man
fortsat kunne basere dansk ekonomi pa
landbrugseksporten? Bade langtidspro-
grammet og arsprogrammerne for 1949
og 1950 er sterkt preget af landbrugets
interesser. Mit sidste spergsmal drejer sig
om de danske sken for dollareksporten.
Set i forhold til, at de amerikanske land-
brugere var en staerk politisk kraft 1 Was-
hington, ser de danske skan for eksport af
smoer og andre landbrugsprodukter ret
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overvurderede ud. Det er klart, at man g
hensyn til USA var nedt til at opstille ¢
program for eksport til dollaromrade,
men i hvilken grad troede man selv pa pla.
nerne?«.

Erik Ib Schmidt: »Marshallplanen in.
troducerede ikke ekonomisk planlagning
i Danmark. Det gjorde »Fremtidens Dan.
mark« og nationalbudgetterne. Ligesom
med langtidsprogrammet var der ikke tale
om nogen egentlig plan, men om politiske
deklarationer og hensigter. Hvordan sty-
ringen skulle forega og hvordan det kon-
kret skulle gores var ikke formuleret, og
der var derfor ikke tale om ekonomisk
planlagning i den gaengse brug af ordet.
Bruger man ordet ekonomisk planlzg-

ning i vagere betydning som koordineret |

tilrettelaeggelse af finans- og pengepolitik,

sa var der tale om planlaegning. Det var |

nok sadan de unge Keynes-inspirerede
amerikanske gkonomer opfattede plan-

leegning. Jeg kan ikke svare pa, om der | |

blev dreftet fundamentale strukturen-
dringer i langtidsudvalget, men de blev
droftet i Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rad og Det ekonomiske Sekretariat, som
der var et tet samarbejde imellem. De
blev ogsa dreftet 1 kredsen af unge social-
demokratiske ekonomer. I OEEC blev
Danmark spurgt, hvorfor vi ikke holdt os
til landbrug, hvor vi var effektive. Her
svarede jeg, at der ikke ville kunne be-
skaftiges een person mere i det danske
landbrug. Beskeftigelsen la i byerhverve-
ne. Det tog de til efterretning. I det hele
taget var droftelserne i OEEC nyttige. De



afslorede mangel pa sammenhang mel-
lem landenes sken over udviklingen, og
farte til revisioner af skennene.

Viggo Andersen: Jeg mcener ikke, at
man dreftede afgarende strukturandrin-
ger 1 dansk landbrug, hverken i planlag-
ningsstadiet forud for Marshallplanen ¢l-
ler de farste ar af Marshallhjalpens gen-
nemforelse.

Pa spergsmal fra Niels Thomsen om,
hvornar det star klart, at deregulering/-
liberalisering er en forudsatning for Mar-
shallplanen, svarer Erik Ib Schmidt:

»Jeg mener, at liberaliseringspolitikken
forst kommer op til overfladen i efteraret
1949 og i hej grad var udlest af devalue-
ringen. Det var importrestriktionerne, det
drejede sig om. De indenlandske restrikti-
oner pa forbrug o.lign. interesserede ikke
OEEC sa meget.«

Vibeke Serensen: »leg er enig i, at
Marshallplanen ikke var en plan, men
Marshallplanen, med dens krav om ba-
lance 1 betalingsforholdet overfor dollar-
omradet i 1952, rejser nogle fundamenta-
le spargsmal i dansk politik, som involve-
rer styringen af den ekonomiske politik i
Danmark. Marshallplanen introducerer,
pa en made der ikke tidligere var set, vig-
tigheden at styring af den ekonomiske
politik efter politisk fastlagte mal for ud-
viklingen pa langere sigt. Jeg vil godt
sperge, om det 1 langtidsudvalget blev di-
skuteret, om det var nedvendigt med fun-
damentale strukturaendringer 1 dansk
okonomi. Blev det diskuteret, om man
fortsat kunne basere dansk ekonomi pa
landbrugseksporten? Bade langtidspro-
grammet og arsprogrammerne for 1949
og 1950 er staerkt praeget af landbrugets
interesser. Mit sidste sporgsmal drejer sig
om de danske skon for dollareksporten.
Set i forhold til, at de amerikanske land-
brugere var en stark politisk kraft i
Washington, ser de danske skon for eks-

port af smer og andre landbrugsproduk-
ter ret overvurderede ud. Der er klart, at
man af hensyn til USA var nedt til at op-
stille et program for eksport til dollarom-
radet, men i hvilken grad troede man selv
pa planerne?«

Erik Ib Schmidt: »Marshallplanen in-
troducerede ikke ekonomisk planlegning
i Danmark. Det gjorde »Fremtidens Dan-
mark« og nationalbudgetterne. Ligesom
med langtidsprogramment var der ikke
tale om nogen egentlig plan, men om poli-
tiske klarationer og hensigter. Hvordan
styringen skulle foregd og hvordan det
konkret skulle geres var ikke formuleret,
og der var der for ikke tale om skonomisk
planlzgning i den g&ngse brug af ordet.

Bruger man ordet ekonomisk planlag-
ning 1 vagere betydning som koordineret
tilretteleggelse af finans- og pengepolitik,
sa var der tale om planlegning. Det var
nok sadan de unge Keynes-inspirerede
amerikanske ekonomer opfattede plan-
leegning.

Jeg kan ikke huske, om der blev droftet
fundamentale struktur@ndringer i lang-
tidsudvalget, men de blev dreftet i Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrad og Det eko-
nomiske Sekretariat, som der var et taet
samarbejde imellem. De blev ogsa droftet
1 kredsen af unge socialdemokratiske eko-
nomer. I OEEC blev Denmark ved en
»landeeksamination« spurgt, hvorfor vi
ikke holdt os til landbrug, hvor vi var ef-
fektive. Her svarede jeg, at der ikke ville
kunne beskaftiges een person mere i det
danske landbrug. Beskaftigelsen la i by-
erhvervene. Det tog de til efterretning.

I det hel taget var dreftelserne i OEEC
nyttige. De afslorede mange! pa sammen-
hang mellem landenes skon over udvik-
lingen, og forte til revisioner af skennere.

Viggo Andersen: Jeg mener ikke, at
man dreftede afgerende struktur@ndrin-
ger i dansk landbrug, hverken i planlag-
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ningsstadiet forud for Marshallplanen el-
ler de forste ar af Marshallhj&lpens gen-
nemfeorelse.

Erling Kristiansen: Jeg vil gerne her go-
re to bemarkninger. Den forste angar
spergsmalet om suveranitet, hvor jeg vil
fremfore den betragtning, at valget ofte
kan sta mellem formel suveranitet og
oget reel handlefrihed. Hvis et lille land
kan veaelge mellem fuld suveranitet og ak-
cept af en rakke internationale spillere-
gler, hvortil ogsa de store lande er bundet,
kan det vare 1 det lille lands interesse at
vaelge det sidste, fordi det vinder langt
mere, end det opgiver.

For det andet ma det erindres, at den
kolde krig var en dynamisk proces, hvor
to-tre ar gjorde en stor forskel. Tilbuddet
fra USA om hjzlp til den ekonomiske ge-
nopbygning var rettet til hele Europa, og
endnu i fordret 1947 var man i Washing-
ton ikke fremmed for tanken om at bruge
FN’s gkonomiske kommission for Euro-
pa i administrationen af Marshallhjal-
pen. USA’s vilje blev dog ikke sat pa en
prove, fordi Molotov afviste sovjetisk og
osteuropaisk deltagelse i planen.

Den kolde krig gik videre (oprettelsen
af Kominform, den kommunistiske mag-
tovertagelse 1 Tjekkoslovakiet, Berlin-
blokaden), og dette var baggrunden for
etableringen af CoCoom i efteraret 1949.
En af de mest fornuftige og indflydelsesri-
ge amerikanske embedsmand, der havde
med denne sag at gere, Kennethe Hansen
havde stor forstaelse for danske proble-
mer i forbindelse med est-vest handelen.
Han formaede 1 vid udstraekning at smi-
diggere tingene, men den storpolitiske at-
mosfare var en helt anden, da tankskibet
kom frem. Jeg ved ikke om Otto Miiller
kommer ind pa dette, men jeg synes nok,
at dokumenterne alene formentlig vil vise
en vis overdramatisering af en situation,
som jeg tror, jeg ma sige, at vi i udenrigs-
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ministeriet ikke folte som overvaldende
dramatisk.

Til spergsmaélet om smoreksporten vi|
jeg sige, at langtidsprogrammets plan pj
det omrade ikke var opstillet ud fra troen
pa, at landbrugseksporten skulle klare al-
le vore problemer. Det var et udtryk for
en handelspolitisk linie, hvor Danmark og
flere vesteuropaeiske lande gjorde angreb
pa det amerikanske beskyttede marked.
Danmark bidrog til denne politik ved
konstant at fastholde ensket om, at der
blev abnet for stoerre import fra Danmark
af blandt andet smeor.

Til spergsmalet om smeoreksporten vil
jeg sige, at langtidsprogrammets plan pi
det omrade ikke var opstillet ud fra troen
pa, at landbrugseksporten skulle klare al-
le vore problemer. Det var et udtryk for
en handelspolitisk linie, hvor Danmark og
flere vesteuropziske lande gjorde angreb
pa det amerikanske beskyttede marked.
Danmark bidrog til denne politik ved
konstant at fastholde ensket om, at der
blev abnet for storre import fra Danmark
af blandt andet smer.
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LEON DALGAS JENSEN:

Mod en langsigtet erhvervspolitik

De erhvervs- og industripolitiske spergsmal som anvendelsen af

modvardimidlerne rejste

Det vaesentligste erhvervspolitiske spargs-
mal, som Marshallplanen rejste for Dan-
mark, vedrerer afviklingen af de kvanti-
tative importreguleringer op igennem
50’erne. Det var Danmarks st@rkeste
erhvervspolitiske instrument, der her bli-
ver afviklet, og Marshallplanen er med sin
kombination af amerikansk politisk pres
og sterre international dollarlikviditet af-
gorende for at den udvikling satter igang.
Nar det er sket, bliver foregelsen af den
danske industrieksport et afgerende stra-
tegisk element 1 dansk ekonomis udvik-
ling. Det skal fastholdes, nar jeg nu vil
koncentrere mig om nogle andre sporgs-
mal fordi jeg haber at vi kommer tilbage
til det efter Otto Miillers indleeg.

Jeg vil starte med at rejse det problem
vi sluttede med under Erik Ib Smidts ind-
leg, langtidsprogrammet og dets place-
ring, plan eller marked, hvor jeg mener,
at ved arsskiftet 1948749 bliver det klart i
OEEC at hele tanken om det koordinere-
de vesteuropaiske genopbygningspro-
gram er politisk urealistisk. Det forudsat-
ter, at de vesteuropaiske lande indferer
langt staerkere statslig styring af investe-
ringerne, end man hidtil havde set, og der

Udskift af indleeg pa symposiet:
Danmarks genopbygningspolitik og
Marshallplanen, afholdt

29. juni- 1. juli 1987 i Kebenhavn

var ikke politisk enske i Vesteuropa om
en sadan samlet plan. Derfor blev hele
denne tanke afviklet efter at OEEC har
afleveret sin langtidsprogramrapport,
hvor problemet kommer til at sta klart.
Den bliver ogsa afviklet fordi USA ser
det. Det var ikke kun i OEEC man opda-
gede problemet, men USA ser problemet
pa samme tidspunkt.

Spergsmalet var blevet diskuteret i den
amerikanske regeringsadministration alle-
rede i sommeren 1947, hvor vi har to lini-
er. William Clayton fremfarer at det, der
skal fokuseres pa, er liberalisering af han-
delen i Europa, mens George Kennan 1
stedet siger: Vi ma acceptere som en Kort-
varig foranstaltning en hej grad af statslig
styring af genopbygningen i Vesteuropa.
Det er forudsatningen for liberalisering
pa lang sigt. Det vil vaere en forkert poli-
tik at kere liberaliseringsmalet frem alle-
rede nu. Det ma afvente reelle fremskridt
i genopbygningen.

Vi far altsa en skelnen 1 amerikansk po-
litik mellem en kortsigtet linie, der bety-
der hoj grad af statslig styring af genop-
bygningspolitikken, og det langsigtede
mal, der hedder liberalisering af den inter-
nationale handel og betaling. Problemet,
som USA ser 1 begyndelsen af 1949, er, at
den kortsigtede politik skal komme til at
dominere den langsigtede, og her bliver
spargsmalet om dollarbalance helt cen-
tralt.

Det amerikanske krav om at man 1 1952
skulle have dollarbalance forte uundgae-
ligt til statslig styring af udenrigshandelen
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fordi det var urealistisk at forestille sig
den dollarbalance gennemfort med en li-
beraliseringspolitik. S& USA ma i begyn-
delsen af 1949 vige bort fra sit definitive
krav om dollarbalance og siger i stedet at i
1952 kan der godt vare et dollarunder-
skud. S& méa vi bare have fundet andre
veje til at finansiere det, herunder en poli-
tik for amerikansk kapitaleksport, men
malet ma vare at linien bliver overgang
fra statslig kapitaleksport til privat kapi-
taleksport. Altsa, man anerkender den
fortsatte eksistens af dollarunderskud i
1952.

Det var et vaesentligt skift i amerikansk
politik, som tillod opgivelsen af tanken
om det vesteuropxisk koordinerede
genopbygningsprogram. Det skift sker al-
lerede ved arsskiftet 48/49 og bliver klart i
amerikansk politik i begyndelsen af 49. Sa
far vi liberaliseringssynspunktet starkt
ind i amerikansk politik. Nu matte effek-
tiviteten i genopbygningspolitikken af-
hange af liberaliseringsfremskridt set fra
amerikansk synspunkt. Her bliver devalu-
ering, produktivitetsforogelser, foroget
dollareksport centrale elementer, og nu er
det der hen amerikansk politik styres. Det
far effekter i Danmark.

Dette er blot for at sige, at liberalise-
ringspolitikken som praktisk politik og
ikke kun langsigtet mal sadan set starter
der, og hanger sammen med opgivelsen
af det koordinerede vesteuropziske gen-
opbygningsprogram. Devalueringen er et
led i denne politik. Den opfattes som for-
udsatningen for den dollareksport-
ekspansion som matte blive den langsigte-
de lesning pa dollarproblemet.

Spergsmalet om de kvantitative im-
portreguleringer, altsa selve metoden for
liberaliseringen, hvordan man overhove-
det skal gribe en fremadskridende liberali-
sering an, det bliver afgjort i sommeren
1949 af Storbritannien fordi USA lagger
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ud med et onske om en hgjere grad af
konvertibilitet mellem europaiske trak-
ningsrettigheder og dollar. Noget sadan
var Storbritannien imod, og som afvar-
gemanovre fremlagger Storbritannien
forslaget om vidtgaende afvikling af de
kvantitative importreguleringer. Det var
rationelt for Storbritannien fordi, pa det
tidspunkt havde man nu faet et stort over-
skud i europaisk valuta i Storbritannien,
sa der var ingen reelle valutamaessige pro-
blemer i at afvikle importreguleringerne i
Europa for Storbritannien.

Danmark kunne pa sin side have nogle
problemer med den form for liberalise-
ring, men sa et interessefellesskab med
Storbritannien i spergsmalet om at sikre
de britiske dollarbeholdninger. Danmarks
synspunkt pd sagen var, at den storste
mulighed for at fa deekket det strukturelle
dollarunderskud 14 i en s@rordning med
Storbritannien om konvertering af ster-
ling til dollar, og et generelt pres fra ame-
rikansk side om konvertibilitet mellem £
og $ ville modarbejde den danske interes-
se. Sa af den grund stetter man de kvanti-
tative importreguleringers afvikling selv
om man med det samme sa problemer fra
dansk side i konsekvenserne af denne libe-
ralisering.

Tilbage til den danske erhvervspolitik
pa investeringerne. Langtidsprogrammets
forestillinger om en ekstraordinaer vakst i
investeringer og eksport rejste uundgae-
ligt nogle store erhvervspolitiske proble-
mer. De dreftes i administrationens lang-
tidsudvalg i hele foraret 1949, og her var
det sddan set en ramme, at man allerede i
diskussionerne under udformningen af
langtidsprogrammet politisk havde afvist
afgerende  erhvervsstrukturaendringer.
Det 1a jo i udformningen af det danske
langtidsprogram, at noget sadant ikke
skulle finde sted, og det matte den social-
demokratiske regering acceptere. Dansk
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erhvervsliv var ikke interesseret i at ga ind
i noget sadant. Derfor er det heller ikke
det, der bliver diskuteret i langtidsudval-
get i foraret 1949. Det, der bliver diskute-
ret, er hvordan man kan fremme de inve-
sterings- og eksportmal, der la i langtids-
programmet, uden at satse pa afgerende
strukturaendringer.

Det strukturelle problem for Danmark
var den staerke afhzngighed af
landbrugseksporten for valutaindtjenin-
gen, og det var nemt at oge land-
brugseksporten. Det var kun et spergsmal
om at forege foderstofimporten mod be-
taling i dollar, og det ville sa forvearre
dollarproblemet. En satsning pa land-
brugseksporten rejste ogsa nogle mere
langsigtede problemer, nemlig om der var
fremtidige afsztningsmuligheder for en
sadan ekspansion, og om der var mulig-
hed for at finansiere den omfattende fo-
derstofimport efter Marshallplanens op-
her. Merke udsigter pa begge de to punk-
ter ger, at det ikke opfattes som en farbar
vej, at maksimere landbrugseksporten,
som en lesning ud af problemerne. Det er
ikke en langsigtet mulighed, selvom den
kommer ind som en vasentlig kortsigtet
politik i perioden.

Der var jo en tact sammenhang mellem
mulighederne for at realisere industriens
investeringsprogram og landbrugsekspor-
ten, som ogsd kommer ind i det ojeblik
devalueringen bliver gennemfeort i septem-
ber 49. Den umiddelbare effekt af devalu-
eringen er jo faktisk en bytteforholdsfor-
ringelse, som goar det endnu mere nedven-
digt at satse pa en ekspansion af ekspor-
ten, og dvs. landbrugseksporten, fordi
industrieksporten ikke kunne ekspanderes
sa hurtigt, som det var nedvendigt. Der-
med far vi en forogelse af dollarproble-
met, Sa devalueringen giver ikke umiddel-
bart nogen lesning pa det danske dollar-
problem.

Ser vi pa industriens placering var indu-
strien modvillig overfor en forcering af
industrieksporten og af investeringerne i
industrien. En markant vakst 1 investe-
ringerne, argumenterede man med fra
industriens side, matte nedvendigvis sigte
pa eksport, da det var urealistisk at fore-
stille sig, at man kunne basere denne inve-
steringsvaekst pd hjemmemarkedet. Ud-
sigterne for den eksport blev opfattet som
usikre. Ligeledes mente man fra industri-
ens side, at man ville lgbe ind i1 en hurtig
mangel pa kvalificeret arbejdskraft. I ste-
det mente industrien at vaegten skulle laeg-
ges pa den fulde udnyttelse af den ek-
sisterende kapacitet i industrien, og Mar-
shallmidlerne skulle anvendes til import
af ravarer og maskiner til etablerede og
velfungerende eksisterende virksomheder.
Dertil kom, at havde man foerst accepteret
malet om en omfattende ekstraordinar
vakst i industriinvesteringerne, sa kom
sporgsmalet om statens rolle i fremme af
disse investeringer ind, og man ville poli-
tisk bryde igennem den modstand som
industrien havde over for meget omfat-
tende statslige foranstaltninger til investe-
ringsfremme. Sa der l1a ogsa et politisk
element omkring erhvervspolitikken i
modstanden mod et forceret investerings-
program.

Med hensyn til dollareksporten kom-
mer det afgorende ind i denne periode,
fordi amerikansk politik nu matte satse
pa dollareksporten, og USA tager en reek-
ke forskellige initiativer for at fa fremmet
den danske dollareksport og de danske
dollareksportbestrebelser. Det forer til
nedsxttelse af dollarudvalget 1 august
1949. 1 dollarudvalget gar man straks i
gang med at diskutere hvilke foranstalt-
ninger staten kan satte ind for at fremme
dollareksporten. Man var klar over, at en
vaesentlig fremme af dollareksporten
kravede sadant et initiativ, og det accep-
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terer man faktisk ogsé fra erhvervenes si-
de. Man accepterede, at noget sadant
kunne blive nedvendigt. Med devaluerin-
gen i september 49 kommer der et midler-
tidigt stop i de overvejelser, fordi man
faktisk har en tiltro til, at noget af dollar-
problemet vil blive lettet med devaluerin-
gen. Men i lebet af foraret 1950 bliver
man helt klar over at forventningerne til
devalueringen ikke kan indfries, og man
gar igen ind 1 nogle seriose overvejelser
om statsforanstaltninger til fremme af
dollareksporten. Slutpunktet er indfering
af dollarpr@mieringsordningen i august
1952, som er en reguler eksportstottefor-
anstaltning. Jeg skal ikke ga ind i1 dens
narmere mekanismer. De er lidt kompli-
cerede, men der bliver argumenteret fra
dansk side i OEEC med, at det er et de-
fensivt skridt over for lignende ordninger
i Vesteuropa, isar i Holland og Vesttysk-
land, men det der sker er, at den forst op-
haves i Danmark ved udgangen af 1961.
Da den ferst var sat igang, blev det meget
vanskeligt at afvikle den. Iser kom ked-
konservesfabrikkerne ind og argumente-
rede med, at den omfattende eksport af
skinke til USA, som regeringen aktivt
havde fremmet, den matte man ogsa sikre
med en statslig stotteordning. Man havde
tvunget konservesindustrien ind i en eks-
port de egentlig var imod. Sa matte man
ogsa bare ansvaret for at den kunne for-
tsette. Kodkonservesfabrikkerne mod-
saetter sig afviklingen op igennem 50’er-
ne. Ordningen blev udsat for meget stark
kritik bade i OEEC og i Den internationa-
le Valutafond.

Investeringsprogrammet drefter man
fremme af i foraret 1949, og der klarlaeg-
ges alle uenigheder med et forslag om
mejerirationalisering dvs. i virkeligheden
mejericentralisering, sammenl@gning af
de sma mejerier til store mejerier. Indu-
strien fremforer som sit synspunkt, at den
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ikke kan gd ind for det. Men i virkelighe.
den var overvejelserne jo en konsekvens
af en amerikansk stottet politik for stats.
lig fremme af bade dollareksporten og in-
vesteringerne.

Hvis vi tager et andet punkt op, hvor
det ogsa bliver klart, hvordan USA’s poli-
tik kommer ind og direkte pavirker dansk
erhvervspolitik, sa har vi hele problemstil- |
lingen omkring modvardimidlerne.

Til de beleb som Danmark modtog i
dollar som tilskud, skulle der indbetales et [
tilsvarende kronebeleb i Nationalbanken,
og anvendelsen af de midler var bundet af |
en aftale mellem USA, altsa samarbejds-
aftalen om Marshallplanen mellem Dan- |
mark og USA fra 1948. Her siges det, at
malene for anvendelsen af de midler er
tredelt. Det ene er fremme af produktio-
nen i Danmark. Det andet er fremme af
eftersegning og udvindelse af ravarer,
som er knappe i USA, og det tredje er ind-
frielse af dansk statsgaeld. USA’s ferste
tanker omkring anvendelsen af modvar- |
dimidlerne var, at den skulle vare under
fuld amerikansk kontrol, men det syns- ‘
punkt far de vesteuropaiske lande fjernet
allerede i efteraret 1947. USA accepterede
at afgoerelsen om anvendelsen af midlerne
skulle ske i enighed mellem USA og det
enkelte land.

Den danske regerings oprindelige syn i
begyndelsen af 1948 var, at vaegten matte
legges pa afskrivning af statsgaelden. Det ]
var bade i forlengelse af pengesanerings-
politikken og samtidig undgik man sa po- |
litiske forhandlinger med USA om anven- |
delsen af midlerne. Der sker imidlertid et
skift i foraret 1949 bade som folge af E
@ndring 1 pengesituationen, og som et re-
sultat af pres fra USA. USA lagde vagten \
pa fremme af produktionen og samtidig :
oplevede man en stramning af pengemar-
kedet 1 efteraret 1948. Da regeringens po-
litik var en lavrentepolitik af hensyn til




investeringsprogrammet sa man sa en in-
teresse i at nogle af disse midler blev pum-
pet ud i stedet for afskrivning af statsgzl-
den. Endelig var det et klart politisk on-
ske fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
og De samvirkende Fagforbund, som blev
formuleret 1 efteraret 1948, at disse penge
skulle ud og bruges til fremme af produk-
tion. Det betyder sa, at regeringen i for-
aret 1949 fremlagger sit forslag om 100
mill. til 1an, tilskud, garantier til dansk er-
hvervsliv, heraf 50 mill. til forslaget om
mejericentralisering.

Forslaget mader meget stark kritik fra
Venstre og Konservative, som var imod
lavtforrentede statslan, imod mejericen-
tralisering, imod forcering af investerin-
gerne og enskede en fortsat pengesane-
ring, og mente at der var et stadigt inflati-
onart pres i skonomien, som skulle be-
kempes. Resultatet var, at lovforslaget
tages af bordet i ferste omgang, og man
opnar ferst aftaler om anvendelse af mid-
lerne i marts 1950, men inden da var ame-
rikanerne kommet ind og de presser og
skerper politikken i 1949. Vagten skulle
legges pa fremme af produktionen. Som
led i liberaliseringspolitikken skulle mod-
verdimidlerne bruges aktivt til at fremme
produktiviteten og valutaindtjeningen 1
Vesteuropas erhvervsliv. USA’s holdning
er medvirkende til at forliget mellem rege-
ringen og Venstre og Konservative kom-
mer istand i marts 1950, og man beslutter
at 200 mill. af modvardimidlerne skal an-
vendes til erhvervspolitiske stetteordnin-
ger og godt 600 mill. afskrives pa statens
reguleringskonto i Nationalbanken. Mé-
let var produktivitetsudvikling og valuta-
indtjening.

Der ligger en nyudvikling i dansk er-
hvervspolitik i den beslutning. Det ligger
bade i belobsstoerrelsen, som er impone-
rende sammenlignet med hidtidige ord-
ninger, og det ligger i malsatningen, hvor

det hidtil havde varet det styrende i er-
hvervsstatteordningerne for industrien, at
man ikke ved hjzlp af statsmidler matte
pafere danske virksomheder konkurren-
ce. Dvs. at hvis der pa ¢t omrade var to
konkurrerende virksomheder sa kunne
man ikke ga ind med lan til den ene. Det
ville skavforvride konkurrencen ved
hjzlp af statsmidler. Den politik opgives
nu. Tvartimod siger man, det er udmar-
ket at komme ind med nogle lan ogsa selv-
om der er en konkurrerende virksomhed.
Det vil tvinge dem ud pa eksportmarke-
det. Man forlader politikken hvorefter
renten pa lanene skulle folge markeds-
renten. Renten szttes nu noget lavere og
nu indeholder lanene en reel finansie-
ringsstotte og ikke kun en generel udvidel-
se af kreditmidlerne. Man opgiver ogsa de
stramme krav om sikkerhed for ydelse af
lan som var dominerende for 20’erne og
30’ernes ordninger. Skiftet var ogsa et
mere overordnet politisk skift vek fra det
man kunne kalde akut hjzlp til kriseram-
te virksomheder. Nu var politikkens mal
mere langsigtede vakstpolitiske mal.
Hele denne udvikling var Industriradet
steerkt modstander af, ligesom Venstre og
Konservative var det, og da VK-regerin-
gen kommer til i oktober 1950 er der
straks rygter fremme i aviserne om, at
regeringen agter at stoppe anvendelsen af
pengene inden for denne ordning. Det fo-
rer til at USA meder op for udenrigsmini-
ster og finansminister og papeger, at det
vil skabe meget steerk utilfredshed i USA
hvis noget sadant skulle ske. Det skete
heller ikke, men VK-regeringen forer fak-
tisk en udsattelsespolitik eller en
forhalingspolitik pa spergsmalet om an-
vendelse af modvardimidlerne, og USA
udtrykker utilfredshed med treghed i ud-
nyttelsen af dem. Regeringen tra&ekker en
ny aftale ud og i foraret 1951 afviser den
amerikanske ambassade 1 Danmark et
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forseg pa at fa regeringen i Washington
til at godkende yderligere afskrivelser pa
statens reguleringskonto. Der var sket en
yderligere skzrpelse i den amerikanske
politik hen imod anvendelse af modvar-
dimidler til de produktive formal, og et
nyt mal var kommet ind, de militaere mal.
Mutual Security Act of 1951, som sam-
menkader udlandshj@zlpen og landenes
indsats i forsvarsbestrabelserne, kommer
ogsa ind 1 spergsmalet om modvardimid-
lerne. Det var et udtryk for et generelt
skift 1 den amerikanske politik, bort fra
fokuseringen pa dollarunderskuddet og
det internationale handels- og betalingssy-
stems organisering, over pa forsvars- og
sikkerhedspolitiske mal. Det skift mener
jeg man kan lokalisere til efteraret 1951
med udgangspunkt i Mutual Security Act
of 1951.

VK-regeringen var stzerk modstander
af at anvende modvardimidlerne til mili-
teere formal. Spergsmalet om for-
svarsbudgettet var et meget vasentligt
indenrigspolitisk spergsmal og det ville
politisk forvirre billedet, hvis man be-
gyndte at anvende modvardimidlerne og
legge oven pd et politisk vedtaget for-
svarsbudget. Det var VK-regeringens ar-
gument over for amerikanerne at noget
sadant var uheldigt, og man enskede at
modvardimidlerne ikke blev anvendt pa
denne made. Det medforer sa, at VK-re-
geringen ma begynde at legge vagten pa
anvendelse til de produktive formal.
Amerikanerne havde nu sagt: ingen af-
skrivning pa statsgzlden derimod militae-
re mal ind og fremme af produktiviteten.
VK-regeringens eneste mulighed var sa at
begynde at satse pa at anvende modver-
dimidlerne pa en produktiv made, men
det var egentlig ikke den udvikling rege-
ringen enskede. Dens inderste gnske var,
at bruge dem alle sammen til afskrivning
af statsgzlden. VK-regeringens henhol-
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dende politik m.h.t. at fa en ny aftale om
modvardimidlerne brydes i oktober 195].
Her meddeler USA, at kommende tilde.
ling af dollarhjzelp til Danmark vil vare
afh@ngig af, at man far en aftale om ap.
vendelse af modvardimidlerne med ey
vagt pa de militaere og produktive for-
mal. S& kommer realitetsforhandlingerne
i gang, og regeringens udspil er, at godt
halvdelen afskrives pa statsgald og knapi
halvdelen til produktive og militare for-
mal. USA opnar, at fa den del der gar 1l
de direkte militeere formal eget fra 40 mil-
lioner til 65 millioner, og opnar at fa ned-
sat afskrivningsbelobet og fa lagt flere
midler ind 1 det produktive arbejde. I den
sammenhang kritiserer USA kraftigt de
vilkar, som handelsministeriets produkti-
vitetsudvalg, der var oprettet i 1949 pi
amerikansk enske og efter britisk forbille-
de, har og siger at der ma flere penge ind i
det udvalg. Det betyder at regeringen og
finansminister Thorkild Kristensen accep-
terer at afsatte en halv million om aret til
produktivitetsudvalget. Endelig far ame-
rikanerne noget helt nyt ind, nemlig 30
millioner kr. til en Industrilanefond. VK-
regeringen var staerkt imod store statsla-
nebeleb, og Industrilanefonden pa 30 mil-
lioner var et direkte resultat af ameri-
kansk pres. Det var endda et kompromis,
for USA onskede 70 millioner pa den
konto.

Beslutningen om oprettelse af In-
dustrilanefonden meder meget sterkt kri-
tik fra Industriradet. Resultatet af for-
handlingerne og den nye anvendelse af
modvardimidlerne er ogsa, at lanepoli-
tikken ma lempes. Nar man nu har faet
nye midler ind, sa bliver der et pres for at
fa anvendt de gamle, og der kommer altsa
en erhvervspolitisk effekt i retning af, at
krav om sikkerhed og andet lempes, og
man begynder at blive mere rundhandet
med at uddele midlerne.




USA tillagde Industrilanefonden meget
stor betydning, og de beder om forudga-
ende dreftelser om sterre lan fra fonden.
En afgerelse pa den anmodning trakker
man i den danske regering ud sa lange
som man overhovedet kan, fordi man
meget modstraebende vil ga med til den.
Det gor man alligevel, og det betyder at
USA nu direkte er inde i administrative
afgerelser 1 dansk erhvervspolitik.

Mutual Security Act of 1952 giver nye
problemer. Det er jo helt rigtigt hvad Erik
Ib Smidt har beskrevet, at hver gang at
kongressen far vedtaget en ny bevilling, er
der fort nye politiske mal ind i politikken,
og det der sker i 52 er, at nu lukkes der
fuldsteendig for modvardimidler til af-
skrivning af statsgeeld, og synspunktet er
at de udelukkende skal anvendes til mili-
tere formal, bortset fra en sarlig bevil-
ling pa det sakaldte Benton Moody-
program, hvor produktivitetsudvikling og
fremme af det frie initiativ og konkurren-
cen og modarbejdelse af monopoler kom-
mer ind. Det var desuden et krav her, at vi
nu skulle have en revolverende fond, dvs.
at de midler fonden far og bruger til udlan
vender tilbage til fonden, sadan at den ik-
ke afvikler sig selv i takt med at den bru-
ger sine midler, men bliver en fortsat le-
bende fond. Det sker med oprettelsen af
Produktivitetsfonden.

Regeringen var klart imod dannelse af
den revolverende Produktivitetsfond. De
onskede ikke, at staten skulle sa staerkt
ind 1 produktivitetsarbejde, som der her
blev lagt op til, og ensker om lan til
landbruget afvises faktisk af regeringen.
Amerikanske onsker om et sadant lan af-
vises. Til gengaeld opnar Socialdemokra-
tiet og Det radikale Venstre at fa en lane-
fond for detailhandelen ind i programmet
stottet af USA. Vi far sa 4 millioner afsat
til oprettelse af selvbetjeningsbutikker, og
det var heller ikke noget regeringen var

tilhenger af. Det indeholder ogsa et nyt
mal i1 dansk politik: den direkte bekaem-
pelse af monopoler og fremme af fri kon-
kurrence havde ikke varet centralt inde i
dansk erhvervspolitik hidtil, altsa i de er-
hvervsekonomiske stotteordninger. Man
havde faet nedsat trustkommissionen og
hele arbejdet omkring den var naturligvis
et politisk signal. Tanken stottes da ogsa
af Socialdemokratiet og Det radikale
Venstre, men det markerer alligevel en ny-
udvikling i erhvervsstetteordningerne.

Det som VK-regeringen frygter mest,
det er faktisk, at nogen af de ordninger
skal ga hen og blive succes’er for sa kom-
mer problemet med at fa dem afviklet
1igen. Samtidig onskede VK-regeringen
mindst mulig amerikansk indblanding i
erhvervspolitikken. I den sammenhzng
kunne jeg ogsa kort n@zvne betydningen
af Technical Assistance Program. USA’s
stotte under det program bidrog til at
fremme bestrebelserne pa rationalisering
og produktivitetsforbedringer 1 erhvervs-
livet og styrkede ogsa fagbevagelsens in-
tegration i de bestr@belser. Det var et di-
rekte mal for USA at styrke fagbevagel-
sens deltagelse i genopbygningsprocessen.
Der foregar en organiseret overfersel af
teknisk viden og know-how fra USA til
Vesteuropa under programmet, og der
bliver taget vigtige skridt ogsa i Danmark
1 retning af samarbejdet mellem stat og
fagbevagelse og industri om et organise-
ret informationsarbejde om rationalise-
ring, modernisering og teknisk udvikling
af produktionen bade inden for industri
men ogsa inden for landbruget. Produk-
tivitetsarbejdet og informationsarbejdet
bliver styrket inden for landbruget. Fra
amerikansk side var malet at styrke Vest-
europas internationale konkurrenceevne
som den langsigtede lesning pa dollar-
problemet.

I marts 1954 lovgives der om de sidste
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midler, og her bliver hovedparten, nemlig
70,5 millioner, anvendt til militere for-
mal. Resten, ca. 40 millioner, gar til gene-
relle produktivitetsfremmende formal.
Man undgik helt en lanepulje, og der er
ingen afskrivninger pa reguleringskonto-
en. Washington havde ensket at hoved-
parten af midlerne, praktisk taget alt,
skulle ga til militere formal. Det samme
havde den amerikanske militeere radgiv-
ningsgruppe under det amerikanske Mu-
tual Defense Assistances Program ensket,
men den amerikanske administration af
udlandshjalp-politikken i Danmark stot-
ter de danske bestrabelser om at undga et
fuldstaendig militert program og formar
faktisk at fa et program igennem, som lig-
ger meget taet op ad regeringens udspil.
Her har vi nok eksemplet pa samarbejde
mellem den danske administration og den
lokale amerikanske administration, hvor
man kan blive enige om at fremme mal
som egentlig ligger lidt ved siden af, hvad
Washington ensker.

Jeg haber, at jeg har faet tegnet et bille-
de, som viser, at det skonomisk-politiske
samarbejde i OEEC og USA’s politik
bliver en faktor som pavirker dansk er-
hvervspolitik, bade fordi Marshalldollars
og modvardifonden kommer ind, men
ogsa fordi hele malsztningen, som for-
muleres efter amerikansk enske og i
OEEC om fremme af produktivitet og
dollareksport kommer ind. Modvardi-
midlernes eksistens, alene deres eksistens,
fremmer denne udvikling. Man gar fak-
tisk ind i diskussionen om, hvordan vi
skal fa anvendt disse penge. Altsa proble-
met er ikke at finde midler til ordninger
man finder anvendelige. Problemet er at
finde rimelige losninger pa penge, som
skal anvendes. Det har jo en effekt pa den
erhvervspolitiske udvikling, at synsvink-
len forskydes pa den made.

Hele udviklingen fremmer en mere of-
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fensiv erhvervspolitik i Danmark og ¢
reekke af de erhvervsekonomiske stotte.

ordninger, som har virket frem til i dag

har deres rod i Marshallmidlerne. De
bliver lagt en linie som laegger vagten p
teknologiudvikling, eksportfremme, fr
nansieringsstotte til at overvinde sarlige
hindringer og tilskynde en enskelig nyud-
vikling. Det er fortsat linierne i regerin-
gens industripolitiske redegorelse fra
1986. Modvardimidlerne, og i det hele ta-
get deltagelsen i Marshallplanen, bidrager
til det skift i den erhvervspolitiske mal-
setning, bort fra mere kortsigtede krise-
foranstaltninger, og over pa mere langsig-
tede vaekstpolitiske mal. Jeg mener ikke,
at Marshallplanen skabte det skift, for det
var et skift der var undervejs, men Mar-
shallplanen fremmer skiftet. Det skal sesi
sammenhang med at Marshallplanen og-
sa fremmer afviklingen af importregule-
ringen, den kvantitative importregule-
ring, som ma opfattes som et klart defen-
sivt erhvervspolitisk instrument. Det ned-
vendiggjorde at mere langsigtede mal for
udvikling af den internationale konkur-
rence kom ind i erhvervspolitikken.




LEON JENSEN

Debat

Jorgen Paldam: Jeg er enig med Leon
Jensen i, at Marshallplanen virkelig bi-
drog til at sette skub 1 produktivitets- og
rationaliseringsarbejdet. Den negative
holdning til modverdimidlerne, som
fandtes inden for dele af industrien, var
efter min erfaring ikke generel. Pa flere
omrader lykkedes det at fa et udbredt
samarbejde 1 gang med branchemeader,
virksomhedskonferencer osv. og en af de
fa ting fra Marshallplanens tid, som fort-
sat eksisterer, er handelsministeriets pro-
duktivitetsudvalg, nu industriministeriets
produktivitets- og konsulentudvalg. Det
er blevet lidt dedt i svaeren i de senere ar,
men den nuvarende regering har, med
strukturplanen i industriministeriet, sat
skub i det igen. Med hensyn til studierej-
serne til USA var den amerikanske Mar-
shalladministration i1 Danmark meget
aben over for forslag fra dansk side. Der
kom meget ud af disse rejser, og de ameri-
kanske reprasentanter lagde, som du sag-
de, meget vaegt pa samarbejde mellem er-
hvervsliv og fagbevagelse om produktivi-
tetsfremmende foranstaltninger. Her op-
tradte amerikanerne pa en liberal pro-
gressiv linie.

Ole Karup Pedersen bemarkede, at
Leon Jensen i sit indlag berorte sporgs-
méalet om USA’s indblanding i dansk poli-
tik. Indblanding er vel uundgaeligt da et-
hvert forseg pa at fremme en udvikling vil
indeholde et element af indblanding, som
nogle grupper i samfundet maske vil hilse
velkommen, men som andre er imod, ud-
talte Ole Karup Pedersen og fortsatte:

» Forholdet ses ofte beskrevet som uri-
melig indblanding, men der 14 jo ogsa et
dansk enske om andel af midlerne, og sa
ma man acceptere nogle vilkar. Spergs-
malet, der kan stilles, er om der findes
eksempler pa, at USA ved politisk pavirk-
ning @ndrer prioriteringer i den danske
regerings politik.«

Viggo Andersen anferte, at program-
merne i forbindelse med modvaerdimid-
lerne under Marshallplanen vasentligt
pavirkede hele rationaliseringsarbejdet
inden for landbruget. Isar var studierej-
serne til USA betydningsfulde. Selvom
man ikke direkte kunne overfere de resul-
tater, der var malt i USA, fik man abnet
ojnene for mulighederne i en udvikling
man hidtil havde varet skeptisk overfor.
Landbrugets Informationskontor, som er
meget levedygtigt, blev oprettet med mod-
vardimidler.

P4 et sporgsmaél fra Niels Thomsen an-
forer Jorgen Paldam, at der skete et skift
omkring 1947, hvor den mere militante
kampholdning 1 arbejderbevagelsen der
bort og, hvor bestrebelserne pa at effek-
tivisere produktionen og fremme produk-
tiviteten og konkurrenceevnen traeder i
forgrunden.

Leon Jensen: Til Ole Karup Pedersen
mener jeg at kunne sige, at der faktisk
sker @ndringer 1 de danske prioriteringer
som folge af den amerikanske politik. Jeg
vil begranse mig til situationen i forbin-
delse med anvendelse af modvardimidler-
ne, og her skal man skelne mellem den so-
cialdemokratiske regering (1947-1950) og
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samarbejdsregeringen mellem Venstre og
Konservative (1950-53). USA og den soci-
aldemokratiske regering er enige om,
hvordan modvardimidlerne skal anven-
des. Problemet opstar da VK-regeringen
kommer til og er imod anvendelse af mid-
lerne til de omfattende erhvervsekonomi-
ske stotteordninger, som USA gar ind
for. Derimod meder de militeere mal, som
USA onsker inddraget, modstand fra alle
sider i dansk politik. Forsvarsbudgettets
indenrigspolitiske betydning gjorde det
meget uheldigt, uden for forsvarsforligets
rammer, at anvende modvardimidlerne
til forsvarvsformal. Samtidig var man
imod at give USA endnu et instrument til
indblanding i dansk forsvarspolitik.

Det var et klart amerikansk mal at an-
vende modvardimidlerne sa potent som
muligt i bestrabelserne pa at pavirke pri-
oriteringer i deltagerlandenes politik.
Samtidig erkendte USA, at det altid var
muligt at flytte rundt pa statsbudgettets
poster, sa det ender med at lande forer de-
res egen politik trods modvardimidlerne.
USA mente, at det i det store og hele var
det, der foregik. Alligevel mener jeg, at
VK-regeringen blev fort ud i erhvervspoli-
tiske tiltag, den faktisk var imod. Ogsa pa
forsvarsomradet skete det. De militeere
programmer, der blev opstillet for mod-
vaerdimidlerne, blev ngje gransket i USA
og sat i forhold til de planer Danmark
havde fremlagt tidligere pa forsvarsomra-
det. Man enskede at sikre sig, at for-
svarsbestrabelserne reelt foreges og at
det er nye projekter, der nu kommer ind i
billedet, og ikke blot foranstaltninger
man i forvejen havde besluttet at ivaerk-
saette. Danmark accepterer den amerikan-
ske politik, og lagger nye projekter ind
for at bevise, at der er alvor bag brugen af
modvardimidlerne til militeere formal.

Jeg mener klart man kan sige, at USA
@ndrer prioriteringer i dansk politik ved
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hjelp af modvardimidlerne, men det er
straks langt svaerere at afgere om der er
tale om egentlig dominans eller om, at
den danske regering accepterer den ameri-
kanske politik som et udtryk for realise-
ring af fallesinteresser. Det kan siges her-
til, at den danske regering faktisk i efter-
aret 1951 er inde 1 overvejelser om at fri-
gore sig fra den ekstraordinare amerikan-
ske hjalp for at undga de politiske betin-
gelser, der i stigende grad bliver lagt pa.
Man er utryg overfor, hvad den naste fi-
nanslov ville laegge pa af betingelser. Det
var jo med tilbagevirkende kraft, at de
amerikanske mal kommer ind. Det var
modvirkemidler, der var indbetalt under
1948-aftalen, der pludselig bliver under-
lagt nye amerikanske mal. S& kommer det
som et tilbageslag pa den politik, hvor-
efter man havde varet henholdende med
at bruge modvardimidlerne. Det skriver
Jens Otto Krag ogsa ovre fra ambassaden
1 Washington. Han skriver hjem, at nu
ma man se at fa brugt de penge hurtigst
muligt, s& laenge man selv kan bestemme,
hvad man skal bruge dem til.

Svend Andersen udtalte, at VK-regerin-
gens modstand mod at bruge modvardi-
midlerne snarere var pengepolitisk be-
grundet. Man var imod den pengeud-
pumpning det indebar. Hertil anforte Le-
on Jensen, at det klart var VK-regeringens
politik, at udpumpningen af penge ved
anvendelsen af modvardimidler skulle
modvirkes af pengeopsugende tiltag pa
andre omrader. Problemet var blot ikke
lost ved, at politikken var pengepolitisk
neutral. Effekten var, at kreditsituationen
blev lempet pa de omrader lovgivningen
gav lanemidler til, mens den strammedes
pa alle andre omrader som folge af de
pengeopsugende tiltag. Lovgivningen
havde en erhvervspolitisk effekt selvom
den pengepolitisk var neutral.

Pa sporgsmal fra Niels Thomsen om,




hvorvidt der i amerikansk politik var en
betenkelighed ved Danmarks eksportbe-
strebelser til USA, svarede Leon Jensen,
at protektionistiske interesser helt fra
Marshallplanens start havde varet et ele-
ment i den amerikanske politik. Tydeligst
i forbindelse med reglen om, at 50% af
fragten skulle foregd pa amerikansk kel.
Den danske smeoreksport blev ogsa ramt
af amerikansk protektionisme. Smer-
eksporten var flagskibet i det danske lang-
tidsprograms plan for dollareksporten,
men den amerikanske regering tillader ik-
ke import af dansk smer til USA i hele
Marshallplanperioden. Protektionismen
kommer ogsa ind i billedet i1 forbindelse
med anvendelsen af modvardimidlerne,
hvor et stort lan til en stor dansk indu-
strivirksomhed standses af hensyn til
skibsfartlobbyen og dens indflydelse i den
amerikanske kongres.

Dette er realiteter samtidig med, at
USA’s politik for nyorganisering og eks-
pansion af den internationale handel og
betaling er det langsigtede hovedmal for
USA. Man kan ikke saette sig ud over en
rekke vaesentlige skonomiske sarinteres-
ser, og man far derfor en dobbelthed i
amerikansk politik, udtalte Leon Jensen.
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FHV. DEPARTEMENTSCHEF OTTO MULLER

De handels- og valutapolitiske
sporgsmal, som Marshall-Planen
rejser for Danmark®)

Jeg vil gribe min opgave an pa den made,
at jeg forst vil forsege i forholdsvis fa
streger at tegne et billede af det valutari-
ske og handelspolitiske system, der funge-
rede i arene umiddelbart for Marshallpla-
nen, og som Danmark matte indpasse sig
i. Dernast vil jeg give en kort redegorelse
for de initiativer, der blev taget under
Marshallplanen med henblik pa at @&ndre
dette system, og hvordan det kom til at
pavirke udviklingen for Danmaks ved-
kommende. Pa den made skulle jeg have
tilvejebragt et udgangspunkt for at kunne
vurdere Marshallplanens betydning.

Forst den handelspolitiske og valutari-
ske skueplads som den tog sig ud for os at
se 1 arene for Marshallplanen.

Jeg tror, man uden megen forenkling
kan sige, at den omgivende verden for os
faldt i1 tre dele, dollaromradet, sterling-
omradet og tredjelandsvalutaerne. Inden
for dollaromradet var betalingsmidlet den
konvertible dollar, der sammen med
schweizerfrancen var de eneste fuldt kon-
vertible valutaer, der fandtes. Men det var
dollars, det forst og fremmest drejede sig
om. For dem kunne man kebe overalt i
verden og til laveste pris. Inden for ster-
lingomradet, var betalingsmidlet sterling,
og anvendelsen af sterling forudsatte en

*) Forf. anmarkning: Jeg var i Marshall-arene an-
sat i handelsministeriet og direktoratet for vare-
forsyning, fra 1950 som leder af direktoratet og
min fremstilling barer derfor et bevidst stzrkt
praeg af min daveerende administrative befatning
med Marshallplanen.
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betalingsaftale med England. En sadan
fik Danmark allerede i august 1945. Afta-
len gik i korthed ud pa, at de to central-
banker, Bank of England og Danmarks
Nationalbank stillede henholdsvis sterling
og danske kr. til radighed for hinanden.
Adgangen til at trekke pa hinanden var, i
hvert fald i1 forste omgang, ikke begran-
set, men man forudsatte at betalingerne
de to lande imellem nogenlunde skulle ba-
lancere, sa der ikke blev tale om kreditgiv-
ning fra nogen af siderne for sterre beleb
eller for en leengere periode. Dette var en
forudsatning, som Danmark periodevis
faktisk fik svaert ved at leve op til. De £
Danmark kunne traekke pa Bank of Eng-
land kunne automatisk anvendes til beta-
ling inden for hele sterlingomradet, bade
det indre og det ydre, men uden for ster-
lingomradet kunne det kun ske med
konkret britisk indforstaelse.
Tredjelandsvalutaerne var kun gangba-
re inden for deres eget omrade, og beta-
linger til og fra et tredje land kunne der-
for kun forega i henhold til en bilateral
betalingsaftale med det pagaeldende land.
Den traditionelle model var her en aftale
om, at de to landes centralbanker stillede
egen valuta til radighed for hinanden. Der
kunne vare aftalt en svingkredit, men i
ovrigt var princippet, at betalingerne
skulle balancere, og opstod der tendenser
til en betydelig sk@vhed ud over sving-
graenserne, skulle betalingsforholdet til
det pagaldende land pa den ene eller den




anden made korrigeres. I nogle aftaler var
det aftalt, at hvis det ikke skete tilstraek-
keligt hurtigt, skulle traek udover svingg-
renserne udlignes med dollar - en ubeha-
gelighed som man selvfelgelig for enhver
pris matte soge at undga.

Danmark fik allerede i det forste ar ef-
ter krigen aftaler af den art i stand med al-
le vore vigtigste samhandelspartnere, og
efterhanden blev systemet udbygget med
aftaler med ostlandene og med en rakke
overs@iske lande.

Det heorer med i billedet, nar man skal
vurdere tidens handels- og valutapolitik,
at der pa det tidspunkt ikke bestod noget
internationalt ldnemarked, som man kun-
ne bruge, nar man folte sig i ned. De kre-
ditmuligheder, man kunne gore brug af,
var dels svinggranserne i betalingsaftaler-
ne med tredjelandene, Englands villighed
til at tolerere overtraek pa vores sterling-
konto hos Bank of England, og endelig
som en sidste reserve Nationalbankens
kontante beholdning af dollars. Nogen
mulighed for at ga ud pa lanemarkedet og
fa forhandsfinansieret et truende under-
skud pa betalingsbalancen bestod ikke, og
derfor ma man ogsa forsta, at nar man
dengang talte om valutakrise, la der virke-
lig alvor bag. Man befandt sig i sa fald i
en situation, hvor man dels blev bragt i en
meget ubehagelig afhangighed af sine
handelspartnere, og maske i sidste instans
1 en situation, hvor man kunne fa vanske-
ligt ved at honorere sine valutaregninger.
Derfor fik Nationalbankens valutastilling
og sarlig beholdningen af dollars, som i
det store og hele var ensbetydende med
landets samlede valutareserver, da de
private banker ikke fik adgang til at ope-
rere med mere end strengt nedvendige ar-
bejdsbeholdninger, en helt central place-
ring 1 alle politisk-ekonomiske overvejel-
ser.

Dette system for betalinger mellem lan-

dene kom ogsa til at danne menster for
den samhandel, der kunne finde sted.

Omfanget af samhandelen med dollar-
omradet kom naturligt til at afhenge af
tilgangen af dollars, som stort set kom
dels fra eksporten, dels fra skibsfartind-
teegterne. I en overgangsperiode var der
nogle skibsfartserstatninger at indkassere
for brug og tab af dansk tonnage under
krigen. Med hensyn til lantagning blev der
i de foerste efterkrigsar tale om et lan vi
opnaede i Genopbygningsbanken. Vi sog-
te 50 mio.$ men fik til vores skuffelse kun
40 og et par ikke szrligt store tr&ek pa Va-
lutafonden gjorde vi ogsa brug af.

Denne tilgang af dollars var for Dan-
mark, som det i evrigt var tilfaeldet for
hele Europa, langt fra tilstraekkelig til at
daekke et meget sterkt folt behov for dol-
lars til at kebe ravarer af helt afgerende
betydning for tempoet i vores skonomi-
ske genopbygning. Ofte drejede det sig
om ravarer som kun kunne leveres fra
dollaromradet eller kun kebes mod dol-
lars andet steds fra. Ydermere matte man
holde en vis dollarreserve over for risiko-
en for, at det skulle ga galt med en eller
anden tredielandsaftale som kunne ned-
vendiggere en udligning i dollars. Og en-
delig blev dollars senere en nedvendighed
for at kunne udnytte de kreditfaciliteter,
der var indbygget i den europziske beta-
lingsordning EPU.

Pa den made blev dollars en noeglevalu-
ta for hele vores valutariske og ekonomi-
ske situation og trods al omhu og tilbage-
holdenhed med hensyn til at give dollars
ud, var presset for nedvendige udgifter i
dollars konstant sa stort, at Nationalban-
kens valutabeholdning, d.v.s. dens be-
holdning af likvide, kontante dollars,
matte holdes pa, hvad der matte anses
som v@rende et absolut minimum.

Trods al omhu undgik man ikke perio-
devis at nzrme sin det kritiske punkt,
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onalbanken folte sin helt ned-
vendige arbejdsbeholdning af dollars tru-
et. S& matte man praktisere noget, der
havde karakter af en egentlig valutaratio-
nering, hvor man pa det nejeste matte
soge lebende at afstemme tilgangen af
dollars og dollarsbeholdningen med ud-
gifterne. Man matte ikke betale, ikke en-
gang 1 lebende transaktioner for det var
absolut strengt nedvendigt. Dette er bag-
grunden for, at man i alle efterkrigsarene
fulgte udviklingen i Nationalbankens dol-
larbeholdning med den allerstorste inter-
esse. Den blev en dominant for alle
handels- og valutapolitiske overvejelser
og dispositioner pa den tid.

Samhandelen med sterlingomradet hvi-
lede pa den betalingsaftale, jeg allerede
har navnt, og jeg vil her indskyde, at no-
gen egentlig handelsaftale omfattende he-
le samhandelen, som vi fik med naesten
alle tredjelande, blev aldrig indgdet med
England, antagelig fordi det her drejede
sig om to pragmatisk indstillede lande, og
nar man ikke fra nogen side folte noget
behov for en sadan aftale, ja sa fik man
den altsa heller ikke. Men havde man ikke
en sadan handelsaftale, s& manglede det i
hvert fald ikke pa handelsforhandlinger
mellem Storbritannien og Danmark.

De centrale problemer, der blev dyrket
her, var for det ferste de danske leveran-
cer af »tunge« landbrugseksportvarer til
det britiske marked smer, fleesk. &g 0.s.v.
og i den sammenhang afslutningen af de
meget omtvistede langtidsaftaler med
England. Danmark forpligtede sig her til
for en laengere periode at levere hoved-
parten af sin eksport 70, 80 op til 90% til
det britiske marked og til pa forhand af-
talte priser. Aftalerne, blev ind imellem
fra forskellig side sta@rkt kritiseret. Kritik-
punkterne var for det forste, at aftalerne
ikke gav nogen sikkerhed for disse leve-
rancers samfundsekonomiske eller priva-
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tokonomiske rentabilitet. Denne matte
hovedsagelig komme til at bero pa mulig-
hederne for tilfersler udefra af foderstof-
fer, foderkorn og oliekager, de priser v
matte betale herfor og den valuta, vi ned.
vendigvis matte betale i (ofte dollars).

Prismassigt var der pa den ene side fa

ste priser pa, hvad vi leverede til det briti-
ske marked og pa den anden side abne
priser pa de ravarer, vi nedvendigvis mat-
te have for at effektuere aftalerne. Pa det
punkt bar Danmark og dansk landbrug
selv risikoen. Udviklede prisforholdene
sig pa en saddan made, at rentabiliteten
blev sterkt forringet, kunne vi dog rejse
problemet, fa en forhandling med eng-
lenderne og eventuelt en justering af
salgspriserne.
Naturligvis syntes vi, at englanderne var
bade for sendragtige og for tilbagehol-
dende med at imedekomme vore ensker,
men jeg mener, at hvis man ser det i et til-
bageskuende perspektiv, ma man erken-
de, at englenderne omend med nogen
toven redresserede priserne i aftalerne i ri-
meligt omfang. Bytteforholdet i sam-
handlen med England var i hvert fald ikke
for en lengere periode ringere eller va-
sentlig ringere end bytteforholdet i sam-
handelen med tredielandene.

Et andet kritikpunkt var, at de store le-
veringsforpligtelser naturligvis kom til at
legge snaevre band pa mulighederne for
at tilbyde disse varer i samhandelen med
tredielandene, der ogsa var ivrige efter-
spergere af disse levnedsmidler i de forste
efterkrigsar og ofte ogsa var indstillet pa
at betale en lidt hejere pris.

Andre centrale emner for de handelspo-
litiske forhandlinger mellem Danmark og
England var de britiske leverancer til
Danmark af nedvendige ravarer - de gen-
opbygningsvarer som vi mest var efter-
spergere af. Det drejede sig om de britiske
leverancer af kul, jern, stal, hvidblik, ke-




mikalier, spindstoffer og garn o.s.v. og
pa den anden side Englands ensker om at
kunne eksportere til Danmark de feerdig-
varer, hvoraf England fer krigen var tra-
ditionel leverander til det danske marked
- fodtej, tekstilveerer, glas, porcelaen m.v.

Et for Danmark helt centralt emne var
adgangen til at kunne bruge sterling uden
for sterlingomridet og ganske sarligt
Englands villighed til at laegge egne dol-
lars ud mod sterling for at muliggere dan-
ske keb i1 dollaromradet af livsvigtige ra-
varer - ikke mindst foderstoffer. England
hjalp faktisk Danmark periodevis med
adskillige hundrede millioner kr. pa dette
punkt.

Samhandelen med tredielande var strik-
te bilateral - en slags tosidig varebytte
med afregning i valuta. Til de betalingsaf-
taler, der allerede er omtalt, knyttede sig
en handelsaftale gerne indgaet for eet ar
af gangen. I disse aftaler fastsattes kon-
tingenter for hele vareudvekslingen med
sigte pa, at samhandelen belobsmassigt
skulle balancere.

Det handelspolitiske tovtrakkeri, som
indgaelsen af disse aftaler gav anledning
til var naturligvis mangefold. Udgangs-
punktet pa begge af sider af bordet var pa
importsiden, varer, Som man meget gerne
ville kebe d.v.s. forsyningsmaessigt vigti-
ge varer og varer, som man af valutamaes-
sige grunde helst ville kebe sa fa af som
muligt d.v.s. faerdige forbrugsvarer. Og
pa eksportsiden, varer, som man vidste
modparten var ivrig efter at kebe og va-
rer, som han helst ville undga. Slutmalet
for begge parter var at fa kebt s mange
forsyningsmaessigt vigtige varer som mu-
ligt og fa solgt sd mange »sekundare« va-
rer som muligt.

Det er klart at dette handelspolitiske
spil kunne variere fra land til land og di-
stinktionen mellem handelspolitiske steer-
ke og svage kort i spillet kunne heller ikke

veaere helt det samme fra land til land, men
jeg tror, at hvad jeg her kort har skitseret
nogenlunde dakker substansen i disse
forhandlinger, som leb nasten kontinuer-
ligt over aret.

De aftaler, der her kom i stand, gav ik-
ke altid det enskede resultat. De viste ef-
terhanden en vis tilbgjelighed til at under-
vurdere importen, som kunne blive storre
og fa en forsyningsmassigt ringere sam-
mensztning, end man havde onsket det
fra dansk side og tilsvarende en overvur-
dering af eksporten, som ikke kom til at
sta mal med planerne herfor. Opstod der
tendenser i den retning matte man s&tte
ind med korrigerende indgreb for at und-
ga at komme i en situation, som i sidste
instans kunne aktualisere en forpligtelse
til at udligne tr&k over svinggranserne i
dollars.

Hvordan var sa& Danmarks situation i
1946/47 i dette valutariske og handelspo-
litiske regi?

Ser man pa statistikken var der tale om
en fortsat fremgang, bade landbrugspro-
duktion, industriproduktion, eksport, im-
port var stigende fra 46 til 47. Men bag
fremgangen skjulte der sig en meget an-
strengt situation med alvorligt truende
handelspolitiske og valutariske proble-
mer. Den fatale frie bevillingsudstedelse
pa sterlingomradet, der blev introduceret
1 september 1945, og som man matte op-
give 1 begyndelsen af 1946, resulterede i en
betydelig gzld til Bank of England, den
sakaldte valutapukkel. En tevende og
henholdende politik gennem det meste af
1946 vendte ikke udviklingen, og galden
til Bank of England steg stadig. Hen pa
aret lod Bank of England forsta, at en
fortsat kreditgivning ikke ville blive tole-
reret, og Nationalbanken slog alarm over
for regeringen.

Det blev af regeringen dekreteret, at nu
matte der gennemfores en politik, som
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gav betalingsbalance og fra flere sider sat-
te man sin lid til en stramning af import-
reguleringen som den mest effektive og
hurtigst virkende medicin, en opfattelse
som direktoratet for vareforsyning, der
administrerede importreguleringen ikke
ganske delte. Dircktoratet skrev til mini-
steriet i februar 1947: Man mener at bur-
de fremhave nedvendigheden af, at den
balance, der skal opnas i vore udenland-
ske betalinger i videst mulig udstraekning
ma seges opnaet gennem begransning af
det indenlandske konsum og mindre va-
sentlige investeringer og ikke gennem en
almen begransning af bevillingsudstedel-
sen til vigtige ravarer og hjalpestoffer.
En begraensning af forbruget pa hjemme-
markedet kan gennemferes dels gennem
en reduktion af forbruget af levnedsmid-
ler dels gennem en regulering af forbruget
af indenlandske industrifrembringelser
stottet af en kontraktiv pengepolitik samt
en hensigtsmassig pris- og inversterings-
politik og dels gennem regulering af indu-
striens forbrug af ra- og hjelpestoffer sa-
ledes at disse fortrinsvis kommer de vig-
tigste formal til gode, herunder sarlig
eksporten og genopbygningen.

Dette var direktoratets signalement af
den politik, der matte anses for nedven-
dig, hvis man skulle leve op til kravet om
balance. Den korte mening var den, at
man gerne ville understrege, at man gen-
nem en restriktiv importpolitik specielt pa
feerdigvareomradet allerede gerinem 1946
i nogen grad havde slidt mulighederne ned
for fortsat at bruge importreguleringen,
og skulle man fortsat bruge den, var mu-
lighederne for at skeere ned pa fardigva-
reimporten ikke sa forfardelig store.
Man ville blive nedt til at ga les ogsa pa
ravareimporten og hermed bringe genop-
bygningen i fare.

Et vigtigt administrativt vaerktej i ind-
satsen for at skaffe valutabalance blev for
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de narmest folgende ar udarbejdelsen af
en samlet arlig valutaplan som man fra
Nationalbankens side havde kraevet, at
regeringen lod udarbejde. De kom i tidens
fagsprog til at hedde balanceplanerne og
omfattede forsog pa at opstille et overslag
over samtlige valutatilgange og -afgange
for det kommende ar - ikke blot som e
forseg pa en prognosticering af valutaud-
viklingen, men som en valutarisk og han-
delspolitisk handlingsplan, der havde sin
baggrund i den nesten totale regulering
af” al import og eksport og af betalinger
iovrigt over landegranserne. Planen mat-
te nedvendigvis udarbejdes i tre dele for
de tre valutaomrader, jeg navnte indled-
ningsvis, dollaromradet, sterlingomradet
og tredielandene. Men naturligvis var der
en indre sammenhang mellem disse del-
planer, idet hovedsigtet med planen var
total valutabalance.

Planen blev bygget op fra neden af.
Man matte med den teknik, der stod til
radighed, foretage en detaileret gennem-
gang af enhver indtaegts- og udgiftspost
pa betalingsbalancen og foretage de ned-
vendige vurderinger og korrektioner. Pa
den made fik man opstillet en plan over,
hvad der kunne t@nkes tjent og givet ud
pa dollaromradet og pa sterlingomradet.
For tredjelandsvalutaernes vedkommende
havde planen karakter af en total ramme,
som efterhdanden i arets lgb skulle udfyl-
des med de konkrete handelsaftaler. Pla-
nen blev udarbejdet som et administrativt
redskab farst og fremmest til brug for ad-
ministrationen af importreguleringen og
eksportrestriktionerne, men fik efterhan-
den karakter af i hvert fald en retningsli-
nie for alle valutariske og handelspolitiske
dispositioner,

I begyndelsen af 47 blev der opstillet en
forelobig og meget skrabet balanceplan,
hvor importen af ferdigvarer blev redu-
ceret ganske kraftigt medens man forseg-




te indtil videre bedst muligt at skane rava-
rerne. Planen holdt ikke. Galden til Bank
of England steg fortsat, og England fore-
skrev hen pa 1947 at galden ultimo 1947
ikke matte overstige 35 millioner £, ca.
700 millioner kr. Nationalbankens dollar-
beholdning naede ned pa et absolut mini-
mum, og pa dollaromradet matte der dis-
poneres fra handen og i munden. Det
centrale problem i forbindelse med balan-
ceplanen var mangelen pa dollar til at
foretage noedvendige ravareindkeb, og
udsigten til at opna hjeelp fra England pa
det punkt var ifolge sagens natur ikke sa
forfaerdelig store, nar man derfra i forve-
jen havde beklaget sig over den stigende
geld til Bank of England. Man matte
soge at administrere sterlingomradet pa
en sidan made, at man ikke blot kunne
balancere betalingerne baseret pa sam-
handlen i sterling, men ogsa skabe det
overskud i sterling som man skulle soge
konverteret til dollars. Hen pa aret syntes
en truende valutakrise at nedvenddiggere
en ganske alvorlig stramning af importre-
striktionerne, og hvis man skulle til at ta-
ge alvorlig fat pa importen af ravarer, og-
sa af hele restriktionspolitikken i evrigt,
for at fa hold pa situationen.

[ alt det sortsyn der radede pa dette
tidspunkt, var der kun eet holdepunkt for
optimisme, som gjorde at man tevede.
Det var den Marshallplan som var blevet
annonceret i1 sommeren 47 og som fik en
meget hurtig respons fra europaisk side.
Maske kunne den redde situationen, og
derfor segte man ogsa i resten af 1947 at
undga alt for drastiske indgreb og at klare
sig igennem med en forsigtig og tilbage-
holdende administration. Man afventede
hvad Marshallplanen kunne bringe og
som manederne gik med stadig voksende
tillid til, at der ville komme realiteter ud
af det.

Mit neste punkt er OEEC’s virksom-

hed pa det valutariske og handelspolitiske
omrade.

Organisationen kom forbleffende hur-
tigt i gang med problemerne, og strategien
for genskabelsen af Vesteuropas ekono-
miske levedygtighed blev grebet an netop
som et valutarisk og handelspolitisk pro-
blem. Selv om der dukkede stadig nye
problemstillinger op undervejs, var der
dog her et synspunkt, der blev fastholdt.
Strategien sigtede imod at fa Europa vri-
stet ud af det bilaterale handels- og beta-
lingspolitiske system, der bestod i, og fa
genskabt forudsatningerne for flersidige
betalinger og hermed en flersidig samhan-
del mellem medlemslandene. Dette blev
hovedopgaven.

Organisationen koncentrerede sig om
to opgaver for at na dette mal - forst at fa
tilvejebragt et flersidigt europazisk beta-
lingssystem som en forudsatning for en
flersidig samhandel og dernast i takt med
fremskridtene pa betalingsomradet at fa
fijernet de kvantitative importrestriktio-
ner, som alle medlemslande stadig betjen-
te sig af, og som var den vasentligste
hindring for en fri vareudveksling. De to
opgaver blev de helt centrale for OEEC et
godt stykke op 1 50erne. Organisationen
handlede hurtigt.

Den forste betalingsaftale kom allerede
i november 1947. Den havde form af en
saldoudligning mellem medlemslandene
effektueret gennem den internationale
bank i Basel »BIS«. I aftalen kunne med-
lemslandene deltage enten som obligatori-
ske medlemmer og som sadan var man
forpligtet til at acceptere den saldoudlig-
ning som organisationen foretog, eller
man kunne deltage som fakultativt med-
lem, hvor man forbeholdt sig sin deltagel-
se 1 bankens konkrete saldoudlignings-
forslag. Danmark blev fakultativt med-
lem og deltog i et par saldoudligninger,
men ordningen fik aldrig nogen storre be-
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tydning. Den var kun et forste lille skridt
pa vejen.

Allerede i november 1948 vedtog orga-
nisationen en overenskomst om europai-
ske betalinger og kompensationer. Ord-
ningen byggede pa det bestaende tosidige
betalingssystem, hvori der blev indbygget
ogede muligheder for udligning af beta-
lingssaldi mellem medlemslandene. Man
indhentede materiale fra medlemslandene
med deres skon over hver isars henholds-
vis over- og underskud vis-a-vis hinanden.
Den forste opgerelse viste, at debitormed-
lemslandene mente at have behov for en
kredit fra andre medlemslande som over-
steg den anslaede kreditydelse fra kredi-
torlandene med henimod 600 millioner
dollars. Det belgb blev forlods reserveret
af Marshallhjalpen, og systemet fungere-
de herefter pa den made, at de 600 millio-
ner dollars blev tildelt de potentielle kre-
ditorlande som en hj&lp, betinget af, at
de ydede de forudsatte kreditter i form af
gaveleverancer til deres debitorlande. Det
var den betalingsordning, hvor man ope-
rerede med begreberne »basic aid« og
»nconditional aid«, og »European Dra-
wing Rights«. Ordningen betegnede et ik-
ke ubetydeligt fremskridt, men den led af
systemfejl og loste derfor heller ikke for
alvor op for problemerne. Det skete forst
med den europziske betalingsordning
EPU der tradte i1 kraft i juli 1950.

Ordningens mekanik var folgende: for
det forste en udligning hver anden méaned
af alle betalingssaldi mellem medlemslan-
dene, for det andet blev hvert land tilsagt
en kvote svarende til 15% af summen af
vedkommende lands import og eksport og
usynlige betalinger, og hver kvote blev
igen opdelt 1 5 lige store dele eller tran-
cher. I forste tranche kunne debitorlande-
ne traekke uden at erlegge dollars. Inden
for anden tranche skulle 20% betales i
dollar og for tredje 40% for fjerde 60%
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for femte 80% og for trak udover kvoten
100% i dollars. Det betyder, at ved udnyt-
telse af samtlige trancher ville debitorlan-
det have opnaet en kredit pa 60% af sin
kvote og ville have erlagt 40% i dollars.
Kreditorlandene var pa deres side forplig-
tet til at yde kredit for 20% af deres kvote
uden at modtage dollars og for kredit i
felgende trancher modtog de 50% i dol-
lars og for kredit ydet udover deres kvote
modtog de 100% i dollars.

Danmarks kvote kom til at andrage 1,3
milliarder kr. og gav hermed adgang til en
dollarfri kredit pa ca. 275 millioner kr.
Med de lempeligere krav om dollarbeta-
linger ved debitorlandenes kredittrak end
dollarydelserne til kreditorlandene matte
det forudses, at der kunne blive behov for
en finansiering af sterre dollarudbetalin-
ger end indbetalinger, og for at dakke ind
for den mulighed, blev der reserveret 350
millioner dollars af Marshallhjalpen til
formalet. Problemet blev aktuelt i 1952
og forte til en stramning af reglerne for
dollarindbetaling for de sma debitorer, og
da Danmark herte til kredsen af sma de-
bitorer, modsatte man sig naturligvis pa
det kraftigste en sadan forholdsregel, men
gjorde det uden at vinde gehor for vore
synspunkter. Den ordning fungerede, og
den betad i princippet fuld ombyttelighed
mellem medlemslandenes valutaer. Bilate-
ral balance var herefter i valutarisk hen-
seende uden betydning. Nu drejede det sig
alene om at skaffe total balance over for
EPU omradet som helhed.

Sperger man, hvordan Danmark reage-
rede pa initiativerne omkring disse beta-
lingsaftaler, tror jeg at man uden forbe-
hold kan sige, at Danmark reagerede po-
sitivt, og at man fra dansk side deltog i
debatten med bade positive og konstruk-
tive forslag.

Noget andet er, at de synspunkter, der
blev fort frem fra dansk side naturligvis




blev praeget af Danmarks strukturelle de-
bitorposition. Under hele udviklingsfor-
lobet gjorde Danmark de synspunkter
gxeldende, at en betalingsordning matte
sikre fuld og automatisk konvertibilitet
mellem medlemslandenes valutaer og ger-
ne skulle indbygges incitamenter til en sik-
ring af total ligevaegt pd medlemslandenes
betalingsbalancer pd et hojt aktivitetsni-
veau og til at undga, at man gennem en
overforsigtig politik fra kreditorlandenes
side kunne tvinge debitorlandene ud i en
kontraktiv ekonomisk politik. Her kom
vore debitor synspunkter ind i billedet.
Det er synspunkter vi ogsa meder senere,
hvor Danmark deltager i dreftelser om in-
ternationale valutaproblemer. Man ter
vel sige, at den betalingsordning der blev
gennemfort med EPU i nogen grad til-
godesa de danske enskemal.

Ordningen blev et godt grundlag for de
hurtige fremskridt, som organisationen
kunne gere pa sit andet hovedfelt, im-
portliberaliseringen.

Organisationen havde ogsa pa det om-
rade en heldig hand. Efter nogle indleden-
de overvejelser, der truede med at ende i
en procedure, hvorefter medlemslandene
skulle forhandle indbyrdes om, hvad de
mente at kunne tilbyde hinanden pa libe-
raliseringsomradet, skar organisationen
efter sigende pa et britisk initiativ igen-
nem og fik vedtaget den sdkaldte »50% li-
beralisering«. Den gik ud pa, at medlems-
landene inden den 15. december 1949
skulle liberalisere overfor andre medlems-
lande i et omfang svarende til mindst 50%
af deres import pa 1948-basis fra andre
medlemslande og samtidig med mindst
50% inden for hver af de tre varekategori-
er 1) levnedsmidler og foderstoffer 2) ra-
varer 3) bearbejdede varer. Trods indven-
dinger og bet@nkeligheder fra flere sider,
fortsatte organisationen liberaliseringsbe-
strebelserne efter denne enkle skematik,

hvor princippet var et ensartet, falles
kvantitativt mal for den liberalisering, der
skulle nas. 60% liberaliseringen blev hur-
tigt vedtaget som gzldende fra oktober
1950. Og 75% liberaliseringen med 60%
inden for hver af de tre varekategorier fra
februar 1951.

Herefter gik det langsommere; forskel-
lige procedurer blev afprovet for at kom-
me videre bl.a. med den sakaldte
»commom-list« d.v.s. en fortegnelse over
varer, som skulle liberaliseres samtidig i
alle medlemslandene for at fa et europa-
isk fallesmarked frem for disse varers
vedkommende. Men det lykkedes ikke
rigtigt, og forst i januar 1955 vedtog orga-
nisationen 90% liberaliseringen med
mindst 75% inden for hver af de tre ka-
tegorier. Derefter gled initiativet efter-
handen organisationen af hande og med
de forskellige europaiske markedsgrup-
peringer, som efterhanden dukkede op,
flyttede debatten og overvejelserne om
Europas fremtid efterhanden over pa an-
dre fora.

Det ville blive en lang historie at berette
om, hvordan man fra dansk side forholdt
sig til organisationens initiativer pa libera-
liseringsomradet. Men 1 korthed kan si-
ges, at vi tilsluttede os malene og accepte-
rede fuldt ud ideen om gradvis at fa fjer-
net alle importrestriktioner. Men Dan-
mark havde ganske mange indvendinger
bade af principiel og konkret karakter
overfor maden, det skete pa. Principielt
fandt vi ikke, at det var rimeligt at palaeg-
ge alle medlemslande de samme forplig-
telser. Deres situation var sa forskellig, at
byrden ikke ville blive den samme og na-
turligvis mente vi ogsa, at byrden ville
blive sarlig tung for Danmark. Vi havde
herfor en lang rakke argumenter. Vor
udenrigshandel var meget staerkt koncen-
treret netop pa OEEC-landene, med 60-
70%, medens det for flere andre lande og
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bl.a. de store lande drejede sig om kun 30-
40%. Vi henviste til vores ensidige er-
hvervsstruktur med tyngdepunktet i
landbruget og andre medlemslandes sar-
lige uvillighed til at liberalisere netop pa
det omrade. Vi henviste til vor manglende
toldbeskyttelse og ogsa til vor manglende
statshandel, da statshandel blev holdt
udenfor liberaliseringsberegningerne. Set
i et historisk perspektiv ter det siges, at
heldigvis vandt synspunktet om enskelig-
heden af en mere landeindividualiseret
fremgangmade, som ogsa havde andre
fortalere, ikke geher. Havde organisatio-
nen tilsluttet sig en sadan procedure var
man uundgaelig havnet i et morads af
problemer, som 1 bedste fald havde forha-
let liberaliseringen ganske betydeligt.

Men faktuelt accepterede vi som andre
organisationens udspil, og segte bedst
muligt at leve op til vore forpligtelser,
omend gennemgaende med et efterslab,
som nedvendiggjorde at vi undertiden
matte soge og ogsa fik organsiationens
midlertidige dispensation. Danmark star-
tede 50% liberaliseringen med en totalli-
beralisering pa 33% fordelt pa de tre vare-
kategorier med 55, 36 og 26. Naturligvis
haltede vi ganske sarligt bagefter for faer-
digvarernes vedkommende, men bortset
fra nogle valutarisk begrundede tilbage-
forsler i august 1950, som bragte vores li-
beraliseringsprocent pa bearbejdede varer
ned pa 25, gjorde vi stadige fremskridt,
selvom vi periodevis matte leve med og pa
organisationens dispensationer.

Trods vore mange indvendinger og
trods nogen sendragtighed med at opfyl-
de vores forpligtelser, tror jeg ikke, vi
blev opfattet som noget egentligt prob-
lembarn for OEEC. En lang raeekke andre
medlemslande gav organisationen proble-
mer; tilbageforsler til bunden liste og su-
spensioner af hele liberaliseringen var ik-
ke helt sj&ldne, ikke blot for andre sma
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medlemslande som Danmark, men ogsi
for de store og toneangivende lande. Or-
ganisationen havde ved mange lejligheder
tungere problemer pa sit bord end de dan-
ske, og jeg mener, at Danmark i det store
hele blev opfattet som et loyalt medlem,
der efter evne sogte at leve op til sine for-
pligtelser.

De vanskeligheder vi kom ud for i libe-
raliseringspolitikken 1 begyndelsen af
50’erne, og som gjorde, at vi matte soge
dispensationer, hang sammen med, at vi
undervejs blev medt af 2 alvorlige ekono-
miske provelser. Den forste var den alvor-
lige bytteforholdsforringelse, som ramte
os efter og som en folge af devalueringen
af sterling over for dollars i september
1949. Danmark fulgte og kunne nappe
gore andet sammen med de fleste andre
europaiske valutaer - fuldt og helt ster-
lingdevalueringen. Virkningen heraf bleyv,
at vi blev ramt med fuld styrke af en vold-
som forringelse af vort bytteforhold med
op til 20%, hvorimod vi i forste omgang
ikke hoestede megen fordel i form af den
ogede dollareksport, som vi skulle have
haft ved devalueringen over for dollars.
Dels var vor dollareksport pa det tids-
punkt ret beskeden og hverken produkti-
onsmaessigt eller markedsmaessigt, var vi
forberedt pa at udnytte de fordele, der lai
krone-devalueringen over for dollar.

Den anden provelse var de meget vold-
somme ravareprisstigninger og den rava-
reknaphed, som Koreakrigen fra somme-
ren 1950 bragte med sig. Tilsammen gav
de to begivenhedsforlgb alvorlige valuta-
problemer. Med to diskontoforhajelser i
1950 kom pengepolitikken igen i anven-
delse, ogsa som en pamindelse til regering
og folketing, om at ogsa finanspolitiske
indgreb nu matte med i billedet. Dette
skete i november 1950 med en lovgivning
om ggede skatter, forhejede told- og for-
brugsafgifter m.v.




Denne udvikling markerede et skel.
Tyngdepunktet i valutapolitikken flyttede
nu fra importreguleringen til penge- og fi-
nanspolitikken. Den tilbageforsel fra frili-
ste til bunden liste, der fandet sted i au-
gust 1950 som et bidrag til at sanere valu-
tasituationen var nok sidste gang, import-
reguleringen blev benyttet for alvor som
et indgreb med valutarisk sigte. Afviklin-
gen af importreguleringen blev herefter
helt overvejende et problem, der var knyt-
tet til industriens konkurrence og hermed
til beskaeftigelsen. :

Det var i samme forbindelse, at tyngde-
punktet i overvejelserne om fremtidens
muligheder for ekonomisk ekspansion
flyttede fra landbruget over pa industrien
selvom landbruget pa det tidspunkt stadig
gav langt det sterste bidrag til valutaind-
tjeningen. Regering og folketinget palag-
de administrationen at gennemfore en sy-
stematisk gennemgang af industriens kon-
kurrencevilkar og konkurrenceevne. Der
blev nedsat et produktivitetsudvalg i
1949, og vi fik en arbejdsmarkedskom-
mission med industrien som vigtigste ar-
bejdsfelt. Pa samme tid begyndte de ame-
rikanske konsulenter som led i Marshall-
planens immaterielle ydelser at komme
her til landet, og studiegrupperne at rejse
til USA. Det blev en vasentlig inspirati-
onskilde for vor erhvervspolitik og for er-
hvervene, som satte sine spor pa arbejds-
markedet, i de enkelte virksomheder og i
organisationspolitikken langt op i 50’er-
ne.

[ lobet af 1951 tonede Koreakrigens
prisstigninger ud og forsyningssituationen
for ravarer normaliseredes efterhanden. |
forbindelse med en husholderisk penge-og
finanspolitik gennem 1951 fik man efter-
handen hold pa valutasituationen. Eks-
porten reagerede positivt gennem 1952,
stottet af den dollarpraemieordning, der
blev gennemfort fra sommeren 1952. Na-

tionalbankens dollarbeholdning voksede
og naede efterhanden et niveau pa om-
kring 500 mill. kr. hvilket gav National-
banken er helt ny fornemmelse af ekono-
misk raderum.

I sommeren 1952 herte den direkte
Marshallhjzlp op, uden at det gav anled-
ning til bekymringer for fremtiden. Der
var en udbredt fornemmelse af, at Dan-
mark nu kunne klare sine problemer pa
egen hand og uden bistand fra ameri-
kansk side.

Jeg gengav indledningsvis et signale-
ment af den ekonomiske situation som
man sa den fra den institution, jeg var
knyttet til, og derfor vil jeg ogsa gerne
slutte af med samme instans’ signalement
for 1953, afgivet medio 1953. Det lod:
Der rader nu en betydelig stabilitet i sam-
handelen med udlandet og i de ekonomi-
ske forhold ievrigt, importpriserne er
svagt faldende og synes at tendere mod
stagnation, ravareforsyningen for dansk
produktion er tilfredsstillende. Trods be-
gyndende afsztningsvanskeligheder for
danske industrivarer er den industrielle
aktivitet dog i vaekst, dog mest pa ferdig-
vareomradet, medens industrien fortsat er
tilbageholdende med investeringerne.
Byggeriet er stigende og er nu pa et hojt
niveau. Aret vil formentlig vise betalings-
massig balance over for udlandet med
passende afdrag pa den udenlandske
gaeld.

Det var signalementet for 1953 fra Di-
rektoreatet for vareforsyning og jeg vil
gerne foje til, at ogsa Nationalbanken i1
sin arsberetning for 1953 gav en mere til-
lidsfuld, optimistisk beskrivelse af situati-
onen, end jeg tror nogen nationalbankdi-
rektor hverken for eller siden har vovet at
give fra sig.

Og for en helt sammenfattende vurde-
ring af Marshallplanens betydning i valu-
tarisk og handelspolitisk henseende vil jeg
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gerne sammenholde udtalelsen fra 1947
med udtalelsen fra 1953 og stille sporgs-
malet: kunne man med nogen rimelighed
forlange mere?
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0TTO MULLER

Debat

Viggo Andersen bemaerkede, at det burde
med i billedet af liberaliseringspolitikken i
OEEC, at selvom den principielt ogsa om-
fattede landbrugsvarerne, sa opretholdt
OEEC-landene sa mange protektionisti-
ke foranstaltninger pa omradet, at der
ikke reelt var tale om liberalisering.

Vibeke Sorensen spurgte, om ikke man
overvejede at frigere sig fra den valutari-
ske afha@ngighed af landbrugseksporten
og den handelspolitiske afhangighed af
det britiske marked.

Otto Miiller var enig i, at liberaliserin-
gen i OEEC i 1950’erne forst og fremmest
var et industripolitisk anliggende, som ik-
ke laste det danske landbrugs problemer.
Med hensyn til samhandelen med Eng-
land, udtalte Otto Miiller: »Jeg tror i og
for sig at de betragtningssat, der blev lagt
til grund i de forste ar, i hvert fald i det
administrative regi, hvor jeg befandt mig,
var ganske kortsigtede og dag til dag beto-
nede. Vi sad med en forbandet vanskelig
opgave, og skulle afstemme alle disse va-
lutaer med hinanden og serge for, at der
ikke skete ulykker. Jeg tror faktisk, at
man skal helt frem til 1950 inden man for
alvor begyndte at gore sig forestillinger
om, at den viderc ekonomiske ekspansion
i Danmark ikke kunne bygges pa forvent-
ninger om en stadig stigende landbrugs-
eksport. Den stigende vagt pa industriel
ekspansion i politikken udsprang ikke
kun af disse principielle overvejelser. Man
var fra regering og folketing ogsa meget
opmerksom pad den problemstilling, der
knyttede sig til afviklingen af de resteren-

de importrestriktioner. Det drejede sig
her ikke om de valutariske problemer,
men om, hvordan det ville ga den pagel-
dende industri, hvis den mistede beskyt-
telsen. Det var begrundelsen for, at man
fra 1950 virkelig begyndte at fokusere pa
den industrielle udvikling. Bag ved det 14,
at man ikke kunne bygge fremtiden pa det
britiske marked for vores landbrugspro-
dukter. Industrien skulle ekspandere og
sa kom produktivitetsdebatten og den ar-
bejdsmarkedspolitiske debat«.
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POUL NYBOE ANDERSEN

Marshall-planens betydning
for dansk gkonomi

Jeg vil ga frem pa den made at jeg forst
interesserer mig for sammenligninger mel-
lem det forste og det sidste Marshallar og
ogsa kommer noget ind pa langtidspro-
grammet, og derefter ser lidt n@rmere pa
det faktiske forleb periode for periode fra
1948 og frem til 1952 opdelt i tre efter min
mening naturligt afgrensede tidsrum,
Forst et par officielle vurderinger.
Udenrigsministeriet har i 1952 udsendt to
forskellige pjecer om Danmark og Mar-
shallplanen. Den ene pa dansk: »Dan-
mark og Marshallplanen«, den anden pa
engelsk: »Denmark and the Marshall-
plan«. Man kunne tro den engelske var en
overs@ttelse af den danske, men det er
den aldeles ikke. Det er to helt forskellige
pjecer. Den danske har forfatternavn pa.
Den er udarbejdet af sekretaer i udenrigs-
ministeriet cand. polit. H. Tabor Rasmus-
sen, nu kendt som ambassader Hans Ta-
bor, og den er dateret 1. februar 1952.
Den laegger hovedvagten pa samarbejdet
inden for OEEC, den behandler kun virk-
ningerne for Danmark i et kort afslutten-
de kapitel, og jeg mener at konklusioner-
ne i dette kapitel, denne officielle vurde-
ring pa et tidspunkt, hvor man var meget
teet pa afslutningen af Marshallperioden,
kan sammenfattes pa felgende made:
Vedtagelsen af Marshallhjalpen betod
en vardifuld handsrekning til den dan-
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ske befolkning. Betydningen af denne
hjalp, der for hovedpartens vedkommen-
de blev ydet som gave, fremgar ikke alene
af belobets storrelse, men navnlig af sam-
mensatningen af den import, som hjal-
pen muliggjorde. Af szrlig betydning har
det endvidere varet, at de europaeiske be-
talingsordninger skabte finansieringsmu-
ligheder for den nedvendige import fra
andre medlemslande. Marshallhjalpen
har endvidere bidraget til sanering af de
indre ekonomiske forhold og modvirket
inflationstendenserne gennem den opsug-
ning af kebekraft, som bindingen i Natio-
nalbanken af importerernes indbetalinger
betod. Resultatet har vaeret, at der i perio-
den fra 1947 til 1951 har vearet en produk-
tionsstigning for industrien pa godt 40%
og for landbruget pa godt 45%, en mang-
demassig stigning i importen fra de ovri-
ge medlemslande pa 70% og i eksporten
pa nzsten 100% opretholdelse af hoj be-
skaeftigelse, en stigning i den samlede in-
vestering pa 30%, og en foregelse af brut-
tonationalproduktet pa 17%. Det ma
imidlertid erkendes, skriver sa udenrigs-
ministeriet, at Marshallplanen, herunder
navnlig liberaliseringsbestrabelserne, |
stigende grad har gjort den ekonomiske
udvikling i Danmark afhaengig af udvik-
lingen i de ovrige medlemslande. Der har
derfor vaeret et dansk enske, at der gen-
nem betalingsunionen eller OEEC’s ovri-
ge virksomhed skabes tilstrakkelig til-
skyndelse for samtlige medlemslande til at
opretholde hoj ekonomisk aktivitet, fuld
beskaeftigelse. Til sidst: hedder det at




selvom det udvidede internationale sam-
kvem sdledes rummer visse farer for
dansk ekonomi kan vi med tilfredshed se
tilbage pa de fremskridt der er naet.

Samme ar 1952 men senere pa aret kom
sa fra udenrigsministeriet en engelskspro-
get pjece med samme titel »Denmark and
the Marshallplan«. »Final survey« star
der uden nogen angivelse af forfatter.
Som allerede sagt er det pa ingen made en
overszttelse af den danske, men den er
helt klart skrevet med henblik pa et uden-
landsk publikum, specielt vel et ameri-
kansk publikum. Det afsnit der hedder
conclusion star mearkeligt nok midt i pje-
cen og det er ikke lengere end at jeg synes
jen kan citere det i sin helhed. Det er ret
politisk betonet:

The trend under the Marshall Plan in-
volved a number of very encouraging de-
velopments.

The production appartus was renewed
and increased, thanks to imports and lar-
ge domestic production of capital goods.
This created the conditions necessary for
larger exports that were to make it possib-
le to achieve equilibrium on the balance
of payments. A large number of the previ-
ous obstacles to trade an payments be-
tween the Western European countries
were removed through the establishment
of the European Payments Union and the
liberelization efforts of the OEEC. Den-
mark also benefited under this develop-
ment although agricultural products so
dominating in Danish foreign trade, had
only been liberalized to a very modest ex-
tent by the other participating countries.

Production and employment were and
are still at a high level, partly because ex-
ports rose more than anticipated.

Current payments relations with the
rest of the world as a whole appear to
have been brought into equilibrium by the
end of the Marshall Plan and thus, one

of the most important goals has been
reached.

In many ways, developments since 1948
turned out differently than had been ex-
pected at the time:

The deterioration of the terms of trade
resulting from the devaluations and the
Korean war and re-armament could not
have been foreseen. The deterioration of
the terms of trade in relation to 1949, in-
cluding the invisible items, may be estima-
ted at about 500 mill. kr. in 1950 and
about 1.100 mill. kr. in 1951, which is al-
most epuivalent to the total Marshall Aid
received by Denmark.

It was also difficult to foresee that Da-
nish exports of dairy products would meet
as large obstacles in the United States as
turned out to be the case. Just when a
market for cheese in the United States had
been developed, quantitative restrictions
were imposed in the summer of 1951 on
American cheese imports. Annual ex-
ports, of some 20.000 tons of butter to the
United States envisaged in Denmark’s
Long Term Program, which would have
earned almost 150 mill. kr. in dollars,
were prevented through the denial of
American import licenses.

On the other hand, as already mentio-
ned, shipping income in dollars was sub-
stantially larger than expected, and im-
ports were less. Accordingly, the bilateral
deficit in relation to the Western Hemis-
phere roughly conformed to estimates.

Among the goals set up in the Long
Term Program for the development of the
balance of payments during the Marshall
period, there remains only one that mis-
carried completely, i. e. the possibility of
converting sterling to dollars. Under pre-
sent conditions, there is every indication
that Denmark herself will have to earn the
needed dollars for an indefinite period of
time. In view of this, it is extremely im-
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portant that Denmark be given a reason-
able chance of competing on equal terms
with domestics producers on the Ameri-
can market and not be subjected to im-
port embargoes, quantitative restrictions
or prohibitive tariffs.

Og til sidst:

The decisive improvement of the com-
petitive position of the Danish economy
may largely beacribed to the generous
American aid ewtended to Denmark un-
der the Marshall Plan and it would be
very much in accord with ideas behind the
Marshall Plan, if Denmark were now
given the opportunity of earning on the
American market the dollars indispensab-
le to her economy. This would be the best
proof that the Plan had been successful.

Det er klart, at det er et politisk mani-
fest beregnet pa at blive last af opinions-
dannere i specielt USA. Det forekommer
mig lidt overdrevet, at det til sidst siges, at
den afgerende forbedring af vores kon-
kurrenceevne skyldes den amerikanske
hjalp. Det turde vel vare klart at devalu-
eringen har spillet en rolle i den sag, og
den var jo da ikke direkte et led 1 den ame-
rikansk hjzlp.

Sa skal jeg endvidere nzvne, at dette
Final Survey fra udenrigsministeriet i
1957 i anledning af tiaret for Marshall-
hjaelpen blev aflgst af et endnu mere »Fi-
nal Survey« i form af en duplikeret rede-
gorelse som har det nyttige ved sig at den
indeholder meget udferlige tal for alt,
hvad der vedrerer Marshallhj®lpen, og
pa den made er en nyttigt kildemateriale.
Der er kun en bemarkning jeg skal citere,
nemlig om langtidsprogrammet: »Der er
nappe tvivl om«, og det er altsa udenrigs-
ministeriet, der siger det i 1957, »at det
dansk langtidsprogram af mange her-
hjemme bedemtes som varende for opti-
mistisk. Tre ars treghed 1 genopbygnings-
arbejdet var den baggrund hvorpa det
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blev vurderet. De ekonomiske mal, som
programmet indholdt - en stigning 1 for-
hold til ferkrigsproduktionen pa 30% for
industrivarer og 15% for landbrugsvarer
-blev imidlertid ndet endda hurtigere end
forudset.«

I alle de tre publikationer fra udenrigs-
ministeriet gores ogsa rede for de mere
specielle aspekter af Marshailhjlpen
som vi var inde pa i gar - levering af forsk-
ningsudstyr, studierejser og counterpart-
midlernes anvendelse i det hele taget. Det
samlede kronebelob blev 1820 millioner
kr., hvoraf de 1655 millioner modsvarer
tilskud, resten lan. 86 af disse millioner
kr. blev brugt til betaling af amerikanske
regeringsudgifter her i Danmark og det
betyder jo i virkeligheden, at noget der
ville svare til formentlig 15 millioner dol-
lars fik vil ikke i dollars som vi ellers ville
have faet, men de blev i realiteten betalt
gennem Marshallhjzlpen. Om resten gzl-
der, at 899 millioner medgik til nedskriv-
ning af reguleringskontoen, at 535 millio-
ner gik til de mange forskellig tilskuds- og
laneordninger, og et belgb pa 135" milli-
on gik til militeere anlagsudgifter. Om
dette sidste vil jeg tilfoje til diskussionen,
at de penge blev brugt meget langsomt,
endnu ved udgangen af 56 var der kun
brugt 81 millioner af de 135, og om bele-
bets storrelsesorden kan man sa i evrigt
anfore at vores arlige forsvarsudgifter i
meget grove tal har vaeret ca. 300 millio-
ner i 1948, omkring 500 millioner i 195I
og steg til op imod 900 millioner i 1953,
men der var jo ogsa andre amerikanske
tilskud 1 den sammenhzng.

Jeg troede til at begynde med, at de
1655 millioner over counterpartmidlerne
egentlig var et ganske stort belsb, men
spredt over en lang arrekke er det jo ikke
de store sager det drejer sig om. Af roster
fra samtiden kan jeg ikke dy mig for at ci-
tere nogle ord af Jorgen Pedersen om




langtidsprogrammet: »Blandt de betingel-
ser vi har mattet ga med til for at fa del i
Marshallhjelpen er saneringen af vores
pengevaesen, men i den firears plan vi har
overgivet til OEC forudsattes det ikke, at
restriktionerne skal afskaffes. Tvartimod
siges det udtrykkeligt at de mal man deri
opstiller skal gennemferes ved importre-
gulering, investeringskontrol og ratione-
ringer. Hvad man 1 dette dokument synes
at tilstraebe er, at betalingsforholdet over
for udlandet er i balance. | parantes be-
market forekommer det mig at vaere et
overordentligt beskedent mal at satte sig,
da dette formentlig til enhver tid kan nas,
nar man ikke viger tilbage for at tvangs-
regulere hele udenrigshandelen hvad man
jo efter det fremsendte program ikke ger,
og hertil kommer at dette mal opfyldes
ganske af sig selv nar man ikke la&ngere
kan opna kredit i udlandet«.

En typisk Joergen P. bemarkning.

Og sa lige et enkelt ord af Ejvind Bar-
tels: »OEEC har ikke formaet gennem en
koordinering af de vesteuropaiske landes
genopbygningsplaner at hidfere den rati-
onalisering af europzisk erhvervsliv som
er nedvendig. Organisationen har i stedet
koncentreret sig om en endeles gennem-
gang af de deltagende landes programmer
for udenrigshandelen.«

Jeg har ikke fundet noget bare nogen-
lunde udferligt forseg offentliggjort pa at
sammenstille tallene for langtidsprogram-
met med de faktiske tal for den ekonomi-
ske udvikling, men i mine egne arkiver
har jeg et manuskript til et foredrag som
jeg holdt omtrent i dag for 34 ar siden,
altsa juli 1953, og i det manuskript er der
et par sider der netop bruges til en sadan
sammenstilling. Jeg betoner at det ikke er
et foredrag, der er holdt for ekonomer,
og det er derfor ikke meget dybtgaende:

»Jeg husker at da jeg for 5 ar siden lae-
ste den danske regerings langtidsprogram

forekom det mig, at de resultater man
ventede at na i 1952/53 pa mange punkter
var storre, end jeg dengang ansa for sand-
synlig at man faktisk kunne na, og jeg
tror at det var den almindelige mening af
programmet var stillet meget optimistisk
op. Pa den anden side har udviklingen
faktisk formet sig ganske tilfredsstillende
i mange henseender i de forlebne ar, sa
jeg var en smule spandt pa, da jeg forle-
den fik fat i det gamle programigen, hvor-
dan det egentlig var gaet. Havde frem-
skridtet virkelig varet sa staerkt, at opti-
mismen fra dengang har vist sig berettiget
og realistisk! Ja, det ma man stort set si-
ge. Egentligt er programmet gaet forbav-
sende godt i opfyldelse, skent der jo dog
er sket et og andet i verden: Oprustning,
Koreakrig o0.s.v. som man ikke dengang i
48 kunne forudse ville komme.

Vi kan ferst se lidt pa hvordan omsaet-
ningen med udlandet stiller sig, det er et
felt af det ekonomiske liv, som altid spil-
ler en afgerende rolle for Danmark. Her
spaede man i 48, at der kunne opnas ba-
lance mellem indtegter og udgifter i 52,
og det har man faktisk faet eller rettere,
man far sikkert et lille overskud. Kalen-
deraret 52 viste et par hundrede millioner
pa udenrigsomsatningen og ferste halvar
i ar (1953 altsd) har n@ppe varet ringere
end begyndelsen af 52, sa pa det punkt er
forventningerne i langtidsprogrammet fra
for 5 ar siden sikkert blevet mere end op-
fyldt. Det er endda sket pa trods af, at
priserne pa vores import- og eksportvarer
har vaeret mindre fordelagtige for os end
man for 5 ar siden havde regnet med at de
ville blive. P.g.a. Koreakrigen er rastof-
ferne endnu sa dyre at den danske import
bliver forholdsvis dyr i sammenligning
med vores eksport af landbrugsvarer, der
ikke i sa hej grad er pavirket af krigen.

Hvad specielt angar vores dollarbalan-
ce, regnede langtidsplanen med at der
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skulle vare et underskud pa Y4 milliard i
1952/53. Der var mange som i 48 troede
at underskuddet ville blive langt sterre
men faktisk er der sket det mirakel, at det
tvaertimod er blevet mindre, og at vi 1 an-
det halvar af 52 endog havde et lille over-
skud pa vores dollarhandel og det pa
trods af at USA stadig har opretholdt for-
budet mod import af dansk smer, som
man ellers i langtidsplanen forudsatte vil-
le falde bort. Jeg ma endda foje til, at
Danmark fuldtud har opfyldt de krav
man fra marshallorganisationen stiller til
liberaliseringen af importen, idet mindst
75% af vores import er pa friliste, altsa
finder sted uden at blive generet af im-
portrestriktioner, og alle indenlandske ra-
tioneringer af almindelige varer ophavet.
En vaesentlig del af forklaringen pa den
gunstige udvikling i udenrigsomsatnin-
gen far man ved at se pa hvad der er sket
med den indenlandske produktion i disse
S ar. For landbrugets vedkommende har
man stort set ndet de mal for den animal-
ske produktion, man satte sig for S ar si-
den. For en enkelt vare, nemlig ost, er
malet dog langt overskredet. Og det afge-
rende er at denne animalske produktion i
det store og hele er ndet ved anvendelse af
langt mindre kvantiteter af udenlandsk
foder end man i langtidsprogrammet hav-
de anset for muligt. Det skyldes igen dels
forbedrede metoder i landbrugets be-
handling og anvendelse af det dyrkede fo-
der, men navnlig at hestudbyttet har ve-
ret langt sterre end man havde forudset.
For 1952 havde man regnet med en korn-
hest pa 3,8 millioner tons, men faktisk
blev den ikke mindre end 4,6 millioner
tons, og der al grund til at tro at et lignen-
de stort hestudbytte vil blive ndet ogsa i
denne sommer. (Det blev det faktisk).
Industriproduktionen har ikke pa til-
svarende made overtruffet de forventnin-
ger man for 5 ar siden narede til udviklin-
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gen, men ligger dog nu mindst 15% hejere
end 48 hvilket nogenlunde svarer til be-
regningerne, der dengang blev opstillet.
Ser vi pa skibsfarten er tallene i program-
met derimod overskredet. Man havde reg-
net med, at handelsfladen nu ville vare pa
1,4 millioner bruttoregistertons, faktisk
er den 1,5. Rederierne har sejlet med god
fortjeneste en stor del af tiden og har be-
nyttet situationen til at fa deres aldre ski-
be udskiftet med nye og moderne fartojer.

Et omrade hvor udviklingen i endnu
hojere grad er lobet fra planen er automo-
bilbestanden. Man regnede dengang med,
at der ved udgangen af 52 ville vare
166.000 biler 1 Danmark. Faktisk var der
209.000, altsa mere end 25% over det ven-
tede antal, og i forste halvdel af 53 er tal-
let yderligere vokset hurtigere end nogen-
sinde for. Importen af biler er nu fri sa-
dan, at den keber, der ikke har en sa&rlig
indkebstilladelse, skal betale en overpris
for bilerne. Resultatet af denne delvis fri-
givelse er, at bilparken vokser med adskil-
lige tusinde vogne for hver maned der gar.

Alt i alt kommer man i sin sammenlig-
ning til det resultat, at de planer, der for §
ar siden blev lagt for Danmarks ekonomi-
ske udvikling i tiden indtil nu, ingenlunde
spendte for vidt og var for optimistiske,
men at de tvaertimod i en forbleffende
grad er gaet i opfyldelse og pa adskillige
punkter oven i kebet har veret for pessi-
mistiske og bedemt udsigterne for merkt,
og det er et forhold som det kan vare
ganske nyttigt at minde om nu da de 5 ar
er gaet.

Der er i Danmark som vel alle andre
steder pa jorden mange som er utilfredse
og mener, at der ingen fremgang er tale
om, og som kun ser de resultater man
endnu ikke har naet, istedet for at hafte
sig ved dem der er virkeliggjort. Faktisk
er den jeevne danskes forbrug og velstand
vokset ganske betydeligt i de sidste 5 ar,




og han har det i @jeblikket, hvad materiel-
le goder angar, bedre end nogensinde for i
historien. Den nedgang, som krigen og
pesttelsen forte med sig, er for l&nge si-
den indhentet. Levevilkarene er i dag ikke
sa helt lidt bedre end selv i de bedste ar li-
ge for krigen. Det er bl.a. ogsa baggrun-
den for, at vi nu i sommer har gennemfeort
3 ugers ferie for meget store dele af be-
folkningen bade blandt arbejdere og
funktionarer. Den maned, der nu ligger
foran bliver uden tvivl den starste ferie-
maned i Danmarks historie indtil nu.«

Det fremgar af langtidsprogrammet, at
man i 48-priser regner med en forbedring
af landbrugets nettovalutaindtjening i pe-
rioden pa 250 millioner op til 52 samtidig
med, som det blev navnt i gar, at tilfars-
lerne tilhjemmemarkedet foreges med ca.
15% af hensyn til befolkningstilvakst
o.s.v. Faktisk steg imidlertid landbrugets
valutaindtjening med ikke mindre en 1725
millioner kr. i denne periode, altsa det
syvdobbelte af de ansldede 250 millioner.
Det skyldes selvfoelgelig delvis prisstignin-
ger, men alligvel er det indlysende at de
250 millioner i faste priser var et altfor be-
skedent skon, og her star vi altsa igen ved
virkningerne af den serie af usadvanlig
gode hestar, vi havde, begyndende med et
helt normalt ar i 48 og sa sardeles gode
ar, rekordar, i 49,50,51,52 og 53, fem ar i
traek, mens det gik ned igen i 54.

Ogséa nettofragtindtaegten fra skibsfar-
ten blev vasentlig storre end skennet: 600
millioner mod forventet godt 300 millio-
ner. Trods disse uventet store stigninger i
valutaindtaegter viste betalingsbalancens
lebende poster dog kun godt og vel balan-
ce i 52 og 53 og blev altsa ikke ret meget
bedre end programmet forudsa, og det af-
spejler selvsagt den forringelse af vores
bytteforhold, som ikke var og ikke kunne
vaere inkluderet i1 langtidsprogrammets
forudsatninger. Den skyldtes jo devalue-

ringerne i september 49 og Koreakrigen
fra juni 50. Men denne forringelse af byt-
teforholdet farte til sidanne kontraktive
politiske foranstaltninger, at arbejdslos-
heden i 1952 med 122 % blev den hejeste
man havde haft siden for krigen, mens
man 1 langtidsprogrammet havde regnet
med »praktisk talt fuld beskaftigelse.«

Jeg skal endelig nzvne at langtidspro-
grammet forudsatte en samlet Marshall-
hjelp pa ca. 400 millioner dollars. Med
den dollarkurs man havde dengang, ville
det svare til 1920 millioner kr. Men fak-
tisk blev hjzlpen kun 305 millioner dol-
lars, heri er endda inkluderet de netto-
traekningsrettigheder i EPU vi fik, som 1
ovrigt var noget storre end der er blevet
diskuteret her, netto 27 millioner dollars
for os. Sa hjzlpen blev altsa kun % af
det, man havde projekteret med regnet i
dollar. Regnet i kroner skete der jo det at
dollarens kronevardi blev forhejet med
44% og godt og vel halvdelen af dollar-
hjalpen blev omregnet til den hojere kro-
nekurs, sa regnet i kroner fik vi 1820 mil-
lioner ud af det hvor man havde beregnet
1920 mio., sa det blev jo omtrent som be-
regnet. Men det er selvfolgelig det mind-
ste af det.

Man kan havde, at det er helt uden for-
nuftig mening af sammenligne langtids-
programmets tal med virkeligheden, ef-
tersom de mange vigtige forudsatninger
blev @ndret undervejs, og man kan sige at
det derfor ma vare et rent tilfelde at
mange af tallene alligevel kom til at passe
sa nogenlunde godt.

Pa den anden side kan man sige, at nar
forudsatningerne @ndrer sig, sa @ndrer
ogsd den politik man ferer sig, og den
a&ndrer sig pa en sadan made, at man
prover pa trods af de &ndrede forudsat-
ninger af fastholde et vist generelt lang-
tidsmal.

Devalueringerne var i sig selv et stykke
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politik som pa lang sigt skulle virke gavn-
lig pa konkurrenceevnen. Koreakrigen
forte til stram penge- og finanspolitik
men dens virkninger leb ud gradvis i lobet
.af 51/52, sa trods a&ndrede forudsatnin-
ger kan det begrundes, at vi alligevel end-
tei 52 ret nr ved den langtidsbalance der
var forudset i 48. Det er altsa ikke tilfael-
digheder altsammen at tallene synes at
stemme sa rimeligt godt. Det, der maske
er det mest tilfeeldige 1 ekonomisk for-
stand, er de for omtalte gode hestar eller
den del af den gode hest, der skyldes de
klimatiske forhold.

Den sidste del af det, jeg ville sige, var
at preve pa at dele de fire Marshallar op i
tre perioder og se lidt pa Marshallhjzl-
pens betydning i hver af disse tre perio-
der. Det er i haj grad gjort allerede i lebet
af i gar, sa det er ikke sa meget jeg kan
foje til.

Den forste periode er helt naturlig de
1Y, ar fra foraret 48 til efteraret 49. I den
periode var Marshallhjzlpen klart en
udefra kommende faktor af stor ekono-
misk betydning, og der indtraf ikke andre
@ndringer som pavirkede forlebet med
tilsvarende styrke. Hestudbyttet i 48 var
ganske vist 19% heoajere end i misvakstéa-
ret 47, men det var forst fra 49 man kunne
tale om et udbytte der la vasentligt over,
hvad man hidtil havde betragtet som det
normale. Og vores tilslutning til Atlant-
pagten i foraret 49 fik ferst virkninger for
forsvarsudgifterne i de felgende ar. I den-
ne forste periode var det jo endvidere sa-
dan at det var selve Marshallhjelpen i
dollar, der var det afgerende som pavir-
kede vores pkonomi. Tre uger efter Jens
Otto Krag var géet af som handelsmini-
ster skrev han i en artikel dateret 5. okto-
ber 1950: denne forste periode startede
med dollartildelinger, der i de ferste ma-
neder naesten havde nedhjzlpens karak-
ter over for adskillige lande, der faktisk
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stod pa randen af en katastrofe i retning
af standsning af dollarbetalinger, og her-
fra gled hyalpen naturligt over i det for-
mal at genopbygge produktionen i enkelte
lande.

Det europaiske samarbejde 14 1 denne
periode i baggrunden og matte gore det,
for hvilken aktuel interesse kunne det ha-
ve at tale om skonomisk samarbejde med
f.eks. Vesttyskland, der endnu var ganske
desorganiseret.

Man havde nogle forestillinger om at
foretage en vis koordination af investerin-
gerne, sa de udefra europaiske samar-
bejdssynspunkter fulgte en fornuftig
plan, men disse tanker kom man ikke
langt med. Det var de sakaldte langtids-
programmers periode, men i lgbet af som-
meren 49 blev det klart, at den forste ge-
nopbygningsrunde var vundet, og deref-
ter tog man samarbejdsproblemerne op
med storre energi.

I juni 48 udsendte man det forste dan-
ske nationalbudget. Heri budgetteredes
for 1948 med et samlet underskud pa de
lebende poster pa 252 millioner kr., men
sadan fordelt, at der var sma overskud i
sterling og i anden valuta, men 355 millio-
ner kr. i underskud pa dollarbalancen, og
det underskud, som her var budgetteret,
kunne kun delvis deekkes ved det lan,
man havde faet i Verdensbanken plus et
bevilget traek pa Valutafonden og visse re-
dertilgodehavender. »Det belab der heref-
ter resterer patenkes daekket ved anven-
delse af en del af Marshallhjalpen, idet
man i importplanen for 48 har inkluderet
varer af betydning for landets genopbyg-
ning, som forventes finansieret gennem
Marshallhjalpen. Det ma i evrigt anta-
ges, at Marshallhjelpen til Danmark 1 48
vil fa et sterre omfang end det der er pa-
kraevet for at skaffe betalingsmulighed for
de i importplanen indeholdte varer, og
hvis det viser sig at blive tilfaldet, vil der i



arets lob blive mulighed for udvidelse af
importen udover de planlagte mangder.
Herved vil der blive mulighed for eget til-
fersel af varer som foderstoffet, mineral-
ske olier og landbrugs- og industrimaski-
ner o.s.v. af vaesentlig betydning for
fremme af produktion og genopbygning.«

Det fremgar af nationalbudgettet for 49

at disse forventninger gik i opfyldelse.
Faktisk fik vi for april, juli og oktober
kvartaler 1948 tildelt godt 400 millioner
kr. 1 Marshallhjzlp, men kun halvdelen
naede man at disponere over i 48, mens 49
til gengeeld i kraft af Marshallhjelpen
kunne have et underskud over for dolla-
romradet pa sma 600 millioner kr. med en
stort set uzndret dollarbalance i Natio-
nalbanken.
Tallene for 1949 viser hvordan der i det ar
sker en kraftig normalisereing pa de fleste
omrader. I procent af bruttonationalind-
tegten var bruttoinvesteringen sterre i
1949 end den havde veret i 38. 22% af
nationalindkomsten investeredes mod 19
for krigen. Til gengeeld var forbruget la-
vere, 69% mod 70, det offentlige forbrug
uendret 10, men eksporten lavere: 20%
mod 23% fer krigen, og det sidste var
selvfolgelig det penible tal i betragtning
af, at Marshallhjalpen ville falde bort til
sin tid.

Men disse tal var alligevel sadan, at de
skabte en betydelig optimisme ogsa poli-
tisk. Satserne for indkomstskatten blev
sat ned 1 foraret 49, sa provenuet blev
uendret trods stigning i pengeindkom-
sterne. Nar disse krafter ikke udleste no-
get inflationspres, skyldtes det i hoj grad
at opsparingstilbojeligheden tydeligvis
var stigende i 1949.

En konklusion vedferende Marshall-
planens betydning for dansk ekonomi i
denne forste periode frem til efteraret 49
kunne komme til at se omtrent sadan ud:
Efter en tid med yderst begra&nsede mu-

ligheder for import af ravarer og maski-
ner fra dollaromréadet beted en Marshall-
hjalp pa 800 millioner 1948/49 et helt af-
gorende bidrag til en normalisering af im-
porten bade kvantitativt og ikke mindst
kvalitativt. 1949 var det ar hvor Marshall-
hjzlpen dekkede den sterste andel af vo-
res samlede import, nemlig op mod 15%,
aret efter var det faldet til 8% og s til 6%
i 51 og kun 1% i 52 og 53. Der er ingen
tvivl om, at Marshallhjelpen havde be-
tydning for de optimistiske forventninger
i erhvervslivet i denne periode, maske
knap sa udpraget i industrien, da vel visse
dele af industrien frygtede for de kom-
mende liberaliseringer, men meget ud-
praget i landbrug og skibsfart og ogsa i
det politiske liv jvfr. skattenedszttelsen
og lempelsen af kassebindingsregler o.s.v.

Det andet afsnit af Marshallplanperio-
den kan afgrenses med datoer, for det
gar fra 18. september 1949 da den britiske
og danske devaluering fandt sted, til 25.
juni 1950 da Koreakrigen begyndte. Det
drejede sig altsa kun om 9 maneder, men
devalueringen pa 30% af £ og kr. eller
omvendt udtrykt en stigning i dollarkur-
sen pa 44% fik stor direkte betydning for
forlebet af dansk ekonomi. Den satte og-
sa gang i den europziske handelsliberali-
sering og arbejdet for bedre betalingsord-
ninger, og den blev altsa et vendepunkt i
udviklingen. Indtil da havde den ameri-
kanske indsats varet den dominerende
bestanddel af Marshallplansamarbejdet.
Fra nu af far det europaiske samarbejde
en hurtig stigende indflydelse ogsa pa
Danmarks ekonomi.

Vi har talt en hel del om devalueringen
den 18. september 1949. Det er klart at
USA i sommeren 49 pressede pa for at fa
en sadan devaluering. Derimod kan man
rolig sige, at Englands europaiske partne-
re i OEEC blev holdt i uvidenhed til det
sidste. Den danske Nationalbank fik lor-
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dag den 17. kl. 17 besked fra Bank of
England om, at devalueringen ville blive
offentliggjort sendag aften kl. 21., og Na-
tionalbanken underettede regeringen. Sa
kom hele den sadvanlige runde af meder
1 lobet af sendagen med de politiske parti-
ers reprasentanter og erhvervsorganisati-
onernes folk 0.s.v. Men regeringen stottet
af Venstre var ikke i tvivl om, at man
skulle folge £ helt ud. Handlingsforlgbet
fulgte altsa ikke Marshallsamarbejdets
spilleregler, men at selve devalueringen
var et fornuftigt skridt henimod en bedre
balance mellem Vesteuropa og USA har
vi dreftet. Det er ogsd blevet sagt at det,
der foregik, i virkeligheden mere var en
revaluering af dollar over for nasten hele
den ovrige verden, end det egentlig var en
devaluering af £, for nasten alle fulgte jo
£, omend nogle, som Frankrig, kun del-
Vis.

Danmarks bytteforhold forringedes
mere end de fleste andre devaluerende
landes. vi havde langtidsaftalerne med
England, og vi kebte i usadvanlig hej
grad vore ravarer til landbrug og industri
for dollar og disse varer steg jo malt i kr.
Bytteforholdet forringedes fra august 49
til juni 50 med 18%, mens til sammenlig-
ning bade Norge og Sverige og Finland i
kraft af deres ravareeksport havde uaend-
ret, ret uzendret eller endog forbedret byt-
teforhold i1 den periode.

Men samfundsekonomisk afbededes
forringelsen i vaesentlig grad ved, at man-
ge af disse varer skulle kebes for Mar-
shalldollar, og Marshalldollarne holdt jo
trit med prisstigningen. Belgbet af Mar-
shalldollar kunne saledes finansiere en’li-
ge sa stor import som for devalueringen.
Derfor ma man vel sige, at min konklusi-
on for tiden op til devalueringen stort set
ogsa ma galde disse 9 maneder indtil
sommeren 50.

Derimod skete der noget meget afgo-
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rende med Koreakrigens udbrud. Oprust-
ningen tog fart, det internationale prisni-
veau gik kraftigt i vejret, s vores bytte-
forhold forringedes yderligere udover
hvad devalueringen havde medfert. Som
jeg allerede har citeret fra udenrigsmini-
steriets redegorelse, kan man ane et regne-
stykke, der siger at forringelsen i byttefor-
holdet i arene 50/51 sammenlignet med 49
kostede os ca. det samme antal kroner
som Marshallhjalpen indbragte, hvad nu
sddan en beregning i @vrigt er veerd. Kore-
akrigen forte meget hurtigt til kontraktive
foranstaltninger. Nationalbanken satte to
gange diskontoen i vejret, Den forste var
en forhajelse fra 3% til 42% og den an-
den fra 42 til 5% 1 hhv. juli og november
1950, og i lebet af vinteren 1949 1950/51
kom det effektive renteniveau for obliga-
tioner helt op pa 5%. Det var tider. Vi har
ogsa talt om, at man deliberaliserede til en
vis grad, uden at det vel fik den store be-
tydning 1 sommeren 1950.

En virkning af disse kontraktive foran-
staltninger var at arbejdslesheden vokse-
de, og vi fik som fer navnt en arbejdslas-
hed pa 12%2% i 52, markant hgjere end
noget andet ar i nabolaget. Fra sommeren
51 begyndte bytteforholdet atter at for-
bedres og aret 51 var faktisk ikke langt fra
ligevaegt pa betalingsbalancen som hel-
hed, men stadig med et betydeligt under-
skud pa dollarbalancen.

Konklusionen ma vare at dollarproble-
met blev holdt i skak sa leenge Marshall-
hja&lpen var der, men lost var det ikke ble-
vet, og stigningen i eksporten til dolla-
romradet havde varet skuffende. Nar im-
porten ikke var hajere end den var, hang
det, som nu flere gange sagt, sammen
med, at vor egen produktion af land-
brugsravarer var storre end man havde
kunnet vente, sa hen imod tidspunktet for
Marshallhjalpens ophoer tegnede der sig
derfor den situation, at en dansk lesning



N

af dollarproblemet syntes at vare ul@se-
ligt knyttet til en europzisk lesning. Det
er lidt meerkeligt, at udenrigministeriet
skriver, at vi ma selv lese vort dollarpro-
blem i pjecen fra 52. Man ma vel sige, at vi
kunne meget vanskeligt lase vort dollar-
problem. Men som led i en international
losning og kun pa den made kunne det pa
rimelig vis loses, og derfor var det en af-
gorende ting, at, da selve Marshallhjal-
pen horte op, fortsatte samarbejdet i OE-
EC.

Nationalbankdirektor Svend Andersen
skrev 1 en fjerde publikation fra udenrigs-
ministeriet, nemlig et saertryk af Ude-
nrigsministeriets Tidsskrift ved 20-aret i
1967: »Den gradvise frigorelse af det eu-
ropaeiske betalingssamkvem i arene fra 47
og fremefter med den fulde konvertibilitet
som kronen pa varket forbliver et af
Marshallhjalpplanens betydeligste resul-
tater. Grunden blev lagt ved Marshall-
hjelpen, uden hvilken dollarknaphedens
overvindelse var blevet en vasentlig mere
brydefuld og langsommelig proces. Ikke
mindst Danmark, hvis valutastilling efter
krigen var yderligere svag, og for hvis tra-
ditionelle handelsmenster bilateralismen
var overordentlig skadelig, har arsag til at
give udtryk for stor taknemmelighed for
denne indsats. »I samme nummer af
udenrigsministeriets jubilzzumstidsskrift
skriver davarende stats- og udenrigsmini-
ster Jens Otto Krag: »der er siden skabt
mange internationele hj@lpeprogrammer,
men endnu er kun det skonomiske samar-
bejdsprogram, der var George Marshalls
plan, gdet over i historien som en erklzret
succes. Det skyldes nappe sa meget hjeel-
pens sterrelse. Marshallplanen lykkedes
forst og fremmest fordi den var et neje
samordnet program, hvis hele virkeliggo-
relse beroede pa et nart samarbejde. «

Bortset fra de sarlige mindedage i 57
og 67 og nu altsd i 87, gik Marshallplanen
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ellers hurtigt i glemmebogen. Jeg kan som
eksempel n®vne, at det sakaldte samord-
ningsudvalg i vinteren 1955/56 skrev en
bet@nkning, som blev indledt med nogle
sider om den ekonomiske udvikling i
Danmark 1 de forste 10 ar efter krigen.
Heri forekommet ordet Marshallplan el-
ler Marshallhjzlp overhovedet ikke. Som
bekendt blev, da valutakonvertibiliteten
var blevet gennemfort, ogsa OEEC lavet
om til OECD, og Thorkil Kristensen sad
som fungerende generalsekreter for bor-
denden under de forhandlinger der fortes
herom i slutningen af 50’erne.

For mig at se, og det skal vaere min slut-
bemerkning, er der en forlengelse af per-
spektivet fra Marshallplanen i den filoso-
fi, hvormed man til at begynde med tog
fat pa bistanden til udviklingslandende.
Det skulle vere hjlp til selvhjalp. Det
husker jeg klart fra mine egne ar som for-
mand for danske ulandsstyrelse fra 1962
til 68. Men vi ma jo erkende, at mange se-
nere erfaringer har vist at her fungerede
filosofien gennemgaende ikke. Her i Eu-
ropa havde vi et produktionsapparat og
en know-how. Vi manglede nogle ravarer,
vi manglede nogle nye maskiner, vil skulle
have moderniserede uddannelser, og tek-
nik, men fik man lidt bistand til at kom-
me over den hurdle, sa fungerede syste-
met, og med lidt amerikansk pression
over sig kunne man ogsa fa et ekonomisk
samarbejde med relativt liberale spillereg-
ler til at udvikle sig rimelig godt i Europa.
I Afrika og i mange andre af den 3. ver-
dens lande manglede simpelthen og mang-
ler stadig hele det fundamentale grundlag
for, at den strategi kunne gentages med
succes. Ja, man manglede sagar noget sa
fundamentalt som overhovedet at have
erfaring 1 politisk selvstyre. Marshallpla-
nen viste sig at vare et eengangsfenomen
knyttet til en bestemt del af verden i en be-
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stemt sitution. Modellen lod sig ikke gen-
bruge andet steds og under andre forud-
s@tninger.
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POUL NYBOE ANDERSEN

Debat

Pa sporgsmal fra Erik Ib Schmidt blev det
droftet, om traktoriseringen af dansk
landbrug var et resultat af et amerikansk
onske om at stotte den amerikanske trak-
torindustri eller, om det udsprang af be-
hov i det danske landbrug. Bade Poul Ny-
boe Andersen og Viggo Andersen mente,
at traktoriseringen skete efter sterke on-
sker 1 dansk landbrug is@r fra mellemsto-
re og store landbrug og at der ikke her la
noget amerikansk pres.

Ernst Kleebel: Nar vi taler om betydnin-
gen for dansk ekonomi af Marshallhjal-
pen, skal det inddrages, at den hjzlp, de
ovrige vesteuropaiske lande fik, betad, at
deres produktion, forbrug, eksport og im-
port blev foreget, og dermed blev der
skabt basis for udvikling af dansk er-
hvervsliv. Det ber ogsa fremhaves, at li-
beraliseringen i 1950’erne gjorde integra-
tionen i EF nemmere for dansk erhvervs-
liv. Tilsvarende gjorde det internationale
okonomisk politiske samarbejde i OEEC
integrationen i EF lettere. Man havde faet
uddannet en embedsmandsstab, der kun-
ne klare opgaven og havde erfaringer, og
man havde faet vaennet det danske sam-
fund til at veere en del af det storre inter-
nationale samfund.

Ole Karup Pedersen rejste sporgsmalet,
om ikke Marshallplanen var en slags for-
lober for de folgende artiers bistandspoli-
tik over for andre lande, hvor overforsler
af penge, teknik osv. folges af en form for
pression pa modtagerlandenes ekonomi-
ske politik.

Poul Nyboe Andersen sa en klar forskel

mellem Marshallplanen og senere pro-
grammer i det forhold, at det ikke siden
var lykkedes at skabe et virkeligt samar-
bejde af praktisk ekonomisk politisk ka-
rakter mellem grupper af modtagerlande,
og at det har knebet med at fa en proces
igang, der forer til selvhjulpethed som re-
sultat af stetten.

Viggo Andersen fremhzvede her som
arsag, at landene i den 3. verden i dag, til
forskel fra de vesteuropziske lande 1
Marshallplan-perioden, i vid udstrekning
manglede institutionelle og strukturelle
forudsaztninger for produktionsudvikling
og ekonomisk udvikling.

289



NIELS THOMSEN

Opsummering

Forhandlingerne pa konferencen har i mi-
ne oren afstukket felgende retningslinjer
og problemstillinger for den videre ud-
forskning af dansk genopbygningspolitik
i arene 1948-52:

For det forste ber man se ne@rmere pa
hvorledes de politiske strukturer og de-
lingslinjer greb ind i formningen og moti-
vationen af Marshallplanens gennemfo-
relse. Banalt udtrykt, om man ferst og
fremmest var bange for kommunisterne.
Mere indviklet og mere realistisk om
hvorledes hele den politiske atmosfere,
de politiske styrkeforhold og den offent-
lige opinion kom til at bestemme dels pla-
nens ivaerksattelse, dels den vej man kon-
kret valgte at ga ved gennemforelsen af
planen. Vi har lart, at det politiske aspekt
var centralt, selvom man troligt ma afvise
at se planen alene i et koldkrigs perspek-
tiv.

For det andet det skonomiske aspekt,
der af professor Kindleberger blev praci-
seret til spergsmalet om »dollars did save
the world«. Der har varet givet forskelli-
ge svar. Tydeligst var vel Otto Miiller, der
svarede klart bekraftende - dollars »did
save the day«, om ikke the world. Det var
blevet uhyre besvarligt hvis man ikke
havde haft dem. Men selvfplgelig er det
ogsa interessant at se pa de alternativer,
som forela til at lese problemerne. Det

Professor ved Institut for @konomisk
Historie, Kebenhavns Universitet
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ene var om man ved en blanding af auste-
rity eller smalkost og plangkonomi kunne
arbejde sig ud af situationen. Den anden
mulighed, som Sir Alec Cairncross har
strejfet, er om en simpel devaluering ikke
var det mest bastante og varige svar pa
onsket om igen at fa balance i verdens-
gkonomien som ledning til genskabelse af
handel og fornyet vakst.

Sagt lidt anderledes havde det maske
varet lettere at komme igang igen, hvis
Europa i 1947 havde set i @jnene, at vi var
blevet en hel del fattigere og var rykket et
godt stykke ned i verdens ekonomiske
rangorden. I stedet for at holde pa illusio-
nen om status quo ante bellum skulle man
have nedskrevet vore valutaer (og reallen-
nen) sa meget, at vi blev konkurrencedyg-
tige pa det amerikanske, pa vort eget og
pa alle andre markeder. Cairncross selv
haevder, at dette er ren teori, og at denne
kurs havde varet umulig dengang. Arsa-
gen la i politiske omstandigheder, men
der ma vel tilfojes det reesonnement, at en
devaluering, som var tilstreekkelig til at
opna balancen i samhandelen, i 1947 mat-
te have varet sa radikal, at den ikke alene
havde beskaret reallennen, men ogsa
vakst- og omstillingsevnen - altsa forsin-
ket genopbygningsprocessen alvorligt,
maske sa alvorligt, at de politiske reaktio-
ner havde varet uoverskuelige. Modsat
1949.

I forbindelse hermed var der i droftel-
serne interesse for at diskutere, hvilke si-
der der var de vigtigste i Marshallplanen -
eller i Marshallplanprocessen, som Erik
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Ib Schmidt med rette har benavnt den.
M.h.t. de virkninger denne proces havde
for den ekonomiske vakst, er der almin-
delig enighed om at understrege timingen.
De fleste synes at mene, at netop et belob
af denne betydelige sterrelse og varighed
pa netop dette tidspunkt fik meget stor
virkning.

Men man har ogsa haftet sig ved pla-
nens iveerksattelse med den moderate
men ganske langsigtede planlaegning, der
blev gennemfort. Tildelingen af de stadig
begraensede beholdninger af dollar og an-
den hard wvaluta, udlanene af counter-
partsfonden og indsatsen pa produktivi-
tetsforbedring gennem lenformer og in-
tern organisation skete jo med en hidtil
ukendt malbevidsthed, og det lykkedes
for alvor at mobilisere de vasentligste
grupper og organisationer i samfundet.
Arbejderbevagelsen gjorde en stor og po-
sitiv indsats og medvirkede til at der trods
smalkosten le&nge var ordnede forhold pa
arbejdsmarkedet og at lenstigningerne ik-
ke helt tog pippet fra produktionsfrem-
gangen, sadan som det vel havde varet
ved at ske 1 de allerforste efterkrigsar.

Men modsat mange af planerne i 1945
sigtede den styrede vakst- og omstillings-
proces under Marshallplanen ikke frem
mod selvforsyning. En hovedmalsatning
og en hovedvirkning var tvaertimod en in-
tegration af de vesteuropziske ekonomi-
er og en begyndende dbning af dem udad-
til. I hej grad pavirket af amerikanske on-
sker og pressioner skete der en tvangsli-
beralisering af de europaiske landes
udenrigshandel, der forte videre frem til
de forskellige markedsdannelser 1 1960,
men allerede forinden havde betinget en
meget betydelig udvidelse af arbejdsdelin-
gen mellem landene og en dermed sam-
menhangende vakst i produktiviteten og
moderniseringen.

Det er imidlertid her blevet indvendt,

iser af professor Milward, at det meste af
dette, og iszr de positive sider ved inte-
grationen, formentlig var kommet allige-
vel. Og der kunne jo ogsa fremfores
mindre positive sider af planen og dens
gennemforelse - sidevirkninger, der delvis
var betinget af sneavrere egoistiske mo-
menter i den amerikanske politik (via
told- og skibsfartsreglerne etc.) eller af
samme lands konkrete magtpolitiske hen-
syn, der bl.a. indebar en isolation fra
Osteuropa, delvis af integrationen som
sadan. Mest 1 den sidste kategori falder
opgivelsen af suveranitet og muligheder-
ne for at styre og planlegge det enkelte
samfunds ekonomiske udvikling ud fra
dets egne mal og grundvilkar, socialt som
okonomisk.

Nogen stor tilslutning har der ikke vee-
ret til denne tankegang. En ekonomisk
selvforsyningspolitik baseret pa fattig-
dom var ikke bare lidet attraktiv, men vil-
le ihvertfald for et land af vor storrelse og
struktur indebzre en overvaldende fak-
tisk afhengighed af vore modparter i den
samhandel, som nedvendigvis matte op-
retholdes. 30’ernes ydmygende og kost-
bare afhangighed af England og Tysk-
land stod i frisk afh@ngighed, sa import-
regulering med bilaterale handelsaftaler
blev ikke af ret mange betragtet som et in-
strument, man kunne have glede af at be-
holde, kun som en nedhjlp.

Men maske kunne sagen ses lidt ander-
ledes, hvis man forlengede tidsperspek-
tivet op gennem 50’erne, hvor dansk eko-
nomi en tid lang sad 1 den klemme, som
fremtvang stop-go-politikken: hver gang
beskaftigelsen, produktionen og investe-
ringerne ndede et rimeligt niveau, ind-
tradte en valutamangel, som tvang til op-
bremsning og nedsattelse af vakstraten,
lige indtil man i 1958 fik eengangsforbed-
ringen af bytteforholdet og muligheder
for at lane pa det internationale marked.
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Maske kunne man opstille det sporgsmal,
om ikke den hardhandede opgearing af
vor ekonomi til udvidet valutaindtjening
og samhandel med udlandet i arene 1948-
52 til en vis grad indebar den omkostning,
at man gik tilbage i et erhvervsspor, man
burde forlade: Af valutariske grunde sat-
sedes der pa genopbygning af en land-
brugseksport, hvis udsigter pa langere
sigt var ganske svage, med det resultat, at
man op gennem 50’erne matte komme i
klemme, da det europ&iske landbrug eks-
panderede kraftigt og med hj&lp af pro-
tektionistiske stotteforanstaltninger i sti-
gende grad selv dakkede den beskedne
stigning i befolkningens fedevareforbrug.
Maske havde det veret rigtigt, om man i
Marshallplanens ar havde kunnet valge
en erhvervsudviklingsstrategi, der var me-
re fremadrettet og mindre behersket af
kortsigtede valutaindtjeningsbehov.
Modargumentet er selvfolgelig, at en ak-
tiv fremme af dansk industri ved denne
tid uundgaeligt for en stor del ville have
betydet konservering af lidet levedygtige
brancher og virksomheder, mens en sats-
ning pa ekspansive sektorer forudsatte
bade systematisk overfarsel af teknologi
ude fra, en betydelig import og en ganske
rum tid til omstillingen. Men det lader sig
dog nok ikke ganske afvise, at det ville
have vaeret en fordel, hvis man gennem en
anden planlegning havde kunnet sprede
valutaindtjeningen mere.

Min egen opfattelse er nok den, at gen-
opbygningen i Marshallplanens regi og
periode skete med et held og en fremgang
og sa fa vasentlige skader og fejlgreb,
som det ud fra de senere artiers erfaringer
med politisk styring af skonomien pa no-
gen made kunne forventes. Det er mit ind-
tryk, at deltagerne i denne konference
stort set har haft samme opfattelse af
Marshallplanen som en temmelig enesta-
ende succes.
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PROFESSOR NIELS THOMSEN

Afsluttende debat

Industriens rolle

Efter Niels Thomsens indlaeg blev sporgs-
malet om industriens rolle i genopbyg-
ningsperioden droftet.

Anders Olgaard bemarkede, at det
forst er i den ekonomiske oversigt fra
1954, at Det skonomiske Sekretariat klart
udtaler, at industrien ma vare grundlaget
for ckonomisk vakst fremover. Omkring
1949/50 forestillede man sig ikke, at indu-
strien kunne ekspandere vasentligt hurti-
gere end det skete. En politik baseret pa
selvforsyning og planekonomi havde
nappe fort til hurtigere industriudvikling.
Heroverfor anferte Jorgen Paldam, at
forestillingen om en forcering af industri-
udviklingen gennem mere bevidst ekono-
misk planlaegning gik meget lengere til-
bage og fandtes i 1948. Mange var i 1948
klar over, at landbrugets udsigter pa lang
sigt ikke var sa gode. Det blev diskuteret i
perioden efter krigen og under Marshall-
planen. Det var ikke noget, der blev over-
set.

Erik Ib Schmidt udtalte, at han sa lang-
tidsprogrammet som et udtryk for, at der
blev lagt vaegt pa industriudviklingen i
Danmark. Han fortsatte: »Vi betragtede
langtidsprogrammet som en industrialise-
ringsoperation klart udtrykt ved, at land-
bruget skulle na 10-15% over forkrigs-
niveauet mens industrien skulle na 35%
over, og industrieksporten skulle eks-
panderes. Det var de synspunkter, vi forte
frem i OEEC. Nok var landbruget meget
vigtigt for valutaindtjeningen her og nu,
men det var ikke landbruget, der kunne

sikre fremtiden - slet ikke beskaeftigelses-
messigt. 1 ovrigt var den senere ensidige
betoning af industrien og industriekspor-
ten for snaver. Tallene viser jo, at den
sterkest ekspanderende del af vores ako-
nomi er tjenestefagene med tjenesteydel-
serne som den staerkest accellererende va-
lutaindtjener. Her har skibsfarten og tu-
rismen veret vigtige. Hotelbyggeriet blev
jo dreftet meget, hvor direkter Hartog-
sohn fra Nationalbanken var imod at an-
vende modvardimidlerne til den slags
luksus, mens vi andre sagde, at det var i
turismen, at valutaindtjeningen la. Den
ensidige betoning af industriens rolle ma
modificeres.

Kunne vi have udviklet industrien hur-
tigere? Det mener jeg ikke. Det var en hi-
storisk modningsproces, som matte tage
meget lang tid, og selv om vi havde ensket
at ekspandere industrien meget sterkere,
sa kunne vi ikke med de midler, der var til
radighed. I langtidsprogrammet indgik
der mere eller mindre syge prestigeprojek-
ter indenfor industrien. Dem gik amerika-
nerne hojt op i, men det var helt klart ikke
den made, vi kunne lave industripolitik
pa. Det kunne man i1 Norge, hvor man
havde naturressourcer, som gav grundlag
for enorme subsidierede investeringspro-
jekter.

I Danmark var det en lang proces med
vaegt pa teknisk-videnskabelig forskning.
Den begyndte faktisk i 1937 da Akademi-
et for de tekniske Videnskaber blev
grundlagt. Det tog ekstra fart fra 1950’-
erne med udviklingen af de tekniske ud-
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dannelser og af forskningsstyringen inden
for den teknisk-videnskabelige forskning.
Det var fremadrettet erhvervspolitik og
initiativet kom ikke fra undervisningsmi-
nisteriet, men fra erhvervsfolk og ekono-
mer. Det er den grundleggende form for
erhvervspolitik, som i dag fores videre 1
en rakke teknologiske og forskningspoli-
tiske organer. Det er helt klart, at hvis
man i 1947 og 1948 havde rejst diskussio-
nen om disse ting, var det ikke blevet op-
fattet. Det var en lang modningsproces,
hvor vi ogsa larte fra USA og andre store
industrilande. Opbygningen af hele vores
forskningspotentiel og teknologiske servi-
cepotentiel var en meget langsigtet opga-
ve. Det var tyngdepunktet i en langsigtet
okonomiudvikling og samfundsudvi-
kling. Det var ikke noget man sad og lave-
de en politik for, og sa kerte det.

Det skal med i billedet, at vi dengang
havde en meget enfoldig vakstmalsat-
ning rettet mod produktion og beskafti-
gelse. Bevaring af naturressourcer, sik-
ring af rekreative omrader, skabelse af
godt arbejdsmilje, forbedring af befolk-
ningens sundhed, kvindernes lige adgang
til erhvervslivet, forholdet til den 3. ver-
den - ingen af disse ting eksisterede i vores
bevidsthed dengang, som noget man be-
hovede at tage hojde for«.

Niels Thomsen spurgte om arsagen til,
at erhvervspolitikken i Danmark er base-
ret pa en generel fremme af basisinveste-
ringer, alene ligger i de fa naturressour-
cer. Var der ikke ogsa politik i dette, og
var det ikke forbundet med interesseorga-
nisationernes, Industriradets, rolle 1 det
politiske system.

Erik Ib Schmidt: »Det er klart, at inter-
esseorganisationernes struktur var be-
stemt af 1930’ernes erhvervsstruktur og
der kom ikke fornyelse fra den side. Der
var ikke interesseorganisationer, som
kunne reprasentere serviceerhvervene.
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Interesseorganisationerne reprasenterer
den bestdende struktur. Fornyelsen kom
fra den akademiske verden, fra ingenior-
foreningen osv.«

Birgit Niichel Thomsen anforte, at
samordningsudvalgets beta@nkning fra
1956, Samarbejdsproblemer i Danmarks
ekonomiske politik, udtrykkeligt sagde,
at der var strukturproblemer i dansk @ko-
nomi, og at den industrielle vakst matte
igang. Man kan sperge, om industrieks-
pansionen fra 1958/59 sa var ct resultat af
en selvstaendig dansk politik eller, om den
blot var udtryk for, at vacksten 1 udlandet
traekker dansk industri igang.

Valutakurspolitik

Erik Ib Schmidt kommenterede ogsa
spoargsmalet om, hvorvidt devaluering og
liberalisering af de internationale kapital-
bevaegelser kunne ses som alternativ til
Marshallplanen og til en politik baseret pa
selvforsyning og planekonomi. Han ud-
talte her, at en sadan politik ville have helt
samme effekt som selvforsyningspolitik-
ken. Sammenlignet med den forte politik
under Marshallplanen ville begge alterna-
tiver fore til meget staerkt nedsat import
og staerkt nedsat levestandard. Forde-
lingspolitisk ville der dog vare en stor
forskel mellem de to alternativer, idet
profitterne med liberaliseringspolitikken
ville ligge pa et hejere niveau.

Til spergsmalet om devaluering og va-
lutakurspolitik anfoerte Svend Andersen,
at man til dels kunne se de hoje vesteuro-
paiske kurser for devalueringen i 1949
som en bevidst politik fra Vesteuropas si-
de, der via problemet med dollarmangel,
skulle presse USA til at forege den inter-
nationale dollarlikviditet.

Internationalt samarbejde
Svend Andersen enskede, at Marshallpla-
nens betydning for det videre vesteuropae-




iske samarbejde blev draftet. Hertil udtal-
te Erling Kristiansen, at en raekke forskel-
lige samarbejdsformer og institutioner
var under udvikling i Europa allerede i
den sidste del af krigen, og at dette sam-
arbejde udviklede sig efter krigen. Det
drejede sig forst og fremmest om ravare-
fordeling og transportproblemer, men og-
sd - med dahnelsen af FN-organisationen
Economic Commission for Europe (ECE)
i 1947 - om hele det europ®iske betalings-
system. Man habede, ogsa fra USA’s si-
de, at ECE kunne blive forum for frugt-
bart samarbejde, ogsa mellem Ost- og
Vesteuropa. Denne forestilling forlades
hurtigt, og herefter blev et realistisk eko-
nomisk samarbejde opfattet som et sam-
arbejde mellem de vestlige lande. Det var
ikke muligt med et praktisk ekonomisk
politisk samarbejde i ECE. Derfor kom
ogsa Marshallplanen og OEEC som en ny
udvikling i samarbejdet, men pa bag-
grund af det hidtidige samarbejde. I
spergsmalet om dannelsen af OEEC var
der delte meninger om, hvor stor myndig-
hed OEEC skulle have. Storbritannien
onskede ikke nogen staerk organisation,
mens Frankrig derimod arbejdede for det-
te. Man bliver enig om en organisation
uden overnational beslutningsmyndighed.

Sa var det, at USA i juni 1948 meddel-
te, at OEEC selv skulle komme med anbe-
falingen til fordeling af dollars pa de en-
kelte lande, og dermed kommer vasentli-
ge konkrete realokonomiske problemer
ind i OEEC’s dreftelser. Det reelle im-
portbehov i dollars blev neglen til forde-
lingen. Behovet vurderedes efter neje un-
dersegelser i OEEC. Derimod var det for-
ste virkeligt alvorlige ekonomiske samar-
bejde i Vesteuropa indledt.

Det er vanskeligt kort at sige, hvad for-
bindelsen er mellem det senere europi-
ske samarbejde og Marshallplanen. Det
var klart, at Benelux-landene havde mis-

tet deres illusioner under beszttelsen, og
var rede til at sztte deres ekonomiske res-
sourcer sammen i videst mulig betydning
og opfattede et samarbejde med Tyskland
som onskeligt.

England var naturligvis imod tanken
om europaisk enhed. Englands farste pri-
oritet drejede sig om forholdet til USA og
Commonwealth. Forst i tredje reekke kom
eventuelt Europa. Forskellige toldunions-
tanker var fremme 1 Europa, og Kul
og Stalunionen fra 1952 indeholdt steerke
supranationale elementer. Man havde i
nogle kredse en forestilling om senere at
fa sammenkadet de mange forskellige
samarbejdsarrangementer. Man segte sa-
ledes fra mange forskellige sider at opbyg-
ge det europ@iske samarbejde, og da for-
handlingerne om oprettelse af et frihan-
delsomrade bryder sammen i 1958 ma
Danmark til alvorligt at overveje sin stil-
ling til det vesteuropaiske ekonomisk po-
litiske samarbejde.

Internationalisering

af industrien

Til spergsmalet om Marshallplanen bi-
drog til internationaliseringen af dansk
okonomi efter 1945 udtalte Poul Nyboe
Andersen, at man efter 1. Verdenskrig
havde prevet at lade markedskrafterne
kore lebet med tilpasning af valutakurser-
ne osv. Det forte hurtigt til 1930’ernes re-
striktionspolitik. Nar forlebet efter 2.
Verdenskrig var anderledes og vasentligt
mere tilfredsstillende, har Marshallplanen
nok en del af @ren for dette, udtalte Poul
Nyboe Andersen.

Niels Thomsen papegede, at det i lobet
af 1920’erne var lykkedes for Danmark at
udvikle en egentlig industrieksport, men
at den blev fuldstendig knust med ver-
denskrigens udbrud. S& vender man tilba-
ge til forestillingen om selvforsyning pa
industrivarer, og at hjemmemarkedet skal
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bare dansk industri. Den tenkning har
vel haft magt over sindene ogsa i slutnin-
gen af 1940’erne. Det er ironisk at se,
hvordan Industrirddet gar hen og virker
som en bremse pa liberaliseringen, nar
man i et la@ngere historisk perspektiv kan
se, at det netop var liberaliseringen, der
sadan set frisatte industrien.

Joargen Hansen fra Industriradet kom-
menterede senere, 1 et brev til Niels Thom-
sen, spergsmalene og udtalte:

»1 din opsummering lagde du op til et
meget relevant spergsmal: Havde det vae-
ret klogere at anvende Marshall-pengene,
saledes at en sterre andel var gaet til di-
rekte industriudviklingsformal frem for
at stotte landbruget?

Jeg tror, at det 1 den forbindelse kunne
vare interessant at undersege, om ikke
netop den effektivisering af landbruget,
som Marshall-pengene var med til at fi-
nansiere, til en vis grad var med til at ska-
be forudsatningerne for den senere indu-
strielle vakst.

For det forste betad landbrugets effek-
tivisering jo, at der blev frisat arbejds-
kraft. Denne arbejdskraft var meget vaer-
difuld for den industrielle ekspansion fra
slutningen af S0’erne. Jeg mener, at man
kan finde en hel del eksempler pa, at net-
op landbrugsarbejdskraften var afgeren-
de for flere industrivirksomheders udvik-
ling (Danfoss, Grundfoss m.fl.).

For det andet skabte effektiviseringen i
landbrugets primarbedrifter og mejeri-og
slagterirationaliseringerne grundlag for
afsztning af en hel del avancerede indu-
striprodukter.

Derfor tror jeg egentlig, at de penge,
der i sin tid blev givet ud af Marshall-
midlerne pa landbrugets effektivisering,
var ganske fornuftigt anvendt ogsa set i et
industriudviklingsperspektiv«.

Til spoergsmalet om Industrirddets
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modstand mod liberaliseringen i 1950’er-
ne, udtalte Jorgen Hansen videre:

»Jeg er helt enig i, at liberaliseringen
bade 1 50’erne og ogsa den, der foregik
inden for rammerne af EFTA-samarbej-
det 1 60’erne, har varet en god spore for
dansk industri. Og ogsa en helt relevant
forberedelse til det senere EF-samarbej-
de«.

Jorgen Hansen bemaerkede, at Indu-
striradet 1 begyndelsen af 70’erne helt af-
gjort var for et udvidet europaisk samar-
bejde, vel vidende, at dette ogsa medforte
en skarpet konkurrencesituation pa visse
omrader, og maske spillede de positive er-
faringer fra dereguleringen under Mar-
shallplanperioden en rolle i forbindelse
med skiftet i Industriradets holdning.
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Vi overforer automatisk din
opsparing til A-investerings-
kontoen. Desuden bruges kon-
toen til opsamling af udbytte,
pantebrevsydelser, udtrukne
obligationer og renteindtaegter.

Nar belobet pa kontoen har
naet den aftalte storrelse. inve-
sterer vi som aftalt.

Fa en aftale med

din investeringsradgiver
Andelsbankens investerings-
service indeholder alt. hvad der
skal til, for at gore det nemt for
dig at investere i veerdipapirer.
Vore investeringsradgivere fin-
der du over hele landet.

Komind i Andelsbanken og
sporg om vej til de bedste
investeringer. Sa kan din
opsparing blive til en formue.

o\ ANDELSBANKEN

investerings-service



Investér i Dem selv — med skatte-
fordel.

Fa en SDS Kapitalpension, evt.
suppleret med en Ratepension. Det
bliver den mest fordelagtige opspa-
ringsform efter 1. januar 87 - den ene-
ste, der kan fradrages fuldt ud i Deres
personlige indkomst.

SDS Pension er en "levende”
opsparing: De kan investere Deres

pensionskroner undervejs og sikre
Dem endnu sterre forrentning.

SDS Kapital- og Ratepension kan
nu oprettes af alle - bade lenmodta-
gere og selvstaendige - og skraedder-
sys helt efter de krav, De stiller til

fremtiden.
Kom ind og her, hvordan Deres

pensionsinvestering
skal skaeres.

SDS Pensionspakke-for dem, der gerne vil beholde nogle flere af deres egne penge.
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