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hRedaktionelt forord

For et tidsskrift som @konomi & Politik er
det naturligt at interessere sig for nyudviklin-
ger iskonomisk teori, der rackker ud over det
snaevert definerede fagomrade. En sidan ny-
udvikling kan siges at finde sted med den
voksende interesse for institutioner, der fin-
der genklang i politologi, organisationsteo-
ri, erhvervsekonomi, sociologi m.v. Senest er
Ronald Coase, grundlaeggeren af en ny-insti-
tutionel skole i skonomisk teori, blevet haed-
ret med nobelprisen.

Selv om der var specialiseringsgevinster ved
udsondringen af ekonomi som en teknisk
disciplin (fra »political economy« til »eco-
nomics«), er det en almindelig opfattelse, at
noget vaesentligt er gaet tabt undervejs. Mo-
derne (neoklassisk) skonomi forekommer
for mange verdensfjern og snaever i sine pree-
misser, metoder og resultater. Siden begyn-
delsen af 1970erne er gskonomer imidlertid
begyndt at genopdage samfundsforhold og
mekanismer, der i en periode var glemt, her-
under ikke mindst betydningen af institutio-
ner - d.v.s. de konkrete spilleregler for eko-
nomiens funktion. De er ogsa gdet videre i et
forseg pa at forklare de skonomiske arsager
til institutioners eksistens.

Undervejs er der sket et skift i genstandsfelt,
begreber og metoder, der gor det rimeligt at
tale om en nyinstitutionel retning i ekono-
misk teori. Prisdannelsen er ikke lz2engere det
centrale genstandsfelt. Markeder, hierarkier
og andre institutioner analyseres som alter-
native »koordinationsmekanismer«, hvis ef-
fektivitet forklares med relative »transakti-
onsomkosninger« grundet »asymmetrisk in-
formation«, »aktivspecificitet« m.yv. De
gkonomiske agenter antages at veere be-
greenset snarere end fuldkommen rationelle.
Processer og historie spiller en rolle. @kono-
mi og politik betragtes ikke som adskilte fze-
nomener.

Artiklerne i dette nummer blev ferst praesen-
teret pa et seminar den 4. oktober 1991 af-
holdt af Gkonomi & Politik og Samfundso-
konomen. Seminaret blev sponsoreret af
forskningsgruppen nyere virksomhedsteori,
Handelshgjskolen i Kebenhavn.

Steen Thomsen
Redaktor




Modellering af rationalitet,
institutioner og processer
i skonomisk teori

Christian Knudsen, lektor, Handelshgjskolen i Kabenhavn

1. Genopdagelsen af institutioner
i ekonomisk teori

Indenfor de seneste to decennier er ekono-
miske teoretikere i stigende grad blevet opta-
get af at analysere tilblivelsen af institutioner
og disses betydning for den gkonomiske og
teknologiske udvikling. Ofte ser man beteg-
nelser som »ny-« eller »neo-institutionalis-
me« anvendt om sadanne analyser. Den for-
nyede interesse for institutioner synes dog ik-
ke at vaere knyttet til en genoplivning af den
ngamle« eller »klassiske« institutionalisme.
Hermed refereres der enten til den tyske hi-
storiske skole, kendt fra den sakaldte »Me-
thodenstreit« i slutningen af sidste arhund-
rede, eller til den amerikanske institutiona-
lisme knyttet til navne som Thorstein Veblen,
John Commons, Wesley Mitchel,m.fl. Og pa
trods af at termen »neoklassisk institutiona-
lisme« ofte har veeret anvendt i samme for-
bindelse, sa synes det heller ikke at vaere nye
gennembrud i ortodoks neoklassisk teori,
der er baggrunden for disse analyser. Nej,
den fornyede interesse for institutioner synes
snarere at kunne fores tilbage til nogle af
ekonomiens anvendelsesorienterede forsk-
ningsomrader. Saledes har anvendelsen af
formel ligevaegtsteori i en praktisk og empi-
risk sammenhang altid nedvendiggjort, at
den formelle teori suppleredes med, hvad
Benjamin Ward (1971) har omtalt som »stor-

rytelling« og Richard Nelson & Sidney Win-
ter (1982) har kaldt »appreciative theory«.
Dette er en form for teoretiseren, hvor man
med hjzlp af ad hoc-konstruktioner og »hi-
storiefortaellinger« seger at supplere den me-
get abstrakte og formelle ligevaegtsteori, sa
den lader sig anvende i specifikke empiriske
sammenhznge. P4 denne made har man
sogt at afhjeelpe ligevagtsteoriens mangel
pé institutionelle detaljer og dens konse-
kvente undertrykkelse af studier af de ulige-
vagtsprocesser, som skulle have frembragt
de studerede ligevaegtstilstande. Som et en-
kelt eksempel pa en sddan »historiefortael-
ling« kan man fremdrage ekonomers hyppi-
ge brug af selektionsargumenter som be-
grundelse for, at man udelukkende priori-
terer studiet af en ligevaegtstilstand pa be-
kostning af de processer, som kan have frem-
bragt denne. Selektions-argumentet har sdle-
des haft status af en fortaelling eller en lesre-
ven hjzlpekonstruktion i tilknytning til den
formelle model, for at motivere sidstnzevntes
anvendelse. Pointen med selektions-argu-
mentet var, at ligevagtstilstande burde op-
fattes som staerkt komprimerede sammen-
fatninger af de selektions-processer, der som
resultat havde den studerede ligevaegtstil-
stand. Og nar processen betragtedes som en
whistorie« i tillaeg til den formelle model var
begrundelsen herfor, at denne ikke kunne
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underkastes en formel analyse pd samme
made som studiet af ligevaegtstilstanden.

Indenfor de seneste to decennier har man
imidlertid i stigende omfang oplevet, at
ovennzvnte ad hoc konstruktioner og »hi-
storier« vedr. uligevagtsprocessser og insti-
tutionelle detaljer, er sogt udviklet til selv-
steendige modeller og i visse tilfaelde endog
til selvsteendige forskningsprogrammer. Det
er saledes min tese, at den fornyede interesse
for institutioner i eskonomi derfor ferst og
fremmest er foranlediget af et gennembrud
indenfor flere af skonomiens anvendelses-
orienterede fagomrader med hensyn til at go-
re ovennavnte »fortellinger« til selvstendi-
ge modeller og i visse tilfaelde endog til helt
nye forskningsprogrammer. En sadan tese
bestyrkes da ogsa af, at referencer til denne
nyere institutionalistiske litteratur hyppigt
sker ved at henvise til forskningsfelter som:
New Economic History, New Industrial Or-
ganization, New Comparative Economic Sy-
stems, Law & Economics, etc.

2. Faelles temaer bag
neoinstitutionalistisk teori

Da neoinstitutionalismen har haft sin oprin-
delse i sa tilsyneladende adskilte forsknings-
felter, kan der veaere god grund at stille
spergsmalet, hvad der giver disse relativt
spredte bidrag et feelles praeg. I en meget cite-
ret artikel, har Richard Langlois (1986a)
fremsat den tese, at der bag en raekke forskel-
lige heterodokse traditioner i ekonomi sa-
som den ostrigske skole, evolutioneer teori,
behavioralismen, transaktionsomkostnings-
teorien, postkeynesianismen, spilteoretiske
forklaringer pa institutioner, findes en raek-
ke feelles temaer, der kan berettige, at man ta-
ler om ét neoinstitutionalistisk forsknings-
program. De fzelles temaer, som havdes at
give dette program en sammenhangende in-
tellektuel struktur, er:

1. En udvidelse af ortodoks ekonomis ad-
faerdsteoretiske fundament.

2. En steerkere prioritering af analyser af
okonomiske processer pa bekostning af den
hidtil relativt ensidige satsning pa rene lige-
vaegtsanalyser.

3. En udvidelse af den skonomiske disci-
plins traditionelle fokusering pa markedsin-
stitutionen til at omfatte en vifte af andre in-
stitutionstyper.

ad.l Som jeg skal forsege at antyde neden-
for er disse tre temaer snaevert sammenvae-
vet. | henhold til det forste tema skulle neo-
institutionalister veere forenede i deres for-
s@g pa at ville erstatte den ortodokse teoris
maksimerings-begreb med et bredere eller
udvidet rationalitetsprincip. Langlois kom-
mer dog ikke eksplicit ind pa, at der blandt
neoinstitutionalister synes at veere visse div-
ergenser med hensyn til, hvilket alternativ til
maksimerings-rationalitet som kunne kom-
me til at udgere dette programs adfzerdsteo-
retiske grundlag. F.eks bygger Oliver Willi-
amson sin transaktionsomkostningsteori op
pa Herbert Simons forudsztning om be-
greenset rationelle agenter. Med denne for-
udsztning postuleres det, at beslutnings-
kompetence hos ekonomiske beslutningsta-
gere stort set altid vil veere knap i forhold til
de relativt komplekse beslutningsproblemer,
som de stilles overfor. Ser man derimod pa
andre neoinstitutionelle bidrag afviger de fra
ortodoks maksimeringsteori ved ikke blot at
forudseette agenter med begraenset rationali-
tet, men ogsa at disses adfaerd bestemmes af
handlingsregler, rutiner eller ideologier. 1
disse tilfeelde erstattes maksimeringsprin-
cippet ikke blot med et begreenset, men sna-
rere med et procedurelt rationalitetsbegreb.
Det indebzerer, at sporgsmalet om agenter-
nes rationalitet ikke bliver knyttet til en snee-
ver vurdering af enkeltstdende handlinger,
men bliver et spergsmal om, hvorvidt de pro-
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cedurer eller regler, som agenterne bruger til
at na frem til deres beslutninger, er fornufti-
ge eller rationelle. Men ogsa blandt tilhan-
gere af det procedurelle rationalitetsbegreb
eksisterer der divergenser mellem dem, der
mener at rationaliteten af regelfelgende ad-
faerd udelukkende ma vurderes ud fra de
konsekvenser reglerne har (det konsekventi-
alistiske standpunkt) versus dem, der mener,
at rationaliteten vurderes ud fra reglens over-
ensstemmelse med etiske og moralske prin-
cipper eller mangel herpa (det deontologiske
standpunkt).

ad.2. Det naste tema, der ifg. Langlois,
skulle udmaerke neoinstitionalister i forhold
til mainstream gkonomer, var deres interesse
for at analyse ekonomiske fzanomener fra et
proces-synspunkt. Som bekendt har man i
okonomisk teori ofret store forskningsres-
sourcer pa rene axiomatiske analyser af lige-
vaegtstilstande, men relativt fA midler pa at
modellere, hvorledes disse tilstande kausalt
skulle veere fremkommet gennem en narme-
re specificeret proces eller mekanisme. Den-
ne ulige fordeling af forskningsressourcerne
er maske ogsa forklaringen til, at mange
ekonomer betragter de to problemfelter som
stort set uafhaengige af hinanden. I en rela-
tivt ny leerebog i mikroekonomi fra 1990 ger
spilteoretikeren David Kreps meget ud af at
argumentere for, at disse to spergsmal hver-
ken kan eller ma isoleres helt fra hinanden.
Uden en »historie« om, hvorledes en lige-
vaegt er fremkommet, kan den rent logiske el-
ler axiomatiske analyse ikke retfeerdiggeres.

Men hvilken betydning har neoinstitutiona-
lismen sa i forhold til ovenstaende ad hoc
konstruktioner? I indledningen argumente-
redes for den tese, at neoinstitutionalismen
bl.a var opstaet som et forseg pa at gere
ovenstaende proces-fortallinger til egentlige
selvstaendige teorier eller modeller. For at
forsta karakteren af disse og pa hvilken made
de adskiller sig i forhold til neoklassiske mo-

deller, kan man sammenligne de forudsaet-
ninger, som benyttes i henholdsvis den for-
melle model og i »procesforteellingen«. Den
helt afgerende forskel synes her at besta i de
forudsaetninger, som man opstiller vedr. den
enkelte agent eller beslutningstagers adfeerd.
I proces-fortellingen udgar man typisk fra,
at agenterne befinder sig i situationer med
veesentlig usikkerhed, hvor der eksperimen-
teres med forskellige beslutningsregler og
hvor man i nogle tilfaelde successivt vil leere
eller konvergerer mod bestemte ligevaegts-
strategier. Heroverfor kan man stille den for-
melle ligevaegtsanalyse, hvor individet mo-
delleres som en perfekt rationel agent, der
uden nogen leereproces er i stand til i hver
eneste situation at kunne identificere sin op-
timale handlingsstrategi. Neoinstitutionali-
sternes ambition om at kunne inkorporere
proces-historier direkte i de formelle model-
ler, ma saledes uvilkarligt fore til, at det ad-
feerdsteoretiske fundament for gkonomisk
teori foreslas udvidet. Hermed skulle sam-
menhangen mellem tema 1 og 2 i neoinstitu-
tionalismen veaere klargjort.

ad.3 Det tredie tema, som ifg. R. Langlois,
skulle forene diverse neoinstitutionalistiske
bidrag, var ambitionen om at udvide domae-
net for gkonomi til at vaere andet og mere
end studier af markedsinstitutionen. Det ber
her understreges, at forskellen mellem neo-
klassisk og neoinstitutionel teori ikke bestar
i, at forstnaevnte slet ikke studerer institutio-
ner, mens disse udger det vasentligste for-
klaringsobjekt for sidstnzvnte. Ifelge R.
Langlois (1986a) er der snarere tale om for-
skellig betoning af institutioners betydning,
hvilket han udtrykker pa flg. made: »what
we ... really want is ... not only pure econo-
mic theory informed by the existence of spe-
cific institutions, but also an economic theo-
ry of institutions«(1986a:p.5). Med andre ord
kan neoklassisk teori nok siges at have stude-
ret institutioner, men har gjort det ved at be-
handle disse som eksogene variable. Det har
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forst og fremmest indebaret, at forskningen
iseer har segt at belyse, hvilken effekt givne
institutioner har. Derimod har man ikke som
i neoinstitutionalistisk teori interesseret sig
meget for den proces, hvorved institutioner
kan opsta som svar pa forskellige sociale in-
teraktions-problemer. Noget som ogsé er en
naturlig konsekvens af, at man i hgj grad har
bundet sig til at analysere bestemte lige-
vaegtstilstande, og kun i begraenset omfang
interesseret sig for at se ekonomiske fano-
mener i et proces-perspektiv.

Men hvad er s en social institution? I stort
set alle de bidrag, som vi skal gennemga 1i
denne artikel, forbindes sociale institutioner
med vanemzessig og/eller regelfolgende ad-
feerd. Bestemte sociale manstre opstar sale-
des som en konsekvens af, at der eksisterer
bestemte sociale - til forskel fra personlige -
handlingsregler, der skaber en vis grad af or-
deniden sociale interaktion. Institutioner er
saledes med til at reducere den usikkerhed,
som den enkelte akter i en social interaktion
star overfor ved at de avrige agenters hand-
linger bliver mere forudsigelige. En social in-
stitution nedbringer med andre ord entropi-
en i et socialt system (jfr. Langlois,1986c¢).
Men samtidig med at agenterne i et interak-
tionssystem folger visse forventningsstabili-
serende regler, sa udger disse ofte »tavs vi-
den« for den enkelte aktor, idet reglerne som
lesning pa sociale interaktions-problemer er
kulturelt nedarvet og saledes ikke eksplicit
bevidste for den enkelte agent.

3. Er der ét eller flere
neoinstitutionalistiske programmer?

For Richard Langlois (1986a) udgjorde iden-
tifikationen af ovennaevnte tre temaer
grundlaget for hans proklamation af et over-
ordnet og sammenhangende neoinstitutio-
nalistisk forskningsprogram, der skulle bin-
de en raekke heterodokse skoler sammen. I
en anmeldelse af Langlois’ (1986) bog har

Uskali Miki (1987) gjort gzeldende, at der
nok var indleest en for hej grad af program-
matisk enhed i de enkelte heterodokse skoler,
og at heterogenitet mellem de enkelte neoin-
stitutionalistiske bidrag hermed var blevet
undervurderet.

I nedenstdende karakteristik af neoinstitu-
tionel skonomisk teori har jeg - i et forseg pa
at undga at indlaese for hej grad af program-
matisk enhed bag en raekke heterodokse bi-
drag - valgt at behandle dem separat ved at
opstille en typologi over de forskellige »neo-
institutionalistiske« bidrag. Formalet her-
med er for det forste at afklare, pa hvilke
punkter de enkelte retninger adskiller sig i
forhold til ortodoks ekonomisk teori. Det
andet formal er at klarlaegge, hvilke forskelle
der er mellem de enkeltstaende skoler ind-
byrdes. Efter denne kortlaegning og forseg
pa at relatere de enkelte »neoinstitutionelle«
retninger til hinanden, skulle der kunne ska-
bes et grundlag til at vurdere pa hvilke omra-
der de enkelte bidrag kan supplere hinanden
og maske komme til at indga i fremtidige
synteser. Ved at folge en sddan fremgangs-
made er det mit hab at fa klarlagt, hvorvidt
det i fremtiden vil veere realistisk at forvente
fremkomsten af et samlet neo-institutiona-
listisk forskningsprogram pa baggrund af de
nu eksisterende bidrag.

I figur 1 er gengivet en typologi over de vig-
tigste »neoinstitutionalistiske« bidrag, som
vil blive diskuteret i denne artikel. Typologi-
en er opstillet med udgangspunkt i felgende
to dimensioner:

1. Den forste dimension sondrer mellem
hvilken »analyseenhed« og hvilket per-
spektiv, som det pagzldende bidrag eller
forskningsprogram anvender: »transak-
tion« (kontrakt - perspektiv) versus »be-
slutningstager« (teknologisk perspektiv).

2. Den anden dimension sondrer mellem
den forklaringstype herunder det ratio-




nalitetsbegreb, som det pagaeldende bi-
drageller forskningsprogram er bygget op
omkring. Konkret sondres der nedenfor
mellem 1) Ligeveegtsforklaringer og mak-
simeringsrationalitet 2) Funktionelle for-
klaringer og begrzenset rationalitet og 3)
Andringsorienterede forklaringer og et
procedurelt rationalitetsbegreb.

I den felgende gennemgang af de enkelte
»neoinstitutionalistiske« bidrag i figur 1 vil
jeg benytte mig af Lakatos(1970) opdeling af
et forskningsprogram i en invariabel del: den
rharde kerne« og en variabel del: dets »be-
skyttelseshalte«. I denne sammenhang
modsvares denne opdeling af henholdsvis de
»ngrundlaggende adfeerdsantagelser« i en
ekonomisk teori og de »situationsforudseet-
ninger«, som bruges til at karakterisere den
enkelte agents beslutningsproblem. Det in-
debeerer, at den teoretiske udvikling inden-
Jor et bestemt program er kendetegnet ved,
at beslutningstageren ud fra et invariabelt
handlingsprincip bliver stillet overfor suc-
cessivt nye beslutningssituationer speciferet
ved hjzelp af de hjzlpehypoteserne, som ind-

gar i det pagaldende programs beskyttelses-
balte. Et skift mellem de tre forskellige ratio-
nalitetsprincipper: maksimerings-rationali-
tet, begraenset rationalitet og procedurel ra-
tionalitet, vil derimod repraesentere et skift
mellem forskningsprogrammer.

Baggrunden for neoinstitutionalisternes
ambition om en sadan successiv udvidelse af
den ekonomiske teoris adfaerdsteoretiske
fundament, skal - som det blev antydet i af-
snit 2 - ses i sammenhang med deres enske
om at indkorporere studiet af processer di-
rekte i de ekonomiske adfzerdsmodeller
fremfor i fritstdende ad hoc konstruktioner.
I Lakatos’ metodologi svarer dette til band-
lysningen af sdkaldte ad hoc hypoteser (dvs.
hypoteser, der blot er haeftet uden pa en teo-
ri, men ikke integreret i denne) motiveret
med, at »additional assertion must be con-
nected with the original assertions more inti-
mately than by mere conjunction (Lakatos,
1970: 136). Formalet med denne metoderegel
er, at man onsker at sikre det »organiske en-
hedspraeg« af et forskningsprogram, og her-
med sikre dette mod disintegration og frag-

Figur 1. Typologi over »neoinstitutionelle« forskningsprogrammer.
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mentering. [ vores konkrete sammenhang
indebeaerer det, at de uligevaegtsprocesser,
der antages at frembringe en ligeveegt, kree-
ves indkorporeret direkte i de skonomiske
modeller fremfor blot at f4 status som lasrev-
ne ad hoc konstruktioner eller »storrytel-
ling« ved siden af de egentlig modeller. Og
det harmonerer godt med den tidligere frem-
satte tese, at fremvaeksten af neoinstitutiona-
lismen ma ses som forseg pa at gere de »ad
hoc teorier«, »historier« eller »appreciative
theory«, der florerer i en raekke af skonomi-
ens anvendelsesorienterede fagomrader, til
egentlige teorier og selvsteendige forsknings-
programmer.

Gives Lakatos bandlysning af ad hoc-hypo-
teser en noget videre tolkning, kan den netop
ses som et forseg pa at karakterisere, hvad
der vil veere en idealtilstand i en disciplin
med hensyn til samspillet mellem teoretisk
og empirisk-anvendelsesorienteret forsk-
ning. Og hermed kan den siges at svare til
Nelson & Winters (1982) karakteristik af
»wformal« og »appreciative« teori:

».. in a well-working scientific discipline, the
flow of influence is not only from formal to
appreciative theory, but in the reverse direc-
tion as well. Phenomena identified in ap-
plied work that resist analysis with familiar
models, and rather causal if perceptive ex-
planations for these, become the grist for the
formal theoretical mill« (Nelson & Winter,
1982:47).

Idealet for en velfungerende disciplin er sale-
des, at den formelle eller rene teori ikke blot
udvikler sig autonomt i forhold til den empi-
risk-anvendelsesorienterede forskning, men
tvaertimod i et naert samspil med denne. |
denne konkrete sammenheng indebeerer
det, at den anvendelsesorienterede forskers
brug af ad hoc hypoteser og »historier« vedr.
uligeveegtsprocsser og konkrete institutio-
nelle forhold, ogsa ma tages op i den formel-

le teoretiske forskning og dirigere den i nye
retninger. Efter min opfattelse er det netop,
hvad der er ved ske i forbindelse med de neo-
institutionalistiske bidrags fremkomst og sti-
gende betydning i gkonomi.

4. Forskningsprogrammer baseret pa
ligevaegtsmodeller og et ubegranset
rationalitetsprincip

[ afsnit 4 til 6 skal de enkelte forskningspro-
grammer i ovenstaende typologi nu preesen-
teres og de vigtigste metodologiske problem-
stillinger knyttet hertil droftes. I dette afsnit
skal vi forst se pa de programmer, der bygger
pd ubegranset rationalitet eller maksime-
ring som »hard kerne« og samtidig benytter
sig af ligeveegtsforklaringer. Ved i afsnit 5 at
afdaekke nogen problemer i disse modeller
soges det klarlagt, hvorfor en reekke »neo-
institutionalistiske« forskningsprogrammer
har udskiftet maksimeringsbegrebet med et
begreaenset rationalitetsbegreb og ligevaegts-
modellernes komparative statiske-analyse-
form med en funktionalistisk forklaringsty-
pe. I afsnit 6 soges det herefter klarlagt, hvil-
ke problemer den funktionelle forklarings-
type er konfronteret med. Det havdes endvi-
dere, at disse problemer er baggrunden for,
at nogle »neoinstitutionalister« har segt at
introducere en mere &ndringsorienteret for-
klaringstype, kombineret med at de har on-
sket at udskifte det begraensede rationalitets-
begreb som disse programmers hard kerne
med et procedurelt rationalitetsbegreb.

Neoklassisk teori

som et videnskabeligt forskningsprogram
Dette afsnit skal indledes med en meget kort
karakteristik af neoklassisk teori ud fra La-
katos’ forskningsprogram-metodologi. I de
efterfolgende afsnit skal vi bruge denne ka-
rakteristik som en slags reference-punkt, nar
vi diskuterer, hvorledes og pa hvilke omrader
de enkelte neoinstitutionalistiske bidrag ad-




skiller sig fra ortodoks teori og i forhold til
hinanden.

I en karakteristik af neoklassisk teori ma vi
forst vaere opmaerksom pa, at pa trods af at
den basale analyseenhed er den enkelte »be-
slutningstager«, sa er det primzre analyse-
niveau for teorien: systemet af interagerende
beslutningstagere. Eller som John Hicks ud-
trykker det: »although economics has been
concerned with the behaviour of single in-
dividuals, in the end, its main concern is with
the behaviour of groups«. Dvs. der fokuse-
res pa at analysere sammenhangende inter-
aktions-systemer, hvori de enkelte beslut-
ningstagere indgar som »logiske atomer«.

Nar den neoklassiske skonom modellerer
den enkelte beslutningstager, behandler han
maksimerings-princippet (det ubegraensede
rationalitets-princip) som en invariabel og
ikke falsificerbar »hdrd kerne«, mens situa-
tions-forudsaetninger (der specificerer de
»begransninger«, som agenten er konfron-
teret med, ligesom det specificeres, hvilke in-
formationer denne antages at vare i besid-
delse af) udger programmets mere fleksible
og udskiftelige beskytteisesbeelte. Ved at
modificere og eendre disse forudsaetninger -
1 overensstemmelse med de forskrifter, som
udstikkes af programmets positive og nega-
tive heuristik - har den ortodokse gkonom
veeret i stand til analysere en sekvens af for-
skellige beslutningsproblemer med udgangs-
punkt i et invariabelt maksimerings-princip.
Udgangspunktet for denne sekvens af mo-
deller har varet teorien om beslutningstag-
ning under perfekt information, som efter-
folgende er sagt udvidet ved at indfere for-
skellige grader af imperfekt information
som risiko og usikkerhed.

Hvis maksimeringsprincippet udger den
»harde kerne« pa »beslutningstager-niveau-
et«, sa indtager »ligevaegtsbegrebet« en til-
svarende rolle pd systemniveauet. Som et re-

sultat heraf har det neoklassiske program
forpligtet sig til primaert at studere de syste-
mer, der opferer sig relativt stabilt og velko-
ordineret, mens man pa forhiand udelukker
at studere systemer, der enten har flere eller
ingen ligevaegte. Pa dette analyseniveau kan
teoriudviklingen karakteriseres som et studi-
um af stadig mindre anonyme interaktions-
typer startende med ubevidst, indirekte og
parametrisk interaktion i teorien om fuld-
kommen konkurrence over en indirekte og
funktionel interaktionsform i teorien om oli-
gopol og non-kooperativ spilteori til en mere
direkte form for interaktion i kooperativ
spilteori.

Ved studiet af disse forskellige interaktions-
typer er nasten alle forskningsressourcer
blevet anvendt pa logiske analyser af, hvor-
vidt der eksisterede ligevaegte og hvilke egen-
skaber de i givet fald havde. Hvorledes sa-
danne ligevaegtstilstande kunne teenkes at
vare opstaet som et resultat af den kausale
interaktion mellem de enkelte beslutningsta-
gere, har derimod ikke tiltrukket sig den
samme opmarksomhed. I walrasiansk teori
blev dette problem blot imadegaet ved at in-
troducere auktionarius-konstruktionen og
tatonnement processen, der eksemplificerer
hvad vi ovenfor omtalte som »appreciative
theory« og som ad hoc konstruktioner. Ar-
sagen er at disse »historier« - ligesom store
dele af den efterfolgende stabilitetslitteratur
- ikke er segt indarbejdet i de egentlige ad-
feerdsteoretiske dele af teorien. Man ma der-
for fastsla, at optimeringsteorien kun er gyl-
dig for adfaerden i ligevaegten, mens den -
som Hayek (1948) minder os om - ikke giver
os nogen forklaring pa, hvilke procedurer
agenterne f.eks skal bruge for at opna til-
straekkeligt med informationer til at treffe
»optimale« beslutninger. Vi ma derfor fast-
sld, at optimerings- eller maksimerings-
princippet er afgraenset til en rent formel og
statisk analyse.
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Ja, det kan haevdes, at sporsmalet, hvorledes
en ligevaegt fremkommer, er umuligt at be-
svare pa en tilfredsstillende, non ad hoc ma-
de indenfor det neoklassiske forsknings-pro-
gram. Ved at insistere pa, at savel maksime-
ringsprincippet som ligevaegtsbegrebet blev
fastholdt i forsagene pa at lese tilpasnings-
problemet, er skonomer blevet tvunget ud i
at konstruere alt mere elaborerede hjzlpehy-
poteser. At finde en non ad hoc lesning pa
dette problem ma nedvendigvis fore til en
udvidelse af det adfaerdsteoretiske funda-
ment for skonomi. Set fra dette perspektiv
kan fremkomsten af en rakke forskellige
neoinstitutionalistiske teorier ses som en re-
spons pa netop denne begrebsmaessige
speending indenfor ortodoks teori.

Det, der gor de fleste forslag til lesning af
tilpasnings- eller stabilitetsproblemet ad
hoc, er, at den specificerede mekanisme hver-
ken er integreret i selve teorien eller, fortzelles
i termer af individuelle beslutningstagere.
Ved derfor at have postuleret en tilpasnings-
mekanisme , som ikke er funderet i indivi-
dernes adfeerd, har ortodoks ekonomisk te-
ori fastholdt: »the rather extreme and unso-
phisticated assumptions that the only insti-
tutions that exist in the economy are markets
of the competitive type in which all informa-
tion in the economy must be transmitted
through the prices formed in these markets.
The economy is therefore assumed to have
no money, no property rights, no legal sy-
stem, no banks - in short none of the many
social institutions that are created by socie-
ties to help coordinate their economic and
social activities by offering information not
availablein competitive prices« (A. Schotter,
1983, p.6795).

Principal-agent teorien

Mens det neoklassiske paradigme har taget
»beslutningstageren« som sin grundleeggen-
de analyseenhed og som teoriudviklingsstra-
tegi har analyseret samspillet mellem virk-

somheder pa successivt forskellige typer af
markeder, kan principal-agent teorien ka-
rakteriseres som et forskningsprogram, som
tager den enkelte skonomiske »transaktion«
som sin grundlzggende analyseenhed. Et
principal-agent forhold kan helt generelt ka-
rakteriseres som en kontraktmzessig relation
mellem to parter: en person kaldet en princi-
pal, der engagerer en anden part, kaldet en
agent, til at treffe en rekke beslutninger for
sig. Sadanne relationer vil vaere kendetegnet
ved asymmetrisk information, idet principa-
len har mindre information vedrerende
agentens handlinger end agenten selv, sale-
des at denne kan forfelge sine egne interesser
uden at blive opdaget heri af principalen.
Det problem, som denne teori soger at lose,
bestar i, hvorledes der kan udformes en sa-
kaldt incitamentsforenelig kontrakt. Dvs. en
kontrakt, hvorefter det er i agentens egenin-
teresse at handle 1 overensstemmelse med
principalens interesser.

Nar principal-agent modellen indplaceres i
den everste kolonne i typologien med et klart
slaegtskab til ortodoks, neoklassisk teori, er
begrundelsen, at den baseres pa et helt tradi-
tionelt beslutningsteoretisk grundlag, inden
for hvilket der kan findes en optimal lesning.
Det fremgar eller folger af, at usikre haendel-
ser i principal-agent teorien modelleres som
rene risikobeslutninger, eftersom sandsyn-
lighedsfordelingen for den usikre haendelse
antages at veere kendt af savel principalen
som agenten. Ifolge Richard Langlois (1984)
beskzeftiger man sig derfor udelukkende
med »parametrisk« og ikke »strukturel usik-
kerhed«, idet der ikke forudszettes at veere
usikkerhed om, Avilke haendelser, som over-
hovedet kan indtraffe. Sidstnavnte form for
usikkerhed vil kun foreligge i beslutningssi-
tuationer, hvor agenterne kan stede pa ufor-
udsete haendelser eller genuine overraskelser.
I modsaetning til f.eks principal agent teori-
en kan man derfor ikke ex ante na frem til en
fuldt specificeret kontrakt, men ma pa grund
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af kontrakternes inkomplette karakter ex
post lese de uforudsete problemer, nar de op-
star, omend man kan bruge én pa forhand af-
talt metode. Denne problematik vender vi til-
bage til i naeste afsnit.

5. Fra ligevaegtsforklaringer
til neoinstitutionalismens
funktionelle forklaringer

I det folgende afsnit skal jeg prasentere en
reekke neoinstitutionalistiske bidrag, der er-
statter den ortodokse teoris maksimerings-
princip og ligevaegtsanalyse med et begran-
set rationalitetsbegreb og en funktionalistisk
eller kvasi-funktionalistisk forklaringstype.
For at kunne forklare, hvorledes aktiviteter-
ne i en ekonomi med decentrale beslutnings-
tagere overhovedet lader sig koordinere,
havder en raekke neoinstitutionalistiske bi-
drag, at der vendes op og ned pa den traditio-
nelle forskningsstrategi. I stedet for forst at
bevise eksistensen af en ligevaegtstilstand,
idet de institutionelle spilleregler tages som
eksogent givne, sa foreslas det, at vi fra star-
ten studerer et langt bredere udsnit af syste-
mer end dem, som har en entydig og stabil li-
gevaegt. Mange neoinstitutionalister vil end-
og ga sa vidt som til at haevde, at kun
systemer uden eller med flere ligevaegte, for-
uden systemer med div. koordinationsfejl
som markedsfejl, organisationsfejl, mm., vil
vaere interessante fra et samfundsvidenska-
beligt standpunkt. Rationalet bag denne
strategi er, at det er som lgsninger pa denne
type problemer, at institutioner sasom nor-
mer, konventioner, standarder og forskellige
typer mere formalisere regelsaet, opstar med
henblik pa enten at supplere markedsinstitu-
tionen eller erstatte denne.

Nar neoklassiske ekonomer har skullet be-
grunde, hvorfor de iser interesserede sig for
systemer med stabile ligevaegtstilstande, sa
harde normalt anfort, at det kun var i sidan-
ne systemer man kunne udlede komparative

statiske teoremer eller betingede prediktio-
ner. Som vi bemarkede i afsnittet ovenfor
var omkostningen herfor, at man kun kunne
give en ad hoc-lesning pa ligevagtstilpas-
nings-problemet. Nar neoinstitutionalismen
derimod er gdet mere direkte til veerks, og
har studeret alle mulige former for systemer,
sa skyldes det, ifelge Herbert Simon, at man
har vaeret mere optaget af at besvare kvalita-
tive og strukturelle spargsmal end de mere
kvantitative spergsmal, som kendetegner
den traditionelle pristeori:

»What is characteristic of the examplars of
functional analysis cited in the last section,
.... is that they are not focused on, or even
much concerned with, how variables are
equated at the margin, or how equilibrium is
altered by marginal shifts in conditions.
Rather they are focussed on qualitative and
structural questions, typically, on the choice
among a small number of discrete institutio-
nal alternatives.....As economics expands
beyond its central core of price theory, and
its central concern with quantities of com-
modities and money, we observe in it this
same shift from a highly quantitative analy-
sis, in which equilibrium at the margin plays
a central role, to a much more qualitative in-
stitutional analysis, in which discrete struc-
tural alternatives are compared.« (Simon,
1978, p.6)

Dvs. i modszetning til den komparative stati-
ske analyseform, der bruges til henholdsvis
at forklare og forudsige specifikke empiriske
heendelser, er funktionelle forklaringer ka-
rakteriseres ved at have vedvarende egenska-
ber som f.eks institutioner, normer eller ad-
feerdsregler som sine explananda (de ting

| man ensker at forklare). I funktionelle for-

klaringer er det saledes de »gode konsekven-
ser«, som en institution, norm eller adfaerds-
regel har - eller de funktioner, som »det fe-
nomen, som vi ensker at forklare« varetager
- som postuleres at veere arsag til dets frem-
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komst eller eksistens. Det er da ogsa denne
omvendte tidsraekkefolge af explanans (det,
hvormed vi forklarer) og explanandum (det,
der seges forklaret), der har vaeret rejst kritik
af. Hvor det i traditionelle arsagsforklarin-
ger er sadan, at explanans/arsagen kommer
for explanandum/virkningen, sa vil det ved
en umiddelbar betragtning veere sadan i en
funktionel forklaring, at en bestemt vedva-
rende egenskab forklares ud fra de »gode
konsekvenser«, denne har eller den funk-
tion, som denne varetager. I biologien vil
man normalt ikke opfatte en sadan forkla-
ring som problematisk, fordi man normalt
vil kunne antage, at en naturlig selektions-
mekanisme har vaeret kausalt virksom. Nar
man derfor forklarer en bestemt biologisk
egenskab ved at henvise til dennes gode egen-
skaber, sa bor dette blot ses som en simplifi-
cerende »som om« forklaring af en anden og
langt mere kompliceret forklaring baseret pa
Darwins mutations- og selektions-mekanis-
me. Ifolge bl.a Jon Elster (1983) er noget til-
svarende ikke acceptabelt pa det samfunds-
videnskabelige omrade. Nar man derfor bru-
ger funktionelle forklaringer, ma den enkelte
samfundsforsker ogsa vaere parat til at speci-
ficere den mekanisme eller feedback loop,
hvorved en institution fastholdes pa grund af
sine »gode konsekvenser«.

Endvidere kan det som papeget af Herbert
Simon (1978) forekomme rimeligt at kaede
brugen af en funktionel forklaringstype
sammen med satisfierings-begrebet og det
begransede rationalitetsbegreb:

»In ... analyses aimed at explaining institu-
tional structure, maximizing assumptions
play a much less significant role than they ty-
pically do in the analysis of market equilib-
ria. The rational man who sometimes prefers
an employment contract to a sales contract
need not be a maximizer. Even a satisficer
will exhibit such a preference whenever the

two arrangements is sufficiently large and
evident.«(1978: p.6)

Ja, man kan endog ga et skridt videre end Si-
mon ved at havde, at en traditionel maksi-
merings-model slet ikke er mulig at anvende
i forbindelse med forklaringen af institutio-
ner, fordi disse modeller ikke tillader mulig-
heden af, at der kan indtreeffe uforudsete
handelser. Den ortodokse teori om beslut-
ningstagen under usikkerhed forudszetter
nemlig, at individerne er i stand til at forudse
alle tzenkelige fremtidige haendelser, omend
de er usikre med hvilken sandsynlighed de
indtreffer. Rationalet bag en institution
som f.eks ansettelseskontrakten er netop, at
parterne ex ante ikke kan anticipere alle taen-
kelige fremtidige handelser og derfor ma
indga inkomplette kontrakter. Men det inde-
baerer dog ikke, at parterne i sidanne kon-
traktsforhold handler helt i blinde eller er ir-
rationelle. P4 trods af at de ikke ex ante kan
blive enige om, hvad der skal ske i hvert en-
kelt tilfelde, sa kan de dog alligevel pa for-
hand fastlaegge en procedure for, hvorledes
man skal tackle uforudsete haendelser. I an-
seettelseskontrakter fastlaegger man saledes
fra starten af, at den ansatte har ret til at af-
slutte anszettelsesforholdet, nar han eller
hun matte onske det. Til gengeeld har ar-
bejdsgiveren ret til ved uforudsete haendelser
at tilpasse eller justere arbejdsforholdene in-
denfor visse »rimelige« graenser.

Fra Property Rights-programmet til Aker-
lof-Stiglitz’ teori om imperfekte informatio-
ner som grundlag for institutionsdannelse

Property Rights traditionen tager ligesom de
gvrige forskningsprogrammer, som skal om-
tales i dette afsnit, udgangspunkt i situatio-
ner med diverse former for markedsfejl. Men
i modseaetning til klassisk velfaerdsteori a la
Pigou der mener, at markedsfejl stort set al-
tid kan leses ved brug af skatter og subsidier,
er hovedtesen i Property Rights-skolen for-
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muleret pa felgende made af Harold Dem-
setz:

»Property rights develop to internalize exter-
nalities when the gains of internalization be-
come larger than the cost of internalization.
Increased internalization, in the main, re-
sults from changes in economic values, chan-
ges which stem from the development of new
technology and the opening of new markets,
changes to which old property rights are
poorly attuned.«(1967:350)

Demsetz (1967) bruger selv denne teori til at
forklare introduktionen af privat ejendoms-
ret til jord blandt canadiske indianer i begyn-
delsen af 1700-tallet. Indtil dette tidspunkt
havde indianerne i arhundreder levet med et
system uden ejendomsrettighederne til jor-
den, hvilket samtidig indebar, at retten til at
fange pelsdyr var forblevet uspecificeret.
Med indvandringen fra Europa skete der
imidlertid en voldsom stigning i eftersporg-
slen efter pelsdyr. Den manglende specifika-
tion af ejendomsrettighederne var i denne si-
tuation arsag til et »tragedy of the com-
mons« eller overudnyttelses-problem, der
truede med at udrydde pelsdyrene og hermed
savel indianernes som jaegernes levebrad. Li-
gesom i en lang rakke andre tilfaelde med
udtemmelige naturressourcer som f.eks fal-
les fiskefarvand, hvor der er tale om en »ik-
ke-eksklusive ressource«, haevdede Demsetz,
at der ville veere en tendens til, at man indfer-
te et system med privat ejendomsret for at lg-
se dette. Ligesom de ovrige »funktionalisti-
ske« forskningsprogrammer, der behandles i
dette afsnit, specificerede Demsetz imidler-
tid ikke den proces eller mekanisme, hvorved
institutionen: privat ejendomsret skulle op-
std og lose det bagvedliggende »tragedy-
of-commons-problem. Og hermed blev det
heller ikke angivet hvilken central rolle en
uafhaengig stat kunne have i forbindelse
etablering og handhaevelse af sddanne ejen-
domsrettigheder. Eller som Furubotn & Pe-

jovich (1972) har kommenteret: »a theory of
property rights cannot be truely complete
without a theory of the state. And, unfortu-
nately, no such theory exists at present.
(1972:1140). Som det skal fremhaeves i afsnit
6, kan imidlertid Douglas Norths’ transak-
tionsomkostningsteori, men ogsa Bucha-
nans konstitutionelle politiske ekonomi del-
vis siges at udfylde dette tomrum.

Det kan i denne sammenhang vere interes-
sant at bemzerke, at mens Property Right
skolens tese var, at markedsfejl af typen »tra-
gedy-of-the-common« altid matte fore til en
redefinition af ejendomsrettighederne, sa
gik Kenneth Arrow et skridt videre. Han
havdede saledes, at markedsfejl i visse til-
felde ogsa ville fremkalde ikke-markeds-
massige institutioner som erstatning for og
ikke blot som en understetning for denne in-
stitutionsform. Ganske vist var Arrow pri-
meert optaget af at studere, hvad han kaldte
»invisible institutions« sasom etik, moral,
tillid, mm. og deres betydning for markeds-
systemets effektivitet. Men i bogen »The Li-
mits of Organization« fra 1974 segte han - li-
gesom Oliver Williamson - ogsé et svar pa,
hvornar intern organisering ville vaere en
hensigtsmaessig losning pa markedsfejl, og
fandt at:

»..the possibility of using the price system to
allocate uncertainty, to insure against risks,
is limited by the structure of the information
channels in existence. Put the other way, the
value of non-market decision-making, the
desirability of creating organizations of a
scope more limited than the market as a
whole, is partially determined by the charac-
teristics of the network of information
flows. (1974:p.37)

Det var med andre ord i situationer praget af
strukturel usikkerhed« og hvor det var umu-
ligt at formulere betingede kontrakter, at
markedet blev erstattet med intern organise-
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ring som en mere hensigtsmaessig alloke-
ringsmekanisme.

Det var omtrent samme udgangspunkt, som
14 bag bl.a George Akerlofs og Joseph E.
Stiglitz’ teori om imperfekte informationer
som baggrund for institutionsdannelse. In-
teressen 1 dette program har isar samlet sig
om institutioner i udviklingslandene, som
f.eks faestebondesystemet, samt andre typer
af forpagtningssystemer for kvag og ager-
jord, kreditrationering, institutioner hvor-
ved jordejerne kan binde arbejdskraften til
sig, mm. (se Pranab Bardhan,1989). Dette
programs forskningstrategi har bestaet i at
anskue fremkomsten af institutioner som
losning pa forskellige typer af informations-
problemer sadsom inkomplette markeder,
asymmetrisk information, problemer med
moral hazard, mm. Og ligesom i de ovrige
forskningstraditioner, der prasenteres i det-
te afsnit, har man helt overvejende baseret si-
ne teorier eller modeller pa en funktionali-
stisk forklaringstype. Den bestar i, at man
forst far afdeekket et bestemt informations-
problem. Herefter peges pa en institution,
som har de »gode konsekvenser« at kunne
lose dette problem. Og endelig forudszettes
det, at en institution, som har de »gode kon-
sekvenser« at lgse dette, si ogsa mere eller
mindre automatisk vil opsta eller fremkom-
me, uden at man specificerer den pagalden-
de proces, hvorved dette sker.

Spilteori og institutioner

Ifolge et traditionelt synspunkt er formalet
med spilteorien ved en rationel analyse enty-
digt at kunne foreskrive en strategi for hver
spiller. Teorien forudsaetter sdledes, at hver
spiller ikke ved andet om de avrige spillere,
end at de er rationelle og hvilken nyttefunk-
tion de har. Pa baggrund af disse forudsaet-
ninger er det op til spilteoretikeren at dedu-
cere, hvilke strategier ubegraenset rationelle
agenter vil veelge og hermed hvilket udfald et
spil vil fa.

Set mod denne baggrund vil f.eks spil som
»wchicken« og rene »koordinationsspil«
fremstd som anomale, fordi der ikke findes
nogen entydige lesninger. Da der i disse spil
kan udpeges mere end €n Nash-ligevaegtslos-
ning, vil den perfekt rationelle spiller ikke
have tilstraekkeligt med informationer til at
beslutte sig til, hvad de skal gore i denne type
situationer.

Det er pa baggrund af sidanne »anomale«
spilsituationer, hvor der enten er flere, ingen
eller udelukkende suboptimale ligevagte, at
en reekke ekonomer postulerer, at vi kan for-
stad fremkomsten og eksistensen af diverse
former for »institutioner« som lesning pa
disse. Udgangspunktet for denne spilteoreti-
ske institutionalisme er Thomas Schellings
studier af rene koordinationsspil fra slutnin-
gen af 1950’erne. Det var saledes en central
tese i Schellings (1960) arbejder, at mange af
dagliglivets koordinations-situationer blev
lest uden nogen storre problemer. Og dette
var paradoksalt nok netop, fordi virkelighe-
dens spillere var langt mindre rationelle end
de perfekt rationelle spillere, som kendes fra
den abstrakte spilteori. Ifelge Schelling be-
roede dette pa, at man med formuleringen af
spilteorien havde »smidt« en del af de infor-
mationer »ud«, som virklighedens spillere
benyttede sig af til at samordne sine handlin-
ger. Saledes havdede Schelling, at vi som
individer i situationer - hvor alle muligheder
for at kommunikere med hinanden er ude-
lukket - ofte er i stand til at lose rene koordi-
nationsopgaver ved at traekke pa fzelles erfa-
ringer, kultur og almen »baggrundsviden«.
Den egenskab, at nogle mader at samordne
vores handlinger pa, fremstir som mere
4dbenlyse eller naturlige end andre, benaevnes
af Schelling som »prominence« eller »salien-
ce« og koordinationslesningen som en »fo-
cal point-lesning.

Pa baggrund af Schellings analyse skulle
man saledes forvente, at fremkomsten af »in-
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stitutioner« blev segt forklaret og modelleret
som resultatet af en evolutionar proces.
Imidlertid byggede de tidlige versioner af
den neoinstitutionalistiske tradition inden-
for spilteorien pa en relativt »ahistorisk« og
funktionel forklaringsmodel. Hertil kan
henregnes filosofferne David Lewis (1969) og
Edna Ullmann Margalit (1978), der forst og
fremmest har brugt spilteorien som et red-
skab til at lave typologier over de situationer,
som kunne fore til institutionsdannelser.
Forst med arbejder af Andrew Schotter
(1981,1983), Robert Axelrod (1983) og Ro-
bert Sugden (1986, 1989) har man rettet blik-
ket vaek fra den rent funktionalistiske forkla-
ringsmodel, og segt at modellere de proces-
ser, hvorved diverse institutioner fremkom-
mer som lesning pa »gentagne« interak-
tionsproblemer. Netop dette »proces-per-
spektiv« gor, at disse bidrag kan ses som en
slags formalisering af den ostrigske skole og
Carl Mengers program for ekonomi som
wthe study of how individual economic
agents pursuing their own selfish ends evolve
institutions as a means to satisfy them«. Jeg
vender tilbage til disse bidrag i afsnit 6 under
overskriften »astrigske« institutionalister.

Blandt neoinstitutionalister er der ikke op-
naet konsensus vedr. hvilke typer af tilbage-
vendende situationer, som kan generere in-
stitutioner. Pa et meget generelt plan kan
man imidlertid sondre mellem koordina-
lions- og samarbejdsinstitutioner som svar
péa henholdsvis feelles-aversions- og feelles-
interesse-dilemmmaer. 1 det ferstnavnte di-
lemma befinder aktorene sig i en situation,
hvor de har en feelles interesse i at undga et el-
ler flere bestemte aggregerede, men uinten-
derede resultater af deres adfzerd. Institutio-
nens funktion vil i disse tilfeelde veere at
modvirke de @endringsprocesser, som er ved
at oplese den sociale struktur, og den vil der-
for have en stabiliserende effekt. Eksempler
herpa er foruden institutioner, som opstar
som svar pa koordinationsspil og chicken-

spil, ogsa de »ejendomsret-institutioner«,
der opstar som svar pa »tragedy-of-com-
mons« dilemmaer. Ogsa lesning pa informa-
tionsproblemer af typen asymmetrisk infor-
mation falder indenfor denne kategori. Om-
vendt vil en institution - der skal lose et til-
bagevendende fealles-interesse dilemma -
have som funktion at bringe det sociale sy-
stem ud af en stabil, men suboptimal situa-
tion, og den vil derfor igangsette en social
@ndringsproces. Paradigmeeksemplet herpa
er naturligvis fangernes-dilemma-situatio-
ner.

Oliver Williamsons
transaktionsomkostningsteori
Transaktionsomkostningsteorien kan fores
tilbage til Ronald Coases nu klassiske artikel
»The Nature of the Firm« fra 1937. Og det
var denne artikel der i 70’erne og 80’erne var
udgangspunktet for Oliver Williamsons
(1975,1985) formulering af et egentlig trans-
aktionsomkostnings-paradigme. Den cen-
trale ide i dette paradigme var, at der findes
forskellige mader at organisere transaktio-
ner pa, og at disse forskellige organisations-
mader er forbundet med forskellige omkost-
ninger. Den grundlaggende tese - eller hvad
der udger dette programs »harde kerne« -
kan formuleres pa felgende made: »transac-
tion are assigned to and organized within
governance structures in a discriminating
(transaction-cost economizing) way.« (Willi-
amson, 1981, p.1564). 1 overensstemmelse
med den funktionalistiske forklaringsmade
bliver forskellige observerede mader at orga-
nisere transaktioner pa sogt forklaret ved de-
res »gode konsekvenser«, hvilket mere kon-
kret vil sige deres evne til at ekonomisere
med transaktionsomkostningerne. William-
son forklarer derfor ikke forskellige »organi-
sationsmader« (eng: »governance struc-
tures«) som udsprunget af en rationel plan,
intention eller design, men snarere som slut-
resultatet af en ikke nzermere specificeret
evolutionzr proces. Og som det er tilfeeldet
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med de fleste andre funktionelle forklarin-
ger, har denne proces-beskrivelse blot karak-
ter af en losreven ad hoc hypotese snarere end
at vaere indbygget i de centrale adfaerdsteore-
tiske komponenter af transaktionsomkost-
nings-teorien. Dette punkt skal jeg vende til-
bage til efter at have prasenteret selve forsk-
ningsprogrammet.

Hidtil er programmet udelukkende blevet
karakteriseret pa system-niveauet. Som ar-
gumenteret af Williamson vil det imidlertid
kun vaere muligt at give en systematisk rede-
gorelse for eksistensen af transaktionsom-
kostninger, savidt disse kan blive reduceret til
et sat faxlles menneskelige og situations-
meessige betingelser. Ved at tage udgangs-
punkt i K. Arrows (1969) klassiske analyse af
forskellige markedsfejl - paradigmeeksem-
plet pa situationer med positive transak-
tionsomkostninger - lykkedes det for Wil-
liamson (1973) at identificere de underlig-
gende menneskelige og situationsmaessige
betingelser bag sidanne omkostninger. Det-
te gjorde det samtidig muligt at fa afdeekket
de centrale elementer i dette forskningsprog-
ram, sa det ogsa kan bruges til at forklare en
hel reekke forskellige empiriske faanomener.

I »Markets and Hierarchies« argumenterede
Williamson (1975) for, at de centrale ad-
feerdsmaessige forudseetninger i program-
met var, at ekonomiske agenter er 1) begraen-
set rationelle og 2) opportunistiske. Ved at
give disse to forudsetninger status som
»hard kerne« blev det tilkendegivet, at de
blev betragtet som pr. definition, ikke-falsi-
ficerbare udsagn. Og sdleenge programmet
udvikler sig progressivt ved at forklare flere
og flere feenomener, vil forskerne indenfor
programmet ogsa have et rationale for at bi-
beholde disse forudsztninger, samtidig som
de bruger deres opfindsomhed pa at lese nye
problemer ved at modificere eller udskifte
hypoteserne i beskyttelsesbaeltet. Og analogt
med andre forskningsprogrammer i gkono-

mi indeholder beskyttelsesbzltet i transak-
tionsomkostningsteorien et szt af variable
og udskiftelige situations-forudsaetninger.
Det er ved at @ndre disse, at Williamsons’
»contractual man« successivt bliver stillet
overfor nye transaktioner og kontraktsmaes-
sige problemer. Og det er ved at afdaekke
nogle centrale dimensioner til at beskrive
transaktioner og lade disse variere i grader
fra lav til hej, at Williamson far specificeret
beskyttelsesbeeltet i sit program. Disse di-
mensioner er 1) grad af usikkerhed 2) fre-
kvensen hvormed en transaktionen gennem-
fores og 3) den grad, hvormed der indgar
transaktionsspecifikke aktiver i transaktio-
nen.

[ praesentationen af sin teori gor Oliver Wil-
liamson (1975,1985) det aldrig helt klart,
hvorvidt den skal gives en »intentional« eller
»funktionalistisk« fortolkning. I nogle til-
feelde synes han at veere mest stemt for en in-
tentional fortolkning, der gar ud pa, at ob-
serverede »organisationsmader« er bevidst
valgt af de parter, som indgar i en transak-
tion efter neje overvejelser og kalkulationer
af de hermed forbundne transaktionsom-
kostninger. Imidlertid synes en sidan mulig-
hed at veere i strid med Williamsons egen un-
derstregning af, at agenter er begraenset ra-
tionelle og star overfor »inkomplette« kon-
trakter. Eller som Greg Dow har formuleret
det: »If transaction costs incorporate the va-
lue of adaptions to future circumstances,
then the parties cannot know the objective
transaction costs they face«.( 1987, p.27)
Dows synspunkt harmonerer ogsa godt med
de ovenfor anferte bemarkninger om mo-
dellering af »uforudsete« handelser, para-
metrisk vs. strukturel usikkerhed og in-
komplette kontrakter.

I de fleste tilfaelde synes Williamson (1987a
& b) da ogsa at foretraekke en funktionali-
stisk tolkning af sin teori. Ifg. den vil obser-
verede »organisations-mader« eksistere eller
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veere fremkommet - ikke fordi de har vaeret
foregrebet - men fordi de har gode og delvis
uintenderede konsekvenser (dvs. de ekono-
miserer med transaktionsomkostningerne).
Som det generelt er tilfaldet med funktio-
nelle forklaringer i samfundsvidenskaberne
kan Williamson begrunde sddanne »konse-
kvenslove« enten ved at bruge 1) en markeds-
selektions-mekanisme eller 2) en forstaerk-
ningsmekanisme. At bruge en markedsselek-
tions-mekanisme vil indebzere, at mere
efficiente organisationsmader over tiden vil
eliminere mindre efficiente former. Og at
bruge en forstzerkningsmekanisme vil impli-
cere, at en organisation, der star overfor gen-
tagne transaktioner, vil vaere i stand til at
konvergere mod en efficient tilpasning til
omgivelserne.

Williamson(1987a) argumenterer endog for,
at transaktionsomkostningsteoriens redego-
relse for den multidivisionaliserede virksom-
hedsstrukturs fremkomst, er et af de fa eks-
empler pa en legitim funktionel forklaring i
Elsters terminologi. Efter min opfattelse
fjerner det imidlertid ikke den fundamentale
spaending mellem de mere formelle og stati-
ske dele af teorien pa den ene side og den vi-
dere »processuelle« retorik, der bruges af
Williamson til at begrunde denne. Og disse
spandinger synes kun at kunne fjernes, sa-
fremt der sker en udvidelse af transaktions-
omkostningsteoriens adfaerdsteoretiske fun-
dament. Dvs. at programmets »harde kerne:
begrzenset rationalitet, der synes velegnet til
en komparativ-institutionel analyseform er-
stattes med, hvad Williamson (1985,p.46-7)
selv betegner som et proces eller organisk ra-
tionalitetsbegreb (selv foretraekker jeg Si-
mons(1976) term: procedurel rationalitet.)
Det er et sadant rationalitetsbegreb, som han
tilskriver nyere evolutionzr teori (Nelson &
Winter) samt ostrigsk teori (Menger, Hayek
og Kirzner). Det er disse og en razkke andre
programmer, som vil blive gennemgaet ne-
denfor.

6. Neoinstitutionelle teorier baseret
pa en gendringsorienteret
forklaringsmodel

Forskningsprogrammer baseret pa en tradi-
tionel ligevaegtsanalyse og programmer, der
bruger en funktionel forklaringstype, har
det feelles kendetegn, at de begge prioriterer
studier af stabile tilstande pa bekostning af
de processer, som skulle have frembragt disse
tilstande. En sddan prioritering er ofte fore-
taget med den begrundelse, at det er meget
svaerere at studere de sociale processer per se,
end de resultater eller sluttilstande som de
pagaldende processer har frembragt. I dette
afsnit skal vi derimod praesentere en reekke
programmer, der valger at foretage den
modsatte prioritering ved at leegge storre
vaegt pa proces-perspektivet fremfor lige-
vaegts-perspektivet.

Tilhangerne af et procesperspektiv vil ty-
pisk ikke acceptere en teori eller model som
en forklaring, sifremt man med den ikke gi-
ver en »kausal redegorelse« for, hvorledes en
ligevaegt eller et permanent socialt menster
er fremkommet. Man vil derfor ikke stille sig
tilfreds med teorier, safremt de ikke eksplicit
gor rede for, hvorledes en ligevagtstilstand
eller et vedvarende socialt menster er eller
principielt kan taenkes at veere fremkommet
pa. Det indebaerer, at man typisk forholder
sig kritisk overfor savel ligevaegtsanalyser
som funktionelle forklaringer, fordi man ik-
ke eksplicit - men kun i lgsrevne ad hoc kon-
struktioner - modellerer, hvorledes disse til-
stande fremkommer. Tilhangerne af proces-
perspektivet og egentlige @ndringsoriente-
rede forklaringer, vil saledes stille det krav, at
den dynamiske analyse bliver integreret pa
en non ad hoc-maessig made i modellen.

Som anfert af Sidney Winter (1986) er valget
mellem et »ligevaegtsperspektiv« og et »pro-
cesperspektiv« ofte begrundet ud fra hvilke
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»ontologiske antagelser«, man bygger sine
teorier pa:

»To be willing to limit the aspirations of eco-
nomic science to the study of steady states of
adaptive processes is presumably to view
wast realms of apparent rapid change as ei-
ther unimportant or illusory; it is to join with
the writer of Ecclesiastes in maintaining that
»there is no new thing under the sun«. I, on
the hand, side with Heracleitus in arguing
that »you could not step twice into the same
river, for new waters are ever flowing on to
you«.(1986:245-6).

Tager man udgangspunkt i et »ligeveegts-
perspektiv« vaelger man at »se« verdenen pa
en made, sa der principielt ikke kan indtraef-
fe fundamentalt nye og uforudsete handel-
ser. Tilhaengerne af et procesperspektiv vil
heroverfor gore gaeldende, at visse empiriske
faeenomener - som f.eks innovationer af tek-
nologisk og organisatorisk karakter - princi-
pielt ikke vil kunne »forstas« indenfor en sa-
dan ramme. Hertil kraeves en teoriramme el-
ler ontologi, der tillader, at der kan indtrzeffe
principielt nye og hermed uforudsigelige fee-
nomener.

Pa denne baggrund kan man rejse spargsma-
let, hvilken metafor som bedst indfanger
denne made at »se« sociale processer pa?
Som et bud herpa har Hayek (1967) f.eks
foresldet, at vi betragter sociale processer
som verende analoge med »videnskabelige
opdagelsesprocesser«. Kendetegnet ved sa-
danne opdagelsesprocesser er netop, at det
vil veere principielt umuligt pd forhand at
forudsige resultatet af disse. Havde man
kunnet det ville der rent definitorisk ikke ha-
ve veeret tale om videnskabelige opdagelser.
P4 samme made haevder Hayek, at markeds-
processer er kendetegnet ved at fore de enkel-
te agenters »private« og »lokale« informa-
tioner sammen til et samlet resultat i form af

et sat markedspriser, som ingen agent prin-
cipielt pa forhand kunne have forudsagt.

Der kan imidlertid argumenteres for, at me-
taforen »markedet« som en »videnskabelig
opdagelse« pa en reekke omrader er mindre
vidtgdende end man maske forst havde anta-
get. Den alvorligste indvending er dog nok,
at den ved nojere eftersyn ikke grundlaeggen-
de bryder med en ontologi, ifg. hvilken ver-
denen principielt altid »ses« som uforander-
lig. Med »videnskabelige opdagelser« be-
hover man sdledes blot at referere til, at man
afdaekker dybere og dybere lag af den sam-
me, men dog uforanderlige virkelighed. Man
kan heroverfor havde, at der faktisk indgar
et vaesentligt konstruktivt element i sociale
andringsprocesser, der ogsa ber tillades af
den metafor, som man bruger som inspira-
tion til at konstruere sine skonomiske teori-
er. Ud fra dette synspunkt kan det saledes
foreslas, at man ser skonomiske processer
som analoge med processer indenfor biolo-
gien, der med Mayrs (1976) udtryk bestan-
digt frembringer »evolutionary novelties«.
Disse kan f.eks besta i fremkomsten af orga-
nisationsstrukturer, der kan varetage helt nye
og mere komplicerede funktioner eller frem-
komsten af adfeerdsmeonstre, der tillader ud-
ovelsen af helt nye kompetencer. Ved pa den-
ne made at fremhaeve de konstruktive sider
ved sociale processer understreges det samti-
dig, at disse ma »ses« som ikke-deterministi-
ske, abne og irreversible. Forst herved har
man brudt med ortodoks teoris forankring i
en ontologi, der opfatter verdenen som prin-
cipielt uforanderlig og invariabel.

Et andet feelles kendetegn ved de teorier, som
er bygget op omkring en @éendringsorienteret
forklaringsmodel er, at de har nedvendig-
gjort en udvidelse af den skonomiske teoris
adfeerdsteoretiske fundament. Det indebae-
rer forst og fremmest, at ligeveegtsanalysens
ubegraensede rationalitetsbegreb og den
funktionelle forklarings begraensede ratio-
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nalitetsbegreb, nu er sogt erstattet med et
procedurelt rationalitetsbegreb. I modsaet-
ning til savel ligevaegtsanalysen som funktio-
nelle modeller seger man at indarbejde de
processuelle elementer i de centrale adfaerds-
teoretiske dele af teorien, sa de ikke blot bli-
ver haftet uden pa en model som en mere el-
ler mindre l@srevet ad hoc konstruktion (jfr.
ovenstdende kritik af Williamsons transak-
tionsomkostningsteori). Det indebeerer ifol-
ge Viktor Vanberg (1992) ikke, at en agent i
en sekvens af successive beslutningssituatio-
ner blot kan antages at behandle disse som
en rakke enkeltstaende og uafhangige be-
slutningssituationer. Dvs. at de handler pa et
case-by-case grundlag ved at finde den opti-
male strategi i hvert enkelt periode. Snarere
ma individet i sadanne tilfaelde forudsattes
at vaere genuint regelfelgende ved at binde
sig til en bestemt beslutningsregel og hermed
frivilligt at eliminere fleksibiliteten til at fin-
de det bedste svar pa hver enkelt isoleret be-
slutningssituation.

Der kan gives flere argumenter for, hvorfor
det kan vaere rationelt at »binde sig« til en sa-
dan regelfolgende adfaerd. Et argument skyl-
des Ronald Heiner (1983) og bygger pa den
antagelse, at gkonomiske agenter er »im-
perfekte« beslutningstagere. Det antages sa-
ledes normalt, at beslutningstageren star
overfor et sdkaldt »Competence-Difficulty-
Gap«. Dvs. at der er et gap mellem beslut-
ningstagerens kompetence til at traeffe for-
nuftige valg og beslutningsproblemets grad
af kompleksitet. Jo storre dette gap er desto
sveerere vil beslutningstageren have ved at
identificere den bedste l@sning i hver enkelt
situation, idet denne vil tendere at bega flere
og flere fejl. Det vil derfor ogsa forekomme
mere og mere fornuftigt/rationelt at treeffe
sine beslutninger ud fra en kompleksitetsre-
ducerende handlingsregel. Der eksisterer
imidlertid et andet argument for rationalite-
ten af regelfolgende adfeerd. Dette argument
blev oprindelig fremsat af spilteoretikeren

Thomas Schelling (1960) og gar ud p4, at det
i visse tilfeelde kan vere en fordel for en
agent at »binde sig« til en bestemt adfzerd
fremfor i hver enkelt beslutningssituation at
handle p4 et case-by-case grundlag. Det vil
f.eks veere tilfaeldet, safremt man ved at bin-
de sin egen fremtidige adfeerd til en bestemt
regel, hermed ogsa kan pavirke sin modspil-
lers forventning til ens egen fremtidige ad-
feerd. Et af Schellings eksempler bestar i,
hvorledes en haer ved at brende de broer,
som den rykker frem over, kan signalere til
sin modstander, at dens fremrykning ikke er
sket pa skremt, men »binder« den til at
keempe til sidste mand.

»w@strigsk« institutionalisme

I afsnit 5.1 der handlede om, hvorledes insti-
tutioner kunne forklares indenfor en spilteo-
retisk ramme, blev det understreget, at de
tidligste versioner af dette forskningspro-
gram ofte baserede sig pa en funktionalistisk
forklarings-model. Dvs. man sogte forst at
afdaekke forskellige typer af tilbagevenden-
de sociale interaktionssituationer af typen
koordinationsspil og fangernes dilemma.
Herefter sogte man at pege pa en social insti-
tution, som havde de »gode konsekvenser«
at kunne lgse det pagaldende problem eller
dilemma, hvorved man mente at have forkla-
ret institutionens eksistens. Af eksempler
herpa kan navnes sociale institutioner som
vigepligtsreglen, forskellige standardiserede
maleenheder, hvormed afstand, veegt og tid
males, anvendelsen af penge i moderne eko-
nomier, anvendelse af falles sprog, anven-
delse af div. tekniske standarder ved komple-
mentaere goder, mm.

Néar man imidlertid pa denne made forseger
at forklare en institutions eksistens med hen-
visning til dens »gode konsekvenser«, benyt-
ter man sig ifg. Jon Elster af en illegitim
funktionel forklaring. At en institution har
en razkke »gode konsekvenser« giver saledes
ingen sikkerhed for, at den ogsa rent faktisk
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vil opsta som et forseg pa at lese problemet.
Isaer peges der pa, at i sociale situationer, der
har en struktur som »fangernes dilemma«
spil og ikke spilles et uendeligt antal gange,
vil det vaere hajst usandsynligt at der vil kun-
ne opsta en institution eller adfeerdsregel,
der opleser et sidant dilemma ved at bringe
én ud af den suboptimale, men stabile Nash-
ligeveegtstilstand. Arsagen hertil er, at den
paretooptimale tilstand ikke er individuelt,
men kun kollektivt tilgeengelig. For at mani
denne situation kan siges at have givet en for-
klaring pa institutionen, ma man ferst have
specificeret den mekanisme, hvorved denne
rent faktisk er eller principielt kunne vzere
opstaet pa. Og som vi skal pege pa nedenfor,
ville vi her matte basere os pa en »gruppese-
lektions-mekanisme«, som af mange skono-
mer opfattes som meget problematisk (jfr.
diskussionen nedenfor).

Det er bl.a pa denne baggrund, at en raekke
nyere spilteoretikere som Andrew Schotter
(1981,1983) og Robert Sugden (1986, 1989)
med udgangspunkt i estrigernes »proces-
perspektiv« har segt at modellere den pro-
ces, hvorved en institution - her opfattet som
sociale adfaerdsregler - kunne vare opstaet
pa. F.eks haevder Sugden, at konventioner og
andre sociale regler ikke kan gores forstaeli-
ge indenfor rammerne af den traditionelle
spilteori med dennes forudsaetning om ube-
greenset rationalitet. Langt mere frugtbart
ville det vaere, hvis man nedtonede betydnin-
gen af individernes rationalitet og anskuede
sociale institutioner som fremkommet som
det uintenderede resultat af en evolutionzer
proces. Til at erstatte spilteoriens perfekt ra-
tionelle agenter, introducerer Sugden agen-
ter, der laerer deres adfaerdsregler ved en sim-
pel forsteerkningsmekanisme: » I shall assu-
me that individuals tends to adopt those
strategies that have proved most succesful
over a long sequence of games«. Dvs. de stra-
tegier, der i en trial-and-error proces viser sig
at have »gode konsekvenser«, forstzerkes,

mens strategier med mindre gode konse-
kvenser, opgives. Denne teori kommer sdle-
des til at indtage en form for mellemposition
mellem ekonomernes traditionelle optaget-
hed af perfekt rationelle agenter, og biolo-
gernes studie af naturlig selektion som en
blind mekanisme uden intentionale indivi-
der. Omend Sugden bygger sin teori pa bio-
logen John Maynard Smiths model for
»Evolutionaere Stabile Strategier«, sa peger
han dog pa flg. forskel: »...my concept of
utility is quite different from the Darwinian
concept of fitness, because learning by expe-
rience is quite different from natural selecti-
on. I am concerned with social evolution and
not with genetic evolution, with economics
and not with sociobiology(1986:26)

I sin analyse af den proces, hvorved institu-
tioner, adfaerdsregler mm fremkommer, ta-
ges der udgangspunkt i sakaldte asymmetri-
ske spil. Det er spil, hvor det tilleegges betyd-
ning, hvorvidt man har »rollen« som enten
A- eller B-spiller. Det haevdes nu, at der vil
opsta en social institution, nar nogle indivi-
der pa basis af deres hidtidige erfaringer, eri
stand til at slutte sig til, at én strategi er bedre
end de andre, nar de har én rolle, og en anden
strategi er bedre, nar de har den modsatte
rolle. Sugden understreger imidlertid, at det
typisk vil veere helt »tilfeeldige« haendelser,
der ma bruges til at forklare en social institu-
tions fremkomst. For at kunne specificere,
hvilken institution, som bliver slutresultatet
af en sadan proces, ma vi derfor ikke blot fo-
kusere pa sluttilstanden og dennes karakteri-
stika, men ogsa studere den proces, der frem-
bringer institutionen. Thi det kan i denne
forbindelse vzere helt tilfaeldige begivenhe-
der, der satter en »snebolds-effekt« igang,
hvor sma tendenser kommer til at virke selv-
forsteerkende.

Nar ovenstaende spilteoretiske forklaringer
pa institutioners fremkomst betegnes som
»astrigske« begrundes dette bl.a med, at de
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kan ses som et forseg pa en formalisering af
Carl Mengers teori om »organisk« opstaede
institutioner. Menger anferte saledes, at:
»The solution of the most important pro-
blems of the theoretical social sciences in ge-
neral and of theoretical economics in parti-
cular is thus closely connected with the ques-
tion of theoretically understanding the ori-
gin and change of »organically« created so-
cial institutions« (1985;4). For Menger matte
en »organisk opstaet« institution som penge
skulle forklares ved hjalp af en »usynlig
hand« proces-forklaring. En siddan bestod i,
at man rekonstruerede den rakke af trin,
hvorved institutionen penge frembragtes
som det uintenderede resultat af en raekke
enkeltindividers handlinger.

I fremstillingen ovenfor er usynlig hand for-
klaringer forst og fremmest blevet identi-
ficeret med forklaringer af, hvorledes insti-
tutioner og sociale menstre opstar spontant
fra en situation uden nogen sociale institu-
tioner. Edna Ullmann Margalit (1978) kal-
der disse forklaringer for »invisible-
hand-explanation-of-the-aggregate-mold«.

Overfor denne forklaringsform stiller hun
»invisible-hand-explanation-of-functional-

evolutionary-mold«, der i hgjere grad seetter
fokus pa, hvorfor allerede etablerede institu-
tioner eksisterer og hvorledes de viderefores
over tid. Som anfert af Richard Langlois
(1986b) er det indlysende, at disse to forkla-
ringsformer er komplementaere og hermed
kan supplere hinanden. Hvor den forst-
naevnte forklarer, hvorledes en ny institution
fremkommer eller »opdages«, sa forsgger
sidstneevnte at gore rede for, hvorledes disse
institutioner efterfolgende fastholdes og
analogt med biologiens arvelighedsmekanis-
me kulturelt overferes fra det ene slaegtsled
til det nzaeste gennem socialisering.

Det er bl.a en sadan teori om, hvorledes insti-
tutionelle regler kulturelt transmitteres over
tiden, som er sogt formuleret af F. A.Hayek

(1973,1988). Denne teori er imidlertid blevet
udsat for intern kritik blandt »@strigske« in-
stitutionalister som Viktor Vanberg (1986)
og John Gray (1984), fordi den ikke efterlever
det metode individualistiske princip. Dette
skyldes, at Hayeks teori er baseret pa en
»gruppe selektions«-mekanisme, der postu-
lerer, at »rules of conduct ...have evolved be-
cause the groups who practiced them were
more succesful and displaced others«.
Gruppe-selektion udger saledes den feed-
back mekanisme (proces), der skal forklare,
hvorledes sociale regler med gavnlige sociale
konsekvenser er fremkommet og efterfal-
gende reproduceres. Indvendingen mod en
sadan gruppe selektions mekanisme er, at
nok vil enhver social regel, praksis eller insti-
tution kunne gavne en gruppe som helhed;
men indenfor gruppen vil de storste fordele
imidlertid tilfalde gruppens »free riders« pa
bekostning af den eller de personer, som pa
selvopofrende vis, opretholder den hensigts-
maessige sociale praksis. Sadanne regler vil
derfor kun kunne udvikles »to the extent
that the intergroup advantage from self-sa-
crificing behavior outweighs the intragroup
disadvantage« (Viktor Vanberg,1986,p.86)
En betingelse, som det havdes nzesten aldrig
vil vaere opfyldt.

»wPath-dependency«-teori

I forhold til den »ostrigske« institutionalis-
me har teoretikerne bag »path dependency«-
approachet iser udmeerket sig pa to omra-
der. Det forste kendetegn er, at de iseer veeret
optaget af at forklare, hvorledes specifikt
tekniske standarder kan opsta som lgsning
pa tilbagevendende koordinations-proble-
mer. Hermed ligger de i klar forleengelse af
de »ostrigske« institutionalister i den for-
stand, at de blot har fokuseret pa én af man-
ge institutioner, der kan forstas som lesning
pa koordinationsspil sasom vigepligtsregler,
brugen af penge, div. maleenheder og saledes
ogsa valget af tekniske standarder. Det er
imidlertid det andet kendetegn: modellerin-
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gen af selvforsteerkende mekanismer, der
har fremkaldt den sterste interesse for disse
»path dependency-teoretikere (jfr. B.Arthur,
1988)

I koordinations-spil har agenterne en falles
interesse i at undga ikke-koordinerede ud-
fald. Hvert enkelt individ ser det derfor som
vaerende i sin egen interesse at valge et ad-
feerdsmenster, der er konformt med eller i
overensstemmelse med det, som hovedpar-
ten af de evrige individer folger. Regner én
agent f.eks med, at de andre bilister korer i
hojre side, har denne ogsa have en interesse i
at folge denne regel. Taler de andre et be-
stemt sprog, er agenten interesset i at have
leert det samme sprog. Anvender de andre in-
dehavere af en sdkaldt netvaerks-teknologi
(som telefoner, computere, mm.) sig af en be-
stemt standard, har den pageldende akter
ogsa en interesse i at have valgt udstyr, der er
baseret pa en sa almindelig standard som
mulig.

Det, der udmeerker ovennaevnte eksempler,
er, at det apriori vil vaere umuligt at forudsi-
ge, hvilken af flere mulige institutioner eller
konventioner, som bliver lgsningen pa det
bagvedligende koordinations-spil. P4 basis
af spillets statiske form er det umuligt alene
at pege pa én bestemt institution, f.eks den
mest efficiente, som lgsningen eller resulta-
tet pa det pagaldende spil. Specifikt i denne
type situationer vil det iflg. path-dependen-
cy-teoretikere veere helt afgerende eksplicit
at modellere den proces, hvorved institutio-
nen fremkommer. Der kan nemlig tidligt i sa-
danne proces-forleb indtraffe en reekke til-
syneladende ubetydelige og helt tilfaeldige
begivenheder, der som folge af systemets
selvforstzerkende karakter, satter en »sne-
boldseffekt« igang og skubber systemet i ret-
ning mod én bestemt institutionel lesning,
som det efterfolgende ikke kan komme ud
af. Det er sddanne processer, som kaldes for

path dependency processer og forklarer eksi-
stensen af inefficiente institutioner.

Specielt pa det teknologiske omrade er der
mange eksempler pd, hvorledes sociale syste-
mer pa et relativt tidligt tidspunkt »lases« til
en bestemt teknisk standard eller institution,
som efterfelgende viser sig at vaere ineffici-
ent uden at man dog har kunnet skifte over
til mere efficiente losninger. Et meget kendt
eksempel herpa er standarden for skrivema-
skine-tastaturer kaldet: QWERTY (sml.
Paul David,1985). Nar systemet forst szettes
i bevaegelse mod en bestemt lgsning, vil den-
ne tendens straks forsteerkes, fordi der for de
enkelte beslutningstagere er stigende skala-
afkast ved ved at valge den samme losning.
Det stigende skala-afkast forarsages af net-
vaerks-eksternaliteter: Jo flere der vaelger en
bestemt standard jo mere attraktiv vil denne
blive. Der er saledes tale om kumulative pro-
cesser, hvor helt tilfaeldige begivenheder i
processens indledende faser, bestemmer ud-
faldet pa lang sigt. Det er derfor med en vis
ret, at disse processer betegnes som »histori-
ske« (sml. Paul David, 1990).

Nelson & Winters

evolutioncere forskningsprogram

Hvor Oliver Williamsons transaktionsom-
kostningsparadigme tog udgangspunkt i Ro-
nald Coases artikel: »The Nature of the
Firm« fra 1937, sa er det teorihistoriske ud-
gangspunkt for Nelson & Winters evolutio-
nzere forskningsprogram Armen Alchians
klassiske artikel: »Uncertainty, Evolution
and Economic Theory« fra 1950. Det var i
denne artikel, at det klassiske selektionsar-
gument forste gang blev fremsat. Argumen-
tet gik ganske kort ud pa, at det ofte i skono-
misk teori var nedvendigt at forudsatte
»maksimerende« agenter, der kunne tilpasse
sig til nye omgivelser. Alchian argumentere-
de derimod for, at markedet fungerede som
en slags selektionsmekanisme som pa lang
sigt »formede« virksomhedernes adfzerd,
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saledes at kun de mere profitable virksomhe-
der overlevede pa bekostning af de mindre
profitable.

Det var med udgangspunkt i denne artikel, at
Milton Friedman i 1953 fremkom med sit
klassiske forsvar af ekonomisk teori baseret
pa en instrumentalistisk metodologi. Ho-
vedtesen i denne var, at ekonomiske teorier
kun burde vurderes pa, hvorvidt de gav op-
hav til holdbare prediktioner, og ikke om de
byggede pa realistiske forudsztninger eller
ej. Det var netop med henblik pa at under-
bygge dette metodologiske maxime, at Fried-
man inddrog Alchians selektions-argument.
Skal vi nemlig forklare den observerbare
virksomhedsadfaerd, sa kan vi basere os pa
en rackke forskellige, men ogsa uforenelige
teoretiske modeller til at forklare de samme
empiriske fznomener. F.eks kan vi pa den
ene side anvende den ortodokse maksime-
ringsteori, hvori det forudsaettes, at virk-
somheder »bevidst« seger at maksimere pro-
fitten. P4 den anden side kunne vi ogsa tage
udgangspunkt i Alchians tese og havde, at
det er omgivelserne/markedet, der selektere-
de de mere profitable virksomheder pa be-
kostning af de mindre profitable. Disse to
teorier ville fore til de samme empiriske pre-
diktioner, hvilket fik Friedman til at konklu-
dere: »....the proces of ’natural selection’
thus helps to validate the hypothesis (profit-
maksimerings-hypotesen) or, rather, given
natural selection, acceptance of the hypothe-
sis (profitmaksimerings-hypotesen) can be
based on the judgement that it summarizes
appropriately the condition for survival«
(1953:35) Friedman brugte saledes selek-
tionsargumentet som et ad hoc forsvar for,
hvad han betragtede som den »urealistiske«
profitmaksimeringsteori, der dog havdedes
at give et korrekt »summary« af den selek-
tionsproces, som havde frembragt den mak-
simerende adfaerd. Alchians argument an-
vendtes saledes paradoksalt nok til at legiti-
mere den fremherskende forskningsstrategi,

der gik ud pa, at ekonomer iszer satsede pa at
studere ligeveegtstilstande, som opfattedes
som et resultat af en selektionsproces, men
ikke at studere selve denne adaptive proces.

Det var séledes Friedmans forankringien in-
strumentalistisk metodologi, der ferte ham
til at anvende Alchians selektionsargument
som en ad hoc konstruktion eller som en
slags »appreciative theory« til at supplere
den formelle ligevaegts- og profitmaksime-
ringsteori. @konomer med en forankring i
en realistisk videnskabsteori drog imidlertid
en helt anden implikation af Alchians arti-
kel. For dem var det vigtigt, at vi streebte
mod at fremszette sd sande teorier som over-
hovedet muligt. Havde vi f.eks uafheengigt
vidnesbyrd for, at det var mekanisme A
(markedsselektionen) og ikke mekanisme B
(bevidst profitmaksimering), der havde
frembragt et bestemt empirisk faenomen, sa
burde vi ogsa bygge vores teori pA mekanis-
me A. Det var netop med udgangspunkt i et
sadant realistisk synspunkt, at Winter
(1964,1975) og senere Nelson & Winter
(1982) har segt at udvikle et egentligt evolu-
tionaert forskningsprogram med den be-
grundelse, at »if the auxiliary defences are
valid and the true explanation for the succes
of optimization theories, why should they
not be considered as the appropriate founda-
tion for the theory of the firm, while the op-
timization theories are treated as approxima-
tion schemes? (Winter,1975,p.95) Med dette
argument har Nelson & Winter (1982) sogt at
etablere et selvstandigt forskningsprogram
pa basis af Armen Alchians selektionsargu-
ment, der i Friedmans (1953) instrumenta-
listiske metodologi kun var blevet anvendt
som en ad hoc-konstruktion eller »historie«
til at forsvare profitmaksimeringsteorien.

I forlzengelse af dette realistiske standpunkt
har det evolutionzre forskningsprogram
forpligtet sig til at analysere langsigtede
andringsprocesser. Hermed har man klart
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sogt at komme udover de begransninger,
som kendetegner traditionelle ligevaegtsana-
lyser og funktionelle forklaringer med hen-
syn til at kunne begrebsliggere zendringspro-
cesser. Og det har iseer veeret biologiens evo-
lutionzre modeller man pragmatisk har
udnyttet til at etablere en begrebsramme,
som kan handtere studiet af ekonomiske
andringsprocesser. Dvs. man har sggt at fin-
de adzkvate analogier til evolutionsteoriens
tre centrale mekanismer: arveligheds-(trans-
missions-), variations- og selektions-meka-
nismen.

I Nelson & Winters (1982) evolutionzere teori
udpeges et adfzrdsteoretisk studium af en
virksomhed eller en organisation som vee-
rende analog med biologiens genetik. Hvor
det er generne, der transmitterer den infor-
mation eller de koder, som pavirker - omend
ikke helt determinerer - det konkrete indi-
vids adfeaerd, sa vil det tilsvarende vaere virk-
somhedernes rutiner, der indeholder og vi-
dereforer dens viden om, hvordan den kan
»gore« forskellige ting.

Nelson & Winter(1982) er dog klar over, at
denne transmission af rutiner adskiller sig
vaesentligt fra transmissionen af gener. Hvor
overforslen af gener, ifelge Darwins teori,
foregar pa et enkelt tidspunkt i forbindelse
med individernes reproduktion, foregar
transmissionen af rutiner kontinuerligt ved
imitation, social leering,mm. Det indebeerer,
at »erhvervede egenskaber« i modsatning til
i biologien kan nedarves og viderefores. Her-
med kan den sociale transmission af rutiner
karakteriseres som varende »lamarcki-
ansk«.

I den biologiske evolutionsteori bestar
variations-mekanismen primert af alle de
fejlkodninger af generne, som kaldes muzati-
oner. De antages at indtraffe helt stokastisk,
hvilket er grunden til, at variations-mekanis-
men i den biologiske sfaere betegnes som

»blind«. Tilsvarende er det i Nelson & Win-
ters evolutionzere teori skift eller 2ndringer i
de adfaerdsmeessige og tekniske rutiner — og-
sa kaldet: innovationer - der udger analogi-
en til biologiens mutations-begreb. Og lige-
som det er tilfaldet med mutationer vil en
del innovationer opstd helt stokastisk som
fejlkodninger ved transmissionen af rutiner-
ne. Det gezlder alle de mange innovationer,
som sker ved en tilfeldighed eller et
»uheld«. Imidlertid er det vigtigt at fremhee-
ve, at variations-mekanismen i1 den gkono-
miske sfaere dog generelt er kendetegnet ved
et betydeligt sterre intentionalt og styrende
element end i den biologiske sfzre.

Den tredie og sidste mekanisme i den biolo-
giske evolutionsteori er naturlig selektion.
Denne mekanisme er meget generel og vil
sandsynligvis veere virksom i ethvert system
med nedarvede egenskaber. Dog vil det vaere
saledes, at denne mekanisme vil fungere vae-
sentligt anderledes indenfor den ekonomi-
ske end den biologiske sfaere, fordi transmis-
sionen af rutiner forleber langt hurtigere end
transmissionen af gener. Sidney Winter
(1964,1975) har saledes vist, at de gkonomi-
ske omgivelser @ndrer sig for hurtigt til, at
alle inefficiente virksomheder - eller virk-
somheder med inoptimale rutiner - bliver
bortelimineret. Derfor vil man kunne opleve,
at efficiente og inefficiente virksomheder vil
leve side om side.

Norths transaktionsomkostningsteori

I ovenstdende praesentation af en raekke for-
skellige »neoinstitutionalistiske« bidrag har
vi hidtil anvendt »institutions-begrebet« i
flere forskellige betydninger. I forbindelse
med Property Rights-traditionen blev insti-
tutioner brugt mere eller mindre synonymt
med de grundlaggende spilleregler, som de-
finerede de eksisterende handlings-mulighe-
der. Derimod anvendtes institutions-begre-
bet med et vzesentlig anderledes indhold i
Oliver Williamsons transaktionsomkost-
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ningsteori. Her betragtedes institutioner
snarere som hensigtsmaessige mader at gen-
nemfore transaktioner pa, dvs. som organi-
sationer. Pa denne baggrund finder North &
Thomas (1973) det vigtigt at sondre mellem,
hvad de betegner som henholdsvis »institu-
tionelle omgivelser« og »institutionelle ar-
rangementer«:

»The institutional environment is a set of
fundamental political,social and legal
ground rules that establishes the basis for
production, exchange and distribution. Ru-
les governing elections, property rights, and
the right of contract are examples...An insti-
tutional arrangement is an arrangement be-
tween the economic units that govern the
ways in which these units can cooperate
and/or compete. It ....(can) provide a struc-
ture within which its members can coopera-
te....or (it can) provide a mechanism that can
effect a change in laws or property rights«.

Norths bidrag til neoinstitutionalistisk teori
bestar imidlertid ikke blot i at have klarlagt
og redegjort for distinktionen: »institutio-
ner-som-spilleregler« og »institutioner-som-
organisationer«. Nej, hovedindsatsen kan
snarere karakteriseres derved, at han med sin
seneste bog: Institutions, Institutional
Change and Economic Performance har for-
sogt at forene disse to hidtil relativt adskilte
retninger indenfor neoinstitutionel teori.
Det er siledes North tese, at institutioner
(som-spilleregler) fastlaeger hvilke mulighe-
der og incitamenter, der star abne for de en-
kelte agenter i et samfund. Det er disse insti-
tutioner, som fastlaegger savel produktions-
som transaktionsomkostningerne. Der op-
star herefter en raekke (institutioner-som)
organisationer med henblik pa at udnytte
disse muligheder, og, nar disse udvikler sig,
virker de tilbage pa de eksisterende institu-
tioner. Hermed forestiller North sig, at de in-
stitutionelle andringer foregar indenfor for
mere eller mindre fastlaste udviklings-baner

eller »path-dependent« forleb, hvor de op-
rindelige institutionelle reglers incitaments-
struktur er af overordentlig stor betydning
for det efterfelgende udviklings-forleb. Her-
med mener North, at han har faet etableret
en forklaringsmodel, der kan forklare de ra-
dikalt forskellige vakstmonstre, som for-
skellige skonomier har undergaet i et laenge-
re tidsperspektiv.

Det kan pa baggrund af ovenstaende meget
kortfattede preesentation af Norths zn-
dringsorienterede forklarings-model naeppe
komme som nogen overraskelse, at han be-
tragter maksimeringshypotesen i ortodoks
gkonomisk teori som et utilstreekkeligt ad-
faerdsteoretisk grundlag for hans neoinstitu-
tionelle teori: »The behavioral assumptions
of economists are useful for solving certain
problems. They are inadequate to deal with
many issues confronting social scientists and
are the fundamental stumbling block preven-
ting an understanding of the existence, for-
mation, and evolution of institutions
(1990:24) For det forste mener North, at
menneskelig adfaerd er baseret pa et mere
komplekst motivationsgrundlag end det
fremgar af okonomernes nyttemaksime-
ringsmodel. Is@r fremhaves det, at denne
model ikke i tilstraekkelig hoj grad er i stand
til at gore rede for norm- og ideologi-styret
adfeerd, ligesom handlinger baseret pa selv-
palagte begrensninger af moralsk og etisk
karakter, vaesentligt kan aendre den faktiske
adfzerd. For det andet peger North - med
henvisning til Herbert Simons og Ronald
Heiners arbejder - pa, at aktorene nzesten al-
tid vil have begransede beslutningskompe-
tencer i forhold til de komplekse omgivelser,
som de er konfronteret med. Og understreger
North én vaesentlig arsag hertil er, at derialle
interaktionssystemer vil eksistere en sakaldt
adfeerdsmeessig  usikkerhed, vedrerende
hvilke beslutninger de evrige akterer vil
traeffe.
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7. Konklusion

Der er i denne artikel segt argumenteret for
den tese, at der med den neoinstitutionelle
teoris udvikling indenfor ekonomi er sket en
udvikling vaek fra maksimeringsbegrebet
over det begraensede rationalitetsbegreb, og
hen imod et procedurelt rationalitetsbegreb.
Der er blevet argumenteret for, at baggrun-
den for denne udvikling netop er de proble-
mer, som har eksisteret i ortodoks ligevaegts-
teori med hensyn til at indarbejde ekonomi-
ske zendringsprocesser i de centrale adfeerds-
teoretiske dele af teorien, og hermed fa eta-
bleret en ikke ad hoc lesning pa ligevaegtstil-
pasnings-problemet. Det har i forste om-
gang fort til introduktionen af den funktio-
nelle forklaringstype, der i vaesentligt om-
fang har nedtonet den grad af rationalitet,
som kan tilskrives den enkelte beslutningsta-
ger. Der eksisterer imidlertid ogsa i den funk-
tionelle forklaringstype en del vanskelighe-
der, som er forbundet med konsekvent at
indarbejde savel tilpasnings- som &ndrings-
processeride centrale adfaerdsteoretiske dele
af teorien. Forst i forbindelse med modeller
og teorier baseret pa en mere genuint &n-
dringsorienteret forklaringsmade har man
som malsatning haft eksplicit at modellere
sddanne processer.

Omend disse modeller endnu fremstar som
relativt ufuldstendige, sa er der dog inden-
for de sidste ca. 20 ar skabt et solidt grundlag
for en egentlig teoridannelse om institutio-
ner indenfor ekonomi. Udviklingen i de
kommende tyve ar ma sa vise, hvorvidt der
pa baggrund af de i denne artikel praesente-
rede bidrag, ogsd kan skabes et egentligt
sammenhangende institutionalistisk forsk-
ningsprogram.
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Fra rationelle forventninger
til common-sense forventninger

- Axel Mossin, lektor, Okonomisk Institut, Keabenhavns Universitet
[

1. Mainstream teori og
institutions-orienteret teori

Forskningsfloden generel samfundsekono-
misk teori kan ses som en mainstream 0g
mange sidestromme forbundet med et net-
vaerk af kanaler til hovedstremmen. Institu-
tions-orienteret teori er en eller flere af disse
sidestremme.

En af de mest markante forskelle mellem
mainstream teori og klassisk institutions-
orienteret teori vedrerer rationalitet og nyt-
temaksimering. Samtidig med, at der de sid-
ste 20 ar har vaeret en betydelig turbulens i
makro-mainstream teori, har der varet en
klar styrkelse af rationelle nyttemaksimeren-
de agenter som forklaringsidealet. En teori,
der ikke kan funderes pa nyttemaksimering,
anses for en mindre tilfredsstillende ad hoc
teori. Parallelt hermed har et nyt begreb: ra-
tionelle forventninger gaet sin sejrsgang in-
den for makroteorien. Om den brede accept
af rationelle forventninger kan man lase i
Mankiw (1990). Det er dog almindeligt, at
mainstream brugere af begreberne nyttemak-
simering og rationelle forventninger skaber
en vis distance ved at betegne begreberne
som blot benchmarks eller guide posts.

Derimod er det en naesten definitorisk del af
institutions-orienteret teori i den klassiske
strom, at nyttemaksimering og senere ratio-
nelle forventninger forkastes, og at der haev-
des alternative adfaerdsteorier.

2. Forventninger i
makro-gkonomiske systemer

Aktarernes forventninger og forstaelse er af
fundamental betydning for det ekonomiske
forleb. Den folgende beskrivelse af et ma- |
kro-ekonomisk system skal illustrere denne
pointe.

Vi folger et makrogkonomisk system over ti-
den. Systemet er &bent, dvs. ikke alt er endo-
geniseret, Systemets tilstand i1 periode t be-
tegnes S . Tilstanden er beskrevet pa et vist
aggregeret - og dermed summarisk niveau.
Beskrivelsen indeholder beholdninger ulti-
mo, stromme, samt priser og satser mv. Der
findes et antal akterer, som spiller en raekke
forskelligartede store og sma roller. Akterer-
nes handlinger betegnes A , beskrevet pa en
tilsvarende made, som S er beskrevet. Akto-
rerne har en bevidst empirisk viden, en be-
vidst teoretisk indsigt i sammenhange, lige-
som de pa det bevidste og ubevidste niveau er
beaerere af ferdigheder, adfeerdsformer og
holdninger. Som samlebetegnelse herfor
bruges symbolet U , hvor U star for under-
standing, forstaelse.

Aktorernes handlinger A og A , forer S,
overisS |

+1

€
S:’ Al‘ Aul =."SI

Da systemet er dbent vil der veere et slor sym-
boliseret med e.
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[ praktiske eksempler pa makrogkonomiske
systemer vil aktorernes handlinger veere af
meget stor betydning for forlebet. Hvis ak-
tererne skulle handle anderledes bliver for-
lebet anderledes. Aktorerne handler pa
grundlag af deres forstaelse. Det vil sige

U = A

Der foregar en stadig udvikling af akterernes
forstaelse. Til en vis grad er der tale om et
serligt endogent forlgb

- U|—2 = l'Jl—l e Ui o

En zndret forstdelse vil indebzere @ndrede
handlinger og dermed et 2ndret makrogko-
nomisk forlgb. Dette er en simpel iagttagelse
af fundamental betydning.

Forventninger i periode t er bearbejdede
komponenter af den generelle forstaelse U,.
Nar aktererne handler A har de ikke set S,
og nar den enkelte akter nr. / handler A, har
han ikke set hele handlingssattet A . Pa
handlingstidspunktet t vil som minimum
folgende seet forventninger veere relevante
komponenter af U :

(Eisl)’ (EiAt)' (EiSI + I)’ (EiAt+l)

E star her for expected og fodtegnet i symbo-
liserer, at aktererne ikke nedvendigvis har
sammenfaldende forventninger. Forventnin-
gerne er en del af akterernes samlede forsta-
else. Forventningerne er bearbejdede kom-
ponenter af forstaelsen, og af saerlig betyd-
ning for akterernes bevidste handlinger.
ZEndringer i forventningsdannelsen, og der-
med i forventningerne pavirker akterernes
handlinger og dermed det makro-ekonomi-
ske forlab.

Note: I dette afsnit har jeg refereret til akto-
rer, i forbindelse med mainstream teori bru-
ges udtrykket agent.

3. Praesentation af
rationelle forventninger

Begrebet rationelle forventninger forekom-
mer i to lidt afvigende udgaver, (1) i betyd-
ningen modelkonsistente forventninger og
(2) i den noget mere omfattende betydning,
forventninger baseret pa kendskab til princi-
pielt alle systematiske sammenhange 1 oko-
nomien.

I den artikel, Muth (1961), der forst argu-
menterede for begrebet, sker forventnings-
dannelsen konsistent med strukturen af den
specifikke model. Samtidig fremhaever
Muth mere generelt, at information er et
knapt gode, som i almindelighed udnyttes
fuldt ud i et skonomisk system.

(1) Rationelle forventninger i betydningen
modelkonsistente forventninger

Vi betragter en model, hvor y betegner ind-
komst/produktion i periode t. Alle variable
er malt i faste priser. Producenterne beslutter
y, pa grundlag af den forventede afsatning i
folgende periode, ed ,, og hele produktio-
nen i periode t udbydes i periode t+1 som
s,.,- Vi har saledes i kausal reekkefolge, at

edul o yl - SHI

Den forventede afsatning har to komponen-
ter, forventet forbrug og forventet exogent
bestemt eftersporgsel

Den exogent bestemte eftersporgsel i periode
t+1 bliver annonceret f.eks. af staten allere-
de i periode t som ax . Den faktiske efter-
sporgsel er fastlagt i modellen som

d, =vy,+6-ax

Forbrugskomponenten er proportional med
indkomsten i forudgaende periode. Den rea-
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liserede exogent bestemte komponent er en
konstant gange den annoncerede vaerdi. Er-
faringen har vist, at f.eks. de annoncerede
offentlige udgiftsbudgetter bliver overskre-
det med en vis procent.

Losningsbegrebet er, at den forventede af-
seetning skal svare til den realiserede

edl +1 - d: +1
Dette er modellens ligevaegtsbetingelse. Hvis
forventningsdannelsen er rationel i den for-
stand, at forventningsdannelsen er konsi-
stent med modellens adfacrdsrelationer, ma
det gaelde, at

ed, =¢e, ,+& =75y +b-ax,
Da ed ,, = vy, forer dette til ligeveegtslos-
ningen

y, = 0/(l-y) -ax
Ligeveegtslosningen viser nogle typiske
pointer, der kan opnas med rationelle for-
ventningsmodeller. Annonceringen af den
exogene eftersporgsel har effekt pd ind-
komst/produktion straks i periode t, selvom
eftersporgslen forst realiseres i folgende pe-
riode. Den annoncerede vardi ax , er efter
antagelserne ikke fuldt troveerdig. Den reali-
serede exogene eftersporgsel er, som det be-
tegnes tidsinkonsistent med den annonce-
rede, men savel modellens adfaerdsrelation
som forventningsdannelsen korrigerer her-
for.

(2) Rationelle forventninger baseret pa
kendskab til principielt alle systematiske
sammenhaenge i ekonomien

Ovenfor havde modelbyggeren og de model-
lerede agenter samme viden om gkonomiens
struktur. Man kan imidlertid ogsa antage, at
agenterne har en viden om systematiske sam-
menhange, som gar ud over, hvad der er re-

degjort for med modellens adfaerdsrelatio-
ner.

Dette kan belyses ved en antagelse om, at den
exogent bestemte cfterspergsel x er en tids-
raekke, som over tiden udviser en systematik,
som er erkendt af agenterne, men som ikkeer
kendt af modelbyggeren.

Den realiserede exogent bestemte eftersperg- |
sel bliver lig den forventede efterspergsel |
plus et restled, der varierer usystematisk for- |
di al systematisk variation er medtaget i |
ex.,,

Xier = exul g+ Bt+l

Heraf felger om den samlede eftersporgsel

d| = edul . ¥ 6l+|

+1

og da

fas

d“,| -S1+l — ﬂ|+1

Antages, at der findes et bufferlager b, der
fanger overskudsefterspergslen vil bufferla-
geret over tiden udvikle sig som

bo  y E- BI
)
Da g, efter forudsztningerne er en usyste-
matisk stokastisk variabel, vil bufferlageret
bevaege sig som en random walk.

Den meget generelle antagelse om rationel
forventningsdannelse kan altsa af model-
byggeren fores frem til et teorem, der i prin-
cippet kan afpreves empirisk. En kendt arti-
kel, Hall (1978), viser et tilsvarende resultat
vedrerende makro-forbruget.
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4. Kritik af rationelle forventninger
pa begrebets egne praemisser

Et begreb som rationelle forventninger kan
kritiseres dels indenfor begrebets egen refe-
renceramme, dels ved at der udenfor denne
ramme opstilles et konkurrerende alternativ.
I den forste kategori skal der her fremhaves
to kritiske forhold.

(1) Pointen i modelkonsistensen er, at de
modellerede agenter i forventningsdannel-
sen benytter modelbyggerens model. Bade
for modelbyggeren og for agenterne er der
tale om summariske makromodeller, hvis
sigte er at belyse udvalgte sider af et ekono-
misk systems funktion. Modelbyggerens
forskningssigte og de modellerede agenters
udredningssigte ma antages at veere ganske
forskellige. Der er derfor ingen empiriske ar-
gumenter for, at den teori, der tillzegges de
modellerede agenter, skal falde sammen med
modellens struktur. Tvertimod ma man
haevde, at empirien peger i retning af makro-
modeller, hvor de modellerede agenter til-
lzegges deres egen forstdelse af ekonomiske
sammenhznge forskellig fra de sammen-
haenge, modelbyggeren opererer med.

(2) Rationelle forventninger i den mere ge-
nerelle formulering, at agenterne erkender
alle systematiske sammenhange i skonomi-
en, rejser spergsmalet om stabiliteten over ti-
den af systematiske skonomiske sammen-
henge. Pa tidspunkt T, har agenterne kun-
net folge systemet gennem dets historie frem
til T,. Agenterne har erkendt systemets sam-
menhange pa nzr en usystematisk variation
i f.eks. forbindelse med tilfzeldige ydre stod.

Netop fordi agenterne er rationelle (og krea-
tive) vil de lobende udvikle en ny adfaerd. Pa
et senere tidspunkt T, vil der derfor blive er-
kendt @endrede systematiske sammenhange
fra T, til T,.

Forventningerne, der dannes pa grundlag
den historiske erfaring op til T, vil derfor
komme til at afvige systematisk og ikke blot
tilfeeldigt fra forlebet T, til T,. Men dette vil
forst blive erkendt i historisk perspektiv pa
tidspunkt T,. Folger man dette koncept vil
forventningerne i et gkonomisk samfund
som absolut hovedregel afvige systematisk
fra den efterhanden realiserede udvikling.
Dette betyder en forkastelse af begrebet ra-
tionelle forventninger, men ikke af, at den
fremadrettede forventningsdannelse er af af-
gorende betydning for den makro-egkonomi-
ske udvikling.

5. Forventningsdannelse i en
institutions-orienteret
makro-gkonomisk teori

Institutions-orienteret teori vil sige en teori,
der laegger vaegt pa de mange institutioner,
der kan iagttages i et samfund. Institutioner
er sammenhangende szt af regler og ad-
faerdsformer, som kan veere formaliserede el-
ler ikke-formaliserede, bevidste eller ikke-be-
vidste.

Institutionerne kan ikke (generelt) forklares
som resultat af individuel nyttemaksimeren-
de adfeerd. Nye institutioner er delvis et re-
sultat af eksisterende institutioners virke, og
skal desudover forklares som resultat af ad-
feerd, der igen kan forklares ved psykologi-
ske grundtraek ved mennesker. Dette er et an-
det forklaringsideal end det, der praeger
mainstream teori.

Forventningsdannelsen i et makro-ekono-
misk system skal forstas pa baggrund af de
institutionelle forhold og pa baggrund af
psykologiske lovmeessigheder.

(1) Rollefordelingen pa akterer er i sig selv
en af samfundets institutioner. Der er »sto-
re« akterer: koncerner, organisationer, mini-
sterier, dagblade mv., og der er »sma« aktoe-
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rer: sma virksomheder og forbrugere. Den
makro-ekonomiske forventningsdannelse
sker hos de store aktorer, som i vidt omfang
kommunikerer indbyrdes bl.a. gennem pres-
sen.

Den makro-gkonomiske forventningsdan-
nelse foregar primzert i Galbraith’s tekno-
struktur. Forventningsdannelsen kan derved
antage karakter af indikativ planlagning.

De makro-ekonomiske forventninger for-
midles til de »sméa« aktorer bl.a. via pressen.
Formidlingen tager tid, hvorved der kan
komme lag i forventningsdannelsen hos de
»sma« aktorer.

Som cksempler pa aktuelle makro-ekono-
miske forventninger i Danmark kan navnes
forventninger om fortsat moderat lenudvik-
ling. Forventningen kan antages at vare dan-
net af »store« aktorer efter iagttagelse af den
decentrale londannelse. Forventningen for-
midles og har vidtgaende konsekvenser for
den samme decentrale londannelse, samt for
en raekke andre skonomiske handlinger.

(2) Forventningsdannelsen, hvad enten
den sker hos »store« eller »sméa« aktorer fol-
ger psykologiske lovmaessigheder. Hvis man
ser pa de »store« akterer, er det oplagt at for-
ventningsdannelsen sker pa grundlag af om-
fattende dataregistrering og et omfattende
analysearbejde, hvorunder man specielt in-
teresserer sig for mulige vendepunkter. For-
ventningsdannelsen er altsa en bevidst og
fremadrettet proces.

De efter min mening for ekonomisk teori
mest betydningsfulde psykologiske lovmaes-
sigheder kan findes i perceptionspsykologi-
en. Komplekse iagttagelser opfattes som be-
arbejdede, forenklede, strukturerede hel-
heder.

]

I den makro-ekonomiske forventningsdan-
nelse anvender aktererne bl.a. forskellige
former for ekonomiske teorier i bestrabel-
serne pa at na en overskuelig helhedsforsta-
else. De teorier, der kan gore sig gaeldende i
denne proces, ma have en simpel struktur og
veere sd indarbejdede, at de blandt aktererne
har ndet common-sense status. Eksempler er
forenklede fortolkninger af Keynes-model-

len og Monetarismen (og af den neoklassiske
ligevaegtsmodel). Men teorierne beheaver ik-
ke vaere »sande«.

Afsluttende bemerkes, at de idéer om ma-
kro-okonomisk forventningsdannelse, som
er navnt ovenfor, vil kunne indga i modelle-
ringen af et makro-ekonomisk system. For-
ventningerne i en sdidan model vil kunne be-
tegnes common-sense forventninger.

I en sadan model vil de teorier, som akterer-
ne anvender, vare en modelkomponent pa
samme made som forbrugsfunktionen ogin-
vesteringsfunktionen er det i sadvanlige
makromodeller. Aktererne vil kunne skifte
teori, og dette vil medfere en 2endring af det
makro-ekonomiske forlab.

Note: Et alternativ til common-sense for-
ventninger ville vaere boundedly rational ex-
pectations, men dette udtryk bruges allerede
i anden betydning.
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Dynamiske markedsteorier
0og neo-institutionalismen

Nicolai Juul Foss, stipendiat, Handelshgjskolen i Kebenhavn

1. Introduktion:
Begrebsmaessig uklarhed

Det er ofte blevet bemzaerket, at begrebet »dy-
namisk« overvejende anvendes i skonomisk
diskussion, nar skonomer ensker at adskille
deres egne bidrag fra andres. Noget lignende
er i tiltagende grad tilfeeldet for begrebet
»neo-institutionel«: 1 et nyt bidrag ensker
Eggertson (1990) saledes at reservere be-
grebet »neo-institutionel« for neoklassiske
teorier i ejendomsrets-traditionen. I Lang-
lois (1986b) er kriteriet for, om en teori er
»neo-institutionel«, tvertimod om den for-
holder sig kritisk til neoklassisk teori. Og en
vigtig del af Langlois’ bedemmelse af, hvor-
vidt forskellige teorier er »neo-institutio-
nelle«, er netop om de er »dynamiske«.

Der kan derfor siges en del for, at diskussio-
ner, der betjener sig af begreberne »dyna-
misk« og/eller »neo-institutionel«, ber star-
te med at skabe noget begrebsmaessig klar-
hed, enten ved et forudgaende valg blandt
forskellige bud pa begrebernes betydning el-
ler gennem en klargerende diskussion. Dette
papir folger begge strategier: Med hensyn til
»neo-institutionel« skal vi pa forhand veelge
en bestemt fortolkning; med hensyn til »dy-
namisk« skal vi bidrage med en klargerende
diskussion. Dette er imidlertid kun indled-
ninger til papirets egentlige formal: At dis-
kutere pa hvilke niveauer, der er sammen-
hang mellem begreberne »neo-institutio-

nel« og »dynamisk«. Mere specifikt skal det
gennem en sammenlignende prasentation af
»ndynamiske« teorier argumenteres, at kun ét
seet af dynamiske teorier er et »passende«
grundlag for den valgte opfattelse af »neo-
institutionalisme«.

Eftersom vi pa forhand har besluttet os til at
fastleegge en bestemt betydning af »neo-in-
stitutionel«, lad os med udgangspunkt i en
diskussion af Langlois (1986b) klargere den-
ne. Langlois’ strategi var at identificere en
rekke faelles temaer, som var nedvendige
kriterier for, at en teoridannelse kunne kal-
des »neo-institutionel«. Disse faelles temaer
var de folgende:

1) Rationalitet: Agenters adfeerd forstas
ikke bedst som konstant maximering. Givet
kompleksitet, usikkerhed og uvidenhed bli-
ver adfeerd ogsa et spergsmal om kreativitet,
regelfolgende adfeerd, »satisficing« etc.

2) Dynamik: @konomiske fenomener er i
hej grad et sporgsmal om agenters indicering
over tid, og om en proces-opfattelse af mar-
keds-faenomener (i kontrast til ligevaegts-me-
todik).

3) Institutioner: Koordinationen af eko-
nomiske aktiviteter er ikke blot et sporgsmal
om priser og markeder, men foregar ogsa
gennem en lang raekke institutioner, der selv
kan underkastes ekonomisk analyse.
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Pa baggrund af disse temaer identificerede
Langlois en rack ke teorier, der kunne ses som
komplementzere i en stgrre neo-institutionel
teori-dannelse. Blandt disse teorier skal vi i
denne artikel kun fokusere pa Oliver Wil-
liamsons (1985) vidt udbredte institutionelle
teori. Men i andre henseender skal vi ga lidt
videre end Langlois, idet vi skal undersege
hvilke teorier, der kan udgore et passende
»dynamisk« grundlag for neo-institutiona-
lismen, scerlig Williamsons institutionelle
teori. Mens Williamsons teori har en del at
sige om Langlois’ punkt 3) (institutioner) er
det ikke Kklart, hvilke adfaerdsmessige
(punkt 1) og dynamiske (punkt 2) antagelser,
der underligger den.

I tillzeg til denne teoretiske opgave skal vi og-
sa treekke nogle linier til den normative teori,
som de i denne artikel praesenterede teorier
implicerer. Hvad der i denne forbindelse kan
argumenteres for er kort, at anvendelse af sa-
vel dynamiske som neo-institutionelle teori-
er vil bevaege vores velfaerdsvurderinger af
markedet i en mere sofistiskeret og maske
mere »liberal« retning.

2. Dynamiske teorier:
En typologi

I en karakteristisk klar diskussion opregnede
Machlup (1959) 39 forskellige distinktioner,
som socialvidenskabsmand havde trukket
mellem »statisk« og »dynamisk«. I dette af-
snit er det ikke formalet at bidrage med end-
nu en distinktion, men snarere at prasentere
en ramme indenfor hvilken forskellige teori-
er om markedsdynamik kan beskrives og
sammenlignes.

Pa det mest primitive niveau kan vi forbinde
dynamisk analyse med komparativ statik, i
det mindste af den uformelle type, der an-
vendes 1 introducerende pristeori. Her pree-
senteres komparativ statik typisk ikke blot
som en sammenligning af alternative lige-

vaegts-tilstande, men der gores et forseg pa at
fortalle en dynamisk historie om bevaegelser
mellem ligevaegte, f.eks. med arbitrage-argu-
menter. Pa et lidt mere avanceret og formelt
niveau har vi analysen af intertemporale mo-
deller/dynamisk ligevaegt, hvor der fokuse-
res pa agenter, som konstant maksimerer
over forskellige tilstands-variable. Feelles for
de to naevnte typer teorier er, at de formelt
udelukkende analyserer ligevaegtstilstande,
Men der er ogsa teorier, der underseger, hvad
der sker uden for ligevaegt, f.eks. undersoger |
en bevacgelse fra uligevaegt til ligevaegt. Dette |
er stabilitets-teoris problemomrade. Stabili- |
tets-teori antager imidlertid almindeligvis,
at agenter har i det mindste sandsynligheds-
baseret viden om alle relevante underliggen-
de data. En teori-retning, der ikke indehol-
der denne antagelse, er hvad jeg vil kalde
wkonkurrence-som-en-opdagelses-procedu-
re« (efter Hayek 1978). Her er fokus pa dy-
namiske udviklinger i markedet, nar agenter
fra begyndelsen er uvidende om i det mindste
nogle for dem relevante data. Med andre ord
kan ekonomiske agenter blive overraskede af
uforudsete omsteendigheder. Sadanne teori-
er er bl.a. estrigsk markedsprocesteori (Hay-
ek 1978; Kirzner 1973) og evolutionzere teori-
er i Schumpeter-traditionen (Nelson/Winter
1982; Dosi et al. 1988).

Med dette kan vi prasentere vore perspekti-
ver i en rekkefolge fra »statisk« til »dyna-
misk«, en rekkefolge, der ogsa svarer no-
genlunde til den faktiske kronologiske ud-
vikling af perspektiverne:

1) Komparativ statik

2) Dynamisk ligevaegt

3) Stabilitetsanalyse

4) Konkurrence-som-en-opdagelses-proce-
dure

Nu kan teorier ogsa klassificeres efter, hvilke
sporgsmal de seger at besvare (Machlup
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1967). 1 forleengelse af den ovenstdende dis-
kussion kan vi isolere tre saidanne spergsmal:

1) Hvordan reagerer skonomiske agenter,
nar kendte data sendres?

2) Hvordan reagerer skonomiske agenter,
nar de initialt er wvidende om, hvilke,
hvordan, hvornar og hvorvidt data &n-
dres?

3) Hvilke agenter eendrer data, og hvordan
gor de det?

I sammenhzng med det foregaende er det in-
tuitivt klart, at komparativ statik og dyna-
misk ligevaegt kun kan sige noget om det for-
ste spergsmal: Der er i disse teorier ingen
usikkerhed/uvidenhed bortset fra af en
sandsynligheds-baseret art. Som jeg senere
skal vise, er det kun teorier om konkurrence-
som-en-opdagelses-procedure, der kan
handtere spergsmal 2) og 3) (afsnit 3). Men
som det vil blive argumenteret, er besvarel-
sen af disse spergsmal (sarlig 2)) af afgoren-
de betydning for neo-institutionel teori (af-
snit 4).

3. Dynamiske teorier

I forleengelse af det foregaende afsnits dis-
kussion skal dette afsnit kort praesentere 5
teorier, der alle pa et eller andet tidspunkt er
blevet karakteriserede som »dynamiske«.

»Contestable Markets«

Ifolge Baumol/Panzar/Willig (1982) repree-
senterer teorien om »contestable markets«
»the building blocks of a new theory of indu-
strial organization«, som »will transform
the field« (p.XIII), og udgere »no less than a
unifying theory as a foundation for the ana-
lysis of industrial organization« (Baumol
1982,p.15). Sadan handfast retorik ber imid-
lertid ikke skjule, at teorien om »contestable
markets« pa mange mader repraesenterer en
videreforsel af ret traditionel industriekono-
mi, serligt teorier om »limit pricing«. Et

»contestable« marked er kortfattet ét, hvor
der er helt fri markedsadgang. En virksom-
hed i et »contestable« marked véd, at den ik-
ke vil kunne have prisen over gennemsnits-
omkostningerne uden at tiltreek ke @jeblikke-
lig indtraengning. Et marked med f.eks. kun
to virksomheder kan vare fuldsteendigt
»contestable«. Derfor haevder teoriens for-
talere, at den er »a generalization of the per-
fectly competitive market« (Baumol
1982,p.2), eftersom teorien kan anvendes pa
nzaesten hele spektret af markedsstrukturer.

Det er klart af det foregaende, at teorien om
»ncontestable markets« virkelig er en genera-
lisering af »fuldkommen konkurrence«. Og
som denne teori er teorien om »contestable
markets« karakteriseret ved meget strenge
vidensforudsztninger. Et fuldsteendigt
»contestable« marked er en ligevagts-kon-
struktion; der er ingen overnormale profit-
ter; virksomheder i markedet véd, at prisseet-
ning over marginal omkostningerne betyder
ojeblikkeligt tab af hele markedet, og poten-
tielle indtraengere véd, at indtra&ngning er
uprofitabel. Derfor kan Baumol (1982) for-
klare, at antallet af virksomheder i markedet
»..is essentially a pure matter of calculation«
(p.6). Og der kan ikke vare fejlslagne for-
ventninger, lereprocesser, uligevaegt etc.

Teorien om »contestable markets« skylder
Harold Demsetz’ distinktion mellem at kon-
kurrere i et marked modsat at konkurrere om
et marked meget. Nu har Demsetz imidlertid
ogsa bidraget til neo-institutionel teori, og
det er ét af disse bidrag vi kort skal se paidet
felgende.

Demsetz om konkurrence

Udgangspunktet for Harold Demsetz’ arbej-
der gennem de sidste tre artier har veeret en
kritik af fuldkommen konkurrence-model-
lens udeladen af transaktions-omkostninger
(»friktioner«, barrierer for bytte), virksom-
heder og aktiv konkurrence gennem entre-
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prenorskab. Ved at udelade disse faktorer
har fuldkommen konkurrence-modellen
forvranget ekonomers velfaerdsvurderinger
af markedet: @konomer har sammenlignet
virkelige markedsforhold med et ideal, der
ikke kan realiseres. Konkurrence er for Dem-
setz ikke et spergsmal om antal producenter
(som i traditionel industriekonomi), men
om ekonomiske agenters aktiviteter. Sadan-
ne diskretionare aktiviteter - entreprenor-
skab gennem reklame, innovation etc. - er
»..difficult to comprehend through a model
that assumes away transaction and informa-
tion costs« (1982,p.7). Demsetz’ alternativ
til fuldkommen konkurrence-modeller er
»the laissez-faire model«, som er karakteri-
seret ved at have plads til transaktions-om-
kostninger, hierarki og aktiv konkurrence.
Og 1 modsatning til fuldkommen konkur-
rence-modellen fungerer konkurrence i »the
laissez-faire model« som en analogi til biolo-
giens selektions-begreb: Som en mekanisme,
der udveelger virksomheder pa basis af deres
»overlevelses-duelighed«.

Pa trods af Demsetz’ (1982) fremhaeven af
nodvendigheden af et dynamisk konkurren-
cebegreb, er hans »laissez-faire model« en li-
gevaegts-model. Dette er tydeligt i forbindel-
se med Demsetz’ diskussion af »active com-
petition«:

»Such competitive activity makes sense
only if friction of one sort or another bars
instantaneous imitation. To move the mo-
del..it is convenient to..introduce an
unexplained dose of friction that sets ri-
valrous behavior into motion« (1982,

p.14).

Men skal vi da tro, at det er »friktioner« -
d.v.s givne transaktionsomkostninger - som
setter f.eks. konkurrence gennem produkt-
og proces-innovation igang? Dette er klart
absurd. Og den eneste aktive rolle for kon-
kurrence i Demsetz’ model er imitation. At

imitation ikke er ojeblikkelig skyldes om-
kostninger i forbindelse med informations-
erhvervelse. Men at forklare alle afvigelser
fra fuldkommen konkurrence med eksisten-
sen af transaktionsomkostninger gor det
vanskeligt overhovedet at begrunde ulige-
vaegt, nar agenter antages at maximere: In-
formations- og transaktions-omkostninger
er udtryk for knaphed pa information og ra-
tionalitet, og maximerende agenters okono-
miseren med disse ressourcer er fuldt forene-
ligt med ligevaegt. Det er ikke sidanne om-
kostninger i sig selv, der kan forklare ulige-
vaegt. Selvom Demsetz’ model har flere insti-
tutioner end f.eks. teorien om »contestable
markets«, og ikke er karakteriseret ved sa
strenge vidensforudsztninger, er hans »lais-
sez-faire model« en ligevaegtsmodel. Den er
ude af stand til at forklare &zndringer i1 data.

Franklin Fisher

Franklin Fisher er en anden gkonom - som
Demsetz solidt forankret i neoklassisk teo-
ri - der har anvendt uformelle dynamiske ar-
gumenter i industriskonomisk argumenta-
tion. Fisher/McGowan/Greenwoods (1983)
partsindlzeg til fordel for IBM i en da stan-
dende antitrust-sag indeholder saledes ufor-
melle Schumpeter-preegede diskussioner, og
henvisninger til det socialt enskvaerdige i at
veje statisk velfaerdstab ved monopol mod
effektiv innovation (dynamisk efficiens)
over tid. Det er relevant her at sammenligne
Fishers arbejde med stabilitets-teori med
hans diskussioner af mere dynamiske former
for konkurrence. I sin stabilitets-teori udvik-
ler Fisher en model, hvor rationelle agenter
driver gkonomien mod en ligevaegt fra en ini-
tial uligevaegt. Iflg. Fisher er stabilitet og
hurtig konvergens en rutine-antagelse blandt
pkonomer. Men en veludviklet stabilitets-
teori er et nedvendigt fundament for lige-
vaegts-analyse. Der ma derfor enten leegges
et stabilitets-teoretisk grundlag eller gkono-
misk teori ma @ndres drastisk. Dette sidste
vil vaere tilfaeldet, hvis verden er »not close to

I
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equilibrium at all.. [then| the study of dise-
quilibrium..becomes the main business of
economists« (ibid.,p.5). Men Fisher vaelger
det forste alternativ.

Det nye i Fishers diskussion er introduktio-
nen af nye uforudsete muligheder for profi-
tabel handel, muligheder som Fishers agen-
ter kan erkende og handle udfra. D.v.s. hans
teori kan i princippet handtere spergsmal 2)
fra det foregaende afsnit: Hvordan reagerer
agenter, nar de til at begynde med er uviden-
de om, hvilke, hvornar etc. data zendres? Fi-
sher viser efterfolgende, at indenfor ram-
merne af hans specifikke model er konver-
gens garanteret i fravaer af nye profitable
muligheder for handel. Men Avad disse ufor-
udsete @ndringer er, Avem der introducerer
dem, hvilke skonomiske mekanismer, der
forklarer deres fremkomst etc. er imidlertid
ubehandlet hos Fisher. For at besvare disse
sidste spergsmal ma vi ga til teorier om kon-
kurrence-som-en-opdagelses-procedure.

Konkurrence-som-en-opdagelses-procedure
En af hovedmotiverne for Nelson/Winter
(1982) er at formalisere den dynamiske i be-
tydningen: evolutioncere argumentation, der
altid har karakteriseret ekonomers uformel-
le diskussion, sarligt i forbindelse med in-
novation (jaevnfer den foregidende diskus-
sion af Demsetz og Fisher). Men i modsaet-
ning til Fisher og Demsetz ensker Nel-
son/Winter ekonomisk teori »drastically al-
tered«, og studiet af uligeveaegt gjort til »the
main business of economists« (Fisher
1983,p.5). Mange skonomer vil medgive, at
det er meningsfuldt at tale om, at skonomi-
en, enkelte markeder, brancher etc. kan veere
iuligevaegt. Der er imidlertid en raekke tradi-
tionelle indvendinger overfor dette: 1) At uli-
geveegts-feenomener ikke kan iagttages, 2) at
ekonomien er stabil og hurtig tilpasning til
ligevaegt sikret, eller 3) at selektions-proces-
ser i markedet garanterer at ligeveegte og op-
timerende adfeerd hurtigt nas. En del af bag-
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grunden for Nelson/Winters teori er dette
sidste selektions-argument, fremsat mest
handfast af Milton Friedman. Szerlig Winter
var saledes istand til at demonstrere de stren-
ge antagelser, der var nedvendige for, at Fri-
edmans argumentation kunne vere rigtig.
Men dette fik Winter, og senere Nelson, til at
fremhzaeve undersogelsen af de dynamiske
markedsprocesser som underla Friedmans
argumentation som det egentlig ekonomisk
interessante.

Deres teori har saledes en baggrund i den tra-
ditionelle debat om omfanget af gyldighe-
den af neoklassisk teori. Men der er ogsa en
anden baggrund, som maske snarere skyldes
Richard Nelsons langvarige forseg pa at op-
na teoretisk forstaelse af den teknologiske
andringsproces. Teknologisk innovation er
et tema, der traditionelt har vaeret problema-
tisk for neoklassisk skonomisk teori. Dette
skyldes grundlaeggende, at neoklassisk teori
har fundet det vanskeligt analytisk at hand-
tere de elementer af uforudsigelighed, krea-
tivitet etc., som er indeholdt i den teknologi-
ske &ndringsproces. Det er sveert at give neo-
klassisk teoris fundamentale analyse-red-
skaber, ligevaegt og maximering nogen prae-
cis mening, hvis f.eks. antallet af goder i oko-
nomien udvides gennem uforudsigelig pro-
duktinnovation. Den traditionelle strategi i
okonomisk teori for indtolkningen af den
teknologiske @ndringsproces har veeret, at
introducere innovationer exogent. Men det
bliver da vanskeligt at forsta teknologisk in-
novation som en normal del af aktiv konkur-
rence i markedet. Disse vanskeligheder er
baggrunden for, at Nelson kan erklere, at
»We [Nelson/Winter| believe that the profes-
sion will ultimately be driven to adopt our
approach..if it attaches high priority to cha-
racterizing and explaining significant un-
Sforeseen economic change« (1986,p.450;
min fremh.).
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For der findes en evolutioncer modellerings-
strategi, der kan handtere de problematiske
aspekter af den teknologiske @ndringspro-
ces. Her er der nemlig 1) ingen nedvendig pa-
stand om at ligevaegt er en egenskab ved mo-
dellen, og 2) ingen pastand om konstant ma-
ximering. Evolutionzre modeller er ofte
konstrueret med explicitte analogicr til cen-
trale begreber fra evolutionzaer biologi - f.eks.
variation, arvelighed og selektion - hvilket
ogsa er tilfeldet hos Nelson/Winter. ZAn-
dringer gennem innovation er en naturlig del
af en sadan begrebsliggorelse - de er analogi-
en til mutationer. Inddragelsen af uforudsi-
gelige aendringer 1 form af innovationer be-
tyder imidlertid ikke, at vi ender med analy-
tisk kaos. For ved at forsta markedet som en
selektions-mekanisme, der udvalger pa ba-
sis af »overlevelses-kriterier« (f.eks. positiv
profit), kan vi sikre at resultaterne af evolu-
tionaere processer ikke er rent tilfeeldige og
uforudsigelige.

Specifikt fremstiller Nelson/Winter virk-
somheder som profitmotiverede og som ef-
terfolgende »rutiner«. Disse er hierarkisk
ordnede, og de »overste« rutiner i hierarkiet
(f.eks. rutiner relateret til forskning og ud-
vikling) styrer eftersegningen af mere effek-
tive produktive rutiner gennem procesinno-
vationer. Omkostnings-reducerende proces-
innovationer bestemmer sammen med selek-
tion i markedet profitabilitet, og dermed
vaksten i kapitalapparatet. Virksomheder
har imidlertid i en kompleks verden ikke au-
tomatisk adgang til de bedste eller de samme
produktive teknikker. De vil derfor reagere
pa forskellige mader pa f.eks. udefra kom-
mende @ndringer, vil have forskellig profita-
bilitet, og dermed varierende vakst. Men sa-
danne forskellige veekst-rater er netop en
analogi til biologiens princip om »differenti-
el overlevelse«: »..over time, the economic
analogue of natural selection operates as the
market determines which firms are profitab-
le and which are unprofitable« (1982,p.4).

s

Uden forhdnds-viden om hvilke produkter,
der er mest salg i, hvilke produktions-proces-
ser, der er mest effektive etc., fungerer mar-
kedet som en opdagelses-procedure: »..the
market system is (in part) a device for con-
ducting and evaluating experiments in eco-
nomic behaviour and organization« (Nel-
son/Winter 1982,p.277) (sml. Hayek 1978).

Nelson/Winters teori og deres normative
budskab er i hoj grad i overensstemmelse
med ostrigsk markedsproces-teori, vores an-
det eksempel pa konkurrence-som-en-opda-
gelses-procedure.  Seerlig  Israel  Kirzner
(1973) har konstrueret en sofistikeret argu-
mentation med udgangspunkt i en opfattelse
af markedet som en proces af entreprenorers
opdagelse af nye profitable handlingsmulig-
heder. Det centrale 1 Kirzners teori er hans
pavisning af, at maximering ikke er tilstrak-
kelig til at forsta markedet som en dynamisk
proces. Maximering tager mal og midler som
givne. Hvad der ogsa ma med i beskrivelsen
af okonomiske agenters adfzerd, er hvad
Kirzner kalder »alertness«, evnen til at op-
dage nye muligheder for profitabel handel
og handle udfra dette. Kirzners velfardsper-
spektiv er tzet relateret til denne forstaelse:
Perspektivet bliver essentielt institutionellt;
det er forskellige politiske og markedsmaessi-
ge institutioners evne til at stimulere entre-
prenerers »alertness«, der er i fokus.

Konklusionen pa dette afsnits oversigter over
dynamiske teorier om markedet er, at skent
alle de nzevnte teorier pa et eller andet niveau
(maske blot retorisk) kan sige noget om kon-
kurrence som en dynamisk proces, er det kun
teorier om markedet-som-en-opdagelses-
procedure, der konsekvent har teoretiseret
denne opfattelse. En yderligere konklusion
er, at jo mere dynamiske teorierne bliver, jo
mere udvider de opfattelsen af agenters ad-
feerd: Fisher og Kirzners agenter kan reagere
pa uforventede @ndringer (spergsmal 2) fra
afsnit 2). Og Nelson/Winters agenter kan
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selv initiere eendringer (sporgsmal 3), nemlig
gennem innovation. Nelson/Winters evolu-
tionzere teori er med andre ord den mest
endrings-orienterede af de praesenterede
teorier.

I det folgende afsnit skal det argumenteres,
at det netop er de mest aendrings-orienterede
af de gennemgaede teorier, der er det passen-
de dynamiske fundament for neo-institutio-
nalismen. Men vi skal ogsa lidt mere udfor-
ligt redegore for nogle af de normative impli-
kationer af de gennemgaede teorier, som vi
allerede kort og delvis implicit har berort. En
forelobig konklusion i denne forbindelse
forekommer at veere, at i det omfang teore-
tisk interesse rettes mod @ndringer og oko-
nomiske agenters evne til at reagere pa ogini-
tiere 2endringer, jo mere »liberale« tenderer
de normative vurderinger af markedet mod
at blive, i det mindste vurderet i forhold til
ikke-zendrings-orienteret traditionel indu-
strickonomi.

4. Dynamiske markedsteorier
og neo-institutionalismen

Andringer og institutioner

Som anfort i det foregaende afsnit, har zn-
dringer traditionelt veeret problematiske for
neoklassisk gkonomisk teori. £ndringer er i
denne teoritradition almindeligvis blevet
forsegt handteret med kontrakts-modeller:
Agenter kan forudse @ndringer og kan indga
kontrakter, der tager hejde for andringer.
Alternativt er hele @ndrings-problematik-
ken blevet bort-abstraheret ved udelukkende
at fokusere pa stationcere tilstande. | en sta-
tionzer tilstand er okonomisk aktivitet
»nidag« identisk med okonomisk aktivitet
»igdr« og »imorgen«. Under disse omstan-
digheder er der ingen relevante informa-
tions-problemer og ingen begraensninger pa
rationalitet.

Det interessante ved netop en stationer til-
stand er, at det ikke er muligt at give nogle
okonomiske begrundelser for at foretreekke
én bestemt institution fremfor en anden.
Specielt kan der ikke gives nogle begrundel-
ser for at vaelge marked fremfor hierarki (el-
ler omvendt). Hvis f.eks. lovgivningsmagten
en dag besluttede at basere al allokering pa
central planlaegning, kunne den simpelthen
gore den eksisterende allokering til sin plan,
og alting ville forlgbe som for (Mises 1936).
Som det blev klart i den sakaldte »socialist-
kalkulations-debat«, er det simpelthen ikke
muligt at give ekonomiske begrundelser for
ét institutionelt arrangement i forhold til et
andet under disse omstandigheder (Foss
1990). Men ét af de argumenter, der praesen-
teredes fra den ostrigske side under denne
debat, var preecis, at markedsorganisering
pa basis af privat ejendomsret til kapitalgo-
der var et overlegent institutionelt arrange-
ment for tilpasningen til uforudsete cendrin-
ger (Mises 1936; Hayek 1945). Valget af insti-
tutioner bliver forst interessant, sagde Mises
og Hayek, nar vi har @ndringer inde i bil-
ledet.

Men hvorfor ma vi introducere @ndringer
for at kunne give skonomiske begrundelser
for at foretraekke én institution fremfor en
anden, og for overhovedet at kunne begrun-
de institutioners eksistens? Arsagen ligger
fundamentalt i, at @ndringer medforer in-
formations-problemer. Og med informa-
tions-problemer har vi samtidigt introduce-
ret transaktionsomkostninger, d.v.s. »frik-
tion« i det gkonomiske system i form af
barrierer for bytte. I en situation med fuld in-
formation - f.eks. en stationeer tilstand - kan
der ikke vaere omkostninger forbundet med
at bedemme kvalitet, med at overvage om
produktion foregar pa en effektiv made, med
at eftersoge kontraktspartnere, indga kon-
trakter, overvage disse etc. Disse omkostnin-
ger opstar som et resultat af zendringer. Det
var dette Mises (1936) mente med, at »..the

1




problem of economic calculation is of eco-
nomic dynamics; it is no problem of econo-
mic statics« (p.121).

For at kunne forklare, hvorfor der eksisterer
transaktionsomkostninger og dermed insti-
tutioner, ma vi med andre ord have en teori,
der forklarer @ndringer. Og det er pracis
hér, at neo-institutionelle teorier, som f.eks.
Williamsons transaktionsomkostnings-teo-
ri, og &ndrings-orienterede dynamiske mar-
kedsteorier (nemlig teorier om konkurrence-
som-en-opdagelses-procedure) er komple-
mentcere. Disse sidste forklarer jo netop den
variation og andring, der er nedvendig for
at forsta, hvorfor der eksisterer transak-
tionsomkostninger. I denne fortolkning bli-
ver neo-institutionalismen da den ekonomi-
ske teori-ramme, hvis forskningsfelt er den
analytiske behandling af cendringer og de in-
stitutionelle og organisatoriske konsekven-
ser heraf (jvf. ogsa North 1990). Vi kan se
dette tydeligere ved kort at betragte moderne
virksomhedsteorsi.

Virksomhedsteori

Hvorfor eksisterer der virksomheder? Iflg.
moderne virksomhedsteori ligger svaret i et
mix af faktorer som skalafordele, specialise-
ring (aktiv-specificitet), og opportunisme
(Williamson 1985). Men det er af afgerende
betydning, at disse faktorer forst far indfly-
delse pa valget af institutioner, nar de kombi-
neres med informationsproblemer og be-
gransninger pa rationalitet. Mangelfuld in-
formation og begranset rationalitet giver
ikke blot problemer for planlagte organisa-
tioner, som f.eks. centralt planlagte ekono-
mier (Hayek 1945), men ogsa for markeder.
Vertikal integration er f.eks. i den sidste ana-
lyse et resultat af markedssammenbrud
p.g.a. informationsproblemer/begranset
rationalitet.

Men hvad er det for informationsproblemer,
der for neo-institutionalister er relevante,

ndr institutioners eksistens skal forklares?
For ihvertfald Williamson er der tale om in-
formationsproblemer af en mere vidtgaende
karakter end dem, der analyseres i neoklas-
sisk »economics of information«. En indi-
kation af dette er Williamsons centrale
»opportunisme-begreb. Opportunisme er
Williamsons betegnelse for egeninteresse i
det ekstreme: Opportunistiske agenter for-
seger aktivt og kreativt at tilslore egne inten-
tioner, egenskaber etc. med henblik pa senere
at kunne drage ekonomisk fordel af andres
uvidenhed herom. Szerligt vigtig er denne
adfeerdsmeessige egenskab i forbindelse med
genforhandlinger af kontrakter i situationer,
hvor parterne er »lést fast« til hinanden, ty-
pisk fordi de har foretaget investeringer, der
er helt specifikke i forhold til deres indbyrdes
relationer. For Williamson er det 1 hoj grad
onsket om at deempe opportunisme, der kan
forklare, hvorfor nogle skonomiske aktivite-
ter organiseres i virksomheder og ikke gen-
nem markeder.

Men man kan sperge, hvorfor rationelle gko-
nomiske agenter skulle indga i et kontrakts-
ligt forhold, hvor de blev snydt af den anden
part. Og svaret ma vare, at opportunismen
var uforudset. Opportunisme er med andre
ord et spergsmal om at handle uforudsigeligt
for andre. Og det er netop i deres evne til at
undga eller mindske denne uforudsigelige og
inefficiente adfaerd, at virksomheders gko-
nomiske fordele ligger. Mere generelt er virk-
somheder under visse omstandigheder bed-
re istand til at handtere uforudsete &endrin-
ger, end markeder er. Det er disse forhold,
der iflg. Williamson forklarer virksomhe-
ders eksistens, deres storrelses-andringer,
@ndringer i deres interne organisation, de
juridiske rammer om kontrakter etc.

Williamson har hermed givet en delvis be-
svarelse af spergsmal 2) fra afsnit 2): Hvor-
dan reagerer agenter, nar de er uvidende om,
hvilke, hvornar, hvordan etc. data @ndres? |
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en neo-institutionel sammenhang er svaret
da, at de skaber/imiterer institutioner, der
er/historisk har vist sig at veere effektive
rammer omkring handteringen af uforudse-
te &ndringer. Ansattelses-kontrakten og ar-
bejdsgiveres ret til at »lede og fordele« arbej-
det kan i denne sammenhaeng ses som tradi-
tionelle og effektive institutioner for tilpas-
ningen til uforudsete @endringer. At kontrak-
ten er »aben«, d.v.s. ikke specificerer reak-
tioner pa alle mulige fremtidige situationer,
udtrykker netop de uforudsigelige elementer
i f.eks. produktions-processen. Og »retten til
at lede og fordele« kan bl.a. ses som det
autoritets-element, der begreenser ansattes
opportunisme. Uforudsete zndringer og
agenters respons herpid er med andre ord
nadvendige for Williamsons institutionelle
teori (se f.eks. Williamson 1985,p.56-59). Vi
kan derfor konkludere, at det er de dynami-
ske teorier, der kan forklare @ndringer og
forklare, hvordan agenter reagerer pa sadan-
ne, der er det passende dynamiske »funda-
ment« for neo-institutionalismen, seerligt i
skikkelse af Williamsons virksomhedsteori.
Disse zendrings-orienterede teorier er teorier
om markedet-som-en-opdagelses-procedu-
re, ikke neoklassiske teorier, som f.eks. »con-
testable markets-teori, hvor al relevant viden
er given for agenter fra begyndelsen.

Politik-konsekvenser

Hvilke politik-konsekvenser kan der nu - i
storste korthed - flyde af de i det foregaen-
de praesenterede teoretiske perspektiver?
1960’ernes industriskonomiske debat var i
USA karakteriseret ved en til tider ret vold-
som debat mellem teoretikere i »Structure-
Conduct-Performance« (SCP)-traditionen
fra Bain og Mason pa den ene side, og Chica-
go-UCLA-ekonomer (Stigler, Director, Bro-
zen, Coase, Alchian, Demsetz) pa den an-
den. Der var her tale om to vidt forskellige
mader at bruge pristeori pa, og tilsvarende
forskellige velfeerdsvurderinger : Set gennem
UCLA-Chicago-teoretikeres briller frem-

stod mange af de markedsarrangementer,
som rutinemaessigt fordomtes af SCP-teore-
tikere som konkurrence- og velfzerds-reduce-
rende, tvaertimod som institutionelle arran-
gementer, der skonomiserede med informa-
tion og begranset rationalitet, dvs. ekono-
miserede med transaktions-omkostninger.
Senere arbejder af saerlig Demsetz og Wil-
liamson - og voksende utilfredshed med
SCP-teori - gav tiltagende teoretisk stotte til
Chicago-UCLA-holdningen. Og det er den-
ne holdning, der i de sidste ca. 15 ar paA man-
ge mader har pdavirket amerikansk anti-
trust-lovgivning og -praksis. Selvom »Fede-
ral Trade Commission«, justitsministeriets
anti-trust-division og domstolene stadig op-
fatter f.eks. markeds-delings-arrangementer
som illegale, er der nu en betydelig mere »li-
beral« holdning overfor horisontale mer-
gers, kooperative arrangementer omkring
FoU etc. Bevidsthed om transaktions-om-
kostninger, og at sadanne reprasenterer
knaphed pa information og rationaliet, har
med andre ord gjort gkonomer mere sofisti-
kerede i deres velfaerds-vurderinger af mange
typer eksisterende markedsarrangementer.
Snarere end at reprasentere monopolistiske
tiltag ses sadanne som arrangementer, der ef-
fektivt skonomiserer med de knappe res-
sourcer: information og rationalitet, og der-
for er socialt enskvaerdige.

Men hvad med de mere dynamiske aspekter
af 1960’ernes industri-ekonomiske diskus-
sion? Chicago-ekonomer (serlig Yale Bro-
zen og John McGee) argumenterede, at mo-
nopolistiske positioner ofte matte forstas pa
baggrund af forudgdende effektiv adfeaerd i
markedet. Og der var selvfolgelig den gamle
Schumpeterske pastand, at store monopoli-
stiske virksomheder generelt udviste mere ef-
fektiv innovations-adfzerd over tid.

Selvom teorien om »contestable markets es-
sentielt er en ligevaegts-teori, har den allige-
vel formaet at rehabilitere den gamle (ostrig-
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ske) overbevisning, at konkurrence ikke sa
meget er et spergsmal om antallet af virk-
somheder, som om eksisterende virksomhe-
ders konkurrencemaessige aktiviteter: »It
only takes two horses to make a race«. Fa
virksomheder i et givent marked kan efter
denne teori ikke mekanisk sammenkades
med f.eks. divergens mellem marginal-om-
kostninger og pris, som tidlig industriekono-
mi postulerede. I denne tradition vil der ty-
pisk blive fokuseret pa de adgangs-barrierer,
som kan opsta som et resultat af regulering,
f.eks. i forbindelse med etablerede virksom-
heders rent-segende pavirkning af reguleren-
de myndigheder (se Baumol/Ordover 1985).

Hvor teorien om »contestable markets« -
som ligevaegtsteori - antager, at al relevant
viden er given for beslutningstagere, er dette
ikke tilfaeldet med estrigsk markedsproces-
teori. Denne teori retter vores interesse mod
entreprengrers evne til at opdage nye mulig-
heder for profitabel - og Pareto-forbedrende
- handel. Det velfaerdsteoretiske fokus i den-
ne teori vil typisk vaere fokuseret pa forskelli-
ge institutionelle arrangementers stimula-
tion hhv. begreensning af entreprenerers ev-
ne til at opdage nye profitable handlingsmu-
ligheder. Restriktiv monopol-lovgivning vil i
denne tradition blive opfattet som noget, der
reducerer udovelsen af entreprenorers
nalertness«.

Hvor ostrigsk teori fokuserer pa opdagelsen
af eksisterende handels-muligheder og en-
treprenorers arbitrage-aktiviteter, implicerer
evolutioncere teorier (f.eks. Nelson/Winter
1982), at fokus flyttes mod skabelsen af nye
produkter, teknologier, organisatoriske for-
mer etc. | fraveer af forhands-viden om hvil-
ke produkter, teknologier etc., der ultimativt
vil vise sig at vaere overlegne, behover vi mar-
kedets opdagelsesprocedure for at afslore
disse ex post. Restriktiv regulering eller spe-
cifikke industripolitikker kan i denne teori-
tradition argumenteres at deempe de gavnli-

ge effekter af markedets selektions-mekanis-
me eller igvrigt @ndre denne mekanismes
funktion pa en ufordelagtig made: For man-
ge »darlige mutationer« far lov at overleve.

Sofistikerede velfeerds-vurderinger af mar-
kedets funktion synes saledes at kunne traek-
ke pa de fleste af de i denne artikel navnte
teorier. Men den integration af dynamiske
teorier om markedet med neo-institutionel
teori, som vi har talt for, synes at vaere ned-
vendig for bredt facetterede velfaerds-vurde-
ringer: Eksempelvis behover vi teorier om
markedet-som-en-opdagelses-procedure for
at forsta, hvordan efficiente institutioner op-
dages og spredes (f.eks. af Kirznerske entre-
prenerer), og udselekteres, nar de ikke lzen-
gere er i overensstemmelse med ekonomisk
efficiens. Det er saledes markedets opdagel-
ses-procedure, der er den endelige dommer
over institutionelle arrangementer, ikke re-
gulerende myndigheders embedsmand. Ge-
nerelt er det tilfaeldet, at jo mere »dyna-
miske« teorierne geres, og jo mere syste-
matisk opmarksomhed, der rettes mod
transaktionsomkostninger, jo mere »libera-
le« bliver normative vurderinger af marke-
det. Disse normative konsekvenser behever
dog ikke forpligtige os pa total laissez-faire:
Det vil bestemt stadig vaere muligt i en evolu-
tionzer/transaktionsomkostnings-teoretisk
sammenhzng at argumentere for visse typer
offentlig intervention, f.eks. i forbindelse
med standarder, patenter etc. Men det er en
anden type intervention end den, der har ka-
rakteriseret traditionel velfeerdsekonomi:
Snarere end direkte at intervenere i forhold
til givne markedsudfald, rettes interessen
mod de institutionelle rammer om dynami-
ske markedsprocesser, i et forseg pa at skabe
et institutionelt »klima«, der fremmer de
gavnlige effekter af markedets opdagelses-
procedure.
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Kaste-samfund,

koncernstyring og anarkisme

Den ny-institutionelle analyseramme
for organisering af ekonomisk aktivitet

Bent Petersen, stipendiat, Institut for international ekonomi
og virksomhedsledelse, Handelshejskolen i Kebenhavn

1. Indledning

Oprindelig var transaktionsomkostnings-
analysen et redskab anvendt af ekonomer til
at forklare forekomsten af virksomheder ved
andet end »en produktionsfunktion«. 1 dag
kan transaktionsomkostnings-analysen an-
ses for at vaere et rimeligt stringent analyse-
apparat, som bidrager til at overskue, hvor-
dan vi kan organisere ekonomisk aktivitet. |
artiklen diskuteres ni arketyper for organise-
ring af ekonomisk aktivitet. De ni forskellige
organiseringsmader, eller institutionelle ar-
rangementer, defineres ved to dimensioner -
styringsmekanismen og stvringsmandatet.
Hver iseer kan antage tre former: Pris, Auto-
ritet, Tillid, respektiv Multi-, Bi-, og Unilate-
ralt styringsmandat. Som et ekonomisk red-
skab kan transaktionsomkostnings-analysen
dog stadig kun foreskrive ideal-typer af or-
ganiseringsmader, hvor »irrationelle« fakto-
rer (magtstraeb, idealisme, etc.) lades ude af
betragtning.

2. Fra én-dimensionalt til
to-dimensionalt institutions-begreb

[ den oprindelige transaktionsomkostnings-
analyse' (Williamson, 1975) opereres med
en institutionel dualisme i form af organise-
ringsmaderne marked og hierarki.

e

Karakteristisk for markedet som »institu-
tion?, »organiseringsmade« eller - 1 Willi-
amson’s sprogbrug - governance structure,
er, at honoreringen af aktorernes udveksling
af varer og tjenesteydelser fastsaettes af ud-
bud & eftersporgsel fra en flerhed af akterer;
og dette udbud og efterspergsel manifesterer
sig sa via en regningsenhed/mentfod 1 pri-
sen.

I den modstaende institution, hierarkiet, er
denne direkte kobling mellem udveksling og
honorering (»clearing«) imidlertid brudt
derved, at en aktor har antaget principal-sta-
tus gennem indgaelse af len-aftaler med an-
dre aktarer (agenter). Mod at opna en mere
eller mindre fast aflenning accepterer disse
akterer (agenter, ansatte, lanmodtagere), at
principalen »leder og fordeler« deres aktivi-
tet - dvs. bade produktion og transaktion -
via regler & kontrol.

Virksomhedernes udbredelse gennem verti-
kal integration kunne pa denne made forkla-
res ved, hvilken (kombination) af de to sty-
ringsmekanismer - udbud & efterspargsel el-
ler regler & kontrol - der indebar den mest
effektive udveksling af de pagealdende varer
og tjenesteydelser, d.v.s. havde de laveste
transaktionsomkostninger.
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Williamson betragtede de to institutioner -
marked og hierarki - som to ekstremer af-
grensende et én-dimensionalt kontinuum.
Forekomsten af joint-ventures, strategiske
alliancer, produktivitetsfremmende lonsy-
stemer, kreditmarkeder, futures-markeder,
franchising-kontrakter, m.v. var saledes (for-
ventede) mellemformer i dette kontinuum,
og anfaegtede som sddan ikke den én-dimen-
sionale beskrivelse af institutions-spektret,
jfr. nedenstaende figur 1.

Figur 1. Williamson’s én-dimensionale
opfattelse af institutioner

Institution:  marked hierarki
Styring: udbud/efterspergsel regler/kontrol
Clearing: pris lan
Mellemformer
® :

stigende: usikkerhed,
specificitet, frekvens

I forhold til diskussionen af forskellige mel-
lemformer var det af anderledes fundamen-
tal, begrebsmaessig betydning, at introduce-
re feelles malopfattelse som et alternativ til
Williamson’s hierarki-styringsmekanisme -
regler & kontrol (Ouchi, 1980). Muligheden
for to alternative styringsmekanismer 1 hie-
rarkiet betod nemlig et brud med den én-di-
mensionale tilgang indenfor transaktions-
omkostnings-analysen.

Hierarkiet fik herefter to former: Ved ledelse
overvejende i kraft af styringsmekanismen
regler & kontrol (eller kort: » Autoritet«) ta-
les om bureaukrati; bekender principalen sig
derimod i hajere grad til feelles malopfattel-
se, evt. gennem holdningsbearbejdelse (sty-
ringsmekanisme »Tillid«) tales om klan-hie-
rarki.

Der opereres saledes i dag med tre former for
styringsmekanismer: Pris’, Autoritet, og
Tillid (P,A,T).

Fra sociologisk hold er man imidlertid gdet
videre, og har pa grundlag af forskellige em-
piriske studier, haevdet at alle tre styringsme-
kanismer kan ses anvendt savel i kontraktligt
regulerede markeder, som i hierarkier (Bra-
dach & Eccles, 1989). Jeg skal senere komme
ind pa, hvorfor nogle af disse iagttagelser ma
afvises som ekonomiske faenomener, eller
ma tages som udtryk for marked/hierar-
ki-mellemformer. I forste omgang er sporgs-
malet for mig, hvordan »den anden dimen-
sion« kan klassificeres.

3. Fastlaeggelse af institutionen’s
»anden dimension«

Betragter vi de tre former for styringsmeka-
nismer - P,A'T - som udgerende den ene di-
mension, hvor mange former udgeres den
anden dimension sa af? Der kan nappe her-
ske tvivl om, at marked og hierarki méa opfat-
tes som to modstaende former, derved at
markedet (i det mindste i sin neoklassiske,
fuldkomne form), karakteriseres ved en fler-
hed af akterer* som qua deres udbud- eller
eftersporgsel alle er med til at fastlaegge sty-
ringsmekanismen (markeds-) pris. Pa sin vis
kan man sige, at alle markedets akterer op-
treeder savel i egenskab af »principal« (del af
markedskrafterne), som 1 egenskab af
»wagent« (underkastet markedskrzfterne).
Modszetningsvis er styringsmekanismen i
hierarkiet fastlagt af én akter, nemlig prin-
cipalen®.

Man kan sige, at der pa markedet findes et
»multilateralt styrings-mandat«, hvad angar
fastlaeggelse af styring og kontrol; altsa en
form for kollektiv styring. I hierarkiet fore-
ligger derimod et »unilateralt styringsman-
dat« m.h.t. styring og kontrol; dette sty-
ringsmandat er - i sin rene form - en ensidig
fuldmagt sanktioneret af den underordnede
gennem dennes accept af en lenkontrakt
(som kan vaere mere eller mindre formalise-

ret og detaljeret).
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Men hvad med tilstedevaerelse af et »bilate-
ralt styringsmandat« som en slags mellem-
form af de to andre styrings-mandater? Fra
industriekonomien kender vi jo det bilatera-
le monopol som betegnende det »ekstreme«
tilfeelde af samtidig tilstedevaerelse af mono-
pol og monopson pa et marked. Her ma fast-
laeggelsen af rammerne for udvekslingen af
produktet vaere et internt anliggende de to
aktorer imellem. Og hverken udbyder (mo-
nopolist, szelger) eller eftersperger (monop-
sonist, keber) kan a priori udnzaevnes til at
veere principal fremfor agent.

Nu behover forekomsten af et bilateralt mo-
nopol ikke at vaere mere »ekstremt«, end at
en form for bilateralt monopol foreligger i
alle de tilfaelde, hvor den udvekslede vare el-
ler tjenesteydelse pa et eller flere punkter dif-
ferentierer sig fra andre produkter, og at den-
ne differentiering er sammenknyttet med, at
en betydelig del af begge parters aktiver
fremstar som specialiserede - eller specifikke
- i forhold til den pagaldende udveksling. 1
dette tilfaelde af »small number bargaining«
- eller rettere »bilateral bargaining«-tilfelde
- kan de to parter ikke henholde sig til andre
aktorers tidligere eller samtidige gennemfor-
te udvekslinger af tilsvarende produkter. De
to parter ma derfor - ihvertfald i en vis ud-
streekning - foretage (irreversible) investerin-
ger i tilvejebringelse af en styringsmekanis-
me for udvekslingen af det unikke produkt.

En kontrakt til regulering af givne produkt-
udvekslinger kan afspejle stadfaestelsen af et
»bilateralt styrings-mandat«, men behover
ikke at gore det: Afbetalingskontrakter, ter-
minskontrakter, pantebreve, veksler m.v. kan
betragtes som udtryk for tidsmaessig for-
skydning mellem honorering af udbyder
(seelger) eller eftersporger (keber) og selve
vare/tjenesteydelse-udvekslingen. At prisen
- og dermed et storre antal udbydere og efter-
sporgere - multilateralt fastlaegger styringen
af transaktionen, kan iagttages direkte al

den stund at pantebreve, veksler, termins-
kontrakter, m.v. kan saelges »spot«; d.v.s. at
de til enhver tid kan kontant-indleses pa
markedet. Dette forhold udtrykkes koncist
ved betegnelsen »kontraktligt reguleret mar-
ked«, som altsa, hvad angar styringsmanda-
tet, ikke adskiller sig fra »spotmarkedet« - i
begge tilfzelde er styringsmandatet multila-
teralt (»markedskreefterne«).

Eftersom at der ved det bilaterale monopol
ikke eksisterer et marked, der »commands a
price«, ma parterne selv etablere en prisrela-
tion,® eller parterne kan valge at anvende
(kombinere med) en af de to @vrige styrings-
mekanismer.

Pa baggrund heraf kan ovenstaende sporgs-
mal om klassificering af »den anden dimen-
sion« - indtil bedre bud foreligger - besvares
med folgende:  Styringsmekanismerne
(P,A.T)kan i princippet fastlaegges under tre
vaesensforskellige former for styringsman-
dater: 1) Under tilstedeveaerelse af et Multila-
teralt styringsmandat (»markedskraefter-
ne«); 2) Under tilstedevaerelse af et Bilateralt
styringsmandat (»bilateral bargaining«)’;
samt 3) Under tilstedevaerelse af et Unilate-
ralt styringsmandat (»hierarki«). I det fol-
gende forkortes de tre styringsmandater til
hhv. M, B og U.

4. Institutionelle arrangementer:
Ni arketyper

Idet institutionen - eller organiseringsma-
den - betragtes som en funktion af styrings-
mekanisme (P,AT) og styringsmandat
(M,B)U), kan de 3 x 3 = 9 organiseringsma-
der klassificeres figurativt i en matrix, jfr. fi-
gur 2. De fire udfyldte felter i matrix’en daek-
ker  »transaktionsomkostnings-analysens
forklaringsomrade«.
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Figur 2. Transaktionsomkostnings-analysens forklaringsomrade.
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Transaktionsomkostnings-analysen’s
hidtidige fire institutioner

Feltet (P,M) er spot-markedet og det kon-
traktligt regulerede marked. Feltet (P,B)
daekker det tilfalde, hvor fastleeggelsen af
prisrelationen (for udvekslingen af de speci-
fikke aktiver) er et mellemvaerende mellem
kun to parter; dvs. et pris-reguleret bilateralt
monopol. Feltet (AU) er et bureaukratisk
hierarki (eller blot »bureaukrati«). Det fjer-
de og sidste felt (T,U) er et klan-hierarki.

Pilene angiver udviklingssekvensen som
foreskrevet i transaktionsomkostnings-ana-
lysen: Bliver usikkerhed, behov for transak-
tions-specifikke investeringer (og deraf fol-
gende mulighed for opportunistisk »free-ri-
ding«) samt transaktionsfrekvens tilstrak-
kelig stor/hej, »kollapser« pris som styrings-

KLAN-HIERARKI

mekanisme og erstattes af et hierarki med
regler & kontrol som styringsmekanisme.
Bliver usikkerheden (kompleksiteten) om-
kring transaktionerne ekstrem stor »kollap-
ser« ogsa regler & kontrol som styringsme-
kanisme, fordi man ikke kan regulere noget,
man ikke kender forlgbet af; derfor ma reg-
ler & kontrol substitueres med den enkelte
medarbejders (oprigtige!) bekendelse til en
feelles overordnet malszetning.

Nye, okonomisk forklarerede institutioner:
»Bilaterale hierarkier« og »Klaner«

Visse af de i den fernavnte oversigtsartikel
af Bradach og Eccles anforte iagttagelser sy-
nes at underbygge praktisk forekomst af bi-
laterale relationer funderet pa styringsmeka-
nismerne »Autoritet« og »Tillid«. Med an-
dre ord, noget taler for, at der i forhold til
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transaktionsomkostningsanalysens oprin-
delige forklaringsomrade forekommer
»anomalier« i felterne (A,B) og (T,B).

Sekvensen fra bureaukrati (A,U) til »Bilate-
ralt hierarki« (A,B) kan deduktivt forklares
ved fire faktorer: Markeds-ufuldkommenhe-
der; Gensidig aflenning; Gensidig insider-
viden; samt Gensidige sanktionsmuligheder.
Som eksempler pa markeds-ufuldkommen-
heder kan navnes: Samdriftsfordele, mod-
stand mod »fjendtlige overtagelser« samt ri-
sikopraemier pa kapital (til finansiering af
udenlandske ventures), der gar ud over ob-
jektive risikobetragtninger. Gensidighed i
aflenning, i insider viden og i sanktionsmu-
ligheder kan eksempelvis opnés ved at par-
terne udveksler ansvarlig kapital eller ud-
veksler medarbejdere pa ledelsesniveau. I

det omfang at gensidig aflenning inkluderer
elementer af overskudsdeling (eller deling af
underskud) mindskes relevansen af de ind-
byrdes prisrelationer.

Overgangen fra klan-hierarki (T,U) til »klan-
aftaler« (T,B) skal pa tilsvarende deduktivt
plan forklares ved »markeds-ufuldkommen-
heder« og »gensidig aflenning«. Men i ste-
det for »gensidig insider-viden« og »gensidi-
ge sanktionsmuligheder« indgar to andre
faktorer, nemlig »partner-udvaelgelse« og
etablering af »personlige band«. Med part-
ner-udvaelgelse tenker jeg pa systematisk
gennemgang af partner-emner m.h.p. at
identificere sammenfald af mal-opfattelse
og holdninger generelt (den rigtige »kemi«).
Med personlige band menes gensidig sociali-
sering gennem fzalles holdningsbearbejdel-

Figur 3. Overgangsbetingelser fra unilaterale til bilaterale organiseringsmader.
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se, ved gensidigt medlemsskab af »loge-
organisationer«, deltagelse i kurser, m.v.

I figur 3 er illustreret overgangsbetingelserne
fra unilaterale organiseringsmader til de to
bilaterale organiseringsmader.

Pseudo-anomalier

De skraverede felter i figur 2 indikerer »ano-
malier« i.f.t. transaktionsomkostnings-ana-
lysen, som den foreligger i dag. Som tidligere
naevnt har man fra sociologisk hold fremfert
empirisk belaeg for, at alle tre styringsmeka-
nismer kan optraede under kontraktligt regu-
lerede relationer og i1 hierarkier. Der fore-
kommer med andre ord »anomalier« i felter-
ne (A,B), (T.B) og (PU). Jeg har ovenfor
anfort argumenter for tilstedevaerelsen af
anomalier (i.f.t. transaktionsomkostnings-
analysen) i1 form af bilaterale hierarkier
(f.eks. »joint ventures«) og klaner (f.eks.
»gentleman agreements«). Jeg skal i det fol-
gende argumentere imod forekomsten af
rent prisstyrede hierarkier, dvs. anomalier i
feltet (P,U).

Nogle af de empiriske eksempler pa prissty-
rede hierarkier, mener jeg kun er tilsynela-
dende anomalier - pseudo-anomalier - hvor
der i realiteten blot er tale om kombinationer
af (to eller tre) styringsmekanismer. I det re-
ne konglomerat, til eksempel, kan alle funk-
tionsomrader bortset fra finansfunktionen
veere markedsstyrede (prisstyrede). Men net-
op finansfunktionen vil vaere centralt, auto-
riteert styret. Pseudo-anomalier kan ligele-
des opsta ved, at analyseenhed og/eller ana-
lyseniveau er inkonsistent, siledes at »effi-
ciens-preemis’en«® males pa forskellige ma-
der.

Henvisningen til iagttagelser af koncerners
anvendelse af interne afregningspriser mel-
lem divisionerne som et eksempel pa »ano-
malien« (P,A) ma afvises af begge de to

navnte arsager. Mit rasonnement er som
folger:

Det er meget muligt, at principalen (kon-
cernledelsen) i et bureaukratisk hierarki, be-
sidder en viden om, at markedspriserne
p.g.a. ufuldkommenheder (externaliteter)
ikke optimerer akterernes nyttefunktion. Af
denne grund indferer han (alternative) inter-
ne afregningspriser, som i hajere grad maxi-
merer koncernens profit set under ét. Her-
med kan det imidlertid ikke undgas, at visse
koncern-outputs vil blive prisfastsat lavere
end pa det eksterne marked, ligesom visse in-
puts vil kunne kebes billigere udefra. Med
indferelsen af det interne prissystem ma der-
for folge regler om, hvilke produkter, der ma
indkebes udefra eller s®lges ud af koncer-
nen. Og netop ved denne regelanvendelse er
der rent definitorisk ikke laengere tale om et
marked (alene) styret ved pris, men ogsa om
en central styringsmekanisme, nemlig aquro-
ritet.

I tilfeeldet, hvor divisionerne er organiseret
som helt autonome profit- eller omkost-
ningscentre, er det korrekt, at styringsmeka-
nismen mellem koncernledelse og divisioner
kan siges udelukkende, at basere sig pa pris-
styringsmekanismen. Men hermed vides in-
tet om, hvorvidt man internt i divisionerne
baserer sig pd det totale marked’s ud-
buds/eftersporgsels-forhold. Der er altsa
Sforskel i analyseenhederne og analysenive-
auet, fordi man ved analysen af styringsme-
kanismen pa (det fuldkomne) marked ser pa
den enkelte aktor (dvs. den mindste, udeleli-
ge produktionsenhed), mens man i hierarki-
et betragter divisioner (datterselskaber).
Hvis man internt i divisionerne baserer sig pa
regler & kontrol eller tillid, er der i virkelig-
heden tale om en kombination af styrings-
mekanismer for hierarkiet (koncernen) set
under ét. I det tilfaelde, at man ogsa internt i
divisionerne (profitcentrerne) alene forlader
sig pa (markeds) prisen som styringsmeka-
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nisme er det pa den anden side meningslest
at tale om en hierarki-dannelse: Der fore-
kommer hverken regler (autoritet), hold-
ningsbearbejdelse/malkongruens (tillid ) el-
ler aflenning (alle »ansatte« honoreres ved
salgsfortjeneste). Der er med andre ord tale
om et i ekonomisk henseende indholdslast
hierarki: Koncern»ledelsen« har ingen funk-
tion. Hvis ledelsen skulle finde pa at aflen-
ne/honorere »gode resultater« fra divisio-
nerne, ma dette betragtes som ren filantropi,
idet divisionens adfzrd jo ikke kan forventes
at &ndre sig af den grund.

Institutioner af ikke-ekonomisk ophav

Spergsmalet er nu, om det - ligesom for fel-
tet (P,U) - kan sandsynliggores, at organise-
ring af ekonomisk aktivitet ikke finder sted
indenfor institutioner beskrevet ved felterne

(A,M) og (T,M). Med andre ord: Eksisterer
der institutioner baseret pa kollektivt define-
ret autoritet eller kollektiv, gensidig tillid?
For at besvare disse spergsmal er det nedven-
digt, at bevaege sig et godt stykke ud af gko-
nomiens teori-rammer, indfange stykgods
fra de andre adfeerdsvidenskaber, og sa iov-
rigt komme sin religions- og idé-historiske
ballast i hu.

Sa vidt jeg kan se, er der i det mindste to fak-
torer, der kan forklare, hvorledes vore akto-
rer pda multilateral basis kan formulere og
sanktionere et falles szt af regler for ud-
veksling af varer og tjenesteydelser — d..s.
finde organiseringsmader inden for feltet
(A,M) - uden at bruge prismekanismen (i fi-
gur 4 er illustreret overgangsbetingelserne fra
de to unilaterale til de to multilaterale orga-
niseringsmader):

Figur 4. Overgangsbetingelser fra unilaterale til multilaterale organiseringsmader.

STYRINGS-

MANDAT

M

MULTILATERALT
("MARKED")

TYRINGS

MEKANISME

B U

BILATERALT UNILATERALT
L. ("HIERARKI")

P PRIS

/
STIVNEDE!/
- cuE © . # HINSIDIG AFL@NNING
CYRUSHE SAMPLUIND "BUREAUKRATISK
) HIE RARKI®
AUTORITET SOLIDARISKE ¥ SKABNE -FALLESSKAB
(TRUEDE) SAMFUND
KOMMUNISTISK
ANARKISME # SAMFUNDSSIND kLA
" o ¥ -I..
HIE RARK (©
I MLLIp (UTOPISKE?) + ANTI-FORBRUGE RISME
OVERFLODS - SAMFUND

52




Hinsidig aflonning: Nogle samfund i verden
er som bekendt betydelig mindre sekularise-
rede end de vestlige, industrialiserede lande.
Guddommeligt indsatte leveregler kan vere
sa detaljerede, at de i storre eller mindre om-
fang ogsad foreskriver maden, hvorpa pro-
duktionen og transaktionerne skal ske - iste-
det for at overlade dette til »tilfeeldige«
udbuds- og efterspergselsforhold. I et dyna-
misk samfund som vort med konstant zn-
drede produktionsfunktioner og forbruger-
preeferencer, vil sidanne adfardsregler selv-
klart meget hurtigt resultere 1 enorme
velfeerdstab (opofrede allokeringsgevinster).
Men ikke i et stivnet, traditionsbundet sam-
fund som f.eks. isolerede agrare regioner i
Indien.

Det mest ekstreme tilfeelde er vel det indiske
kastesystem, hvor der er lagt meget bestemte
rammer for, hvilke erhverv den enkelte ak-
tor/samfundsborger kan udeve - og ind
imellem tilmed foreskriver hvordan (f.eks
hvordan transportmidlerne - okserne - skal
anvendes). Der findes ingen verdslig, mani-
fest principal og heller ingen aflgnning af
agenter - ikkeidette liv! Af/belenningen for
(loyal) underkastelse af reglerne (kastesyste-
met) kommer i form af den aldrig afslut-
tede re-inkarnation. Styringsmekanisme og -
mandat er bl.a. beskrevet i vedaerne - de ind-
iske »visdomsbeger« - helt tilbage fra det ni-
ende arhundrede f.Kr.:

Hvorledes de afdedes genfodsel skulle ga
for sig, det var blevet forudbestemt 1 alle
teenkelige muligheder og ordnet ved hem-
melighedsfulde love, som stod i ulgselig
sammenhang med den jordiske lovgiv-
ning...»Kharma« var den ufravigelige
grundseetning, at hver gerning i dette liv
eller i en reinkarnation bliver belennet el-
ler straffet. Udmalingen og straffens form
var nedfeeldet i »Manus lovbog« (Fri-
schauer, 1973, s. 72).

Sa vidt jeg ved, har de fleste af de domine-
rende religioner et storre eller mindre ele-
ment af »hinsidig aflenning«, jfr. Skt. Pe-
ter’s senere sortering af os til op- eller ned-
stigning. Islam ma vel ogsa med sit forbud
mod udlansrente siges at gribe voldsomt ind
overfor markedsmekanismens frie udfoldel-
se pa det finansielle marked. Muhammed
har dog ikke kunne forudse de arabiske ban-
kers kreativitet hvad angar pahit af kompen-
serende kapitalaflenninger (provision, kur-
tage etc.).

Skcebnefeellesskab: Suspendering af prisme-
kanismen er forekommet i kortere tidsinter-
valler op gennem historien, hvor »nedven-
dighedens lov« er tradt istedet. Det har ty-
pisk veeret i tilfeelde, hvor et samfund har
vaeret truet pa sin eksistens af en (ydre) fare,
og hvor der ikke har veeret mulighed for (og
maske ogsa for stor risiko ved) at organisere
sig hierarkisk - »den ydre fare« har sat sig i
besiddelse af de bestaende hierarkier.
1100-tallets kommunebevaegelser iszer i
Frankrig mod feudalherrerne har udgjort
det historiske forbillede for senere organise-
ringsforseg:

Nar en lokal gruppe af bonder eller borge-
re dengang slog sig sammen til en kommu-
ne, afsluttede de altid en overenskomst om
alle indbyggernes gensidige solidaritet
overfor den feelles fare, idet de aflagde den
sakaldte »faellesskabsed« én for alle og
alle for én. Mennesker bindes kun sam-
men i faelles handling i kraft af et bevidst
udtrykt lefte og overenskomst om et
skeebnefzallesskab. Det nye samfund kan
kun rejse sig ud af solidariteten (L. Laurit-
sen, 1972, 5. 2717).

Lonnen for at »underkaste« sig denne soli-
daritets-styringsmekanisme er altsa, at man
bekemper den (livstruende) ydre fare. Den
hierarkiske pendant er krigsekonomien,
hvor staten afkobler udbuds-efterspergsels-
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mekanismen ved produktions- og forbrugs-
styring (rationering). Modstandsbevagelsen
1 sine forste, spontane form, kan ses som et
nyere, hjemligt eksempel pa solidaritets-sty-
ringsmekanisme.’

Socialistisk inspirerede produktions-kollek-
tiver baseret pa koncensus-beslutninger (»vi
diskuterer problemerne i plenum, indtil vi er
enige...«) kan betragtes som en hybrid af kol-
lektiv regelstyring og gensidig tillid. 7vind-
hojskolen kunne i en periode forekomme at
vaere et eksempel pa en sadan hybrid, omend
regelstyringen hurtigt fandt hierarkiske for-
mer og den gensidige »tillid« matte under-
stottes af kontant holdningsbearbejdelse.
Dette bringer os videre til diskussion af over-
gangsbetingelser for institutionen reprzesen-
teret ved feltet (T,M).

Sociale instinkt, samfundssind: Princippet
om »den faelles skaebne« glider over i tanken
om styringsmekanismer, der har deres ud-
spring i individets »sociale instinkt« eller
indlaerte samfundssind - m.a.o., det helt frie
samfund. Rabelais (1494-1553) har beskrevet

frihedens rige (Théleme) som et maegtigt

klostersamfund, hvor alle bor:

»Hele deres liv levede de, ikke efter love,
statutter eller regler, men efter deres egen
fri vilje og fri bestemmelse. De stod op af
deres seng, nar de fandt det for godt; de
drak og spiste, arbejdede og sov, nar de
havde lyst; ingen vaekkede dem, ingen
tvang dem til at drikke eller spise, eller til
at gore nogetsomhelst andet. 1 deres klo-
sterregler fandtes kun én bestemmelse: gor
hvad du vil, fordi folk af god opdragelse,
nar de omgas i pant selskab, af naturen
har et instinkt og en spore, der altid driver
dem til dygtige handlinger og holder dem
borte fra lasten.« Citeret efter Lauritsen
(1972), s. 269.

Det lyder lidt som universitetsmiljoet for
Bertel Haarder, eller Oticon-eksperimentet
udbredt til samfundsniveau. Problemet op-
star, nar ingen »har lyst til« at producere det,
producenterne og husholdningerne rent fak-
tisk eftersperger: Rutinearbejdet, det fysisk
belastende (hvem temmer affaldsspande-
ne?) eller arbejdet med tilpasning til den
anonyme forbruger?

Kropotkin (1842-1921) er nok den teoretiker
inden for denne anarkistiske »skole«, der
mest konkret (og videnskabeligt) har for-
holdt sig til den neglicéring af eftersporger-
ne, som den totale frihed pa produktions- og
transaktions-siden (udbuds-siden) synes at
indebaere. Kropotkin mente, at det i kraft af
mekaniseringen ville veere teknisk muligt at
skabe et samfund, hvor der var nok af alt og
nok til alle'°. Hans kommunistisk-anarkisti-
ske princip indebar fri distribution: »Tag af
bunken!« Men ellers var midlet at (gen)op-
bygge de sociale instinkter, d.v.s. danne den
nye moral, der skal give mennesket et sam-
fundssind:

Onsket om enhed og gensidig velvilje er li-
ge sa grundlaeggende drift i menneskena-
turen...som kampen, striden.« Op.cit.,
s.303.

Mao’s stort anlagte samfundseksperiment -
kulturrevolutionen - kan vel siges at have
haft betydelig inspiration fra Kropotkin o.a.
anarkistiske teoretikere i dette eksperiments
malformulering og holdningsbearbejdelse
af én milliard kinesiske aktorer.

Anti-materialistisk adfeerd: Anarkisternes
dilemma omkring foreningen af den fuld-
staendigeindividuelle frihed - savel i produk-
tion, transaktion og anden jordisk beskaefti-
gelse — og en samfundstilstand praget af
knappe goder (og dermed behov for ressour-
ceallokering/ekonomi), er delvis segt lost i
nogle religioners »holdningsbearbejdelse«

R
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gennem formulering af generelle, altruisti-
ske adfaerdsregler. Man klarer bl.a. proble-
met omkring de knappe goder ved at be-
grense eftersporgslen! Jededommens tien-
de bud lyder saledes:

Du ma ikke begeere din naestes hus,...sla-
ve,..okse, &sel eller noget af, hvad din nze-
stes er

Hvad jodernesaiovrigt stillede op med deres
kobekraft, star hen i det uvisse; men den ge-
nerelle ligevaegtsteori blev jo ogsa farst intro-
duceret ca. 5000 ar senere.

Muhammed, som skaevede en del til De ti
Bud under skrivningen af Koranen, er inde
pa samme anti-materialistiske holdningsbe-
arbejdelse:

Og begeer ikke det, hvormed Allah har ud-
meerket nogle af jer frem for andre. Mzen-
dene vil fa deres andel efter fortjeneste, og
kvinderne vil fa deres andel efter fortjene-
ste. Og bonfald Allah om hans nade. 1
sandhed, Allah har fuldkomment kend-
skab til alle ting

Der er altsa ingen mulighed for snyd; oppor-
tunistisk adferd og »free riding« kommer
uundgaeligt til Allah’s kendskab!

Fravaeret af (historiske) eksempler pa
produktions- og transaktions-, og forbrugs-
organisering alene baseret pd den enkeltes
»samfundssind« frister én til bruge klassifi-
ceringen utopi. Ihvertfald indtil det tids-
punkt matte komme, hvor teknologien giver
os frihed til at befri os fra alt ikke-lystbetonet
arbejde. Men anarkisternes - ikke mindst
Bakunin’s (1814-1876) - bidrag burde maske
mere bedemmes ud fra deres skepsis til den
alternative »autoritaere socialisme«, og pro-
fetiske papegning af dens »despotiske, arro-
gante og foragtelige veelde« (Bakunin-citat).

5. Transaktionsomkostnings-
analysens forklaringsevne
- og mangel pa samme

Den gkonomiske organisering - som vi mo-
derdenivor del af Verden - kan siges at finde
sted inden for, eller i kombination af, ihvert-
fald seks vaesensforskellige institutioner. Det
kan selvfolgelig langtfra udelukkes, at nye
organiseringsmader vil blive identificeret i
takt med, at ekonomerne far inkorporeret
adfaerdsbegreber fra socialpykologien, se-
lektionsmekanismer fra biologien, m.v. i den
ny-institutionelle analyseramme. Som an-
fort er antallet af identificerede organise-
ringsmader/institutioner allerede 1 dag det
dobbelte af Williamson’s oprindelige tre:
Pris-marked (P,M), regel-hierarki (A,U) og
»mellemformer« eller »overgangsformer«
(P,B), hvormed primzrt menes bilaterale
pris-kontrakter.

Transaktionsomkostnings-analysen kan dog
nzppe nogensinde opna forklaringsevne for
alle praktisk forekommende organiseringer
af ekonomisk aktivitet. Dette sagt pa bag-
grund af, at transaktionsomkostnings-ana-
lysen:

For det forste er en ekonomisk teori, og som
sadan ikke tager hojde for adfaerdsfaktorer
af ikke-ekonomisk art, sisom personbindin-
ger (intra- og inter-organisatoriske), religio-
sitet, altruisme, statussymboler som ikke re-
prasenterer en pengevardi, m.v.

For det andet fokuserer pa - selvsagt - trans-
aktions-omkostninger, og ikke pa produk-
tionsomkostninger.

For det tredie forholder sig meget lidt til ko-
ordinations-problemer internt i hierarkiet,
dvs. til forekomsten af interne transaktions-
omkostninger (»bureaucratic costs«), endsi-
ge til omkostningerne ved manglende mar-
keds-respons. Det sidste forhold spiller selv-
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sagt iser ind ved betragtninger af hierarkier
(koncerner) over laengere tidsrum."

6. Policy-konklusioner

I forhold til sit oprindelige udgangspunkt i
begyndelsen af 1970’erne er transaktions-
omkostnings-analysen pa vej til at underga
en veritabel metamorfose: Fra at vaere et dya-
disk redskab til belysning af »make-or-
buy«-problemstillingen, er transaktionsom-
kostnings-analysen ved at fore sig ajour som
redskab til okonomisk analyse af de organi-
seringsmader vi lever med i vores hverdag.

Transaktionsomkostnings-analysen’s udvik-
ling afspejler den stigende vanskelighed -
selv for skonomer - ved at ignorere virksom-
hedernes: 1) Kritiske revision af 1980’ernes
fusions-belge; 2) ogede villighed til at ekspe-
rimentere med zillid som alternativ styrings-
mekanisme til autoritet. De to tendenser kan
tolkes som en erkendelse af, at regel & kon-
trol-styring har sine begransninger, dels
hvad angar koordinering af store organisa-
tioner (kontrol-tab), og dels mht. anvende-
ligheden pa organisationer udferende kom-
plekse, hojt specialiserede aktiviteter.

I stigende kontrast til det private erhvervsliv
synes den offentlige sektor stadig at befinde
sig pa et stade, hvor udtryk som »selvforvalt-
ning«, »decentralisering« og »brugersty-
ring« er politiske slagord snarere end udtryk
for handlings-styrende mal. Tendensen i or-
ganiseringen af den offentlige sektor’s akti-
viteter gar maske ligefrem i retning af oget
central detailstyring - effektueret med hen-
visning til nedvendigheden af besparelser og
stram omkostningsstyring.

Devisen om, at i den offentlige sektor »er alt
forbudt med mindre det udtrykkeligt er til-
ladt« - mens det omvendte gaelder i den pri-
vate sektor - kan meget vel vise sig som en
skinbarlig realitet om foje ar.

Noter

1. 1 stedet for »transaktionsomkostnings-ana-
Iyse« kunne betegnelsen transaktionsom-
kostnings-reori, transaktions-paradigme, el-
ler internaliserings-teori veere anvendt med
samme berettigelse.

2. I denne artikel anvendes termen »institutio-
ner« saledes i betydning af »institutionelle
arrangementer«til forskel fra »institutionelle
omgivelser«, hvor sidstnaevnte primart sig-
ter til politiske og (ejendoms)retslige spille-
regler; jfr. ogsa Chr. Knudsen'’s artikel andet-
steds i dette nummer af @konomi og Politik.

3. Som fer navnt er den egentlige styringsme-
kanisme wdbud & eftersporgsel, men for
nemheds skyld analogiserer jeg i det felgende
denne med pris.

4. Betegnelsen aktorer er i denne forbindelse
foretrukket fremfor den almindeligvis an-
vendte ekonomiske term »agent(er)«, for at
undgé forveksling med anvendelsen af be-
grebet agent med dets betydning i.f.m. prin-
cipal/agent.

5. Idetén principal ikke er ensbetydende med én
fysisk person, men kan udgeres af f.eks. en
direktion, en bestyrelse eller en generalfor-
samling besiddende residual kontrol.

6. Denne mindst mulige »small number bar-
gaining« kan f.eks ske pa basis af offerom-
kostnings-kalkulationer.

7. Trilaterale kontraktrelationer, dvs. hvor
(neutral) opmand under narmere angivne
betingelser overdrages styringsmandat, be-
tragtes i denne sammenhzeng som en variant
af det Bilaterale styringsmandat.

8. Med »efficiens-preemis’en« menes, at den
valgte organisationsmade (»institution«) ud-
trykker en gkonomisering af transaktions-
omkostningerne.

9. Overalt i Europa havde modstandsbevaegel-
serne dog en tendens til at indgd hierarki-
dannelser, jfr. principal-mandatet hos de Al-
lieredes koordinerende organ, Special Opera-
tions Executives (SOE)

10. Dermed - kan det hzevdes - har »ekonomi«
som disciplin ikke lzngere nogen samfunds-
berettigelse.

11. En sddan dynamisk betragtning kan ikke
foretagesinden for rammerne af transaktion-
omkostnings-analysen, der er statisk af ka-
rakter.
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Henrik Lumholdt, cand.merc.

1. Indledning

Ejerskab og ejendomsrettigheder er for-
holdsvis nye emner i ekonomisk teori, selv-
om de kan siges at ligge under en del af tidli-
gere tiders debat om komparative ekonomi-
ske systemer. De seneste 20-25 ars fornyede
interesse for institutionel skonomi har med-
fort en storre interesse ogsa pa dette felt.

Der kan fremhaves gode grunde til at inter-
essere sig for ejendomsretten. Dens egenska-
ber og de rammer den er omfattet af har im-
plikationer for en lang raekke spergsmal som
bolig- og miljepolitikken, ejerskabsformer i
erhvervslivet, privatisering og den offentlig
regulering mere generelt. Samtidig ma den
private ejendomsret betragtes som et vasent-
ligt element i den moderne (kapitalistiske)
okonomi.

Indledningsvis skitseres kort bidrag og tan-
kegange i »property rights« teorien som isaer
har amerikansk tradition. Property rights
teorien har ikke mindst normative aspekter,
og diskussionen retter sig herefter imod mere
»nobjektive« kriterier for den enkelte agents
valg mellem ejendomsret og mere begraense-
de rettigheder, som de f.eks. kan vaere ned-
faeldet i en lejekontrakt. Hensigten hermed
er at illustrere elementerne i de ofte kompli-
cerede valg der ligger til grund for agenternes
adfzerd, selv nar lovgivningsmagtens rolle er
begraenset til en evt. handhzaevelse af lovlige
aftaler. Det (implicitte) argument er derfor,
at offentlig regulering af ejendomsretten ma
veere tilsvarende nuanceret for ikke at fa util-
sigtede virkninger.

Ejerskab i skonomien’

Afslutningsvis fremhaeves to egenskaber ved
ejendomsretten som afgorende for dens eksi-
stensberettigelse, og der fremhaves enkelte
aspekter af spergsmalet for offentlig regule-
ring, eksemplificeret ved boligmarkedet.

2. Den skonomiske tilgang
til ejendomsretten

Retssystemets indretning laegger afgerende
rammer for ejendomsrettens udevelse, og
samtidig er der vasentlige sociologiske
aspekter som samfundets moral- og interes-
sesystem, magtstrukturer m.v. som pakalder
sig interesse. Alligevel kan en rent ekono-
misk indgang til spergsmalet retfeerdiggores.
Ejendomsretten er ogsd et ekonomisk
spergsmal, og den har betydning for det fun-
dament prissystemet udfolder sig pa.

Property rights teorien, som kort skitseres
nedenfor, har det til faelles med den ovrige
mikroekonomiske teori, at hovedsporgsma-
let er efficiens, selvom begrebet her hyppigt
anvendes i en lidt bredere fortolkning.

3. Property Rights teorien

Coaseteoremet og senere bidrag

Et vaesentlig inspiration til opbygning af pro-
perty rights teorien kom fra Coase’s nu klas-
siske 1960-artikel.? Artiklen beskaftiger sig
iseer med problemerne vedrerende eksterna-
liteter, der opstar nar en agents aktiviteter
har verdinedsattende effekter pd en an-
dens. Den traditionelle losning af problemet
har vearet, at det palaegges skadevolderen at
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yde en erstatning, direkte til den implicerede
eller f.eks. i form af en afgift til staten. Coa-
se’s centrale argument er, at hvis der er mu-
lighed for fri forhandling, sikrer parterne
sclv den optimale lesning via markedet.

Er der f.eks. tale om en forureningsaktivitet
der skader boligkvaliteten i et omkringlig-
gende omrade kan forureneren kompensere
de implicerede ekonomisk, og derved »ko-
be« forureningsretten. Alternativt kan de
implicerede betale forureneren for at undla-
de at forurene. Den frie lesning sikrer iflg.
Coase det optimale udfald for parterne, der
derigennem kan tage hensyn til deres relative
preeferencer. Forureneren har maske en for-
holdsmaessig stor fordel ved et bestemt for-
ureningsomfang i forhold til de impliceredes
ulempe - eller det omvendte kan veere tilfeel-
det. En aftale bestaende af et bestemt forure-
ningsomfang kombineret med en okono-
misk kompensation til de implicerede kan da
indgaes, der stiller begge parter bedre end en
udefra palagt lesning. Den optimale losning
vil veere naet ved det punkt, hvor den margi-
nale omkostning for skadevolderen er lig
med den marginale ulempe for den skadelid-
te. Selv i tilfeeldet, hvor retsindstansen har
grebet ind, kan der teenkes yderligere for-
handlinger, der forbedrer den fzlles situa-
tion for parterne.

En alternativ lesning pa problemet er, at eks-
ternaliteterne »internaliseres« under eet
ejerskab. En fezelles ejer af bade den forure-
nende aktivitet og boligomradet vil netop
vaelge en losning der maksimerer den samle-
de vaerdi, som den f.eks. ville komme til ud-
tryk via en husleje i omradet.

Den optimale situation afhaenger, iflg. Coa-
se, imidlertid ikke af, hvorledes ejendoms-
rettighederne er fordelt. Forureneren kan ha-
ve ret til et vist forureningsomfang i ud-
gangssituationen, eller de implicerede parter

kan have retten til at forlange forureningen
stoppet.

Den optimale lesning opnaes under begge
forudsztninger, hvis der er mulighed for fri
forhandling, og er uafhangig af den forde-
ling der ndes mellem parterne.

Coase ser derved bort fra evt. indkomstef-
fekter, ligesom teorien i udgangssituationen
forudseetter fraveer af transaktionsomkost-
ninger, hvilket dog siden ophaeves i artiklen.
Senere kritik har bl.a. gaet pa, at transak-
tionsomkostningerne i visse tilfaelde kan vee-
re sa uoverstigelige, at forhandlingsproces-
sen mellem parterne gar i sta. Sidstnzevnte
ma isaer antages vaere tilfaldet, nar antallet
af forhandlende parter vokser kraftigt.

Et for property rights teorien afgerende
aspekt af Coaseteoremet er imidlertid, at
selvom opnaelsen af allokeringsmazessigt op-
timale lesninger er uafthangig af fordelingen
af ejendomsrettighederne, er det afgerende
for udfaldet, at disse er klart specificerede.

Eksternaliteter kan derfor opfattes som et di-
rekte resultat af problemer med at definere,
udveksle og handhave ejendomsrettigheder
og opstar iflg. property rights teorien isaer
p.g.a. af udefra paforte begreensninger.

De begransninger der sigtes til, er ikke
mindst offentligt indforte, som f.eks. pris-
og huslejekontrol og konkurrence- eller pro-
fitbegraensninger. Det generelle problem er
her, at begraensningerne forskyder den mak-
simerende adfaerd i retning af mere subjek-
tive (og undertiden mindre rimelige) kriteri-
er, som eksemplificeret af Demsetz:

»Rent control makes people depend in great-
er degree on the basis of color, religion, fami-
ly size, and so on when competing to secure
living space. Prevented from maximizing ful-
ly on the margin of pecuniary returns by re-
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gulations that truncate ownership rights,
owners seek to maximise utility by indulging
their preferences for certain personal charac-
teristics more intensely.«?

Teoriens andet hovedomrade er spargsmalet
om balancen mellem offentlig og privat ejen-
domsret. Hvad angar »falles« eller offent-
ligt ejendomsret er bekymringen sarligt ud-
talt for en inoptimal fordeling mellem nuti-
digt og fremtidigt forbrug af offentlige
goder (generationsproblemet«) - igen er
Demsetz seerlig eksplicit:

»In effect, an owner of a private right to land
acts as a broker whose wealth depends on
how well he takes into account the competing
claims of the present and the future. But with
communal rights there is no broker, and the
claims of the present generation will be given
an uneconomically large weight in determin-
ing the intensity with which the land is
worked.«*

Sadanne skavheder er ikke alene et problem
udfra fordelingsmaessige hensyn til fremtidi-
ge generationer, men resulterer desuden 1 at
langsigtede (optimale) investeringer udeluk-
kes. Men fremtidige generationer har ingen
mulighed for at fremseette krav, eller, mere i
Coase's and, at indgd handeler med de nu-
veerende,

Modstykket hertil er dog teoriens egne an-
givelser af de tilfzlde, hvor markedet (base-
ret pa privat ejendomsret) svigter, og der op-
star misallokering eller negative eksternalite-
ter. Dette vil isaer vaere tilfaldet, hvor den
private ejendomsret bliver indplaceret i et
»naturligt monopol« og markedslesningen
(i Coase’sk forstand) pa eksternaliteter af
den grund pa forhand er vanskeliggjort.*

4. Elementerne i privat ejendomsret

Udvekslingen af varer og tjenester kan op-
fattes som udvekslingen af (ejendoms-) ret-
tigheder og deres vaerdi er direkte knyttet
hertil. Med Furubotn & Pejovich’s ord:

»The value of any good exchanged depends,
ceteris paribus, on the bundle of property
rights that is conveyed in the transaction. For
example, the worth of a home to an individu-
al will be relatively greater if the bundle of
property rights acquired contains the right to
exclude gasoline stations, chemical plants
etc. from the immediate vicinity of the
home«.®

I det felgende diskuteres forskellige determi-
nanter for vaerdien (for ejeren) af den private
ejendomsret. Selvom de i det felgende an-
skues partielt, ma agenternes valg naturlig-
vis opfattes som resultatet af en sammenvej-
ning. Hertil kommer, som det vil fremga, at
determinanterne er indbyrdes forbundne.

Ejendomsretten, i sin mest fuldsteendige
form, vili det felgende blive opfattet som be-
staende af folgende sat af rettigheder:

I. Brugsret. Ejeren har erhvervet retten til at
benytte det ejede, herunder til at 22ndre (eller
destruere) det. Endvidere har ejeren erhver-
vet retten til en evt. indkomst der tilflyder fra
anvendelsen af det ejede.

I1. Eksklusivitet. Ejeren har ret til at udeluk-
ke andre fra at benytte det ejede, herunder til
at nyde (rets-)beskyttelse mod andres benyt-
telse.

111. Overdragelsesret. Ejeren har ret til at
overdrage hele ejendomsretten (I.-1V.) eller
dele heraf til anden part, mod betaling (f.eks.
ved salg, udlejning m.v.) eller som gave.
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1V. Uendelighed og globalitet. Rettigheder-
ne 1.-111. galder uendeligt og globalt, sidst-
navnte svarende til at de definerer ejerens ret
i forhold til »omverdenen«.

Punkterne I-I11 svarer til angivelserne i pro-
perty rights teorien.” Pkt. IV er en tilfajelse,
som vil blive begrundet afslutningsvis.

5. Veerdien af ejendomsret

Rettigheder skal kunne hdndhaves og ud-
oves for at have veerdi. Enindgang til sporgs-
malet om ejendomsrettens veerdi er derfor
retssystemets indretning og effektivitet, som
kan anskues med en rent juridisk indgangs-
vinkel. Diskussionen i det felgende begren-
ser sig til rent ekonomiske aspekter.

6. Eksklusivitet

Selv om den fulde ejendomsret foreligger i
juridisk forstand kan det ejedes karakter el-
ler ydre omstaendigheder forhindre hand-
haevelse og udevelse af den eksklusive brugs-
ret. Dette forhold er velkendt fra velferds-
teorien, som anferer non-eksklusivitet som
en af arsagerne til markedssvigt.

Eksklusivitet er relevant for ejeren i det om-
fang andres adgang til anvendelse nedszetter
hans egen. Det er derfor en forudszetning, at
der er tale om et knapt gode. Men der opstar
ikke noget motiv for at undga ejendomsret,
alene fordi den samtidig medforer positive
effekter for andre. Foreger opforelsen af ny-
byggeri eksempelvis vaerdien af andre ejen-
dommeiet omrade, reducerer det ikke af den
grund motivet for at anvende ejendomsret-
ten.

Velfeerdsteoriens klassiske eksempler pa
non-eksklusivitet er brug af naturen (frisk
luft, havets ressourcer m.v.), hvor det er van-
skeligt (omend ikke umuligt) at begraense ad-
gangen til brug. Privat ejendomsret til sa-

danne goder er derfor i princippet udeluk-
ket, og de defineres netop ved at vare
noffentlige«.

Fra virksomhedsteorien kan nzevnes eksem-
pler som resultater af forskning og udvik-
ling, patenter og reklameindsats som ofte re-
lativt hurtigt kommer konkurrenterne til
gavn. Positive eksternaliteter af denne type
nedsatter direkte vaerdien af virksomhedens
cjendomsret ved at forbedre situationen for
konkurrenter der udbyder pa samme mar-
ked. Det er velkendt, at immaterielle
(ejendoms-) rettigheder i det hele taget ofte
er vanskelige at handhzeve, jvf. problemerne
indenfor videnskab, kunstlivet m.v.

Jo lettere (billigere) handhaevelse af eksklu-
siviteten er, jo storre veerdi har ejendomsret-
ten cet. par. Men argumentet geelder tilsva-
rende for en brugsret som for eksempel er sti-
puleret i en kontrakt. Eksklusivitet er derfor
hejst en nedvendig betingelse for at ejen-
domsretten har veerdi, men udger ingen selv-
stzendig begrundelse for ikke at vaelge et me-
re begranset rettighedsszet.

7. Overdragelse, sekundsermarkeder
og specificitet

Selv i et frit system (uden lovbegraensninger)
vil overdragelse kun vaere mulig, hvis der ek-
sisterer et sekundaermarked for godet (rettig-
hed III). Godets omsettelighed har derfor
direkte betydning for veerdien af ejendom-
retten til det. I jo hajere grad ejerens speci-
fikke behov afviger fra andres, og godet er
tilpasset hertil, jo vanskeligere vil det for-
mentlig veere at uddrive nogen monetaer
veerdi ved salg, udlejning m.v. Men selv fuld-
steendig uomsettelighed behover ikke ned-
saette brugsveerdien (jfr. f.eks. skreeddersyet
taj).

Fra denne synsvinkel kunne man umiddel-
bart konkludere, at ejendomsretten cet. par.
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har sterre veaerdi, jo mere standardiseret et
gode der er tale om. I en velfaerdsekonomisk
sammenhang formulerer Demsetz sporgs-
malet om omszettelighed saledes:

»More relevant to the practical problem of
resource allocation, the productivity of full
ownership increases as the number of alter-
native uses to which scarce resources can be
put increases. Private ownership of resources
held in »liquid« condition (before being
committed to some specific task) is more
productive than private ownership of an
already-in-place sewer system constructed to
carry waste liquid away.«®

Argumentet hviler pa en antagelse om den
private ejers sterre investeringslyst under
omsaettelighed, som ikke i samme grad for-
modes at veere til stede under faelles ejerskab.
| narvaerende partielle sammenhang kan
argumentet forenkles til, at ejeren nyder en
storre frihed til at tilpasse sig nuvzerende og
forventede fremtidige markedsforhold, jo
storre godets omsaettelighed er. Graden af
denne frihed afhzenger bl.a. af ejerens tids-
horisont (jfr. nedenfor).

I tilsyneladende kontrast hertil star angivel-
serne i nyere virksomhedsteori, der netop an-
forer specificitet i aktiver (»asset specifici-
ty«) som begrundelse for eksistensen af den
privatejede virksomhed og udbredelsen af
vertikal integration, som indebeerer udvidel-
se af »ejerskabsomradet«.

Kortfattet er argumentet, at specificitet bin-
der udbuds- og efterspergselssiden sammen
og vanskeliggor brugen af markedet. Opnar
eksempelvis en underleverander en serlig
ekspertice i fremstillingen af en specialkom-
ponent, kan aftageren efterhanden blive
bragt i en afheengighedssituation som kan
udnyttes af underleveranderen ved »oppor-
tunistisk« adfeerd. Det omvendte kan vare
tilfaeldet, hvis leverancen er speciel og under-

leveranderen har indrettet hele sin produk-
tion herpd, men aftageren har formaet at op-
bygge et samarbejde til flere sider. Udfaldet
er bestemt af det relative styrkeforhold mel-
lem parterne, men udfra en helhedsbetragt-
ning opstar en begrundelse for, at de to enhe-
der sammenfores under fzlles ejerskab for
at opna en reduktion i omkostningerne af
enhver art i forbindelse med forhandlingssi-
tuationen.

Tilsvarende opstar argumentet for, at speci-
fikke aktiver (inputs) som produktionsan-
laeg eller specialiserede dele heraf normalt vil
vaere »ejede« snarere end lejede, mens stan-
dardpraegede inputs som f.eks. transportfa-
ciliteter ofte lejes. Nar specialiserede inputs
forst er installerede bliver deres veerdi i alter-
nativ anvendelse stzerkt reduceret, og en po-
tentiel udlejer ville derfor lebe en betydelig
risiko for at lejekontrakten ikke blev for-
nyet.’

Der er en stzerk logik i denne argumentation,
men det kan indvendes, at ejerskab i dette til-
faelde bliver en konsekvens, snarere af tvang
end udfra en underliggende nytte af ejen-
domsretten for ejeren. Denne ma vaelge ejen-
domsretten som eneste alternativ for at opna
adgangen til et aktiv (el. gode) med specielle
karakteristika og til gengacld acceptere et po-
tentielt tab ved afhandelse. Er der tale f.eks.
tale om nedvendigt produktionsudstyr kan
dette tab i givne tilfaelde vurderes som prohi-
bitivt for at produktionen igangsattes.

8. Agentens tidshorisont
og transaktionsomkostninger

Flath' analyserer betydningen af agentens
tidshorisont for de okonomiske fordele ved
leasing. Leasing er i naervarende sammen-
hang en szrlig kompliceret mellemform
mellem fuldt ejerskab og leje, fordi den sam-
tidig indebzerer en finansiering. Argumenta-
tionen er imidlertid uafheengig af dette
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aspekt og far derved mere generelle implika-
tioner. Flath argumenterer fremdeles:

»A lease is but a partial transfer of the rights
defining full ownership. The lessor retains
rights to possible future uses of the good,
following the period of the lease, so costs as-
sociated with exchange of these rights are
avoided through leasing.«"

Seerligt afgorende er iflg. Flath omkostnin-
gerne forbundne med vurdering af godets
kvalitet. Til illustration af argumentet be-
hever en person der lejer en bil for en dag ik-
ke tage stilling til bilens mere grundlaeggende
slidstyrke, som kreever en sterre analyse (og
kompetence). Generelt er besparelserne pa
transaktionsomkostninger ved leje storre, jo
storre forskellen er mellem agentens tidsho-
risont og godets skonomiske levetid, Holdes
agentens tidshorisont konstant, bliver be-
sparelsen en positiv funktion af godets leve-
tid, og eksempelvis vil lejede biler af denne
grund have tendens til gennemsnitligt at vee-
re forholdsvis nyere end den gvrige bilpark -
og nye biler vil have storre sandsynlighed for
at blive lejede end gamle.

Besparelserne pa transaktionsomkostninger
tager forskellig form. Udlejeren har mindre
incitament til at forsege at give lejeren et
falsk indtryk af det lejedes veerdi end en szel-
ger, fordi den ekonomiske fordel heraf ned-
seettes p.g.a. af den kortere tidshorisont. Ud-
lejeren kan opna besparelser pA opbygning
af good-will, og lejeren kan for sin del opna
besparelser pd segeomkostninger. Goder,
for hvilke segeprocessen er afgerende for at
treeffe den optimale beslutning har derfor
storre sandsynlighed for at blive omfattet af
et lejeforhold.

Sidstnzevnte er sammenhangende med ar-
gumentationen vedrorende godets omszaette-
lighed og sekundaermarkeder og Flath’s ar-
gument er holdbart i det omfang omszette-

ligheden holdes konstant. Er godets omsaet-
telighed tilstraekkelig hoj, kan tidshorison-

ten i princippet blive uden betydning.

Vendes argumentationen om, bliver veerdien
af ejerskab cet.par. storre, jo l&2ngere agen-
tens tidshorisont er i forhold til godets sko-
nomiske levetid. Transaktionsomkostnin-
gerne stiger for hver fornyelse af en lejekon-
trakt. Men et andet aspekt af tidshorisonten
er, at godets omseettelighed i visse tilfeelde vil

stige, jo leengere tidshorisonten er for ejerens
udnyttelse af en gunstig udvikling pa sekun-

dermarkedet.

9. Ejendomsrettens
institutionelle rolle

Property rights teoriens tilgang til spargsma-
let om den private ejendomsrets har, som
nzevnt, ikke mindst vaeret normativt oriente-
ret. Rimeligheden heri til trods, kan teorien
ikke siges at byde pa en overordnet forklaring

pa ejendomsrettens institutionelle rolle.

Enkelte aspekter heraf skal fremhaves i det
folgende, ved at tage udgangspunkt i en si-
tuation, hvor hverken privat eller offentlig
ejendomsret findes. De (ekstreme) forud-

saetninger bliver herefter folgende:

1. Produktionsplaner i systemet baseres i
udgangssituationen pa »sken« over de sam-

lede behov.

2. Deltagerne i systemet har mulighed for
at indga gensidige aftaler der afskaerer dem
fra brugsretten, gensalgsretten m.v. til de

producerede goder.

3. I udgangssituationen har alle lige ad-
gang til alle goder, idet muligheden for (fysi-

ske) stridigheder pa forhand udelukkes.

Hvorledes foregar fordelingen af goderne
herefter? Den eneste mulighed deltagerne
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har for at fa eksklusiv adgang til et eller flere
goder er at indga aftaler med (alle) de ovrige
om frivillig afstaelse fra forbrug til gengaeld
for at opna tilsvarende aftaler m.h.t. andre
goder. Kommunikationsopgaven bliver pa
forhand betydelig. Hertil kommer transakti-
onsomkostningerne i forbindelse med for-
handling med hver enkelt. »Afhandelse« af
den eksklusive brugsret er endvidere tilsva-
rende besvarliggjort, fordi den forudsaetter
et nyt »gennemlob« via eksisterende kon-
trakter.

Et andet aspekt af dette system er, at det ik-
ke pa forhdnd er givet, at der kan opndes
enighed p.g.a. den komplekse struktur. Visse
goder ma derfor muligvis forblive uudnyt-
tede.

En negtern betragtning vil tilsige, at syste-
met ganske enkelt mangler en prismekanis-
me eller en central planlaegning og fordeling.
Men systemet belyser samtidig to aspekter af
den private ejendomsret som giver den en
seerlig eksistensberettigelse:

Globalitet. Den omstendighed, at ejen-
domsretten er defineret globalt (i forhold til
omverdenen) gor det pa forhand tilstraekke-
ligt at slutte kontrakter med den enkelte, der
er involveret 1 en transaktion.

Uendelighed. Ejendomsrettes uendelighed
bevirker, at agenten kan tage al fremtidig
brug af godet (ud over sin egen) ind i sin be-
slutning. Kapitaliseringen heraf ved afhan-
delse muligger derved, at agentens tidshori-
sont for anvendelse af godet bliver uafhan-
gig af dets ekonomiske levetid.

10. Policy-aspekter
af ejendomsretten
Den forudgaende diskussion betoner isar

flg. argumenter af betydning for agenternes
valg: Omsettelighed og eksistensen af se-

kundarmarkeder, godets egenskaber og
kvalitet, agentens tidshorisont og kapitalise-
ringen af ejendomsretten.

Et grundlaeggende kriterium for offentlig re-
gulering kunne derfor veaere, at den ikke ber
gribe ind i de valg, disse argumenter affoder.
Herved bliver resultatet imidlertid hurtigt, at
offentlig regulering under stort set alle om-
steendigheder er uoenskelig, hvilket nappe
stemmer overens med andre mere overordne-
de hensyn. Mere operationelt vil det derfor
vaere, at lade argumenterne indga i en form
for cost-benefit analyse, hvor det seges at op-
timere pa det maksimale antal af disse (udfra
en politisk bestemt vagtning).

Som eksempel kan fremhaeves boligmarke-
det. Yngre familier, som normalt vil kunne se
frem til en storre gkonomisk »konsolide-
ring« senere i deres liv, vil ofte vaere darligt
stillet ved at blive tvunget til at eje deres bo-
lig. Dels giver f.eks. ankomsten af nye fami-
liemedlemmer nye behov, dels vil et foroget
indkomstgrundlag give endrede onsker
m.h.t. boligstandard. Anskuet med determi-
nanterne fra ovenstdende diskussion, har
disse agenter ofte en forholdsvis kort tidsho-
risont, er sarbare overfor effekterne af en
ugunstig udvikling pa sekundarmarkedet
og har vanskeligheder ved at vurdere godets
(boligens) kvalitet i forhold deres fremtidige
behov. Samlet taler dette for, at der altid ber
eksistere et lejemarked, og at en regulering
der udelukkende tilskynder til ejerskab er
uhensigtsmaessig. Lejerne ma acceptere, at
deres bolig kun i ringe grad kan tilpasses de-
res individuelle behov, men til gengeeld byder
pa ekonomiske fordele og fleksibilitet. Eje-
rerne af boligerne opnar for deres del herved
fordele ved godets omsaettelighed.

Onskes der en regulering af boligmarkedet
peger teorien derfor pa det hensigtsmaessige
i at fremme lejemulighederne for den yngre
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generation og samtidig begunstige ejerskab
for den midaldrende, f.eks. via skatteloven
eller ved, at parterne far maksimal mulighed
for at modes via markedet.

Noter

1. Artiklen blev i en kortere form fremlagt pa et

seminar om institutionel ekonomi v/Sam-

fundsekonomen og Gkonomi og Politik,

DJOF, fredag d. 4.10.1991.

Coase, op.cit.

Demsetz (1988), p.17-18.

Demsetz (1988), p.111.

Property rights teorien har vaeret gjort til

genstand for omfattende empiriske studier,

se f.eks. De Alessi, op.cit.

Furubotn & Pejovich op.cit., p. 1139.

. Saml. eksempelvis Demsetz (1988), p. 21, Fu-

rubotn & Pejovich (1972), pp. 1139-40 og De

Alessi (1980), p.4. Definitionen gor ikke krav

pa at veere daekkende i juridisk forstand.

Demsetz (1988), p.23.

9. Aktivspecificitet er blevet et barende ele-
ment i moderne virksomhedsteori. Se f.eks.
Williamson (1975, 1981 og 1985), jfr. Klein,
Crawford & Alchian (1978) og Joskow (1988).

10. Flath, op.cit.

11. Op.cit., p. 244,
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Sammenfatning vedrerende den
internationale konjunktursituation

| sidste halvdel af firserne var OECD-lande-
ne praget af hoj vaekst og ekonomisk frem-
gang. I de sidste par ar er denne tendens ble-
vet brudt, og vaksten har varet aftagende i
de fleste lande. En markant undtagelse fra
denne regel har veeret Tyskland, som i kel-
vandet pa genforeningen har opnéet szrde-
les hoje vaekstrater. Ogsa i Japan har vak-
sten fortsat holdt sig pa et meget hgjt niveau.

Tendensen til afmatning i vaeksten har veeret
saerlig udpraeget i den angelsaksiske verden,
med USA som det vigtigste enkeltland.

Afmatningen af vaeksten i USA blev i forste
halvar 1991 til en egentlig recession, med
negative vaekstrater. Over sommeren er ud-
viklingen vendt, og aktiviteten er igen for op-
adgaende. Det store abne spergsmal er imid-
lertid hvor kraftigt opsvinget bliver, og hvor-
nar det kommer.

I foraret var der udbredte forventninger om
en hurtig tilbagevenden til tidligere tiders ho-
je vaekstrater i lobet af andet halvar 1991,
men siden da er forventningerne til opsvin-
gets styrke blevet nedjusteret i takt med of-
fentliggorelsen af ekonomiske indikatorer,
der gav blandede signaler. Usikkerheden om
styrken af opsvinget i USA er det ene af de to
afgorende usikkerhedsmomenter ved vurde-
ringen af den internationale konjunktursi-
tuation.

L

ﬂkonomiski(ronik

Henrik Fenee, Lonmodtagernes Dyrtidsfond

Det andet store usikkerhedsmoment i kon-
junktursituationen er aktivitetsudviklingeni
Tyskland. Den stzerke vakst i eftersporgse-
len som er fulgt i kelvandet pa genforenin-
gen af de to Tysklande, har medfort, at Tysk-
land har haft staerk vackst i det sidste ars tid.
Der er imidlertid udbredte forventninger
om, at vaksten nu vil aftage betragteligt,
men hvor staerk denne afmatning bliver, er et
abent sporgsmal.

Hvis der kommer godt gang i det amerikan-
ske opsving, og vaksten i Tyskland ikke re-
duceres sa meget som forventet, tegner den
internationale konjunktursituation relativt
lyst. Pa nuvaerende tidspunkt ma det imid-
lertid anses for mere sandsynligt, at opsvin-
get i USA lader vente pa sig, og at afmatnin-
gen i Tyskland realiseres. I sa fald vil aktivite-
ten i OECD-landene i1 de nzrmeste par ar
kun vokse svagt, og de forste ar af halvfem-
serne vil dermed blive fundamentalt anderle-
des end sidste halvdel af firserne.

Fordi at verdensekonomien befinder sig i et
vendepunkt, er usikkerheden omkring den
fremtidige udvikling sterre, end det normalt
er tilfeeldet.

Sammenfatning
vedrorende dansk skonomi
Dansk ekonomi udvikler sig fortsat overra-

skende positivt - i hvert fald sa leenge man
koncentrerer sin interesse om betalingsba-
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lancen og inflationen. Mindre heldigt ser det
ud for arbejdslesheden, som nu, s@sonkor-
rigeret, overstiger 300.000 personer.

Overskuddet pa betalingsbalancen, den lave
inflation og den heje arbejdsloshed er resul-
tatet af 4 ars stagnation i den danske efter-
spoergsel kombineret med den internationale
hejkonjunktur, herunder ikke mindst den
hoje vaekst i Tyskland de sidste par ar. Udvik-
lingen i dansk ekonomi er saledes ikke ud-
tryk for, at man pa afgerende made har faet
lost dansk okonomis strukturelle problemer,
men er altovervejende et forudsigeligt resul-
tat af konjunkturudviklingen.

Selvom meget tyder pd, at konjunkturudvik-
lingen stadig vil veere relativt gunstig for be-
talingsbalancen, er det en kendsgerning, at
hvis opsvinget 1 den indenlandske efter-
sporgsel skulle blive steerkere end forventet
samtidig med, at det forventede internatio-
nale opsving udebliver, sa kan det opnaede
overskud hurtigt forsvinde.

Derimod taler meget for, at den lave infla-
tion er kommet for at blive. Inflationsfor-
ventningerne i Danmark ma nu siges effek-
tivt at veere brudt, og uden udsigt til steerk
vaekst i eftersporgselen og derfor en fortsat
relativ haj arbejdsleshed, er der ingen grund
til at forvente markant hojere inflationsrater
end de nuvaerende.

Til gengeaeld tyder alt pa, at arbejdslesheden
vil forblive pa ca. 300.000 personer i de nae-
ste par ar.

Den internationale
konjunktursituation

Aktivitetsudviklingen i de enkelte lande
USA tegner sig for ca. 5 af OECD-landenes
samlede ekonomiske aktivitet, og derfor er
udviklingen i USA af afgerende betydning
for hele OECD-omradets situation.

| T USA har aktiviteten veeret faldende fra 4.

kvartal 1990 til og med 2. kvartal 1991, hvor
denla knapt 1 pct. under aktiviteten i samme
periode sidste ar jf. figur 1. I 3. kvartal er ak-
tiviteten steget igen, men der er klare tegn pa
at vaeksten vil bliver behersket.

Selvom Golfkrisen oplagt har vaeret med til
at forstaerke tilbageslaget, er der ingen tvivl
om, at der allerede fer Golfkrisen var klare
tegn pa en betydelig afmatning i den ameri-
kanske okonomi. Efter afslutningen pa
Golfkrisen steg forbrugernes tillid til den
ekonomiske udvikling steerkt, og der var ud-
bredte forventninger om et snarligt betyde-
ligt genopsving i forbrugseftersporgselen.
Det forventede opsving i forbrugseftersporg-
selen er imidlertid udeblevet, ogiaugust ma-
ned var der ligefrem tale om et fald i detai-
lomsztningen. Ogsa salget af personbiler —
som traditionelt er en af de hurtigst voksen-
de elementer i en forbrugsopgang - ligger
stadig pa et lavt niveau.

Der er flere arsager til det udeblevne opsving
i privatforbruget. Stigende arbejdsleshed,
oppustede ejendomsveerdier, krise i den fi-
nansielle sektor og andre usikkerhedsfakto-
rer for de enkelte forbrugeres eskonomiske si-
tuation, har lagt en deemper pa den ameri-
kanske forbrugers eftersporgsel. Efter flere
ars hoj vaekst og kapitalopbygning har heller
ikke erhvervslivet store behov for investerin-
ger, og herfra udgar heller ingen impulser til
vaekst. Det eneste lyspunkt i det amerikanske
eftersporgselsbillede har veeret eksporten,
som har vzeret understottet af en lav dollar-
kurs og fortsat vaekst i Tyskland og Japan.

Med kun et ar til preesidentvalget, og uden
mulighed for at fore ekspansiv finanspolitik
som folge af de statsfinansielle problemer,
har administrationen faet presset et rentefald
igennem, men det er et abent sporgsmal, om
dertte er tilstraekkeligt til at szette gang i efter-
sporgselen.
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Figur 1. BNI. USA, Japan og Tyskland
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I de fleste sken for udviklingen i den ameri-
kanske aktivitet forventes et fald i ar pa mel-
lem 0 og Y2 pct., og positiv vaekst i 1992 i
storrelsesordenen 2 til 2 2 pct. Med usikker-
heden om konjunkturopsvingets styrke, kan
det ikke afvises, at vaeksten i 1992 bliver lave-
re end 2 pct.

Japan har ikke vaeret praget af den samme
afmatning af vaeksten som USA. I 1990 op-
naedes en veekst i underkanten af 6 pct., og
ogsa 1 forste halvar af 1991 har aktivitets-
fremgangen veret sterk, jf. figur 1. Der er
dog nu klare tegn i indikatorerne pé, at ogsa
Japan star overfor en betydelig opbremsning
af vaeksten, og for aret som helhed forventes
en vakst i overkanten af 4 pct., hvorefter en
yderligere afmatning vil bringe vaeksten ned
pa 3 pct. i 1992. Sammenlignet med resten af
OECD-omréadet er der saledes stadig tale om
en pan vaekst i Japan, men der er nappe

—

tvivl om, at Japans bidrag til den samlede
vakst i OECD-landenes aktivitet er for ned-
adgaende. Fra denne kant skal man saledes
ikke forvente stotte til vendingen af kon-
junkturerne i resten af verden.

Aktiviteten i Tyskland har siden efteraret
1989 udvist samme klare fremgang som i Ja-
pan, jf. figur 1. Ifelge de kvartalsvise natio-
nalregnskabstal er aktiviteten faldet fra 1. til
2. kvartal i ar, men dette fald skyldes sand-
synligvis problemer med sasonkorrektio-
nen. Der er dog nappe tvivl om, at vaeksten
i Tyskland er aftagende. Efter en staerk vakst
igennem 1990 har detailomsztningen veeret
stagnerende gennem 1. halvar 1991, og en
raekke andre indikatorer viser ogsé klare tegn
pé en afdeempning af aktivitetsfremgangen.
Hvor sterk denne afdeempning bliver, er
imidlertid uvist.




Vaekstens styrke i forste halvar 1991 har vee-
ret overraskende hgj, og dette har i den sene-
retid medfert en opjustering af skennene for
den samlede vaekst i ar, som tidligere forven-
tedes at blive omkring 2 2 pct., men nu af de
fleste skennes til at ligge imellem 3 og 3 2
pct. Denne opjustering af vakstskennet be-
grundes dog af de fleste alene med den hidti-
dige konstaterede staerkere vaekst, og flertal-
let af iagttagere forventer fortsat en klar op-
bremsning i andet halvar 1991, saledes at
vaeksten i 1992 bliver i sterrelsesordenen 1 V2
til 2 pct.

Hvorvidt denne afmatning vil blive realise-
ret, eller om genforeningen af de to Tysklan-
de fortsat vil kunne stimulere en overrasken-
de hoj vaekst, er et andet af de store usikker-
hedsmomenter i vurderingen af den interna-
tionale konjunktursituation. Med 25 pct. af

Figur 2. BNP. England, Frankrig og Italien

den samlede ekonomiske aktivitet i EF har
Tyskland en ligesa afgorende rolle for udvik-
lingen i feellesmarkedet, som USA har det
for verdensgkonomien.

Frankrig og Italien har fulgt den internatio-
nale tendens til aftagende vaekstrater i de se-
neste par ar, men har dog stadig positiv
vaekst, jf. figur 2. I ar forventes en vaekst i
underkanten af 1 2 pct., og i takt med gen-
opsvinget i USA og resten af den angelsaksi-
ske verden forventes vaeksten at kunne for-
ogestil2-2 Y2 pct.i1992. Der kan imidlertid
ikke veere tvivl om, at den fornyede vaekst er
klart afhzengig af det forventede opsving i
USA.

England er det af de store lande, som staer-
kest har maerket den igangveaerende reces-
sion. Aktiviteten har veeret faldende siden
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midten af 1990, jf. figur 2, ogi 1991 forventes
BNP at falde med ca. 2 pct. Ligesom 1 USA
peger indikatorerne for England dog pa, at
udviklingen er vendt. Igennem andet halvar
af 1991 forventes saledes fornyet fremgang,
og i 1992 skulle aktivitetsfaldet fra 1991 veere
indhentet.

Som Danmarks naeststarste samhandels-
partner er ogsa udviklingen i Sverige interes-
sant, selvom landet ikke spiller nogen nav-
nevaerdig rolle i den samlede verdenseko-
nomi.

Efter flere ars hojkonjunktur befinder Sveri-
ge sig nu i et klart tilbageslag. Optimisterne
forventer et fald i BNP i ar pa ca. 2 pct. og
en positiv vaekst til naste ar, mens pessimi-
sterne regner med aktivitetsfald op til 1 2
pct.iarog Y til I pct. til naeste ar. PA mange

mader minder situationen i Sverige i dag om
Danmarks situation for 4 til § ar siden. Kom-
binationen af et overophedet ejendomsmar-
ked, skattereform, deltagelse 1 EMS-samar-
bejdet, gacldsatte forbrugere og overgang fra
hej til lav inflation kan meget vel taenkes at
bringe Sverige ind i en leengerevarende stag-
nationsperiode, som den Danmark har be-
fundet sig i siden midten af 80’erne.

Udviklingen i inflationen

Det internationale inflationsbillede har i det
seneste ars tid vaeret praget af savel kon-
junkturudviklingen som Golfkrisen.

Olieprisstigningerne i kalvandet pa Iraks be-
seettelse af Kuwait i august 1990 medforte, at
inflationstakten malt som ar til ar vaekstrate
i prisniveauet blev haevet med 1 til 1 ¥ pct. i
andet halvar af 1990. Denne effekt forsvandt

Figur 3. Forbrugerpriser. USA, Japan og Tyskland
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med olieprisfaldet efter krigens afslutning.
Golfkrisen vil dog stadig spille en rolle for in-
flationsniveauet i det neeste halve ars tid, for-
di ar til ar prisstigningerne numales i forhold
til det hoje niveau fra efteraret 1991. Det dyk
som inflationsraten tog fra og med august
maned 1 de fleste lande, skyldes saledes pri-
meert, at olieprisen nu ligger pa et klart lave-
re niveau end i samme periode sidste ar.

Ser man pa de enkelte lande, sa har de bety-
delige forskelle i aktivitetsudviklingen ikke
overraskende sat sig klare spor i inflations-
udviklingen.

Inflationen i USA har saledes veeret aftagen-
de siden arsskiftet og er faldet fra et niveau
omkring 6 til nu godt 3 pct., jf. figur 3.

I Japan blev de inflationzere tendenser fra
olieprisstigningerne forstaerket af den stzer-

ke vaekst i eftersporgselen omkring arsskiftet
men efter, at forbrugerprisstigningerne hav-
de vaeret oppe pa omkring 4 pct., er de nu fal-
det ned til ca. 3 pct. En vaesentlig arsag til
dette har veeret styrkelsen af yenen.

Fra oktober sidste r frem til martsiar varin-
flationen i Tyskland aftagende pa trods af
den staerke vaekst i eftersporgselen i samme
periode. En vaesentlig arsag hertil har veeret
faldet i dollarkursen. Efter at kursudviklin-
gen er vendt, og der ved overenskomstfor-
handlingerne blev aftalt lonstigninger pa 7
pct., steg inflationen i Tyskland til det - efter
tyske forhold - usaedvanligt hoje niveau pa 4
til4 Y2 pct. i juli og august i ar. Siden er infla-
tionen faldet som folge af oliepriseffekten jf.
ovenfor.

I Frankrig har inflationsraten i det seneste
ars tid ligget mellem 3 og 4 pct. med svag

Figur 4. Forbrugerpriser. England, Frankrig og Italien
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nedadgaende tendens. Omvendt har Italiens
relativt heje inflationsniveau pa 6 til 7 pct.
udvist en svag opadgaende tendens, som dog
er bremset op indenfor de seneste par ma-
neder.

Derimod har den steerke aktivitetsopbrems-
ning i England og det af EMS-tilslutningen
initierede rentefalds pavirkning af huslejer-
ne medfort en staerk reduktion af inflationen
i England, jf. figur 4.

Medmindre opsvinget i USA skulle vise sig at
veere overraskende steaerkt, er der i den nuvee-
rende konjunktursituation ingen grund til at
forvente stigende inflation. Omvendt er der
nzppe heller grund til at forvente yderligere
markante fald i inflationstakten, og hvis
man renser for olieprisernes virkninger, ty-
der meget pa, at inflationsraterne har naet
bunden.

Storst usikkerhed knytter der sig til inflatio-
nen i Tyskland, hvor kombinationen af en
mulig fortsat hoj eftersporgselsvakst og et
pres fra omkostningssiden kan medfere in-
flationsrater mellem 4 og 5 pct. Realiseres
den forventede staerke opbremsning, er det
dog den generelle opfattelse, at inflationsra-
ten i Tyskland igen vil kunne holdes under 4
pct.

Den danske skonomi

Betalingsbalancen

Med et overraskende stort overskud pa beta-
lingsbalanceniaugust maned pa 2,5 mia. kr.,
belober det samlede overskud for arets forste
8 maneder sig til godt 6,5 mia. kr. [ de seneste
skon for det samlede betalingsbalanceover-
skud i ar regnes med et overskud pa omkring
9 mia. kr., og med de positive augusttal er der
pa nuvaerende tidspunkt udsigt til et over-
skud pa mindst 10 mia. kr. I folge de seneste
prognoser for dansk ekonomi forventes en

yderligere forbedring af betalingsbalancen i
1992 til et overskud pa ca. 14 mia. Kr.

Selvom det var en klar forbedring af han-
delsbalancen, som var arsagen til det store
overskud 1 august, sa er det bemaerkelses-
veerdigt, at der ikke har kunnet spores nogen
trendmaessig foroegelse af handelsbalance-
overskuddet siden slutningen af 1990. Ser
man bort fra udsvingene fra maned til ma-
ned, ma trenden gennem forste halvar 1991
narmest betegnes som negativ, jf. figur 5.
Derimod har tjenesteposterne udvist en klar
forbedring indenfor det sidste ars tid. Dette i
kombination med et kun let forvaerret niveau
for renteudgifterne, er baggrunden for den
fortsat positive udvikling pa betalingsba-
lancen.

Den vigtigste arsag til det overskud pa beta-
lingsbalancen som opnaedes i 1990, var en
forbedring af handelsbalancen med 11 mia.
kr. Forbedringen af handelsbalancen skyld-
tes alene en tilsvarende vaekst i eksporten,
idet importen var stort set ugendret fra 1989
til 1990. Af vaeksten i eksporten tegnede
Tyskland sig for ikke mindre end 65 pct.

I de forste 8 maneder af 1991 er eksporten
steget med ca. 8 mia. kr., og det er kun fordi
importen er steget naesten tilsvarende, at der
ikke har vaeret en forbedring af handelsba-
lancen. Tyskland tegner sig for ca. 80% af
vaeksten 1 eksporten og uden dette bidrag fra
genforeningen, ville den danske handelsba-
lance og dermed betalingsbalance veere ble-
vet vaesentligt forringet. Med udsigt til en
svagere vaekst i Tyskland, er der sadledes nzep-
pe tvivl om, at der ikke fra denne kant skal
forventes yderligere hjalp til den danske be-
talingsbalancesituation.

Det kan dog ikke afvises, at det mindre trak
fra efterspergselen i Tyskland vil blive kom-
penseret af hgjere efterspergsel hos andre af




Figur 5. Betalingsbalance
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vores handelspartnere, ligesom det lave dan-
ske inflationsniveau forbedrer konkurrence-
evnen.

Mens importen som nzavnt var uendret fra
1989 til 1990, har den samlede import i de
forste 8 maneder af 1991 ligget ca. 6,5 mia.
kr. hojere end samme periode sidste ar. En
betydelig del af vaeksten i importen er import
af forbrugsvarer og i betragtning af, at den
indenlandske forbrugseftersporgsel endnu
ikke er steget markant, er denne udvikling en
klar indikation af, hvad der kan ventes, hvis
og nar privatforbruget for alvor begynder at
stige.

Inflationen
I august og september maned steg forbruger-
priserne i Danmark kun med ca. 2 pct., hvil-

ket er ca. 1 pct. lavere end i juni og juli ma-
ned, jf. figur 6.

Faldet i stigningstakten skyldes dog altover-
vejende, at energipriserne nu ligger klart la-
vere end i august maned sidste ar, hvorfor der
ikke er tale om en ny varig reduktion af infla-
tionsraten. Hertil kommer, at reduktionen af
visse afgifter medforer, at forbrugerprisstig-
ningerne for tiden ligger lidt lavere end stig-
ningen i nettopriserne saledes, at en fasthol-
delse af den nuvaerende tendens i prisudvik-
lingen vil implicere en inflation pa omkring 3
pct. arligt.

Dette er dog stadig en szerdeles lav prisstig-
ningstakt bade sammenlignet med de hidti-
dige inflationsrater i Danmark og med det
nuvzerende niveau for prisstigningerne i an-
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Figur 6. Inflation. Arlig stigningstakt i netto- og forbrugerpriser
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dre lande. Fra traditionelt at have ligget med
prisstigninger over gennemsnittet er Dan-
mark nu det land i OECD-omradet, som har
den laveste prisstigningstakt.

Den lave inflation ma ses som et resultat af
den svage ekonomiske vaekst og afdempede
lenstigninger. De tidligere indarbejdede for-
ventninger om heje inflationsrater ma nu
ogsa vaere brudt, og dette abner mulighed for
en fastholdelse af det lave inflationsniveau.
Da der samtidig ikke er udsigt til nogen mar-
kant vaekst i efterspergselen, er der al mulig
grund til at tro, at Danmark fortsat vil have
lave prisstigninger. Ifolge de seneste progno-
ser skulle prisstigningstakten i ar og til naeste
ar saledes kunne holde sig pa 2 2 - 3 pct.

Arbejdslasheden

Modstykket til den positive udvikling i beta-
lingsbalancen og inflationen er, at arbejds-
losheden vokser. Siden arsskiftet er den sae-
sonkorrigerede ledighed vokset fra 275.000
til over 300.000 personer, og der er ikke no-
gen tegn pa udfladning i vaeksten, jf. figur 7.

Under tidligere perioder med stigende ar-
bejdsleshed har arsagen veeret, at tilgangen
til arbejdsstyrken har overgaet vaeksten i be-
skaeftigelsen. Dette er imidlertid ikke tilfzel-
det nu. Den stigende arbejdsleshed skyldes
saledes, at beskaeftigelsen falder, mens ar-
bejdsstyrken stort set er konstant. Den fal-
dende beskeaftigelse ma igen henfores til
kombinationen af lav vaekst i efterspoergselen
og vaekst i produktiviteten.
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Figur 7. Arbejdsloshed. Gennemsnitligt antal fuldtidsledige

1989

Selvom der endnu ikke kan ses tegn pa en op-
bremsning af vaksten i arbejdslesheden,
forventer de fleste prognoser for dansk eko-
nomi, at arbejdslesheden vil stabilisere sig
og eventuelt falde igen inden for det naeste
ars tid. For aret som helhed ligger skonne-
ne for arbejdslesheden i underkanten af
300.000 personer i ar og typisk svagt hojere i
1992. Nogen udsigt til en meerkbar reduk-
tion af arbejdslesheden er der saledes ikke
tale om.

Eftersporgsel og aktivitet

De senest offentliggjorte kvartalsvise natio-
nalregnskabstal indeholdt en overraskende
hej vaekst i eksporten. Til gengeeld doku-
menterede de ogsa, at den indenlandske ef-
tersporgsel fortsat udvikler sig meget svagt,
jf. figur 8.
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Anm.: Szesonkorrigerede data korrigeret for forsinkede indberetninger m.v.

Selv med en behersket vakst i eksporten fra
det nuvaerende niveau, vil ar til r vaekstraten
i eksporten i 1991 kunne komme over 5 pct.,
og hvis det forventede opsving i USA og an-
dre recessionsplagede lande realiseres samti-
dig med, at Danmarks konkurrenceevne
fortsat forbedres, vil eksporten kunne vokse
neesten tilsvarende i 1992. Hvis det interna-
tionale opsving bliver svagere end hidtil for-
ventet - hvilket er hojest muligt, jf. tidligere
- vil veekstimpulserne fra eksporten blive
svagere, og dermed vil den eneste hidtil
steerkt voksende efterspergselskomponent
blive svaekket.

Over halvdelen af den samlede indenlandske
eftersporgsel hidrerer fra privatforbruget,
og udviklingen i denne efterspergselskom-
ponent er derfor afgerende for udviklingen i
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Figur 8. BNE, endelig indenlandsk anvendelse samt eksport

Indeks gns. 1990=100
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Anm.: Szsonkorrigerede data, faste (1980-)priser.

den samlede efterspergsel. Ser man bort fra
detilfaeldige udsving fra maned til méaned, sa
har detailomscetningen, som udger knap
halvdelen af det samlede private forbrug,
udvist en behersket opadgaende tendens i det
seneste ars tid.

I de fleste prognoser for dansk ekonomi,
forventes der en vaekst i det samlede privat-
forbrugi ar pa ca. 1 pct. Skennene for vak-
sten i privatforbruget i 1992 varierer fra 1 /2
til 2 V2 pct.

Normalt er salget af personbiler en god indi-
kator for udviklingen i det fremtidige privat-
forbrug, da dette er en af de forbrugskompo-
nenter, som stiger forst og staerkest, nar for-
brugseftersporgselen vender. Efter en bety-
delig vaekst i bilsalget i kelvandet pa Golfkri-
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sen, har antallet af nyregistrerede personbi-
ler imidlertid vaeret svagt faldende inden for-
aret, og der er sdledesi bilsalget ingen tegn pa
steerk forbrugsvaekst.

Ogsa forbrugertillidsindikatoren har ligget
nogenlunde konstant igennem forste halvar
1991, omend den steg betydeligt omkring
arsskiftet. Alt ialt er der saledes god grund
til at tro pa prognosernes beherskede for-
ventninger til forbrugsvaeksten, og usikker-
heden ligger nok overvejende i nedadgaende
retning.

En af de vigtigste arsager til den langsomme
vaekst i privatforbruget i Danmark i de sene-
ste ar er en foregelse af opsparingskvoten.
Med en hoj realrente efter skat, og hej ar-
bejdsleshed - som nu ikke lengere er forbe-
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Figur 9. Endelig indenlandsk anvendelse fordelt pa komponenter
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Anm.: Szesonkorrigerede data, faste (1980-)priser.

holdt lenmodtagerne i de konjunkturfal-
somme erhverv, men ogsa rammer funktio-
nzergrupperne i de tjenesteydende erhverv -
er der meget som taler for at de danske for-
brugere fortsat vil have en hej opsparings-
kvote.

Hvis opsvinget i USA og England udebliver
samtidig med, at afmatningen i Tyskland
realiseres, vil en svagere vaekst i eksporten
kunne resultere i lavere vaekst i indkomsterne
og dermed udhule fundamentet for for-
brugsveaeksten. Det er endvidere bemaerkel-
sesveerdigt, at selv en realisering af den rela-
tivt beherskede forrentede forbrugsveaekst i
1992 pa 2 ¥4 pct. kreever en reduktion af hus-
holdningernes opsparringskvote.

Den neeststerste indenlandske eftersporg-
selskomponent er det offentlige forbrug, og
heller ikke herfra udgar der nogen vakstim-
pulser. Tveertimod er tendensen for det of-
fentlige forbrug nedadgaende, og i de fleste
skon regnes der med et faldi arpa 1til 1 4
pct. efterfulgt af et yderligere svagt fald i
1992. En stram offentlig udgiftspolitik er et
af de fundamentale elementer i den nuvee-
rende regerings politik, og selvi tilfaelde af et
regeringsskifte er der naeppe udsigt til noget
storre brud med denne politik.

Investeringerne udviser normalt vaesentlig
storre udsving end forbruget, og derfor er
der ogsa storre forskelle i de forskellige prog-
nosers vurdering af udviklingen i investerin-
gerne. Feelles for de fleste prognoser er imid-
lertid, at de for i &r regner med nogenlunde
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uzendrede erhvervsinvesteringer, varierende
fra-til + 1 Y2 pct. Til naeste ar forventes ge-
nerelt en lidt hejere vaekst pa 2 4 til 4 pct.

Boligbyggeriet, som har varet faldende gen-
nem flere ar, forventes yderligere at falde
med ca. 15 pct. i ar. Hermed skulle bunden
for byggeaktiviteten dog ogsa vaeret néet, og
for naeste ar lyder skennene pa et (yderligere)
svagt fald eller svag vaekst.

Der er betydelige variationer i skennene for
den samlede BNP-vaekst i Danmark i 1991.
Skennene varierer fra /2 - 1 1/5 pct., men ma
under alle omstandigheder betegnes som la-
ve. Med den noget steerkere vaekst 1 privat-
forbruget i 1992 forventes en tilsvarende he-
jere veekst i BNP pa 2 - 2 4 pct.
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Anmeldelser

Johannes Michelsen: »Pengene eller
Livet: Privat Ejendomsret, Aktiesel-
skaber og Politik«

Esbjerg: Sydjysk Universitetsforlag 1991, 411 pp.,
kr. 250,00

Hvad har den tyske sociolog m.m. Jiirgen Haber-
mas og udbredelsen af danske aktie-selskaber at
gore med hinanden? Titlen pa Lic.Scient.Pol. Jo-
hannes Michelsens (M.) nye bog - en omarbejdet
version af hans licentiat-afhandling - giver en
indikation af dette. Den forste del, »Pengene eller
Livet« refererer til M.’s analytiske ramme: Haber-
mas’ skelnen mellem markedet og statens »sy-
stemverden« (pengene) og den dagligdags »livs-
verden« (livet). Den anden del refererer til M.’s
analyse-genstand: Forklaringen af, hvilke struk-
turelle traek i det danske samfunds politiske og
okonomiske udvikling, der har betinget, at aktie-
selskabet forst har faet sin succes som organisa-
tions-form 100 ar efter, at det blev introduceret.

Inden vi nzermere diskuterer nogle udvalgte
aspekter af M.’s analyse-genstand og -metodik er
det pa sin plads at bemeerke, at bogen praesenterer
sig veldisponeret og velskrevet; M. forklarer (nze-
sten) altid, hvad han ger, og hvorfor han ger det.
Pa den positive side er ogsa en raekke interessante
gennemgange af teorier, der er relevante for M.
forehavende, og en stor mangde vel-disponeret
empirisk materiale, politisk, retsligt og ekono-
misk. Og endelig ma fremhaeves den explicit inter-
disciplinzere karakter af M.'s arbejde; man kan
kun veere enig i, at genstands-objektet kun kan
forstas fuldt ud gennem en tilgang, der traekker pa
savel okonomisk teori, som pa de juridiske og po-
litologiske discipliner. Men hvad man kan veere
uenig i - og hvad jeg er uenig i - er dels Avilke til-
gange indenfor de respektive discipliner, der skal
anvendes, og pa hvilken made og i hvilket forhold,
de skal integreres. Jeg skal i det folgende kun
kommentere nogle fa aspekter af M.’s omfangsri-

ge, komplicerede og efter min mening kontrover-
sielle analyse.

M.’s analytiske udgangspunkt er som nzvnt Ha-
bermas’ i haj grad marxistisk inspirerede sociolo-
giske arbejder, hvorfra en stor del af den i bogen
anvendte terminologi ogsa stammer. Habermas
haevder, at der eksisterer en samfundsmaessig ud-
vikling, hvor markedet og det politisk-admini-
strative-statslige kompleks’ »system-verden« for-
treenger dagligdagens »livsverden«. Knyttet til
denne fortreengning er, at sakaldt »strategisk ra-
tionalitet« - baseret pa »styrings-medierne« pen-
ge og magt - fortreenger moralsk og sprogligt ba-
seret sakaldt »kommunikativ rationalitet«. (»Til-
liden« til styrings-medierne etableres imidlertid
stadig i »livsverdenen«, nemlig gennem »retten«
og den politiske diskurs). Arsagen til denne for-
treengning ligger bl.a. i »liberal-kapitalismens«
okonomiske kriser, der »nedvendigger« statslig
intervention, saledes at man gar mod »sen-kapi-
talismen«. Det er her, at aktie-selskaberne bliver
vigtige, for: 1) Aktie-selskaber betegner en »afpo-
litisering af ejerrelationen, som sker med over-
gangen til liberalkapitalismen. Markedet anony-
miserer udbytningen pa det overordnede plan, og
som et led heri anonymiserer aktie-selskabet ejer-
relationen« (p. 66); 2) aktie-selskaberne er szerligt
velegnede som objekter for statslig styring. Gene-
relt udtrykker aktie-selskabernes fremvaekst en
fremvaekst af »strategisk rationalitet« i form af
»penge-rationalitet« (p. 39), pa bekostning af en
anden rationalitets-form, der knytter sig til »den
interesse for den konkrete produktion og det per-
sonlige ejerskab, der nedtones i aktieselskaberne«
(p. 36). ] Habermas’ terminologi »moderniserer«
aktie-selskabet det ekonomiske system. Og det er
hos M. forskydninger i den samfundsmaessige
vurdering (f.eks. Folketingets vurdering) af »pen-
ge-rationaliteten«, der »forklarer« aktie-selska-
bernes udbredelsesmenster i Danmark.
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Denne anmelder er ikke kompetent til at vurdere
M’s Habermas-behandling, eller hvorvidt M.’s
konklusioner og resultater er fuldt konsistente
med hans Habermas-udgangspunkt. Mine forbe-
hold er af teoretisk ekonomisk karakter. Selvom
det er M.’s intention at praestere en interdiscipli-
nzr analyse er det meget klart, at ekonomisk teo-
ri ikke er det han har last mest af (se f.eks. afsnit-
tet om neo-institutionel ekonomi p. 100-105; her
herer vi bla. om problemerne med at »male
greensenyrien af de enkelte produktionsfaktorers
indsats«, p. 102). 5sider ud af 411 er ikke meget at
afszette til den yderst omfangsrige moderne eko-
nomiske litteratur om samspillet mellem virk-
somheder og kapitalmarkeder, en litteratur som
det ihvertfald for en ekonom vil vaere magtpalig-
gende at bringe systematisk ind i analysen. I for-
bindelse med en teorihistorisk gennemgang af,
hvad ekonomer har ment om aktieselskabet intro-
ducerer M's et »produkt-ekonomisk« rationale
for markedsekonomien, hvor pengene blot er et
middel, og hvor ejere motiveres til at udnytte deres
evner i produktion for varemarkedet. Modszet-
ningen til dette er et »penge-eskonomisk« rationa-
le, hvor »pengene« (profitten? omsaetningen?)
bliver maler for produktions-processen. Aktie-
selskabet inkarnerer dette »penge-gkonomiske«
rationale. Alt dette er hert for: Det er simpelthen
Thorstein Veblen, som mzrkeligt nok ikke naev-
nes af M., om igen (i tillzg til Marx, Weber og
selvfolgelig Habermas). Men er det overhovedet
en videnskabeligt interessant, nyttig eller korrekt
distinktion?

M. gor et ret stort nummer ud af, at fremhaeve at
klassiske skonomer som Adam Smith var skepti-
ske overfor aktie-selskabet som organisations-
form (fordi de s de motivationsmaessige proble-
mer, der opstod i forbindelse mellem adskillelsen
af ejerskab og kontrol). M. kalder delvis ukorrekt
denne holdning for »klassisk-liberal«. Men var
Smith og andres skepsis ikke simpelthen et resul-
tat af mangelfuld skonomisk analyse - af en
manglende evne til at se virksomheden i samspil
med alle relevante markeder - snarere end et ud-
tryk for et eller andet mystisk »produkt-ekono-
misk rationale«? Og hvis dette er tilfeeldet, hvil-
ken mening giver det da at skelne mellem forskelli-
ge rationalitets-former forbundet med forskellige
faser af markedssystemets udvikling? Fra en oko-

nomisk synsvinkel: Ingen. De ledere som interes-
serede Adam Smith savel moderne ledere kan for-
stas som optimerende. Hvad der er forskelligt er
de begrensninger (f.eks. kapitalmarkedsbe-
graensninger), de star overfor, og maske argumen-
terne i deres nytte-funktioner. Og hvad skal man
overhovedet forsta ved »rationaler« - »produkt-
okonomiske« eller »pengeekonomiske«? Hvis
»rationaler«? Det er klart at man kan haefte noget
politisk op pa dette, men det smager ogsa staerkt
af funktionalisme.

Min fundamentale anke overfor Michelsens bog
er derfor, at der for det forste ikke argumenteres
overbevisende for anvendeligheden af Habermas’
skema med den implicerede skelnen mellem sy-
stem og livs-verden, tilherende »rationaliteter«,
og for det andet, at der i sammenhang hermed
overses, at ekonomisk analyse kan bringe os me-
get langt hen ad vejen i forstaelsen af, hvad M. en-
sker at forsta. Hvorfor ikke ganske enkelt forklare
aktieselskabsformens langsomme udbredelse i
Danmark med @ndringer i sterrelsesfordelingen
af virksomhederne? Og hvorfor ikke bruge f.eks.
nogle af de transaktionsomkostninger som eksi-
sterer som led i etableringen som aktieselskab som
led i forklaringen? M. giver os desvaerre ingen
svar pa dette.

Nicolai Juul Foss
Handelshajskolen i Kebenhavn

Tom Bryder: »Machiavelli and
Modern Political Analysis«

Kebenhavn, Forlaget Politiske Studier 1990,
144 s,

Niccold Machiavelli (M.) horer til de forfattere,
som eftertiden gang pa gang er vendt tilbage til,
fascineret, forarget eller - sjeeldnere - beundren-
de. Her foreligger sa et nyt, dansk bidrag til den
efterhdnden meget omfattende M -litteratur, nae-
sten praecis 150 ar efter den ferste danske bog om
M., C. Paludan-Miillers Undersogelse om Ma-
chiavelli som Skribent, iscer med Hensyn til Bo-
gen om Fyrsten fra 1839.




Som titlen antyder, er forfatterens formal at un-
dersoge, hvordan M.s tanker kan anvendes til at
formulere en nutidig videnskabelig politisk teori.
Selv om valget af netop M. begrundes - navnlig
med, at han var den ferste moderne, d.v.s. ikke-
metafysiske politiske tanker' - ser forfatteren
denne opgave i et videre perspektiv: hvordan kan
klassikere i det hele taget anvendes til udvikling af
»political science theory? Dette forer ham ikke
alene ind pa overvejelser over, hvad der karakteri-
serer en klassiker (s. 3-4), men ogsa til at beskafti-
ge sig med den diskussion om laesning og brug af
klassikere, der er koncentreret om slagordene
»kontekstualisme« og »praesentisme«, og som
angar alle grene af, hvad man pa engelsk kalder
»intellectual history«.

Her er en nzermere udredning vist pa sin plads.
Kontekstualismen er opstdet som reaktion mod
en eeldre form for videnskabshistorie, som med en
analogi til den politiske historie er blevet debt
»The Whig interpretation of history«. Denne gik
ud pa alene at gore rede for, hvordan man skridt
for skridt har nzermet sig den viden, vi haridag -
pa samme made som engelske historikere af Whig
observans ensidigt har skildret den politiske ud-
vikling som et stadigt fremskridt mod en sam-
fundsorden i overensstemmelse med deres egne
idealer. Naturvidenskabens historie har saledes
vaeret skrevel som en opregning af de bidrag, der
gennem tiderne har veeret leveret til opbygning af,
hvad man pd historieskriverens tid regnede for
god videnskab inden for de forskellige fag. Det
blev til underlig golde fremstillinger, der gav et
helt misvisende billede af, hvad videnskab er, og
hvordan den udviklersig. Ting, som for eftertiden
kom til at sta som fejltagelser og blindgyder, kan
faktisk have vaeret meget interessante indsatser,
som man kan laere meget af.

Det var mod denne gammeldags made at drive
»intellectual history« pa, at man reagerede ved at
kraeve, at den enkelte indsats skal ses i sin histori-
ske sammenhaeng, idet man prever at forsta, hvad
man da opfattede som problem, hvorfor man
gjorde det, og hvilke mere eller mindre uformule-
rede forudsztninger, man gik ud fra. Dette er i
korthed, hvad kontekstualisme gar ud pa.?

Men, siger nogle, nar vi beskaeftiger os med vor
videnskabs klassikere, er vor interesse ik ke rent hi-
storisk; vi vil gerne lzere noget, der gavner vort nu-
tidige videnskabelige arbejde og ma derfor tage

udgangspunkt i dets problemstillinger. Dette er i

korthed, hvad przesentismen gar ud pa.}

Nu er det for det forste helt klart, at problemstil-
lingenidenne bog er praesentistisk. Det er ogsa ef-
ter min mening helt legitimt at leese en klassiker
med det bevidste formal at sege inspiration til nu-
tidig teoriudvikling. Det er bare noget helt andet
end det historikeren gor, nir han soger at forsta
det fortidige. For det andet: accepterer man di-
stinktionen mellem »the context of discovery« og
»the context of justification«, kan man haevde, at
det sddan set er ligegyldigt, hvor man har en idé
fra, blot den er frugtbar, og at man derfor kan fa
noget ud af at misforsta en klassiker, sa vel som af
at forstd ham. Det papeger Tom Bryder faktisk
ogsa (s. 16). Men hvorfor gar han sa ind for, hvad
han anser for en mellemting mellem kontekstua-
lisme og praesentisme? En forklaring herpa kunne
vaere, at han mener, at der trods alt er sterre chan-
ce for at fa noget brugbart ud af at lazese M., hvis
man prover at forsta, hvad han egentlig mente, og
at det krzever, at man ser ham i hans historiske
kontekst. Det kan jegikke vzere uenigi. Om det sa
er berettiget at sige, at man indtager et mellem-
standpunkt, er et andet spergsmal.

Men sagen er mere kompliceret end som sa. For
kontekstualisme er ofte forbundet med historicis-
me, som indebzerer, hvad Alan Donagan har kaldt
»the principle of absolute novelty«. Dette gar ud
pa, at hver tidsalder er sa forskellig fra andre, at
der ikke findes love, der gaelder for alle samfund
til alle tider. Mens en prasentist kan acceptere det
kontekstualistiske krav om at se tingene i deres
rette sammenhzng,* kan han, hvis han mener, at
samfundsvidenskaberne skal sege almengyldige
lovmzessigheder, ikke acceptere dette princip. Jeg
forstar Tom Bryder sadan, at han er skeptisk med
hensyn til at finde sidanne love for det politiske
liv, men nok mener, at man kan finde love, der
daekker et ret stort spektrum af samfund, og at
der er sa store ligheder mellem, hvad M. beskzefti-
gede sig med, og hvad en moderne videnskabelig
politisk teori skal dakke, at der er mening i at
hente lovmaessigheder ud af hans skrifter og for-
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soge, om de ikke kan berige en sddan teori. Han
bruger det Mertonske udtryk, »theories of the
middle range« for, hvad han prasenterer som en
mellemting mellem praesentisme og kontekstua-
lisme. Hvad Merton ville, var pAden ene side at ta-
ge afstand fra den slags teorilose deskriptive deta-
ilstudier, som Parsons bebrejdede sin tids ameri-
kanske sociologi, at man holdt sig til, men pa den
anden side ogsa afvise den slags »grand theory«,
som Parsons provede at lave.

Nar der her er brugt en del plads pa disse sporgs-
mal, er det fordi de dominerer hele forste halvdel
af bogen, til skade for overskueligheden og klar-
heden. [ kap. 1 prasenteres, foruden andet mere
eller mindre relevant stof, de to -ismer samt den
»middle range approach«, som forfatteren fore-
traekker, og kap. 2, hvori tidligere M.-forskning
omutales, har overskriften »The Historical Contex-
tualist Perspective«. Denne betegnelse szttes lig
historicisme, hvad der er vildledende, hvis den,
som det hedder p. 12, blot star for »an approach
to the understanding of ... (a classic), which takes
its point of departure from the times and circum-
stances it was formulated (sic!)«. Kapitlet inde-
holder en udmaerket redegerelse for M.s liv og de
»circumstances«, han virkede i, og resten viser et
godt kendskab til M.-litteraturen, men laseren
havde vaeret bedre hjulpet med en neutral oversigt
over forskningen uden den stadige reference til det
uldne begreb om »historisk kontekstualisme, el-
ler maske snarere med en redegorelse for, hvad
Tom Bryder selv mener at have faet ud af de vae-
sentlige bidrag til denne forskning. Hermed veere
ikke sagt, at der ikke er udmaerkede ting, navnlig
i kritisk retning, i dette kapitel.

Kap. 3 ma anses for kaernen i bogen. Her fremstil-
les, hvad vi efter forfatterens mening i dag kan lae-
re af M. om politisk handling. Desvzaerre bruger
han en terminologi (»operational code«), som
han i en note (s. 72) fortaeller, at Nathan Leites,
dens ophavsmand, har betroet ham, er blevet
valgt ud fra helt usaglige grunde. Der er da heller
ikke tale om en kode i nogen af dette ords almin-
delige betydninger, men om en simplificeret sam-
menfatning af de opfattelser, som ligger bag en
politik. Disse omfatter ifelge Alexander George,
som Tom Bryder har stattet sig til, svar pa saddan-
ne spergsmal som: hvor forudsigelig er den politi-

ske fremtid? hvor stor indflydelse kan man have
pa udviklingen - og hvor stor rolle spiller tilfeel-
digheder? Disse kaldes »epistomological issues«
(det hedder da epistemological !), men dertil
kommer s »instrumental issues«, der angar valg
af formal for politisk handlen og af de midler,
hvormed man prever at fremme sine formal, deres
effektivitet og deres rette brug. Der er 5 »issues« i
hver af George’s to grupper.

Tom Bryder gar sa (s. 77-84) i gang med at uddra-
ge citater fra M.s skrifter, der kan siges at indehol-
de svar pa sadanne for moderne politisk teori cen-
trale spergsmal (er de det?). Dette kunne fore til
en forvanskning af, hvad han har tzenkt og ment,
men faktisk finder jeg det ret oplysende at syste-
matisere hans teori pd denne made; jeg kunne blot
onske, at dette helt centrale afsnit i bogen havde
vaeret langt udferligere. Det ber naevnes, at Tom
Bryder finder M.s teori for statisk og savner en
holdbar klassifikation af politiske situationer (s.
84-89).

I kap. 4 omtales en speciel anvendelse i moderne
politisk psykologi af tanker hos M. I Fyrsten skel-
nes som bekendt mellem at have en egenskab og at
synes at have den, og en fyrste rades til at serge for
at give indtryk af at have alle gode egenskaber.
Tilfejer man nu, at det er forskellige egenskaber,
derer godeiforskelligerelationer, kommer vi til et
begreb om »impression management«, som Sik-
kert er ret s relevant til beskrivelse af politikeres
adfeerd. Nogle af de figurer, som M. skriver om,
synes at have veeret mestre i forstillelseskunst, re-
ne »kamaeleoner«. Richard Christie og Florence
Geis har nu for en snes ar siden identificeret en ty-
pisk holdning, som de kalder »machiavellism« -
med lille m. Den bestar i mangel pa folelsemeaes-
sigt engagement i mellemmenneskelige forhold,
mangel pa konventionel moral og ringe engage-
ment i foreliggende ideologier og vaerdier, men
kraever ogsa fraveer af neurotiske eller psykotiske
traek. Selv om det ikke fremgar helt klart af Tom
Bryders fremstilling, ma meningen vaere, at perso-
ner af denne type, med denne holdning, vil veere
serlig gode til at udvise »impression manage-
ment«. Det spaendende er nu, at Christie og Geis
har konstrueret en sakaldt MACH-scale til ma-
ling af personers machiavellisme ved at plukke
udtalelser ud af M.s skrifter, som personerne si
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skal tilslutte sig eller tage afstand fra. Disse udta-
lelser er bearbejdede - nogle er naturligvis »vendt
om« - som man kan konstatere, da hele sporge-
skemaet gengives i et appendix. Der er foretaget
en raekke undersegelser med »the MACH-scale«
og ifelge Tom Bryder fundet signifikante korrela-
tioner mellem personers scores og forskellige bag-
grundsfaktorer som alder, ken og nation. Det
haevdes af Christie og Geis, at der ogsa er fundet
korrelationer med aktuel adfeerd (se s. 99). Dette
ville man godt have faet mere at vide om, navnlig
da Tom Bryder i virkeligheden synes ret kritisk
over for denne forskning (s. 105-06). At han pa
den anden side skriver (s. 101), at en machiavelli-
stiske holdning som malt ved »the MACH-scale«
er »clearly associated with several indirect and
non-rational forms of action« forstar jeg ikke rig-
tigt. Hvorfor »irrational«? Og hvad bygger denne
pastand pa?

I slutkapitlet tages endelig spergsmalet om M.s
etik op. Det er der jo skrevet meget om; Tom Bry-
der gor mest ud af, hvad Isiah Berlin og Max We-
ber har skrevet. Webers diskussion af forholdet
mellem etik og politik i Politik als Beruf og hans
distinktion mellem »Gesinnungsethik« og »Ver-
antwortungsethik«, som der henvises til, er imid-
lertid sa problemfyldte, at de ikke hjzlper meget
iretning af afklaring. Hvis jeg forstar Tom Bryder
ret - men dette kapitel er sa springende og sa fyldt
med referater og citater af, hvad mange meget for-
skellige forfattere har skrevet, at fremstillingen er
svaer at folge - mener han, at M. havde en etik og
var fuldt ud klar over, at den var i konflikt med
den alment anerkendte kristne etik. M. forudszet-
ter i sine vaerker mere eller mindre eksplicit et be-
stemt formal og vurderer politiske handlinger ud
fra deres tjenlighed til at fremme dette, som Isiah
Berlin karakteriserer som »to create or resurrect
or maintain an order that will satisfy ... men’s
most permanent interests«. Man ma her fremhae-
ve, at det ikke betyder, at M. kalder handlinger,
som fremmer formalet, gode og handlinger, som
modvirker det, onde. De almindelige moralske
vurderingsord er hos ham bundet til den konven-
tionelle moral; se f.eks. det stykke fra Discorsi,
som citeres s. 121, hvor M. siger, at nar ens lands
sikkerhed star pa spil, ber man se bort fra alle
hensyn til retfeerdigt eller uretfaerdigt, blidhed el-
ler grusomhed. Eller kap. 15i Fyrsten, hvor det si-

ges, at en fyrste ma vere i stand til ikke at veere
god og til at anvende det gode og det onde, efter
som omstzndighederne kraever det. Det afgeren-
de er her, at selv om M. pa en made giver sin til-
slutning til den almindelige moral ved at bruge or-
dene sadan, og sikkert mener, at den ber folges i
privatlivet, ma den efter hans mening vige for,
hvad »Staatriason« byder. Om man vil opfatte
denne sidste som en etik, er nok mest et spargsmal
om ord.

Tom Bryder har skrevet en spaendende, men ikke
alt for sammenhangende bog. Han har i ti ar be-
skeeftiget sig med M., laest hans skrifter pa origi-
nalsproget!® og sat sig grundigt ind i den sekun-
deere litteratur. Bogen fortjener at blive laest, ikke
blot som et bidrag til denne litteratur, men forst
og fremmest som et eksempel pa, hvordan man
kan prave at udnytte en klassiker til at berige nuti-
dig teoridannelse. Hvor stor berigelse, der faktisk
er kommet ud af det, er andre af dette tidsskrifts
lzesere sikkert mere kvalificeret til at bedemme
end jeg.

Mogens Blegvad, professor

Noter

I. Enanden begrundelseer, at han er sa klar, at det sa
at sige ikke er nedvendigt at fortolke ham. Har
Tom Bryder virkelig ret i, at hele den litteratur, der
prever at tolke M.s hovedbegreber, er overfledig (s.
8)?

2. En nazrmere forklaring og et glimrende eksempel
pa, hvad der kan opnas ad den vej, findesiden bog,
jeg anmeldte i dette tidsskrift i drgang 1985-86, s.
55-59: S. Collini, D. Winch & J. Burrow; That
Noble Science of Politics.

3. Engod hermeneutiker vil tilfeje, at det kun er i dia-
log med det nutidige, at det fortidige kan opfattes.

4. Ja,ivirkeligheden ber gore dette, hvis han vil finde
lovmaessigheder hos en klassiker, der har gyldig-
hed uden for dennes erfaringssfeere. Hvis klassike-
ren skriver hvis A, sé B, kommer man ofte galt af
sted ved blot at acceptere dette. Hvis man derimod
ved en kontekstualistisk analyse finder, at klassike-
rens erfaringssfeere er karakteriseret ved C, kan
man danne den hypotese, at hvis C, sd (hvis A, sd B)
er en almengyldig lov.

5. Men i en bog skrevet pa engelsk, skulle citaterne
nok have veaeret pa dette sprog; si kunne original-
teksten have veeret anfort i noter, sA man evt. kan
kontrollere overszttelsen.

83




Hans Branner: » Det ny Europa
- international politik i forandring«
Samfundsfagsnyt 1991, 182 s., kr. 164,00

I disse ar sker der en kraftig koncentration af op-
maerksomheden omkring Europa og europaeiske
udviklinger som et samlet udtryk for hele udvik-
lingen i international politik. Det kan der anferes
mange gode argumenter for, og i sin bog om Det
ny Europa seger Hans Branner da ogsa at pavise,
hvorledes @ndringerne i Europa har pavirket for-
holdene ikke alene for europaerne, men for ver-
den som helhed.

Bogen er udarbejdet som en lzrebog for gymnasi-
et og HF, men forfatteren har ogsa haft en bredere
lzeserkreds for gje. Han samler sin fremstilling i
fire store afsnit, 1. Fra supermagternes til euro-
paernes Europa, 2. EF og den vesteuropzaiske in-
tegrationsproces, 3. Et nyt europzeisk sikkerheds-
system og endelig 4. Danmarks plads i det ny Eu-
ropa. Hans Branner er en erfaren paedagog og har
bag sig flere centrale enkeltundersegelser af
dansk udenrigspolitik lige som flere lzereboger.
Han er velkendt med de fremherskende retninger
inden for analyser af international politik, men
det er et sporgsmal, om han ikke til denne bogs
formal og laserkreds har anvendt for megen
plads og energi pa at indfere laeserne i disse tan-
kegange. De foregdr ofte pa et meget hojt abstrak-
tionsniveau, og det er vitterligt vanskeligt art fast-
holde forbindelsen herfra til de konkrete udvik-
linger af meget aktuel karakter, som udger
hovedparten af bogens empiriske materiale. Risi-
koen er, at laeserne efter at have koncentreret sig
om at indlaere mere almene og overordnede begre-
ber kan have vanskeligt ved at se deres anvendelig-
hed og betydning i den konkrete fremstilling.

De fire hovedomrader, som strukturerer fremstil-
lingen er bade velvalgte og hensigtsmaessige for en
mere omfattende forstaelse af Hans Branners
hovedtanke, nemlig at Europa i og med reduktio-
nen af den sovjetiske tilstedevaerelse i Europa har
faet nye muligheder for at virkeliggare forestillin-
gerne om et samlet og Abent Europa. Nar han der-
efter samler opmarksomheden omkring den
vesteuropiske integrationsproces inden for og i
forbindelse med EF taler meget for, at netop EF

har muligheder for at blive en dynamo i den bre-
dere europaiske udvikling. Men det havde varet
berettiget i noget storre omfang at diskutere ogsa
de vanskeligheder og problemer, som EF - og dets
enkelte medlemsstater — kan komme ud for og al-
lerede er lebet ind i under bestraebelserne for at
udbygge europaeernes Europa. Dette fremgar helt
tydeligt af hans afsnit om et nyt europaeisk sikker-
hedssystem, hvor forestillingerne, tankerne og
planerne er mangfoldige, men hvor konturerne af
et sadant system endnu synes vage.

For de fleste lasere vil bogens sidste afsnit om
Danmarks plads i det nye Europa nok vzare det,
der vil vakke mest opmarksomhed og diskus-
sionslyst. Det tager udgangspunkt i overordnede
betragtninger om forholdet mellem stormagter
og smastater, og Hans Branner diskuterer grun-
digt, i hvilket omfang smastaters magt er blevet
oget eller mindsket gennem den skete udvikling.
Der er ingen tvivl om hans eget standpunkt, som
gar ud p4a, at smastaternes handlemuligheder er
blevet foraget - og det er han da ikke ene om -,
men i hvilket omfang egede handlemuligheder
uden videre medferer mere magt vil nok fortsat
vaere et omdiskuteret spergsmal. Jeg savner en
mere udferlig diskussion af danske muligheder og
den debat om Danmarks plads i det ny Europa,
som stadigt foregdr. At Hans Branner til sidst
bringer udtalelser fra talsmaend for forskellige
politiske partier overfledigger ikke en sadan dis-
kussion.

Hans Branner har formaet at skrive en bog, som
pa udmerket made anskueligger nogle af hoved-
problemerne i den europziske udvikling fra slut-
ningen af 1980’erne. Den ber kunne give anled-
ning til gode diskussioner, men forudszetter en sa
kvalificeret og aktiv leerertilvaerelse, at den last
pa egen hind kan vaere vanskelig at fa overblik
over. Men det er i sig selv fortjenstfuldt, at en erfa-
ren padagog og engageret forsker har pataget sig
at formidle sin forstaelse til en sterre kreds.

Ole Karup Pedersen
Professor

Institut for Statskundskab
Kebenhavns Universitet
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Carsten Due-Nielsen, Johan Peter
Noack og Nikolaj Petersen (red.):
»Danmark, Norden og NATO
1948-1962«

Dansk Udenrigspolitisk Institut og Forsknings-
initiativet Dansk Politik under Forandring 1945-
1985

Jurist- og @konomforbundets Forlag 1991, 224s.,
kr. 150,00

I maj 1990 afholdt de to institutioner et seminar
om »Danmark og NATO 1948-61« i anledning af
40-aret for undertegnelsen af Atlantpagten. Hen-
sigten var at stimulere forskningen af denne vigti-
ge fase i dansk udenrigspolitik. Den udsendte
publikation rummer de fremlagte skriftlige bi-
drag til seminaret samt resumeer af de efterfel-
gende diskussioner. I forordet udtrykker de to
formaend ensket om, at bogen ogsa vil bidrage til
en storre forstaelse af nedvendigheden af en oget
arkivadgang for hele efterkrigsperioden.

Foruden en introduktion af Carsten Due-Nielsen
indeholder bogen i alt syv bidrag. De fire er skre-
vet pa opfordring af danske forskere, mens de tre
sidste kommer fra henholdsvis norsk og svensk si-
de. Disse bidrag fra de andre nordiske lande er ik-
ke sa solidt dokumenterede som de danske, men
giver gode indblik i den videre sammenhzeng, som
Danmarks indslusning i NATO foregik i. Krister
Wahlbicks indlzg om »Sverige och det skandina-
viska forsvarsforbundet: Sju forklaringsfakto-
rer« giver en spandende og ogsa dristig oversigt
over de grunde, der i 1948 kunne fa ellers sa forsig-
tige politikere som Erlander og Undén til at tage
initiativet til det skandinaviske forsvarsforbund.
Han fremheever betydningen af det feaelles trus-
selsbillede med Sovjetunionenicentrum, men og-
sd muligheden af et anske om at ville rehabilitere
svensk udenrigspolitik efter krigsdarene. Endelig
anferer han forestillingen om, at det gennem op-
rettelsen af et forsvarsforbund ville veere muligt at
styrke den svenske samfundsmodel - bade indad-
til og over for omverden.

Knut Einar Eriksen og Helge ©. Pharo bidrager
yderligere til en perspektivering af omgivelsernes
betydning for dansk udenrigspolitik med deres

artikel om »De fire sirklene i norsk udenrigspoli-
tik 1949-1961«, hvor de ogsa papeger betydningen
af denindenrigspolitiske situation i Norge som en
vigtig forudseetning for landets klare atlantiske
orientering. Rolf Tamnes seetter sit bidrag om
»Samspillet mellem Norge og Danmark i NATO 1
1950-arene« sogelyset mod den udvikling i ret-
ning af fellesoptreeden, men pa visse omrader
ogsa szerstandpunkter, som fandt sted gennem de
forste ti ar inden for alliancen.

De danske bidrag gar forstaeligt nok foerst og
fremmest ind i den danske beslutningsproces. Ni-
kolaj Petersens indlzeg om »Atlantpagten eller
Norden? Den danske alliancebeslutning 1949«
hviler pa meget omfattende arkivstudier og han
rejser med rette det spergsmal, om det danske ja
til Atlantpagten i realiteten allerede var givet i
1948, da det blev erkendt, at Danmark matte ba-
sere sin sikkerhed pa samarbejde med andre sta-
ter. Betydningen af dette spargsmal understreges
yderligere at Leon Dalgas Jensen i hans artikel om
»NATO og danske ekonomisk-politiske interesser
1949-1956«, hvor han afslutningsvis og med god
kildemaessig deekning kan fastsla, at ekonomisk
politik og sikkerhedspolitik hang tat sammen i
opfattelserne hos de politiske beslutningstagere. |
den efterfolgende diskussion blev det da ogsa
fremhaevet som noget positivt, at Leon Dalgas
Jensen pa et mere velunderbygget grundlag end
hidtil havde pavist denne forbindelse. Pa tilsva-
rende made kan Michael H. Clemmensen haevdes
at inddrage et aspekt i den danske forsvarsplan-
laegning i 1950’erne, som hidtil har vaeret noget
overset, i sit indlzeg om »Den massive gengaeldel-
ses lille ekko. De taktiske atomvabens rolle i den
danske forsvarsplanlagning i 1950’erne.« Ikke
mindst i lyset af senere artiers tydelige danske be-
teenkelighed ved atomvaben er det vigtigt at fa un-
derstreget den tilsyneladende passive accept af
disse vaben i alliancens forste periode. Poul Vil-
laume analyserer i sit bidrag »Mulig fjende - ned-
vendig allieret? Vesttysklands rolle i udformnin-
gen af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik
1950-1961« den betydning, som Vesttysklands in-
tegration i NATO’s militeere udbygning fik - ogsa
for danske overvejelser. Han paviser, hvor tidligt
man - allerede fra 1952 - var indstillet pa vaerdien
af en vesttysk deltagelse i NATO's forsvar - ogsa
i Danmark.
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Bogen lever fuldtud op til hensigten med semina-
ret. Gennem den far man bade belyst, hvor langt
dansk forskning allerede er naet med hensyn tilen
nuancerel analyse af vigtige sider af Danmarks
tilslutning til og medlemskab af Atlantpagten,
samtidig med at behovet for yderligere underse-
gelser ogsa klart fremgar. Alle forfattere har et
skarpt blik for de internationale vilkar, hvorunder
udviklingen fandt sted, men er ogsa opmaerksom-
me pa, at medlemskabet havde videre samfunds-
messigge forudszetninger og felger end de rent
sikkerhedspolitiske. Bogen ma kunne danne et
godt udgangspunkt for videre studier, og spergs-
malet er, om ikke tiden er inde til en mere omfat-
tende og samlet analyse af Danmarks placering
inden for NATO.

Ole Karup Pedersen, professor
Institut for Statskundskab
Koebenhans Universitet.

Palle Svensson og Lise Togeby:
»Hejrebolge?«

Politica, Arhus 1991, 212 s., kr. 140,00.

Palle Svensson og Lise Togeby gennemforte for
nogle ar siden en omfattende undersoegelse af
ungdommens politiske holdnings- og adfaerds-
monstre, dens politiske kultur (Politisk Opbrud,
1986). Den byggede pa interviews med unge mel-
lem 19 og 27 ar i Arhus amt foretaget i 1979. Dens
hovedresultat var pavisningen af en venstre-drej-
ning blandt 1970ernes unge. »Heojrebolgen?«
fremlaegger resultaterne af en tilsvarende under-
sogelse foretaget ni ar senere, men med en vaesent-
lig udvidelse: den inddrager argangene mellem 19
og 37, og den belyser siledes bade den generation,
som blev undersegt ni ar tidligere, og den nzeste
generation, som er blevet voksne i lebet af
1980erne. Bogen behandler forandringerne i den
politiske kultur bade inden for samme generation
og mellem en generation og den nzste. Den er en
sammenligning mellem tre grupper for at belyse
to slags forandring. Dens grundlaggende anta-
gelse er, at udviklingen i 1980erne er géet i en an-
den retning end i 1970erne, at den er praeget af en

hejrebolge. Den beskrives som »den folkelige re-
aktion mod de samfundsmaessige og politiske ud-
viklingstendenser i de vestlige samfund« og »et
udtryk for en magtforskydning fra venstre mod
hojreidet politiske system«. Denne udvikling fin-
der udtryk i @ndrede politiske styrkeforhold,
men ogsa i »a&ndrede former for politisk aktivitet
og &ndrede vaerdier og holdninger«. Det er det,
forfatterne forstar ved politisk kultur.

I problemformuleringen ligger en antagelse om,
at denne kultur er orienteret efter et enkelt grund-
lzeggende menster, hejre-venstre-dimensionen.
Forfatterne anvender dette begreb i sin allerbrede-
ste betydning, som en sammenhang, der omfat-
ter partivalg, holdninger til skonomiske, sociale,
moralske og kulturelle spergsmal og til den de-
mokratiske styreform, samt til valget af politiske
deltagelsesformer. Og nar hgjre-venstre-termino-
logien anvendes i denne brede forstand, sa bliver
svaret pa spergsmalet, om der er forekommet en
hejrebolge, ikke entydigt, for disse kulturelemen-
ter har udviklet sig i forskellig retning. Men hvis
man betragter hejre-venstre-dimensionen i en
mere snaever, traditionel betydning, som en
grundholdning, der praeger partivalget og nogle
centrale ekonomiske og sociale stridsspergsmal,
si er der tale om en ganske entydig hejrebolge
blandt 1980ernes danske ungdom.

I det fundamentale spergsmal om partivalg viser
undersogelsen ganske vist, at 1970er-generatio-
nen har bevaret sin stzerke praference for ven-
streflajspartierne (de fik 36% af dens stemmer i
1979 og 37% ni ar senere), men samtidig et staerkt
frafald fra Socialdemokratiet til fordel for de bor-
gerlige partier, der med 7%s fremgang far samme
tilslutning som venstreflajen. 1980er-generatio-
nen giver derimod kun 28% af sine stemmer til
venstreflejen, men ikke mindre end 45% til de
borgerlige. Der forekommer her et klart monster,
som genfindesi de politiske holdninger: Den tidli-
gere stzerkt venstreorienterede 1970er-generation
er undergaet en moderat hejredrejning, hvorimod
den naeste ungdomsgeneration star vaesentligt
lengere til hajre,

Denne udvikling viser sig klarest i holdningerne
til det problemkompleks, der traditionelt har ud-
gjort hovedskillelinien i dansk politik, omkring
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fordeling og erhvervsfrihed: spergsmdl om ar-
bejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet,
om progressionen i indkomstbeskatningen, om
gratis barneinstitutioner, om statslig overtagelse
af pengeinstitutter og om EF. Derimod sker der
ingen hojredrejning i spergsmal om visse funda-
mentale velfeerdsgoder (gratis laegehjzlp, fuld
arbejdsleshedsunderstottelse), ejheller i sporgs-
mal om kvinders ligeberettigelse, om indoktrine-
ring i skolen, om fremmedarbejdere. Og trods den
megen tale om politikerlede forekommer der ikke
nogen vakst i mistilliden til politikere eller til den
demokratiske styreform. Endelig viser underseo-
gelsen en stagnation i deltagelsen i traditionelle
organisationsformer som partier, medens grzes-
rodsaktiviteterne i begge generationer ligger haje-
re end hos 1970ernes unge. Hojredrejningen er sa-
ledes begraenset til den traditionelle skonomisk-
sociale skillelinie, den omfatter ikke omrader som
tolerance, lighed og systemtillid.

En vasentlig interesse for bade den forste ung-
domsundersogelse og for »Hejrebolgen?« er pa-
visningen af subkulturer, grupper med et hold-
nings- og adfeerdsmenster, der afviger fra den na-
tionale norm. Forfatterne kan identificere fire
danske subkulturer. Den forste er den traditionel-
le arbejderkultur, der var baerende for socialde-
mokratiet og hele det klassebaserede parti- og or-
ganisationssystem. Nu er arbejderkulturen svin-
dende, arbejderne mister deres enhedspraeg. Me-
dens over halvdelen af de unge arbejdere endnu i
1970erne stemte pa Socialdemokratiet, geaelder
det nu kun en fjerdedel, og naesten halvdelen
stemmer nu borgerligt. Ogsa arbejdernes politi-
ske holdninger undergar en vis hejredrejning i
takt med befolkningens almindelige meningsud-
vikling.

En gruppe, som forfatterne har interesseret sig
meget for i »Politisk Opbrud« er »de nye mellem-
lag«, som de kaldes i en senmarxistisk terminolo-
gi: de hejtuddannede funktionaerer i den offentli-
ge sektor. Det drejer sig blandt de unge is&er om
ansatte i de servicesektorer, som har ekspanderet
voldsomt i 1960erne og 1970erne, undervisnings-,
social- og sundhedsvzeserne. Mellemlaget var for-
troppen for de vaesentligste nydannelser i 1970er-
nes politiske kultur: Venstreflgjspartiernes op-
sving, venstreorienteringen af den politiske hold-

ning og brugen af utraditionelle »grasrodsfor-
mer« i den politiske deltagelse. Mellemlagene har
i 1980erne bevaret deres serprag, men i afsvaek-
ket form. Over halvdelen af de unge offentlige
funktionzerer stemmer i firserne stadig pa et ven-
streflejsparti, men her har SF nu indtaget en do-
minerende plads; de borgerlige partier har haft en
fremgang fra 19 til 29%.

En anden subkultur, som forfatterne vier en saer-
lig interesse, er »yuppierne«, de hejt uddannede
funktionzerer i den private sektor, en fatallig, men
steerkt voksende valgergruppe, som praeges af
stzerk hejreorientering i partivalg og i ekonomi-
ske synspunkter, men kombinerer disse med en
klar liberal holdning i tolerance- og ligheds-
sporgsmal.

Endelig undersoges en gruppe i steerk talmaessig
vakst i de seneste artier, nemlig de »udstedte fra
arbejdsmarkedet«, bistands- og efterlensmodta-
gere. Denne gruppe gar stzekt ind for velfzerds- og
udligningssynspunkter, men przeges desuden af
autoritere og intolerante holdninger og en ud-
preeget mistillid til det politiske system. I denne
gruppe findes der ingen hojredrejning, kun en ti-
endedel stemmer borgerligt.

»Hajrebelgen?« tegner et spendende billede af
den danske ungdoms politiske kultur pa teersklen
til det postindustrielle samfund. De traditionelle
klasseskillelinier, der grundlzeggende praeger det
danske parti- og organisationssystem, synes helt
udvisket i holdningsmenstrene, de partibzrende
klasser-arbejdere og (ganske fa unge) selvstaendi-
ge erhvervsdrivende er konturlese, koncensus-
pragede grupper. De markante politiske seerpraeg
findes hos de to akademiske grupper i henholds-
vis den offentlige og den private sektor. De synes
at udgere det dynamiske element i holdningsud-
viklingen, hvor »yuppiernes« hgjreorientering i
1980erne har aflest »mellemlagenes« venstreori-
entering i 1970erne som den hovedstremning, der
farver tidens politiske klima og dermed de bredere
befolkningsgruppers holdningsmenster. 1 syste-
mets anden ende udger de »udstedte« en util-
freds, men samtidig helt passiv befolkningsdel.
Ikke desto mindre finder forfatterne, at der her
forekommer en »alvorlig trussel mod den etable-
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rede styreform latent«, en gruppe, hvor autoritz-
re holdninger kan vokse sig staerke.

Ellers giver bogen et forholdsvis optimistisk bille-
de af kulturudviklingen. Denne er praeget af sta-
bilisering og aftagende polarisering og grundlzag-
gende konsensus om demokratiet og velfaerdssta-
ten. »Hojrebolgen?« er et perspektivtrigt og
aktuelt bud pa, hvad der er sket med vort samfund
i det seneste arti. Ifalge projektets logik ma der i
1997 folge en ny 90er-generation til 70ernes opre-
rere og 80ernes straebere. Gad vidst, hvordan den
kommer til at se ud?

Torben Worre, lektor
Historisk Institut
Koebenhavns Universitet

Jorgen Goul Andersen

og Peter Munk Christiansen:
»Skatter uden velfzerd. De offentlige
udgifter i international belysning«

Kebenhavn, Jurist- og @konomforbundets
Forlag 1991, 334 sider, kr. 295,00.

»Value for money« var et af slagordene i Margaret
Thatcher’s kampagne for modernisering af den
engelske velfaerdsstat. Den offentlige sektor kun-
ne ikke levere den vare, som borgerne havde krav
pa og betalt for. Danske politikeres kampe mod
offentligt papirnusseri, spild og ressourcefrads er
gael efter samme melodi, selvom det ligger i den
danske politiske kultur at spille lidt mere piano.
Privatisering, produktivitetsforsogelser og be-
sparelser var lesningen pé velfaerdsstatens krise.

Stillet over for denne trommeild har velfaerdssta-
tens venner ofte folt sig fristet til at folge den gam-
le socialdemokrat F.J. Borgbjerg og udrébe et
»Betal din skat med glaede!« - uanset en nagende
tvivl om, hvorvidt pengene nadvendigyvis 1a bedst
i finansministerens lommer.

I de senere ar har velfaerdsstatens venner faet nye
bekymringer. Harmoniseringsdebatten i forbin-
delse med EF's indre marked har rejst spergsma-

let om, hvorvidt den danske velferdsstat kunne
overleve skatteudjaevninger og abne greenser i Eu-
ropa. Bag denne frygt har det tit ligget som en
skjult forudseatning, at graensen mellem civilisa-
tion og rd middelalder fulgte den dansk-tyske
greense. Medens omradet syd for Alperne var
praeget af det rene barbari - smukt tolket af Shu-
BiDuaiden kendte strofe: »De varme lande er no-
get lort«.

Derfor er det forfriskende, at Jorgen Goul Ander-
sen og Peter Munk Christiansen fra Institut for
Statskundskab ved Arhus Universitet har sat sig
for at teelle hestens taender. Har danskerne virke-
lig verdens bedste velfaerdsstat og ber vi derfor be-
tale skatten med glaede - omend det iblandt krze-
ver, at man tager sig lidt sammen? Resultatet af de
to forskeres taellearbejde blev forst til et kapitel i
en rapport fra Forum for Industriel Udvikling og
nu - et arstid og meget arbejde senere - til en bog
pa over trehundrede sider.

Af de mange sider og tabeller dukker mange syns-
punkter om velfaerdsstaten frem. Nogle er ikke
overraskende, mens andre er nye ogsa for fagfolk.

Mange har formentlig i forvejen vaeret klar over at
arsagerne til den voksende offentlige sektor ikke
alene var udgifterne til de egentlige velfzerdsydel-
ser: uddannelse, sundhed og social sikkerhed. De
stigende udgifter ma i langt hojere grad henfores
til voksende rentebetalinger pa statsgzelden. De
har ansvaret for naesten 60 procent af stigningen i
det offentlige udgiftstryk. Ogséd arbejdslesheds-
dagpengene vejer tungt - sammen med udgifter til
offentlig administration.

Billedet af velfaerdsstaterne syd for graensen bli-
ver nuanceret i en sammenligning med Holland
og Tyskland. Umiddelbart har Danmark store of-
fentlige udgifter sammenlignet med disse to lande
- 68 pct. af bruttofaktorindkomsten mod hen-
holdsvis 64 pct. og 51 pct. Men der er ikke naer sa
store forskelle, nar man ser pa de velfeerdsydelser,
der stilles til rddighed for borgerne. De heje dan-
ske offentlige udgifter ma igen henfeores til renter-
ne af statsgaelden. Skatter uden velfaerd.

En stor del af bogen er viet til mere detaljerede
analyser af forskellige dele af de offentlige udgif-




ter og af skattesystemet. Nogle populzre myter
bliver skudt i s&nk. Vores dyre sundhedssystem
har for eksempel ikke kunne ege danskernes leve-
alder. Skadevirkningerne af de hoje marginal-
skatter er pa mange mader overdrevet i den offent-
lige debat. Forfatterne peger ogsd pa nogle omra-
der, hvor den danske velfaerdsstat har nogle
unikke kvaliteter. Det geelder is@r pa det sociale
omrade og pa bernepasningsomradet, hvor ni-
veau og udbredelse af ydelserne er betydeligt bed-
re end i Holland og Tyskland. I hgj grad har disse
sertrek forbindelse med den heje erhvervsfre-
kvens for danske kvinder. Endelig fremhaever de,
at det storste aktuelle forsergelsesproblem for vel-
faerdsstaten ligger i den store og voksende gruppe
af danskere i alderen 18-66 ar, som er »langvarigt
offentligt forsergede« — dvs. lever af fortidspensi-
on, dagpenge og bistandshjzlp. Tallet ligger nu
pa 6-700.000 mennesker svarende til godt 20 pct.
af alle 18-66-arige Pris pr. ar: 60 mia. kr.

Bogen afrundes med nogle anvisningskapitler.
Hvilke veje skal velfaerdsstaten og dens venner
folge for at fa mere velfzerd for skatterne. Fire le-
detrade identificeres:

- fastholdelse af udgiftsniveauet

- bedre skonomisering med de offentlige res-
sourcer

- bedre kvalitet i offentlige ydelser til sikring af
borgernes livskvalitet

- offentlig styrkelse af den private sektor

Meget godt kan altsa siges om denne bog, der bar
blive en »brugsbog« for alle, som interesserer sig
for den offentlige sektor. Men der er ogsa nogle
svagheder og huller i fremstillinger. Forst svaghe-
derne. Det har vacret et stort arbejde at lave en bog
som denne. Tillige hardt for de parerende, som
antydet i forordet. Ogsa leeseren sattes ind imel-
lem pa arbejde i en grad, som burde veere lettet af
en vaks redigering og udjeevning af fremstillings-
formen. Mange af velfaerdsstatens venner kom-

mer nok til kort i forhold til de komplicerede over-
vejelser om »emissionskurstab«, »dekompone-
ring af statsgalden«, »inflationsreguleret netto-
lantagning« og meget andet i kapitel 3. Omvendt
er de afsluttende kapitler noget almene og fyldige
i deres opregning af sympatiske synspunkter fra
de senere ars velfeerdsstatsdebat.

Dernzest hullerne. Tendensen i bogen er, at bade
den offentlige sektor og borgerne betragtes som
samlede grupper. Spillet mellem lokale, amtslige
og centrale politiske beslutningstagere og myn-
digheder behandles kun sparsomt, selv om man
kan have mistanke om, at mange szere ting i den
offentlige sektor skyldes den uhensigtsmzessige
kombination af beslutningskompetence og finan-
sieringssystem. Kommunernes tilskyndelse til
hurtigt at fa arbejdslese sendt over i dagpengesy-
stemet i stedet for at legge en langsigtet uddan-
nelsesplan er et oplagt eksempel. Tilsvarende er
der ikke meget opmaerksomhed overfor de forde-
lingsvirkninger, som velfzerdsstaten og dens skat-
ter har. Renterne af statsgalden vender jo blandt
andet tilbage til de danske borgere, som har kebt
statsobligationerne. Hvem modtager din skat
med glaede? Ejheller omfordelingen gennem ud-
gifterne tages op. Ganske vist viser forfatterne, at
rigtig mange borgere er glade for velfaerdsstaten,
men har nogle borgere mere grund til at veere gla-
de end andre?

Mensadan kan en anmelder jo altid finde noget at
beklage sig over. Essensen ber imidlertid vaere
klar: Jorgen Goul Andersen og Peter Munk Chri-
stiansen har skrevet en vigtig og nyttig bog om den
danske velfaerdsstat. Den far gjort op med megen
folklore pa omradet og rummer ogsa nogle vigtige
pointer til den fremtidige debat. Dermed giver
den - som fru Thatcher ville have formuleret det -
megen »Value for money«.

Per Kongshej Madsen, lektor, cand.polit.
Institut for Statskundskab
Kebenhavns Universitet
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