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Redaktionelt forord

Pkonomi og Politik nr. 3, 1995 har samspillet
mellem gkonomi og politiske beslutningspro-
cesser — is@r formidlet via lobbyisme — som
overordnet tema.

I forste artikel behandler Henning Bregnsbo
og Niels Chr. Sidenius forskellige teoretiske
opfattelser af lobbyisme. Som regel har lob-
byismestudier varet meget case-orienterede
og som fglge heraf ofte kun i begranset om-
fang teoretisk funderede. Artiklen rummer
teoretiske vinkler, som kan anvendes til at
rette op pa denne mangel.

I den anden artikel treekker Henning Bregns-
bo og Niels Chr. Sidenius nogle empiriske
trdde op for analysen af lobbyisme, f.eks.
lobbyisme i EU og Danmark samt forskellige
lobbyismestrategier.

Gert Tinggard Svendsen analyserer i sin
artikel Mancur Olsons teori om lobbyisme.
Det sker med udgangspunkt i bogen Logic

of Collective Action og pointen heri om, at
rationel, individuel adfard ikke fgrer til ratio-
nel gruppeadferd.

Jacob Torfing analyserer i sin artikel relatio-
nerne mellem staten og samfundsgkonomien
med udgangspunkt i de politisk-gkonomiske
teorier om neo-korporatisme, policy-netvark
eller forhandlingsgkonomi.

I den femte artikel behandler Lars Garn Han-
sen spgrgsmalet om grgnne afgifter. Problem-
stillingen er, om man — med udgangspunkt i
kendskabet til den politiske beslutningsproces
— skal gremarke grgnne afgifter til bestemte
formal eller kanalisere dem tilbage til foru-
reneren.

Lars Bille bidrager i dette nummer med en
politisk kronik, som omhandler 1. halvar af
1995.

Peter Nedergaard
Redaktgr




Lobbyisme i teoretisk

belysning

Lektor Henning Bregnsbo, Institut for Statskundskab,

Kgbenhavns Universitet

Lektor Niels Chr. Sidenius, Institut for Statskundskab,

Aarhus Universitet

Indledning

Fanomenet lobbyisme er gennem den sidste
halve snes ar blevet genstand for stigende
opmearksomhed bade fra offentlighedens side
og i den samfundsvidenskabelige debat. Ordet
er gammelkendt i dets to hjemlande, USA og
Storbritannien, men relativt nyt i Danmark.
Den stigende interesse for fanomenet ha&nger
utvivlsomt sammen med Danmarks deltagelse
i den europ@iske integrationsproces og speci-
elt det indre marked. Det er blevet en ngdven-
dighed for ikke mindst dansk erhvervsliv at
spge at gve indflydelse pa europaisk plan,
hvor nu sd mange afggrelser af vital interesse
treffes, et plan eller niveau der stiller krav
om en mere aktiv pluralistisk interessevareta-
gelse end det hjemlige politiske system med
dets bekvemme, regelrette adgang til at frem-
fore gnsker og krav.

Lobbyisme - eller »korridorpolitik« som
Nudansk Ordbog oversatter det — er s gam-
mel som politik selv. Der er efter traditionel
opfattelse tale om at sgge at fa politisk ind-
flydelse ad bagvejen, gennem snak i korri-
doren med politikere og embedsmand og
andre, der sidder centralt placeret i en politisk
beslutningsproces. Det kan vare svart at af-
granse begrebet entydigt fra andre former for
interesseartikulation og pressionspolitik, men
ordet lobbyisme gér som det vil forstés pé det

mere intime og stilferdige. Ofte forbindes det
med specielt erhvervslivets interesseartikula-
tion, men andre interesser kan ogsa benytte
sig af lobbyisme, hvis de har de forngdne
ressourcer. Lobbyisme krever gode forbindel-
ser, viden om det politiske systems krinkel-
kroge og virkemdde, desuden evner til at
skabe og vedligeholde gode sociale relationer
til relevante aktgrer, og indgaende kendskab
til og fortrolighed med sin egen sag naturlig-
vis, men ogsa — og ikke mindst — de andre
politiske aktgrers synspunkter og hele situa-
tion. Desuden kraves evnen til at pr@sentere
en sag @rligt, dbent og overbevisende. Nar
lobbyisme i1 sarlig grad opfattes som er-
hvervslivets foretrukne interventionsform
ha&nger det blandt andet sammen med, at
erhvervslivet bedre end sa mange andre inter-
esser er i stand til at honorere de store krav til
ressourcer, effektiv lobbyisme stiller.

Definitionen pd lobbyisme kan imidlertid
athenge af den valgte problemstilling; og
problemstillingen vil vaere praeget af det om-
givende samfund og dettes politiske system.
Den anfgrte definition satter imidlertid gran-
ser for de mader, hvorpa der kan forskes
empirisk i en problemstilling. Lagges der
eksempelvis megen vagt pa, at formidlingen
af en interesse skal ske via en mellemmand,
der kan vare en organisation, et konsulent-




firma eller for eksempel et advokatfirma,
bliver en virksomheds egen og direkte aktivi-
tet for at pavirke en politisk beslutning ikke
lobbyisme. Men prasenteres den samme
interesse af en brancheorganisation, bliver
aktiviteten lobbyisme.

Et andet eksempel kan illustrere tankegangen.
Formelle henvendelser til politiske beslut-
ningstagere kan af praktiske grunde vanske-
ligt kortlegges kvantitativt; men principielt er
det muligt at rekonstruere et formaliseret
samspil ved hjelp af et ministeriums og en
organisations arkivalier. Uformelle henven-
delser er det derimod langt svarere at opggre
kvantitativt, fordi de kun usystematisk har sat
sig spor i arkivalierne, og fordi de ikke med
sikkerhed kan udledes af beslutningsproces-
sers resultater. En definition, der fremhaver
kontakternes uformelle karakter, l&gger séle-
des mere op til case-studier med interviews
end til mere kvantitative og bredere dakken-
de beskrivelser.

Vi valger at forstd begrebet lobbyisme ret
bredt og pragmatisk. Vi tenker bade pa de
uformelle og pa de mere formaliserede inter-
aktioner mellem virksomheder, organisationer
mv. og det politiske system. Og vi har bade
de interaktioner, der foregir gennem mellem-
mand, og de interaktioner, der gar direkte fra
for eksempel en virksomhed til et ministe-
rium for gje. Denne forstaelse af lobbyisme er
valgt for dels at opna en virkelighedsner be-
handling af dette aspekt i de politiske beslut-
ningsprocesser, dels for ogsd at kunne udson-
dre og behandle nye trzk i disse processer.

En overordnet teoretisk ramme omkring ge-
nerel interesseartikulation, politisk pression
og lobbyisme er pluralismen (og den hermed
beslegtede gruppeteori). Det centrale begreb
i pluralistisk teori er (politisk) magt. Plura-
listisk teori gir, groft sagt, pa »den opfattelse,
at staten bestdr af mange magt- eller inter-
essegrupper« (Fakra, 1988), og studiet af

grupper bliver derfor det centrale mal for en
politologisk udforskning af samfundet. Plura-
listisk teori udviklede sig som reaktion pa en
steerkt institutionsorienteret og formalistisk
tankegang, der var rddende inden for politolo-
gisk forskning omkring arhundredskiftet.

En anden overordnet teoretisk ramme er
generel systemteori, hvis begreber gennem-
syrer moderne politologisk forskning, i gvrigt
ofte blot implicit. Generel systemteori er
ligesom pluralismen en reaktion mod en
tidligere institutionsorienteret og formalistisk
tankegang. Kernen 1 generel systemteori er
opfattelsen af de politiske fanomeners ind-
byrdes sammenhang og gensidige afh®engig-
hed, og systemteoriens centrale foci er de
politiske strukturer og processer.

I. Magtmegnstre

Klassisk pluralisme

Pluralismen papeger mangfoldigheden i sam-
fundet, inklusive mangfoldigheden af vardier,
som det afggrende karakteristikon; men den
synes ogsa ofte at forestille sig, at der ud af
gruppernes indbyrdes kamp om magt og
indflydelse pa en eller anden méade opstar en
slags harmonisk balance grupperne imellem.
Pluralisme er den filosofiske og bredere dak-
kende, ofte mere vage teori, medens gruppe-
teorli er en noget mere specifik approach.
Pluralismen afviser en monistisk tolkning af
det politiske univers, som a priori tilskriver
for eksempel en bestemt klasse eller en be-
stemt gruppe aktgrer, (militeret, »de rige«,
kapitalen, proletariatet mv.) al politisk magt.
Det klassiske navn i den pluralistiske tradi-
tion er Arthur F. Bentley, der i sin bog The
Process of Government fra 1908 introducere-
de gruppeteorien.

I gruppeperspektivet indtager statslige institu-
tioner ikke analytisk set en priviligeret plads.
De er aktgrer blandt mange andre aktgrer




hver med deres s®rpreg. Som Latham ser
samfundet, er det

»et univers med magtkonstellationer i
stadig urolig bevagelse, hvor grupper gar
sammen i forskellige kombinationer og
atter gar fra hinanden igen, et univers
hvor alliancer og relationsmgnstre opstir
og forgar ...«. (1952: 49)

Gruppeteori fokuserer pa de forskellige grup-
per i samfundet, pa deres indre organisation,
deres ressourcer, magt og indflydelse og
deres metoder samt pa deres forhold til og
serpre&g sammenlignet med andre grupper,
alt i et dynamisk procesperspektiv. I klassisk
pluralistisk og gruppeteoretisk tankegang
indgar bade normative og (principielt) empiri-
ske og dermed testbare pastande. De klassiske
gruppeteoretikere, foruden Bentley og Latham
ogsa David Truman, skal som nzvnt forstas
pa baggrund af den politologiske forskning,
der blev drevet fgor dem. Gruppeteorien op-
stod som en reaktion mod de formalistiske,
institutionsorienterede og statiske analyser,
der tidligere var fremherskende, og som igv-
rigt preegede tankegangen i gengse lerebgger
helt op i 1950’erne og 1960’erne.

I et gruppeteoretisk perspektiv er lobbyisme
et middel i den almindelige politiske strid pa
linie med andre midler der kan tages i an-
vendelse. Og Truman (og med ham pluralister
generelt) anser det for illusorisk at tro, at
lobbyisme kan »udryddes« pr. dekret. Lob-
byisme er en integrerende del af den politiske
proces, rodfastet i selve livsnerven i politik.

Det a-symmetriske samfund

En kritiker af pluralismen, Mancur Olson
(1965), har ud fra sit stasted i public choice-
skolen og ud fra antagelser om forskelle
mellem kollektiv og individuel politisk ad-
faerd kritiseret nogle af pluralismens grundan-
tagelser. Isar har han kritiseret de mere eller
mindre implicitte forestillinger om, at politi-

ske interesser s@dvanligvis organiscrer sig,
ndr de trues, og at en vis samfundsmassig
balance mellem de forskellige interesser vil
opsta sd at sige »af sig selve,

Nej, tvaertimod siger Olson, magtfordelingen
i samfundet vil altid og ma ngdvendigvis altid
vere skev og asymmetrisk. Det haenger sam-
men med, at selve dette at vare organiseret,
at have en organisation af en eller anden art,
er en vigtig, men vanskeligt opnaelig ressour-
ce. Olson kan henvise til de store vanskelig-
heder, fagbevagelsen i sin tid har haft med at
sikre sig et solidt fodfeste i det politiske
system; det har kostet meget store anstrengel-
ser at samle lgnmodtagerne i1 sterke faglige
organisationer, og disse organisationer ma til
stadighed vare pa vagt for at fastholde deres
greb 1 medlemmerne.

Eksistensen af fagforeninger og store er-
hvervsorganisationer er imidlertid bevis pa, at
det alligevel kan lade sig ggre at organisere
store grupper. Olsons forklaring herpa er, at
sadanne store interesseorganisationer er op-
stdet til forsvar for snzvre serinteresser til
forskel fra politiske interesser. De er blevet
store ved at kunne tilbyde deres medlemmer
sarlige fordele eller ved at have haft magt til
at tvinge potentielle medlemmer ind i organi-
sationen og fastholde dem som medlemmer.
Store etablerede organisationers politiske
indflydelse afth@nger derfor af deres eksistens
som slagkraftige institutioner, der har deres
berettigelse i for eksempel produktion af
serlige goder (fx jobs) eller i varetagelse af
medlemmernes faglige interesser. Ifplge Ol-
son er organisationernes politiske indflydelse
altsd et biproduk:t af deres eksistens som
institutioner. Tilsvarende kan store enkeltvirk-
somheder have indflydelse i det politiske
system i kraft af lobbyvirksomhed som et
biprodukt af deres egentlige eksistensgrund-
lag, nemlig deres kommercielle aktivitet,
Mindre og lgsere organiserede interesser, for
eksempel forbrugerinteresser og »grgnne«




interesser samt generelt ikke-gkonomiske
interesser, har vanskeligere ved at skaffe sig
politisk grenlyd, eksempelvis gennem lob-
byisme. De har ofte ikke ressourcer til at
skabe de kerneydelser, der kan give politisk
indflydelse som biprodukt,

Det korporative samfund

Medens pluralisme stdr for mangfoldighed,
signalerer udtrykkene korporatisme og det
korporative samfund narmest det stik mod-
satte. Ifplge korporatistisk teori udgves mag-
ten i samfundet i et tt samarbejde og i gen-
sidig afh®ngighed mellem staten og de store
interesseorganisationer. Alle vasentlige be-
slutninger i samfundet treffes reelt af de store
interesseorganisationer, iser erhvervsorgani-
sationerne og fagforeningerne i intimt samar-
bejde med statslige institutioner. Korporatis-
meteorierne kritiserer pluralismens implicitte
antagelser om harmoni og balance i samfun-
det og om politik som resultatet af en slags
gruppernes frie indbyrdes kamp. Teorierne er
opstaet pa baggrund af de moderne velfards-
staters ubestrideligt sterke afh®ngighed af de
store organiserede grupper pa arbejdstager-
og arbejdsgiverside. I almindelighed anses
specielt @strig og de skandinaviske lande, og
her igen is®r Sverige, for at vare meget
sterkt praget af korporatisme, medens USA,
Canada og Storbritannien placeres i den mod-
satte ende af skalaen (Williamson, 1989:150).

Philippe Schmitter har formuleret den klassi-
ske definition pa begrebet korporatisme.
Ifplge Schmitter (1979: 13) er korporatisme et
interesserepr@sentationssystem med et be-
grenset antal deltagere. Interesser er funktio-
nelt organiseret; inden for hvert enkelt sam-
fundsomrédde er interesserne organiseret hi-
erarkisk med tvunget medlemsskab og uden
konkurrence mellem forskellige organisatio-
ner. Staten anerkender eller har ligefrem selv
oprettet de organisationer, der inden for de
forskellige omrdder tildeles monopol pa at
representere det pidgeldende omrides inter-

esser over for det politiske system. Organisa-
tionernes »modydelse« er: moderation! Mo-
deration bdde med hensyn til deres valg af
egen ledelse og 1 deres formulering af politi-
ske krav.

Williamson har — pa grundlag af Schmitter —
opstillet en formel korporatismemodel, der
bygger pé processer og bestemte udviklings-
treek. For det fgrste vil interesser, der er orga-
niseret pd et funktionelt grundlag, tendere
mod at erhverve sig en monopolstilling. For
det andet erhverver visse funktionelle inter-
esser s@rlig adgang til at deltage i de formelle
politiske beslutningsprocesser, ligesom de
ogsa pa andre mader understgttes af staten.
Arrangementet er betinget af de organiserede
interessers accept af visse normer. For det
tredje vil medlemsskab af organisationer
tendentielt ikke vare ganske frivilligt, samti-
dig med at organisationernes priviligerede
status bergver medlemmerne adgangen til at
benytte alternative, effektive kanaler. Ud over
at repr@sentere deres medlemmer udgver
organisationerne for det fjerde ogsa en kon-
trol over dem pa statens vegne. For det femte
er der en tendens til, at biade organisationerne
og de statslige institutioner bureaukratiseres
mere og mere, hvorved forskellige samfunds-
sektorer som tendens reguleres gennem hi-
erarkiske strukturer. Og endelig, for det sjette,
ser vi en tendens til, at funktionelle interesse-
organisationer og statslige institutioner gar
sammen i en lukket forhandlingsproces om-
kring politiske afggrelser, hvor organisatio-
nerne — bevidst eller ubevidst — ikke fuldt ud
forfegter medlemmermes umiddelbare inter-
esser, men handler ud fra bredere samfunds-
massige hensyn (Williamson, 1989: 68).

Korporatismebegrebet dazkker over en be-
stemt form for organisering af den politiske
proces, dvs. en bestemt form for interesseme-
diering. Omend mindre betonet dakker det
ogsa over en bestemt méade at udforme politik
pd, nemlig indkorporeringen af formelt ud-




pegede interesseorganisationer i den auto-
ritative politiske beslutnings- og implemen-
teringsproces (Schmitter, 1981: 295ff.; Side-
nius, 1984: 147ff.). Begge aspekter af be-
grebet er vigtige, men de kan optrede med
varierende styrke i forskellige samfund.

Den ovenfor omtalte korporatismeteori eller -
model retter sig mod samfundets makroni-
veau; de store organisationer er i denne sam-
menhang blandt andet Dansk Arbejdsgiver-
forening og LO. I Igbet af 1980’erne er teori-
en spgt udviklet, sa den retter sig mod sam-
fundets mesoniveau, samfundets enkelte
sektorer, for eksempel industri og landbrug
(Cawson 1985, 1986).

Schmitters model star i klar modsatning til
den pluralistiske model. Williamsons opstil-
ling af en korporatismemodel gar i retning af
at nedtone disse forskelle (Williamson, 1989:
69), og i den til tider hidsige debat om kor-
poratismeteori har temaet »hvilke forskelle?«
ofte stdet centralt, jf. for eksempel Jordan
(1981: 109). I dag forekommer det alminde-
ligt accepteret, at elementer i den korporatisti-
ske model overvejende, hvis ikke udelukken-
de, findes inden for enkelte sektorer, og at
denne form for interessemediering og made at
udforme politik pa sjzldent stir alene.

Lobbyisme har sin plads i de mere korporati-
ve samfund; men den forbindes is@r med de
mindst korporative politiske systemer, hvor
de etablerede interesseorganisationer ikke har
en sa institutionaliseret adgang til politisk be-
slutningstagen og implementering. Foruden
de ovennavnte lande kan her ogsé peges pa
EU-systemet, der af mange anses for et (over-
vejende) pluralistisk system (Schmitter &
Streeck, 1991), og som i disse ar oplever en
nermest eksplosiv vakst i mangden af lob-
byaktiviteter (Andersen & Eliassen, 1991;
Mazey & Richardson, 1993; Schendelen,
1993).

Lobbyisme i korporativt pregede samfund
eller sektorer er is@r relevant for interesser,
der stdr uden for det korporative samarbejde,
eller for integrerede interesser, som mener at
kunne skaffe sig fordele pa s@rlige omrader,
eventuelt i konkurrence med andre interesser.
Relevante spgrgsmal i denne forbindelse er,
hvordan eksempelvis skandinavisk lobbyisme
forholder sig til amerikansk, og om lobbyis-
men i EU er en slags hybrid med karakteristi-
ka fra bade de skandinaviske lande og de
mindre korporativt pregede lande.

Eliteteori

Det er en central forestilling i eliteteori, at
den politiske magt i samfundet ligger hos en
afgrenset personkreds, og at resten af be-
folkningen har ingen eller relativt lille ind-
flydelse. Den magtfulde personkreds kan
vere afgrenset mere eller mindre skarpt og
vare stgrre eller mindre: Aristokratiet, bu-
reaukratiet, plutokraterne, »de rige«, kapitali-
sterne, proletariatet, denne eller hin etniske
befolkningsgruppe eller for eksempel — med
den tidligere amerikanske president Dwight
Eisenhowers udtryk — et militert-industrielt
kompleks. Moderne eliteteori sgger at vare
deskriptiv og empirisk orienteret. I bogen
Politics: Who Gets What, When, How er
Lasswells klassiske definition pa politik, elite
og masse saledes:

»Studiet af politik er studiet af indflydelse
og dem der har indflydelse ... De indfly-
delsesrige er de der far det meste af hvad
der er at fé ... De der fér det meste er eli-
ten, resten er massen«. (Lasswell, 1936:
13)

Eliteteorierne kan ses som en kritik af postu-
leret naive pluralistiske opfattelser af moder-
ne vestlige, liberale industrisamfunds funk-
tionsmade. Der er stgrre skavheder i disse
samfund, og der er i hgjere grad mangel pd
folkeligt demokrati, end det normalt er op-
fattelsen, mener eliteteoretikerne. De forsgger

—




at give en mere realistisk beskrivelse af virke-
ligheden end den, der fremtrader med smuk-
ke liberale, pluralistiske facader.

Det vigtige i forbindelse med eliteteorierne er
deres forestilling om politisk ulighed og
magtkoncentration og spgrgsmélet om lob-
byismens rolle i et samfund praget heraf.
Hvis der er tale om en absolut lukket elite,
har interesser udenfor i sagens natur ingen
mulighed for at ggre sig direkte galdende
gennem lobbyisme. I praksis vil man i ud-
viklede, industrialiserede lande sjeldent std i
en sddan situation, omend lukkede sub-sy-
stemer med en dominerende elite kan tenkes.
Der vil normalt vere muligheder for adgang
til og pavirkning af eliten og derfor ogsé en
rolle at spille for lobbyisme. Hvordan lobbyi-
ster konkret vil gribe en sag an afh@nger af
systemets karakter, hvor dbent eller lukket det
er, hvor gennemsigtigt det er osv.

Neo-pluralisme

Den kritik af klassisk, »naiv« pluralisme, som
direkte og is@r indirekte ligger i de foran
nzvnte teorier og modeller, imgdegas af
forskellige neo-pluralistiske forskere. Den
egentlige baggrund for neo-pluralismen er de
store samfundsmessige rystelser i 1960’erne
og 1970’erne, som for mange var vidnesbyrd
om de pluralistiske grundantagelsers util-
streekkelighed, fgrst og fremmest forestillin-
gen om en grundleggende samfundsmaessig
harmoni og balance mellem modsatrettede
krefter.

Robert A. Dahl tog den neo-pluralistiske
kritik op i sin bog fra 1982, Dilemmas of
Pluralist Democracy. Det samme havde tid-
ligere John K. Galbraith gjort med blandt
andet bogen The New Industrial State (1969).
Ogsd forfattere som Luhmann med Trust and
Power (1979) og Daniel Bell The Coming of
Post-Industrial Society (1973) og The Cul-
tural Contradictions of Capitalism (1976)
regnes til den neo-pluralistiske skole, der —

uden at forlade det pluralistiske grundlag —
tager kritisk og analytisk fat pa mange af det
liberale samfunds barske, sk&ve (og alt andet
end »harmoniske«) sider.

Det forenende for Dahl, Galbraith og andre
neo-pluralister er »... et forsgg pa at gengive
den liberale og moderate intellektuelle hold-
ning kraften til at binde an med det nutidige
samfunds sociale problemer og dets politiske
udviklingstendenser« (Dunleavy & O’Leary,
1987: 284). I et lobbyismeperspektiv ligger
neo-pluralismens relevans i det forhold, at
mange — omend ikke alle — svagheder og fejl
i det moderne industrisamfund skyldes en
ulige fordeling af de politiske ressourcer,
inklusive af ressourcerne til lobbyisme.

I1. Politiske strukturer og processer

Systemteori

Systemteoretiske ideer udggr ikke en samlet,
egentlig politologisk teori, men er snarere et
program eller en videnskabsteoretisk orien-
tering, en »approach« om man vil. Systemte-
oretiske forestillinger har deres oprindelse
inden for fysik, ingenigrvidenskab og biologi,
og har senere praget sociologien og politolo-
gien, ofte i meget abstrakt form. Blandt de
store navne er Talcott Parsons med blandt
andet The Social System (1951), og for polito-
logiens vedkommende, is@r David Easton og
hans A Framework for Political Analysis
(1965) og A Systems Analysis of Political Life
(1967).

Young (1968: 18) refererer tre definitioner pa

et system:

1) Et s@t af elementer, der interagerer (jf.
von Bertalanffy 1956: 3)

2) Et st af objekter og relationerne mellem
objekterne og deres egenskaber (jf. Hall &
Fagan, 1956: 18)

3) En helhed sammensat af mange enkeltdele
— en samling egenskaber (jf. Cherry
1961:307)
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Der er tydeligvis overlap mellem definitioner-
ne. Der er tale om elementer (strukturer) i alle
tre definitioner. Bade den fgrste og den anden
definition hafter sig ved relationerne (proces-
ser) mellem elementer, og den tredje defini-
tion betoner specielt det holistiske i system-
tankegangen, hvor de enkelte dele er athengi-
ge af hinanden som delene i en helhed. Ved
at tale om »attributter« betoner den tredje
definition det abstrakte i systemtankegangen:
Dele, objekter, elementer, strukturer indgér
ikke i deres fulde, konkrete omfang, men i
det omfang og pa den made, de bidrager til
det specielle systemiske aspekt, som vi er
interesseret i, deres gvrige egenskaber og
aktiviteter ufortalt.

Her har vi brug for de mange beskrivende
begreber omkring politiske strukturer og
politiske processer, som udspringer af sy-
stemtankegangen og som er relevant blandt
andet i et lobbyismeperspektiv. Eastons fokus
er det politiske system som sadant. Det politi-
ske system bestdr, sagt meget abstrakt, af
summen af alle politiske handlinger. Dette
system er ikke et isoleret fenomen, men har
omgivelser — systemer af religigse forestil-
linger og handlinger, systemer tilsvarende af
gkonomiske forhold, kulturelle omstendig-
heder osv. — der kan influere pé de politiske
processer 1 det politiske system. Til systemet
kommer inputs udefra. Inputs kan vare krav
til systemet eller stgtte til systemet under en
eller anden form. Systemet producerer for-
skellige outputs i form af egentlige beslut-
ninger og konkrete handlinger. Systemets
outputs kan pavirke omgivelserne og derigen-
nem pavirke karakteren af nye inputs osv.
Der foregér i systemet politiske processer, der
forbinder inputs med outputs, ad forskellige
veje og under indflydelse af forskellige struk-
turer.

Lobbyisme bliver en del af alle de handlinger,
som sgger at pavirke forlgbet af politiske
processer 1 det politiske system. Pavirkningen

kan finde sted i forskellige faser af den politi-
ske beslutningsproces. Pavirkningen kan
rettes mod forskellige typer af politiske struk-
turer, for eksempel mod embedsmandene i et
bureaukratisk implementeringsorgan eller
mod et politisk parti pa et tidligere tidspunkt
i processens forlgb. Péavirkning kan ogsé
udgves via strukturer som for eksempel me-
dieverdenen og den politisk interesserede
offentlighed.

Et idealiseret billede af den politiske beslut-
ningsproces

Den danske grundlov giver et summarisk og
sterkt forenklet billede af det politiske liv,
blandt andet fordi en lang rekke aktgrer, der
spiller en afggrende rolle, ikke omtales. I
forhold til virkeligheden er det billede, der
tegnes 1 grundloven tgrt og skematisk, og det
mangler ganske »the lifeblood of a political
system« (Schendelen 1993: 1).

Hernes (1978) opstiller en idealmodel for det
»perfekte« demokrati, som tager sit udgangs-
punkt i en formel konstitution, men tilfgjer
desuden en razkke elementer og forudsat-
ninger, der ggr modellen mere realistisk.

Der indgar tre komponenter i idealmodellen:

1) suverene valgere, der frit og ubundet
tager stilling

2) politikere der artikulerer synspunkter og
holdninger og sgger at maksimere tilslut-
ning til deres politik

3) partier og valgere, der er fuldt oplyste om
alternativer synspunkter og beslutninger.

Med til modellen hgrer en antagelse om, at
alle interesser er reprasenterede i det politi-
ske spil. Og videre, at politik er resultatet af
konkurrencen mellem partier og pressions-
grupper. Det konstitutionelle grundlag er det
kendte fra den danske grundlov, nemlig de
forskellige frihedsrettigheder: trosfrihed,

st
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ytringsfrihed, forsamlingsfrihed, organisa-
tionsfrihed samt stemmeret og valgbarhed.

Ogsa Hernes’ idealmodel kommer (som den
skal qua idealmodel) til kort over for virke-
ligheden. I virkelighedens verden stgder mo-
dellen an mod en r&kke (med Hernes’ ud-
tryk) »perverteringer«. Ved hvert enkelt ele-
ment i modellen kan der sa@ttes spgrgsméls-
tegn. Hvor suverene er valgerne, nar det
kommer til stykket? De lader sig manipulere
(pervertere) af medier og demagoger. De
savner viden om og maske ogsé interesse for
de politiske spgrgsmal, der er pa dagsorde-
nen. Og der er politikere, der ikke lever op til
hgje demokratiske idealer. Der er partier, der
er mere optaget af et kommende valg end af
at treffe den sagligt set mest rigtige afggrel-
se. Og vi har uligheder i samfundet; nogen
enkeltpersoner har langt stgrre indflydelse
end andre. Nogen grupper har formaet at
organisere sig bedre og dermed sette stgrre
politisk kraft bag deres interesseartikulation
end andre. Og politikken finder udtryksfor-
mer uden for de regul@re kanaler. I dette
politiske univers har lobbyismen sin naturlige
plads blandt mange andre perverteringsagen-
ter. Den ilde klang, der ofte h@&nger ved ord
som lobbyisme og politisk pression, h@&nger
sammen med drgmmen om et tabt demokra-
tisk paradis, som idealforestillingen afspejler.
Den ilde klang er et internationalt fenomen
og er baggrunden for, at man i for eksempel
USA har sggt at begrense og regulere lob-
byismen under devisen: frem i lyset med den!
I Danmark har blandt andet SF sléet til lyd
for en restriktiv lovgivning pd omradet. Pa
EU-plan arbejdes der serigst med tilsvarende
ideer, og for eller siden vil der antagelig
komme restriktioner af den ene eller anden
art.

Processen som analysegenstand
Jones (1977: 2f.) gor hele den politiske pro-
ces gennem det politiske system og dens

forgreninger ude i samfundet til analysegen-

- standen.

Jones sgger at opdele processen i »handlings-
systemer« ( »systems of action«) (Jones 1977:
17) og opregner i alt fem sddanne systemer:

1) identifikation af et problem

2) formulering af lgsningsforslag
3) legitimering af en Igsning

4) implementering

5) evaluering

Inden for hvert handlingssystem foregar nor-
malt livlig interaktion, og klart nok ma ogsa
lobbyisme spille en vigtig rolle i hvert enkelt
system.

Bregnsbo (1987) har lidt tilsvarende foretaget
en opdeling af processen i faser — som logisk
set i relation til slutresultatet fglger hinanden,
men i praksis kan vere forskudt pa forskellig
vis — med hvert sit handlingssystem, arena.
Han opregner fglgende fire arenaer:

1) den offentlige arena

2) den parlamentariske arena
3) den bureaukratiske arena
4) den juridiske arena

Hver arena stiller forskellige slags krav til
effektiv lobbyisme. I for eksempel den offent-
lige arena kan der forega en livlig diskussion
om patrengende problemer og mulige Igsnin-
ger. Her er den brede offentlighed inddraget,
og debatten foregar typisk i medierne. Ogsa
politikere kan naturligvis blande sig, men
deres egentlige hjemmebane er den parlamen-
tariske arena, hvor til gengeld mange andre
kan sgge at vere med, blandt andet jo lobbyi-
ster. I den bureaukratiske arena spiller em-
bedsmandene den store rolle, men de er ikke
enerddende. De modtager besgg af lobbyister
og andre, de ma finde sig i kritik 1 pressen,
og deres minister (hvis vi tenker pa central-
administrationen) kan blive indkaldt til »sam-
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rad« i Folketinget, eller der kan nedsattes
undersggelsesdomstole eller lignenende. Ogsa
i den juridiske arena mgder vi politiske ak-
tgrer af alle slags, ikke blot jurister og dom-
mere, men ogsa i hgj grad for eksempel lob-
byister. De kan politisere arenaen: true med
retssag og eventuelt ga til domstolene med
deres sag, kritisere afsagte domme og andre
juridiske beslutninger, stille krav om lovan-
dringer, hvis retslige afggrelser krenker deres
interesser etc.

Arenaerne er saledes som handlingssystemer
vigtige, men forskellige, kampladser for inter-
esser af enhver art. P4 den proces har Lind-
blom (Braybrooke & Lindblom, 1963) mgntet
det kendte udtryk »disjointed incrementa-
lism«, altsd lidt i retning af: politik i sma
bidder og styret af tilfaldighed.

Lindblom skildrer processen saledes:

»Der er tale om beslutningstagen i sma
inkrementalistiske ryk snarere end om et
omfattende reformprogram. Processen er
ogsd uden ende; der er tale om en ikke-
endelig sekvens af politiske enkeltbeslut-
ninger. Den er desuden eksplorativ i den
forstand, at den politiske mals@tning hele
tiden skifter, efterhinden som nye erfarin-
ger kaster nyt lys over det mulige og
gnskelige. Set pa den méade beskrives pro-
cessen ogsé bedre som noget der bevager
sig borr fra kendte sociale darligdomme
end som noget der bevager sig i reming
af et kendt og relativt fast mal«. (Bray-
brooke & Lindblom 1963,17)

Lindbloms procesmodel er i sin kerne et
empirisk postulat; den er méiske mere gyldig
i sin beskrivelse pa visse omrader, for ek-
sempel budgetlegning, end pa andre. Kun
konkrete undersggelser kan afggre gyldig-
heden og rakkevidden. Men det er klart, at
netop processer af inkrementalistisk karakter
er velegnet omrade for lobbyaktivitet.

Ny-institutionalisme

March og Olsen (March & Olsen, 1984)
sgger at rehabilitere den institutionsrettede
forskning. De introducerede begrebet »the
new institutionalism« og vakte med en artikel
i The American Political Science Review i
1984 betydelig opsigt, ikke mindst i de nordi-
ske lande. I artiklen karakteriserede de to for-
fattere den hidtidige politologiske forskning.
Traditionelle politiske institutioner som den
lovgivende forsamling, det juridiske system
og staten og traditionelle gkonomiske institu-
tioner som for eksempel firmaet var efter
deres mening gledet i baggrunden sammen-
lignet med den rolle, de tidligere spillede i
forskningen (1984: 734).

De sgger sa et mere generelt syn pa institutio-
nernes plads 1 politik, ligesom de mener at
kunne spore voksende opmarksomhed over
for institutioner (1984: 734f.). Der er ikke
tale om en ensidig tilbagevenden til den gam-
le institutionalisme, snarere om at tilsztte
institutionalisme til dominerende tenkemader
i politologisk forskning. Med termen ny-insti-
tutionalisme gnsker de at betone, at der har
eksisteret en gammel-institutionalisme og at
en form for cyklisk udvikling ganske vist har
bragt dem tilbage i tiden, uden at der imid-
lertid er tale om en tilbagevenden til den
oprindelige institutionalisme. De ser deres ny-
institutionalisme snarere som en blanding af
det gamle og det nye i en slags syntese: »hvor
elementer af gammel-institutionalisme til-
settes den ikke-institutionsrettede stil som
kendetegner nyere politologisk teoridannel-
se«. (1984: 738).

En af de to forfatteres antagelser er, at store
institutionelle strukturer (for eksempel organi-
sationer, lovgivende forsamlinger og stater)
kan beskrives som rationelt sammenhangen-
de autonome aktgrer. Ny-institutionalismen
insisterer saledes pa, at politiske institutioner
har en mere autonom rolle.
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Forfatterne erkender, at de bureaukratiske
organer, de lovgivende udvalg og retssyste-
mets instanser er arenaer for modstiende
sociale krafter — hvilket vi har varet inde pa
i vores drgftelse af forskellige paradigmer,
hvor blandt andet lobbyisme tilskrives en
central rolle som ét virkemiddel blandt flere.
Men ifglge March og Olsen er de omtalte
institutionelle strukturer ogsa standardiserede
procedurer og strukturer som definerer og
forsvarer interesser: »de er selv politiske ak-
tgrer«. (1984: 738)

I ct lobbyismeperspektiv er pointen billedet af
institutioner, der k&mper for deres egne inter-
esser. Det er blandt andet den offentlige lob-
byisme, hvor institutioner ikke blot er fora for
eksterne interessers indbyrdes slagsmal om
indflydelse, men hvor institutionen selv (eller
dele af den) er aktiv medspiller, og hvor
officielle politiske aktgrer sgger at pavirke
andre formelle beslutningstagere, der adskiller
den moderne lobbyisme fra tidligere sn@vrere
opfattelser af lobbyisme som en udefra kom-
mende pression.

Afslutning

Vi har i denne artikel set pa overordnede
teoretiske rammer omkring fanomenet lob-
byisme. Fra de overordnede rammer kan der
udledes en rekke mere specifikke postulater
og forestillinger om samfundets indretning og
lobbyismens karakter. Mere specifikke teorier
kan rangordnes pd et kontinuum.

Et siddant kontinuum ma imidlertid vare
meget dbent og bredt. Der kan ikke vere tale
om en streng hierarkisk ordning fra top til
bund. Fra en almindelig pluralistisk orien-
tering kommer man via gruppeforestillinger
til antagelser om asymmetri og sterke grup-
per i korporativt samarbejde, med svagere og
darligere organiserede grupper i statistroller-
ne, og videre til mere eller mindre skarpt
formulerede eliteforestillinger om magtfor-
delingen i1 samfundet. Fra generelle system-

forestillinger kommer man til andre afledte
ideer; vi har forestillinger om et politisk
system praget af formalitet og legalitet, men
med tilfgjede realistiske elementer (»perver-
teringer«); og vi mgder forestillinger om den
politiske proces som sadan som analysegen-
stand. De mere specifikke teorier vil variere
i en rekke henseender. Nogle vil vare snz-
vert begrenset til et enkelt land eller et par
lande, eventuelt regioner. Andre vil ga pa
lobbyismens hele karakter og pa brede ten-
denser inden for politisk lobbyisme som
sadan. De mere specifikke teorier kan variere
med hensyn til den grad af empirisk under-
bygning, de hviler pa, og de kan variere med
hensyn til graden af pracision.
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Indledning

I artiklen »Lobbyisme i teoretisk belysning«
har vi skildret en razkke makroteorier om
samfundets indretning og beskaffenhed under
overskrifterne »Magtmgnstre« og »Politiske
strukturer og processer«. Vi har der sggt at
placere lobbyismen i et overordnet teoretisk
perspektiv. Vi definerer den pragmatisk og
bredt som ikke blot »korridorpolitik«, men (i
dag) alle »de uformelle og ... de mere for-
maliserede interaktioner mellem virksom-
heder, organisationer mv. og det politiske
system« og »bade de interaktioner, der fore-
gar gennem mellemmend, og de interaktio-
ner, der gar direkte fra for eksempel en virk-
somhed til et ministerium«. Lobbyismen som
sadan spiller i denne brede sammenhang en
birolle side om side med sd mange andre
politiske ressourcer i den i demokratiske
samfund evigt standende konkurrence om
indflydelse. Som det uundgéelige ledsagefe-
nomen til politik generelt mgder vi den over-
alt, pé alle niveauer og i alle faser af de poli-
tiske beslutningsprocesser; variationerne er
utallige. Med benyttelse af den geengse kom-
munikationsmodel, sd er der afsendere af vidt
forskellig karakter og ligesd modragere af
lobbyisternes kommunikation og et — teore-
tisk set — ikke-endeligt antal mulige kanaler
ad hvilke stremmen af budskaber kan ga.

Formélet i det fglgende er at prasentere lob-
byismen konkret. Eckstein (1963) opstiller et
begrebsapparat, der ggr dette muligt systema-

tisk. Han overvejer, hvordan systemiske vari-
abler kan tenkes generelt at influere pa inter-
esseartikulationen. Han havder (1963: 418),
at pressionspolitik generelt, men altsd ogsa
lobbyisme, er en funktion af fglgende tre
variabler:

1) Det politiske beslutningsmgnster og den
faktisk forte politik

2) Beslutningsstrukturen

3) Den politiske kultur og holdningerne

Disse tre uafh@ngige variabler determinerer
lobbyismens (og andre pavirkningsforsggs)
hele karakter og form. Eckstein (1963: 418)
stiller dernast fire spgrgsmal til pressions-
politikken:

1) Ad hvilke kanaler velger de eksterne
interesser at sgge indflydelse?

2) Med hvilken intensitet forfglger de eks-
terne interesser deres mal?

3) Hvor bredt r&ekker deres interesseomrade?

4) Med hvilken effektivitet arbejder de?

De tre variabler gar sdledes pa karakteren af
det givne politiske system og dets omgivelser.
Og svarene pa Ecksteins fire spgrgsmal af-
henger af vardierne pa de fire variabler. For
eksempel kan valget af kanal (spgrgsmal 1)
vare forskelligt i skandinaviske velfardssam-
fund med de sterke korporative trek og i
lande som for eksempel USA og Storbritan-
nien, der er mindre korporative, og hvor eks-
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terne interesser har mindre selvfglgelig ad-
gang til de officielle politiske beslutningsta-
gere.

Ecksteins model er et nyttigt analysevarktgj.
Den giver ikke i sig selv faste, konkrete svar,
men kan vare en hjzlp i forbindelse med op-
stilling af relevante spgrgsmal ved en analyse
af konkrete lobbyaktiviteter, eller, som i det
falgende, til at strukturere nogle udvalgte as-
pekter.

Lobbyisme i EU

Med EU befinder vi os i et overnationalt
politisk system, i hastig og ikke let forud-
sigelig udvikling, en struktur, der modsat
eksempelvis USA er i strukturel ubalance.
Gardner (1991: 114-116) teoretiserer over
lobbyismens muligheder i et Regionernes
Europa, som efter manges mening er under
udvikling. Gardner sporer en tendens i de
europxiske regioner til at hevde deres kul-
turelle egenart og endog deres politiske iden-
titet. Hvad angar den n@rmere karakter af et
muligt tvarregionalt samarbejde, legger
Gardner vaegt pa netvark af byer, der arbej-
der sammen og indgar i strategiske alliancer
for at fremme gkonomisk udvikling. Han ser
muligheden af at skabe nogle udvalgte euro-
paiske regioner med et mindre antal sektorer
med den hgjeste teknologiske og industrielle
udvikling, og disse regioner kunne indlede
samarbejde med komplementerende regioner
i Nordamerika og Asien.

Pid denne strukturelle baggrund forestiller
Gardner sig konkret fglgende om den frem-
tidige lobbyisme:

1) Den vil have gode muligheder for at ga
ind 1 hele dette tvarregionale samarbejde,
for eksempel i den proces, der skal gen-
nemfgre n@gdvendige standardiseringer
eller i gennemfgrelse af de regler, der skal
galde for offentlige indkgb.

2) Lobbyismen vil kunne antage form af
felles bestraebelser mellem private firmaer
og brancheorganisationer inden for to eller
flere forskellige regioner med det sigte at
forhindre lovgivning og regulering, der
kunne vere til gene for forskellige former
for gkonomisk tvaerregionalt samarbejde.

3) Europziske lobbyinteresser vil kunne
arbejde pa at sikre amerikanske og japan-
ske interesser pa europisk plan (og vice
versa), ikke ud fra hgje idealer om fri
handel etc., men ud fra klare gkonomiske
egeninteresser.

I et forskningsperspektiv ma Gardners fore-
stilling opfattes som tilskyndelser til ngjere
studier i form af cases eller survey-under-
spgelser, der kan underbygge eller svakke
forestillingerne. Af allerstgrste vigtighed er
naturligvis de mulige strukturelle @ndringer,
der er pa vej i unionen. For eksempel forud-
ser Pitt (1994) — med reference til lobbyister,
der arbejder konkret i Bruxelles — at Kom-
missionen star til at miste magt, og at unio-
nen er pa vej ind i en »intergovernmental«
fase med den konsekvens for lobbyismen, at
den i hgj grad ma satse pa det hjemlige sy-
stem som kanal. Ifglge Pitts hjemmelsmand
starter 85 procent af de beslutninger, der
vedtages i unionen i de enkelte medlemslan-
de, og det bedste sted for lobbyisten er derfor
de nationale systemer: »The most successful
kind of lobbying is stopping something from
starting«!

Det skal siges, at langt fra alle er enige med
Pitt. Den almindelige antagelse er faktisk
snarest, at der foregar en magtforskydning fra
de enkelte medlemslande til unionen som
sddan, jf. for eksempel Andersen og Eliassen
(1991: 173) og Dinan (1994: 1-5); men for-
skellen i vurderingerne kan blandt andet bero
pa forskelle i valget af tidsperspektiv. Inden
for unionen er der tale om en ustabil balance
mellem de vigtigste institutioner. Radet re-
prasenterer de nationale synspunkter og
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frembyder ringe muligheder for direkte lob-
byisme; Kommissionen har brug for infor-
mation udefra, fra de bergrte interesser, og
behgver den legitimation, det kan give at
have rygdakning; Parlamentet reprasenterer
principielt de almene, folkelige interesser og
er tydeligvis en faktor af relativt stigende
betydning, hvad der ogsd giver sig udslag i
sterkt stigende lobbyaktivitet rettet mod
Parlamentet.

Fra Kommissionen side har man fra fgrste
ferd veret interesseret i at inddrage de orga-
niserede interesser i et samarbejde af teknisk-
politisk karakter. Kommissionen er svagt
bemandet med teknisk ekspertise og er sim-
pelthen ngdt til at forlade sig pa ekstern rad-
givning, herunder fra de direkte bergrte par-
ter. Det er uhensigtsmassigt at forhandle med
de mange nationale organisationer, og Kom-
missionen har aktivt tilskyndet til oprettelse
af europ®iske paraplyorganisationer.

Hvad angér kultur og holdninger til at ind-
drage bergrte interesser, frembyder EU imid-
lertid et mere broget billede end for eksempel
USA. I lande som Danmark, @strig og Sveri-
ge har man lang tradition for systematisk
inddragelse af de organiserede interesser i de
politiske beslutningsprocesser. Man taler i
den forbindelse ofte om korporatisme, dvs. et
tet integreret og formaliseret samarbejde
mellem private organiserede interesser, ikke
mindst de erhvervs- og arbejdsmarkedsba-
serede, og offentlige myndigheder pa alle
niveauer. | sddanne korporatistiske systemer
kan man sige, at lobbyismen sa at sige er
indbygget fra starten af; lobbyisme i mere
pluralistisk forstand, hvor interesserne ma
slds for at blive hgrt, hgrer da hjemme uden
for systemet og praktiseres af de svagere,
ikke-gkonomiske interesser. 1 den modsatte
ende af skalaen har vi et land som Storbritan-
nien, der mere lig USA har bevaret en relativt
pluralistisk karakter, hvor den klassiske lob-
byisme stadig er betydningsfuld.

Efter Lewins opfattelse (Lewin, 1994) er
korporatismen i Europa pa retur. Lewin taler
ligefrem — mgntet pa Sverige — om »the dec-
line of corporatism«, og hvis han har ret, kan
det betyde en gget maengde klassisk lobbyis-
me, aktivitet udefra mod det politiske system.

I USA har den folkelige skepsis over for
s@rinteresserne givet sig udslag i lovgivning
af forskellig art bade nationalt og pa enkelt-
statsniveau mod lobbyaktiviteter. Erfaringerne
fra USA viser, at det er svaert at formindske
mangden af lobbyisme, der vil altid vare
smuthuller og muligheder for omgaelse af
selv nok sa restriktive bestemmelser. Det man
kan opnd er snarest at @ndre lobbyismens
form. I EU har bide Kommissionen og Parla-
mentet taget spgrgsmalet op. Parlamentet med
en rapport, Galle rapporten af 8. oktober
1992, med titlen »Proposals for the Enlarged
Bureau with a View to Laying Down Rules
Governing the Representation of Special
Interest Groups at the European Parliament«,
og Kommisionen tilsvarende med en rapport,
»An Open and Structured Dialogue Between
the Commission and Special Interest Groups«
af 2. december 1992. Begge institutioner
skeler 1 hgj grad til den amerikanske lovgiv-
ning og forsgger at undga dens svagheder. De
arbejder begge med opstilling af et kodeks for
god lobbyisme-adfard og med registre over
lobbyvirksomheder og deres aktiviteter. Gal-
le-rapporten forudser en slags lukket register
med en priviligeret status for dem der op-
tages, medens Kommissions-rapporten anbe-
faler oprettelsen af et mere abent register med
en rekke basale oplysninger om adresse,
ressourcer, formél osv. Kommissionen legger
vagt pa frivillighed og selvjustits, og udtryk-
ker gnske om dannelse af en organisation af
professionelle lobbyister i lighed med til-
svarende organisationer af advokater, leger
etc. Alt i alt er der mange tegn pa at der vil
komme en form for lovmassig regulering af
lobbyismen; muligvis ogsd i de enkelte med-
lemslande, for eksempel har SF i Danmark
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foreslaet det. Parlamentet synes netop i disse
mdneder pd vej med et modificeret Galle-
forslag fra det britiske Labour-MEP Glynn
Ford gaende ud pi at eksterne aktgrer (af
hvad art de end maétte vaere) kan fa udstedt et
slags »adgangspas« mod til gengald at lade
sig optage i et arligt (offentligt) register med
en forpligtende adf@rdskodeks. Forslaget
ventes vedtaget af plenum engang i efteréret.

Realiteter i magtens korridorer

Charles Miller (1990) skildrer indgaende »the
reality of power« (1990: XI) i det britiske
politiske beslutningssystem. Miller, der er
direktgr for et konsultentfirma, fremhaver, at
kompetencen til at indga i avancerede for-
handlinger med og udgve lobbyvirksomhed i
forhold til regeringsapparatet ikke kan op-
bygges bag skrivebordet. Kompetencen forud-
setter, at praktiske erfaringer knyttes til de
basale forhandlings- og lobbyteknikker (1990:
IX).

Millers definition pa lobbyisme er snavrere,
mere »klassisk«, end vores. Han sondrer
mellem behovet for at vide, for at informere,
for at forhandle og — forst derefter — behovet
for lobbyisme (1990: XIV). Vi kalder det hele
for lobbyisme, men Miller har givetvis ret,
for sa vidt som egentlig, méske grov, politisk
pression er den mindste del af eksterne inter-
essers forsgg pa at pavirke politiske beslut-
ninger.

Miller giver en lang rakke praktiske radd og
vink, mgntet is&r pa erhvervsforetagender. Et
eksempel lyder:

»Lobbyisme over for det politiske system
er det muliges kunst; fglg med den vej
systemet vil, s lenge du kan. Begynd
ikke med del, der skiller. Et »Ja, men ...«
er bedre end et »Nej«, (1990: 193)

Dette rad skal ses i sammenh@ng med en
anden af Millers praktiske iagttagelser, nem-

lig at den »stgj«, lobbyister laver, er omvendt
proportional med deres sags eller deres evners
styrke (1990: 129). Ogsd her understreges
lobbyismens trang til at sky for megen offent-
lig blest, der ofte er udtryk for afmagt.

Miller sammenfatter sine rad i fplgende fem
almene, men negativt formulerede punkter
(1990: 129f.), der overvejende er mgntet pi
det britiske politiske beslutningssystem:

1) »Parlamentet er det altafggrende!«. For-
kert: Det er en udbredt overtro, at parla-
mentet er det politiske kraftcenter par
excellence; men mediernes fokusering
vildleder, og parlamentet er sj®ldent 1
centrum af beslutningerne.

2) »Sa&t tommeskruerne pa, det giver resul-
tat!«. Forkert: I visse tilfalde kan det
vare hensigtsmassigt at benytte pression
med en sterk profil, men kun erfaring kan
afggre hvornar. Ofte vil parlamentsmed-
lemmer afvise gruppers massive forsgg pa
lobbyisme.

3) »Begynd fra oven!«. Forkert: Det er gan-
ske vist en almindelige antagelse, at man
skal pavirke offentlig beslutningstagen
ved at ga til ministeren, eventuelt endda
til statsministeren, eller til de hgjest pla-
cerede embedsmand; men de skal have
rad af embedsmand lengere nede i sy-
stemet, og her skal lobbyisten sztte ind
for en eventuel henvendelse hgjere oppe i
systemet. Og — som Miller tilfgjer — det
hjelper at kende svarene, fgr spgrgsméle-
ne bliver stillet.

4) »Parlamentsmedlemmer og embedsmand
elsker en gratis frokost!«. Forkert: Tanke-
gangen — »spis dig ud af problemerne« —
svarer hverken til beslutningstagernes
behov eller ressourcer. De modtager man-
ge invitationer og ved, hvad der ligger bag
dem, ligesom de oftest har bedre tid til en
kort og klar orientering om en sag.

5) »Lobbyisme over for det politiske system
er en del af en organisations normale PR
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virksomhed«. Forkert: PR aktivitet kan
gere nytte i nogle henseender; men dens
metoder er irrelevante i forhold til behovet
for viden, i forhold til radgivningsteknik-
ker, i forhold til en forstaelse af beslut-
ningstagningens procedurer og processer,
eller i forhold til kernen i succesfulde
kommercielle forhandlinger med regerin-
gen. Miller karakteriserer PR virksomhed
som et sterkt redskab i periferien, men
ikke som en substitut for indsigt i politisk
beslutningstagen.

Millers referenceramme er som navnt det
britiske politiske system, men mange af hans
iagttagelser er af almen karakter og kan for-
mentlig overfgres pa andre politiske systemer.
Principielt ma den bredere gyldighed af Mil-
lers udsagn naturligvis afklares gennem em-
piriske analyser.

Ny teknologi og pro-aktive strategier
Macks malgruppe (Mack, 1989) er amerikan-
ske erhvervsledere, og hans baggrund er
specifik amerikansk; det prager hans forud-
sigelser om lobbyismen. Han fremkommer
imidlertid med en rzkke forudsigelser om
amerikansk lobbyisme, som — alle forskellene
til trods — kan tankes at blive relevante ogsa
i Europa; meget er faktisk allerede pé vej.

Mack forudser sdledes, at nye indsigter, meto-
der og teknologier vil udvikle lobbyisme vak
fra de personlige drpftelser og aftaler, vek fra
de overtalende fremfgrelser af bestemte syns-
punkter — ikke mindst pa grund af den tekno-
logiske udvikling:

»Nar drtusindskiftet oprinder, vil omvelt-
ningerne i computer- og kommunikations-
teknik have @ndret forholdet til det poli-
tiske system pd en made, som lobbyisten
af i dag nappe vil kunne fatte«. (1989:
192)

Efter Macks mening er der dog ikke alene
tale om en teknologisk bestemt udvikling. En
anden del af baggrunden for »moderne lob-
byisme« er fremkomsten af nye sociale kreaf-
ter og nye politiske spgrgsmal. Mack navner
blandt andet miljg- og energispgrgsmal, fami-
liens problemer, ideologiske spgrgsmal og
ngdvendigheden af sterkt ggede offentlige in-
vesteringer (1989: 186).

Blandt de fa&nomener, som Mack tiltror en
stor rolle i fremtidens lobbyisme er »direct
mail«, telemarketing, kabel tv og kommuni-
kationssatellitter. Med direct mail kan ek-
sempelvis et firma samle tilslutning hos dets
aktionzrer eller medarbejdere til bestemte
politikpavirkende synspunkter. Tilslutningen
er kollektivt organiseret, men fremtrader
meget individuel for de politikere, der modta-
ger synspunkterne pa den pagaldende sag.

Hvad angar direkte lobbyisme — den klassiske
lobbyisme — tror Mack ikke pa de helt store
forandringer, med mindre der sker en hold-
nings@ndring hos de store erhvervsledere.
Hvis der ikke afszttes flere ressourcer til at
varetage den direkte lobbyisme over for de
politiske og administrative institutioner, vil
den grundleggende direkte lobbyisme-strategi
fortsat vaere brandslukning og kontrol med
gdeleggelser (Mack, 1989: 190). Han forud-
ser dog, at et langt stgrre antal topchefer i
erhvervslivet vil blive involveret i den politi-
ske beslutningstagen, og at der som fglge
heraf vil blive udviklet proaktive strategier
for lobbyisme.

Dansk lobbyisme i EU-perspektiv

Dansk lobbyisme har tilpasset sig og tilpasser
sig fortsat de politiske realiteter. Den vigtig-
ste nye realitet er naturligvis den generelle
tendens til internationalisering og gensidige
afhaengighed pé tvers af landegranser; mere
specifikt medlemskabet af EU og EU’s udvik-
ling i retning af et s@regent politisk system
(Andersen og Eliassen, 1993). Udviklingen
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betyder, at dansk lobbyisme i disse ar ser sig
stillet over for store udfordringer af ressour-
cemassig og taktisk-strategisk karakter.

Det karakteristiske for dansk lobbyisme indtil
nu er — for det fgrste — et beslutningsmgnster
med rutinemassig inddragelse af alle »bergr-
te« interesser, indimellem i en sadan grad, at
disse interesser er blevet tildelt en de facto
vetoret. Et evigt aktuelt eksempel er den
restriktive lukkelov, der har faet sit nuv@ren-
de (stadigt restriktive) udseende trods et fler-
talsgnske blandt folketingsmedlemmerne for
en langt videregdende liberalisering (Mikkel-
sen, 1994). Det er dette sn@vre samarbejde
mellem det offentlige og private, organiserede
sarinteresser, der kendetegner Danmark som
et korporativt system. Selv om dette samar-
bejde ikke er sa gennemgribende, som det
historisk har varet i blandt andet @strig, sa
adskiller det sig klart fra det mere pluralistisk
pragede samarbejde i for eksempel Storbri-
tannien og iser USA (jf. Katzenstein, 1985;
Lehner, 1987). Man har malende udtrykt det
sadan, at de organiserede interesser herhjem-
me ikke behgver at presse pa med skulderen
imod dgren for at fa adgang til det politiske
system, dgren star allerede pa vid gab!

For det andet er den s@rlige danske beslut-
ningsstruktur med til at give dansk lobbyisme
sit sarlige preg. Eksempelvis har vi, igen
modsat USA og Storbritannien, forholdstals-
valg til folketinget. Det betyder, at de enkelte
folketingsmedlemmer er mindre udsatte for
direkte pression end deres amerikanske og
britiske kolleger, der er valgt gennem flertals-
afstemning i deres kredse, noget der ggr dem
mere direkte sarbare over for forspg pa pres-
sion. I dansk politik er det derfor partierne
som sadanne, der er centrale mél for indfly-
delsesforsgg, naturligvis ofte via bestemte
folketingsmedlemmer. Fagbevagelsen, for
eksempel, skylder sin store indflydelse pa
dansk politik sin tette tilknytning til Social-
demokratiel.

Ogsé folketingets udvalgssystem, med en
lang rekke stdende udvalg, er en strukturel
faktor af betydning for lobbyismen. Udvalge-
nes medlemmer bliver eksperter pd hver deres
ressortomrader med tatte kontakter udadtil,
til de bergrte samarbejdspartnere uden for det
officielle beslutningssystem, blandt andet
institutioner, organisationer og enkeltvirksom-
heder (jf. generelt om udvalgene Damgaard,
1977 og 1981; Hansen, 1985). Til forskel fra
iser USA, hvor det enkelte medlem af Kon-
gressen kan have stor betydning, is@r hvis
vedkommende har varet valgt gennem mange
ar, og hvor savel medlemmer som udvalg har
betydelige ekspertressourcer til radighed, sa
har Folketingets udvalg i almindelighed rela-
tivt begrenset indflydelse som en selvstendig
deltager i den politiske proces. Dels er de
partipolitiske skillelinier vasentligere end
skillelinier mellem udvalg, dels er udvalgenes
ressourcer sa begrensede, at de har vanskeligt
ved at tage initiativer uden input fra central-
administrationen. En styrkelse af udvalgenes
ressourcer overvejes i gjeblikket (Politiken,
4/12 1994).

Hvad angér kultur og holdninger, er der i en
vis forstand almindelig accept af korporatis-
me og dermed af s@rinteressers inddragelse;
i hvert fald har systemet udviklet sig uden
alvorlig modstand, méske fordi alle vasent-
lige interesser i en eller flere sammenh&nge
bliver »bergrte« og derfor inddraget. Dog
lyder der megen kritik fra is@r borgerlig side;
man taler om »organisationsvalde« osv.

Et tilsvarende organisationsvalde findes ikke
i EU, selv om der ogsé her er eksempler pd
sdvel korporatistisk som pluralistisk pregede
samarbejder mellem EU’s institutioner og
private interesser (jf. eksempelvis Greenwo-
od, 1992). Danske interesser, i form af virk-
somheder og is@r organisationer, deltager
ogsd i denne lobbyisme rettet mod EU’s
organer, og nogle organisationer har vearet
aktive siden Danmark blev medlem af EF
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(Buksti, 1980; Buksti og Martens, 1984;
Bregnsbo og Sidenius, 1993). Danske inter-
esseorganisationers lobbyisme i Bruxelles er
groft taget karakteriseret af to forhold. For det
fgrste retter meget af organisationernes op-
marksomhed sig (naturligt) mod EU-Kom-
missionen og generaldirektoraterne, hvilket er
parallelt til den politiske aktivitet, der i Dan-
mark rettes mod centraladministrationen og
direktoraterne. Den politiske aktivitet i Brux-
elles foregar blot pa et langt lavere niveau.
For det andet foregar en betydelig del af den
politiske aktivitet i Bruxelles gennem Euro-
organisationer, hvilket bade afspejler en res-
sourceproblematik og EU’s, specielt Kommis-
sionens interesse i en forudgdende mediering
af synspunkterne hos forskellige organisatio-
ner (Sidenius, 1995).

Der er betydelige variationer i forskellige
organisationstypers politiske aktivitet i for-
hold til EU. Arbejdsgiver- og erhvervsorgani-
sationer og i nogen udstrekning ogsd lgn-
modtagerorganisationer pavirkes langt mere
end andre organisationer af EU-beslutninger.
I sammenhang hermed har de to fgrstnzvnte
organisationstyper en mere udbredt kontakt til
EU-organer end andre organisationer. Orga-
nisationerne vagter ogsa lobbyismen gennem
Euro-organisationerne forskelligt. For lgn-
modtagerorganisationerne har information om
bestemte politiske sager og beslutninger i EU
samt kontakt til organisationer i andre EU-
lande stgrst betydning. Arbejdsgiver- og
erhvervsorganisationerne legger ved siden af
information om bestemte politiske spgrgsmal
i EU ogsé stor vaegt pé at pdvirke beslutnin-
ger i EU, mens andre organisationer fgrst og
fremmest tillegger Euro-organisationerne
betydning for kontakt til organisationer i
andre lande og fgrst derefter for deres le-
vering af information om bestemte politiske
spgrgsmdl i EU. I den udstrekning der er en
sammenh@ng mellem kontakt og pavirkning
pd den ene side og indflydelse pd den anden
side, synes arbejdsgiver- og erhvervsorganisa-

tionerne at have opnaet en fordel sammen-
lignet med andre danske organisationer (Side-
nius, 1995).

Det er endelig et gennemgaende traek, at EU’s
udvikling genererer politisk deltagelse og
organisationssamarbejde ikke bare pa europz-
isk niveau, men ogsa i Danmark. Der er med
andre ord ikke tale om, at lobbyisme rettet
mod Bruxelles erstatter lobbyisme i Danmark,
tvertimod vokser den politiske deltagelse
begge steder. Tilsvarende gzlder det fortsat,
at danske organisationer i EU-spgrgsmal langt
hyppigere har kontakt med danske politisk-
administrative institutioner end med EU-
institutioner. Selv om de politiske beslutnin-
ger internationaliseres og lobbyismen ligesa,
er den betydende del af de danske organisa-
tioners lobbyisme rettet mod nationale institu-
tioner (Sidenius, 1995).

Afslutning

Vi har i artiklen tegnet et kalejdoskopisk
billede af lobbyismen i dens konkrete, vari-
erende skikkelser. Lobbyismen manifesterer
sig dels under indflydelse af forskellige struk-
turelle forhold og dels under indflydelse af
forskellige holdningsmassige omstendig-
heder, der kan give lobbyismen stgrre eller
mindre spillerum. Endelig manifesterer lob-
byismen sig under indflydelse af den faktisk
forte politik, som i varierende grad kan in-
spirere til lobbyisme.

Hvad angdr strukturel variation, ligger ek-
sempelvis Danmark og USA pé flere punkter
langt fra hinanden. Vi har sédledes for-
holdstalsvalg, mens USA har flertalsvalg i
enkeltmandskredse. Det betyder, at de danske
partier som sddanne i hgjere grad er i fokus,
end tilfeeldet er i USA, hvor det snarere er de
enkelte parlamentarikere, der er genstand for
lobbyismeaktivitet. Ogsa parlamentsudvalge-
nes stilling er forskellig i de to systemer og
vurderes derfor forskelligt af lobbyisterne.
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Hvad holdninger angar, stir lobbyismen i
USA over for sterk folkelig og politisk skep-
sis, mens den 1 EU, bdde i de nationale ho-
vedsteder og i de centrale EU-institutioner,
kan paregne relativ velvilje. Og hvad angér
den konkret fgrte politik og de konkrete be-
slutningsmgnstre, lobbyismen ser sig stillet
overfor, har vi anfgrt, at lobbyismen 1 inter-
ventionistiske velfardsstater naturngdvendigt
vil vaere bade mere intensiv og bredere i sit
sigte end under mere laissez-pregede struk-
turer.

Lobbyismen vzlger generelt de kanaler, der
matte synes den mest hensigtmassige, uden
hensyn til formalia. Den opsgger de reelle
beslutningscentre og har et skarpt gje for
magtens realiteter. | USA er, har vi papeget,
de strukturelle forhold i relativ balance, mens
det modsatte er tilfzldet i EU og dermed som
fplgevirkning ogsa i de enkelte medlemslan-
de, herunder jo Danmark. Det er et forhold,
der stiller effektiv europzisk lobbyisme 1 en
vanskeligere situation med stgrre krav til de
strategisk-taktiske ressourcer og evnen til
hurtig tilpasning til nye og skiftende forhold.

Lobbyismen vil spge de kanaler, der giver
mest indflydelse; den vil forfglge sine mal
med en intensitet, der svarer til graden af
politisk intervention; dens effektivitet vil
afhange af dens egen evne til politisk analyse
og de muligheder og det spillerum, der gives
den. Vi har i artiklen betragtet den som et
efter vor mening uudryddeligt ledsagefaeno-
men til politik generelt.
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Den samme logik, der bestemmer gruppe-
dannelse og far en stationer bandit til at
monopolisere volden i primitive samfund,
den samme logik bestemmer lobbyisme og
omfordeling i et moderne demokrati.

Indledning’

Public choice teori bringer den »gkonomiske
mand« ind i den politiske arena. Adfzrdsan-
tagelsen er siledes, at mennesket er nytte-
maksimerende og uden moral. Selvom denne
kyniske antagelse ikke holder i ansigt-til-
ansigt forhold, s kan den pa en enkel méde
fange essensen af stgrre samfunds udvikling,
netop fordi der her er tale om institutioner og
mere upersonlige mekanismer sasom dikta-
turer, bureaukrati, militer, interessegruppers
adferd o.s.v. Her sgges »interesser« fremfgrt
pa en automatisk made og uvagtet de sam-
fundsgkonomiske konsekvenser.

Kollektive goder betyder, at alle medlemmer
i en given gruppe modtager godet, uanset om
de bidrager eller ej. Selvom fordelene ved
gruppedannelse langt overstiger omkostnin-
gerne, er det ikke sikkert, at gruppen organi-
serer sig. Som jeg vil vise i det efterfglgende
— med udgangspunkt i Mancur Olsons Logic
of Collective Action fra 1965 - afha@nger
sammenhangen mellem individuel rationalitet
og grupperationalitet af individets fordel ved
at bidrage til det kollektive gode. Denne logik
kan spores helt tilbage fra primitive samfund,
over omstrejfende og stationzre banditter,
frem til lobbyisme i det moderne vestlige

»Den Stationgere Bandit«
— og Lobbyisme

Kandidatstipendiat Gert Tinggard Svendsen, Handelshgjskolen i Arhus

demokrati, hvor stigende omfordeling h&m-
mer den gkonomiske vakst.

Mancur Olsons Logik

Mancur Olsons banebrydende pointe fra 1965
er netop, at rationel, individuel adferd ikke
fgrer til rationel gruppeadferd, Olson (1965,
2). Selvom de samlede fordele langt over-
stiger de samlede omkostninger ved opnéelse
af et felles eller kollektivt mal, sa fglger det
ikke logisk, at gruppedannelse og kollektiv
handling finder sted.

Dette var et afggrende brud med traditionel
gruppeteori. Indtil da blev det uden videre
antaget, at individer med felles interesser
ville gd sammen og forfglge disse interesser.
Et typisk eksempel herpd kunne vere Karl
Marx’ klasseteori, ifglge hvilken alle indivi-
der i en klasse vil organisere sig frivilligt.

Men hvorfor er det ikke sadan? Hvis der er
konsensus blandt individer om, at de har en
felles interesse, hvorfor skulle de sa ikke
organisere sig og str&be mod at nd deres
felles mal?

Fordi free-rider (gratist) problemet kommer
ind i billedet. De 1 gruppen, som ikke betaler
for det kollektive gode, kan ikke udelukkes
fra at nyde godt deraf. Alle i gruppen vil fa
glede af et kollektivt gode, uanset om de
bidrager eller €j. Derfor vil det vare rationelt
ikke at deltage. F.eks. vil alle beboere i et
givet omrade nyde godt af mindre forurening,
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hvad enten den enkelte har betalt derfor eller
ej. Men hvorfor finder f.eks. forureningsbe-
ka&mpelse og tilvejebringelse af talrige andre
kollektive goder sa sted?

Svaret pa, hvorndr gruppedannelse og forfgl-
gelse af kollektive mal finder sted i den poli-
tiske arena, giver Olson via en analogi til
markedet, se tabel I:

Tabel 1: Gruppering i Marked og

Politisk Arena

MARKED POLITISK ARENA
Monopol »Privilegeret«
Oligopol »Mellem«
Fuldkommen Konkurrence  »Latent«

Kilde: Olson (1965, 49-52).

I markedet er det kollektive gode at opna en
hgjere pris. Saledes vil et monopol — med kun
én virksomhed pd markedet — alene reducere
sit udbud for at have prisen. Pa samme made
vil et medlem i en »privilegeret« gruppe have
sa stor fordel af at tilvejebringe det kollektive
gode, at vedkommende er parat til at betale
alle omkostningerne derved. I dette tilfaelde
vil det kollektive gode blive kgbt, selv uden
organisation!

Oligopol betyder, at hvis én virksomhed @n-
drer sit udbud, vil prisen @®ndres markbart,
men ingen enkelt virksomhed vil fa tilstrak-
kelig fordel deraf til alene at reducere udbud-
det. Pd samme mdde vil ingen i »mellem«-
gruppen tilvejebringe det kollektive gode
alene: organisation er ngdvendig!

Endelig glder, at under fuldkommen konkur-
rence kan ingen enkelt virksomhed pavirke
det samlede udbud og dermed prisen. Tilsva-
rende kan intet individ i en »latent« gruppe
bidrage markbart til gruppens anstrengelser.
Eftersom ingen i gruppen reagerer, hvis et

individ ikke bidrager, vil der ikke vare noget
incitament til at bidrage.

Sagt pa en anden médde, vil fordelen F; — som
et individ i fir ud af at modtage det kollektive
gode — vare lig med det individuelle afkast
eller »vaerdien« V, minus omkostningerne ved
at tilvejebringe godet, C:

HeY-C

Hvis F, er klart positiv, er gruppen privile-
geret, og derfor vil godet blive tilvejebragt.
Ligger F, omkring 0, er der tale om en »mel-
lem«-gruppe, og hvis F, er negativ, er grup-
pen latent. Sa, jo mindre F, bliver, jo mere
sandsynligt er det, at frivillig gruppedannelse
vil fejle; jo stgrre gruppen bliver, jo mindre
afkast far den enkelte ud af at skulle betale
for godets tilvejebringelse.

I stgrre, latente grupper gelder det derfor, at
rationelle individer kun vil handle i gruppens
interesse, hvis der anvendes tvang eller sa-
kaldte »selektive« incitamenter. Disse selekti-
ve incitamenter er individuelle belgnninger i
form af private goder. Feks. skattefradrag
ved medlemsskab i fagforeninger, medlems-
blad, mulighed for at leje billige sommerhuse,
gunstige forsikringsvilkdr etc. Séledes sgger
Olsons bog, The Logic of Collective Action,
fra 1965 at bevise, hvorledes stgrre organisa-
tioner i USA har udviklet selektive incitamen-
ter eller tvang for at lgse deres medlems-
problemer.

Modsat vil et kollektivt gode ofte blive frivil-
ligt tilvejebragt i en lille og privilegeret grup-
pe, fordi hvert af medlemmerne — eller i hvert
fald ét af dem — vil have fordel deraf, selvom
vedkommende selv skal bare alle omkost-
ninger. Mindre grupper — med ansigt-til-an-
sigt kontakt — har tilmed sociale pressions-
midler. » Privilegerede« og »mellem«-grupper
baserer sig ikke alene pa gkonomiske incita-
menter men bruger tilmed sociale normer,
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som gor det endnu nemmere at organisere sig.
Derimod er »latente« grupper sa store, at alle
ikke kan kende hinanden; det er ikke muligt
at udgve social pression.

Mobiliseringen af disse »latente« grupper er
derfor overordentlig vanskelig og tager tid.
Kun nar de rigtige omstendigheder og det
rigtige lederskab er til stede, vil gruppedan-
nelsen ske. Olson giver et illustrativt eksem-
pel angaende en ung fagforeningsleder ved
navn Jimmy Hoffa. Hoffa arbejdede som
lagerarbejder ved havnen i Detroit. En varm
sommerdag ankom en stor og letfordervelig
skibsladning med jordbzr. Hoffa fik da over-
bevist sine kollegaer om, at nu var tiden inde
til at strejke. Resultatet blev, at arbejdsgi-
veren valgte at acceptere Hoffas krav om
lgnforhgjelse snarere end at miste den dyre-
bare last, Olson (1982, 38).

Ad denne vej vil selv »latente« interessegrup-
per efterhanden dannes i stabile demokratier.
Olsons anden bog, The Rise and Decline of
Nations, (fra 1982), sgger netop at vise, hvor-
ledes dynamikken i demokratier mindskes
over tid. Feks. har det @ldste demokrati,
Storbritannien, oplevet gkonomisk stagnation
som fplge af flere og flere gruppedannelser
med deral fglgende omfordeling. Modsat fik
f.eks. Tyskland og Japan smadret alle institu-
tioner efter 2. verdenskrig, hvor de allierede
ikke tillod nogen form for foreningsliv, selv
sangforeninger blev forbudt i Tyskland. Der-
med var der skabt grobund for »gkonomiske
mirakler«, hvor ingen omfordelinger h&mme-
de den gkonomiske vakst.

En anden interessant fglge af teorien er, at i
en mindre gruppe vil sma medlemmer ud-
nytte de store! Et stort medlems bidrag be-
tyder, at det lille medlem gratis kan nyde
godt heraf uden selv at skulle bidrage, netop
fordi den af det store medlem allerede til-
vejebragte mangde kollektive goder langt
overstiger mangden, som det lille medlem

—

ville kgbe. Derfor kan store mangder af el
kollektivt gode blive leveret frivilligt af nogle
fa store aktgrer med privilegerede interesser.
Eksempelvis har store lande — som USA -
bidraget mest til efterkrigstidens sikkerheds- |
politik, f.eks. i form af at beskytte Europa
mod Josef Stalin, mens mindre lande, som |
Danmark og Sverige, har haft pacifistiske |
tendenser.’

Den Stationzre Bandit

Typologien fra tabel 1 ggr det nu muligt at
spore selve oprindelsen til gruppedannelse og
tilvejebringelsen af kollektive goder.

I tidernes morgen organiserede menneskene
sig frivilligt i sma samler- eller jegersam-
fund, der typisk bestod af 50-100 individer.
Disse grupper var altsa »privilegerede« med
sterke familiemassige og sociale band.’ Hver
familie fik sa store fordele af deltagelse, at
den frivilligt bidrog til opretholdelsen af de
kollektive goder, som gruppen leverede -
fgrst og fremmest en fredelig orden og forud-
sigelig adfaerd.

Sa, for omkring 10.000 ar siden, begyndte
menneskene at sld sig ned som bgnder. Nye
landbrugsteknikker medfgrte enorme produk-
tionsforpgelser og stigende befolkningstal. Nu
var der noget at stjele af. Snart begyndte
omstrejfende banditter at plyndre garde og
landsbyer.

Anarki fulgte, og den slags »krig-mod-alle«
betgd, at det ikke Kunne betale sig at inve-
stere og producere. F.eks. var det risikabelt at
gemme store mangder sased til neste ars
hgst. Det var nu bedre hurtigt at fortare ud-
byttet eller at veksle det til f.eks. guld, som
kunne skjules.

Anarki og vold er pa ingen made rationel for
samfundet. Ofrene for vold og tyveri taber
ikke blot det som tages; de mister ogsd in-
citamentet til at investere og gge produktio-
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nen (som ogsa kan blive taget i fremtiden).
Derfor vil produktionen — uden retssikkerhed
— veare lille.

Bemark, at en fredelig orden ikke etableres
pa frivillig basis i disse stgrre, agrare sam-
fund. De er »latente«, fordi den enkelte — i
modsetning til de primitive stammesamfund
— kun fér en lille del af fordelene ved at sztte
sig op mod de omstrejfende banditter, men
selv berer alle omkostningerne! Hvis sam-
fundet f.eks. bestar af 1 million mennesker,
vil et individ séledes kun fa én milliontedel af
fordelene, men skal selv betale alle omkost-
ningerne. Derfor har den enkelte intet incita-
ment til at bidrage til f.eks. etablering af lov
og orden. Pa denne méade vil stgrre, »latente«
grupper ikke kunne realisere kollektive mal i
modsatning til sma, »privilegerede« grupper.

De omstrejfende grupper af banditter er netop
»privilegerede« eller »mellem«-grupper, som
— pa bekostning af samfundet — har store,
individuelle fordele af at plyndre. De om-
strejfende banditter barer kun en lille del af
nedgangen 1 samfundets samlede indtegt,
f.eks. 1/10.000, men far selv hele indtegten
fra plyndringen. Dermed forudsiger logikken
— om latente grupper og koncentrerede for-
dele for s@rinteresser — anarki! Men dette har
ikke veret tilfeldet. 1 dag hersker lov og
orden i de fleste lande. Hvorfor er det sddan?
Hvad bevirker, at stgrre samfund har bevaget
sig fra kaos til orden?

Olson fik pludselig en idé, da han leste om
krige i det middelalderlige Kina, Olson
(1993, 568). Her foretrak lokalbefolkningen
abenbart, at en hidtidig omstrejfende bandit,
Feng, slog sig ned i deres omride og blev en
stationeer bandit; dette til trods for, at han nu
plyndrede befolkningen via store skatter.
Hvorfor?

Fordi denne bandit kunne beskytte befolk-
ningen mod andre omstrejfende banditter,

specielt imod en sarlig slem bandit, der hed
»Hvide Ulv«. Feng var den sterkeste og
kunne monopolisere volden i omradet med
gigantiske fordele til fplge. Nu blev det mu-
ligt at gge produktionen, fordi det kollektive
gode, sikkerhed, blev leveret. Veldefinerede
markeder kom til, og det var ikke l@ngere
tilladt at konfiskere andres ejendom arbitrart.
Med stigende produktion bliver lokalbefolk-
ningen rigere — det samme bliver den statio-
nere bandit via ggede skatteindtegter.’

Den fredelige orden med veldefinerede ejen-
domsrettigheder blev derfor overraskende
tilvejebragt af erobrere, som kunne tjene mere
ved at sla sig ned og blive stationzre bandit-
ter. Disse voldelige entreprengrer kaldte na-
turligvis ikke sig selv for banditter, men ville
modsat fa fremstillet en kongekrone til sig
selv og bruge eksalterede titler om sig selv.
Ofte ville de endda havde, at de regerede ud
fra en guddommelig ret. Eftersom de, vinder-
ne, skrev historien, ville de — i forhold til den
brede befolkning — komme til at fremsta i det
ideologiske lys, de selv foretrak.

Bemeark, at regeringen for stgrre grupper ikke
opstar som fglge af en frivillig »social kon-
trakt«, men som fglge af rationel egeninteres-
se hos ham, der kan organisere den stgrste
voldskapacitet. Kun den stationzre bandit har
herefter lov at stjzle.

Borgerne handler sdledes ikke i fallesskab,
fordi de har en fzlles interesse i at sikre ro og
orden, men pa den stationzre bandits betin-
gelser; de vil da altid foretrekke orden frem
for anarki pga. de store gkonomiske fordele
forbundet dermed. Der ma altid eksistere et
bedre udfald uden vilkarlig voldsanvendelse,
fordi parterne mindst vil kunne dele de spare-
de omkostninger ved ikke at bruge vold. Den
gkonomiske vakst — som fglger voldsmono-
poliseringen — bliver yderligere forsterket af
den stationzre bandits incitament til at be-
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skatte rationelt og til at levere andre kollekti-
ve goder end sikkerhed.

Skatteopkravning og keb af kollektive goder
kan sidledes opdeles i to adskilte trin, Mc-
Guire/Olson (1994). Selvom skatteindtzgten
ved en given skatterate afhaenger af, hvor
mange kollektive goder der leveres, s er den
indtegtsmaksimerende skatterate uafhangig
heraf. Den er et direkte udtryk for, hvor stor
en del skatteopkrzveren far af enhver stig-
ning 1 nationalindkomsten.

For det forste vil banditten derfor spge at
maksimere skatteindtzgten, dvs. nd det gver-
ste punkt pad Laffer-kurven, hvor skatterate
multiplicerct med nationalindkomst giver den
stgrste indtagt. Antag f.eks., at den optimale
skat er en trediedel. Sa vil den sidste krone —
som den stationzre bandit stjeler — betyde, at
nationalindkomsten falder med tre kroner.
Banditten taber en trediedel af den reducerede
nationalindkomst i tabt skatteindtegt og vil
derfor ikke gge skatten yderligere, fordi han
her netop mister kronen, som han stjal. @ger
han skatten yderligere, vil nationalindkomsten
falde endnu mere, og han vil f.eks. tabe to
kroner i tabte skatteindtagter, ndr han stjzler
én ekstra krone.

For det andet vil han tilsvarende levere kol-
lektive goder op til det punkt, hvor den natio-
nale indkomst stiger med den reciprokke
veerdi af en trediedel, eller tre, nar han bruger
én ekstra krone pi f.eks. at bygge veje, broer,
beka@mpe forurening, sygdom o.l. - tiltag,
som gger markedsaktiviteten og produktionen
1 samfundet. Hvis den stationzre bandit f.eks.
beka@mper luftforurening, vil han levere til
det punkt, hvor én krone givet ud resulterer i,
at borgemes helbred forbedres sa meget, at
nationalindkomsten stiger med tre kroner!
Her vil han netop fi den ene krone, som han
har givet ud, tilbage igen 1 ekstra skatteind-
tegt. Generelt vil enhver rationel skatteop-
krever kgbe kollektive goder op til det punkt,

—

hvor hans sidste krone genererer én krong
stigning i hans andel af nationalindkomste
(samfundets gevinst vil blive den reciprokke
veerdi af hans andel).

Den nye velstand under de stationare bandit-
ter — kun midlertidigt afbrudt af omstrejfende
banditter, f.eks. under 30-ars-krigen - ha
siledes veeret den drivende kraft bag hele
udviklingen af vor civilisation.

Efterhdnden begynder demokrati og flertals-
styre at aflgse stationare banditter i visse
lande. Grunden er igen, at over tid vil for- |
skellige grupper overvinde vanskelighedeme |
ved at organisere sig i samfundet. Pludselig |
kan en magtbalance opsta, hvor det vil vare |
mest fordelagtigt for de dominerende inter-
essegrupper at fa demokrati og medindflydel-
se snarere end at vaere underlagt en stationgr
bandit. Nogen magt er bedre end ingen.

Demokrati

Argumentet vedrgrende den stationzre ban-
dits skatterate og kgb af kollektive goder
galder ogsa for demokratier — en demokratisk
kandidat er lige sa kynisk som den stationare
bandit. Han behgver kun et flertal for at vinde
og vil derfor »kgbe« flertallet via omfordeling
til denne gruppe fra hele befolkningen. De
ngdvendige skatter forvrider incitamenter og
reducerer samfundets produktion — ligesom
tilfeldet var for den stationzre bandit — men
skatteraten bliver lavere, og der vil blive kgbt
flere kollektive goder.

Hvorfor? Fordi flertallet selv tjener en del af
nationalindkomsten. Overvej f.eks. en demo-
kratisk kandidat, der »kgber« en sejr ved at
love et flertal omfordeling. Antag igen, at den
indtegts-maksimerende skatterate er én tre-
diedel, og antag f.eks., at vinderen represen-
terer et flertal, som tjener én trediedel af
nationalindkomsten.
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Vindercn vil da — som den stationazre bandit
— tage hensyn til flertallets andel af @ndringer
i den nationale indkomst. Hvis nu flertallet
valger samme skatteprocent som den statio-
nare bandit, vil det tabe to kroner, nar det
indkraver den sidste krone. Fgrst vil flertallet
tabe den samme skattekrone, som den statio-
n&re bandit tabte pga. faldende nationalind-
komst. Herudover, vil flertallet ogsa tabe én
krone, fordi det selv tjener en trediedel af
nationalindkomsten.

Med andre ord vil flertallet tjene endnu mere
ved at reducere skatteraten, indtil den sidst
indkrezvede krone modsvarer summen af fal-
det i skatteindtegt og faldet i flertallets andel
af nationalindkomsten.” Séledes vil flertallet
maksimere dets totale indtegt ved en lavere
skatterate og omfordeling til sig selv, end
tilfeldet var for den stationazre bandit,

P4 samme made vil demokratier producere
flere kollektive goder, fordi flertallet ejer
f.eks. en trediedel af stigningen i nationalind-
komsten. Flertallet vil nemlig overveje — efter
at have vundet valget (og dermed retten til at
styre de offentlige indtegter og udgifter) —
om det kan betale sig at investere dele af
skatteindtazgten i kollektive goder for at heve
nationalindkomsten og muligvis netto tjene
endnu mere i ekstra skatteindtegter.

Hvis et demokrati ggr som den stationzre
bandit og kgber kollektive goder op til det
punkt, hvor den sidste krone resulterer i en
forggelse af nationalindkomsten pa tre kroner,
sd vil flertallet velge at kpbe mere. Flertallet
fir to kroner (én trediedel i skatteindtegt og
én trediedel er dets andel af den ekstra ind-
komst) og tjener dermed én krone. Derfor kan
det betale sig at kgbe endnu mere af det kol-
lektive gode, f.eks. mere forureningsbek®m-
pelse, indtil den investerede krone netop
kommer hjem igen i form af gget skatteind-
tegt og almindelig indkomst.

Siledes vil bade en station®r bandit og et
flertal afveje skatterate og tilvejebringelsen af
kollektive goder, sa at skatteindtegten maksi-
meres. Og det ses, at jo stgrre del af sam-
fundet, som skatteopkr@veren kontrollerer, jo
mere er hans indtzgt ath®ngig af nationalind-
komstens stgrrelse. Men én ting er teori,
noget andet er praksis. I praksis kan skattera-
ten i demokratier vere endog s@rdeles hgje
pga. udbredt omfordeling som fglge af lob-
byisme. Lad mig igen starte med den krimi-
nelle metafor.

Sma banditter i et demokrati kan sdledes
ignorere deres forsvindende effekt pa natio-
nalindkomsten. Feks. vil en person, som
smider sit affald pa fortovet, fa hele fordelen
men skal kun betale en forsvindende lille del
af omkostningerne forbundet med oprydning.
Ligeledes vil en kriminel, for relativt sma
omkostninger, kunne fa store fordele ved
trussel eller anvendelse af vold. Som 1 til-
feldet med de omstrejfende banditter kan
vold vare rationel for den enkelte, der (inklu-
siv risikoen for straf) kan tjene langt mere
som kriminel end som avisbud. Selvom pro-
duktionen falder, nar borgerne stjzler fra
hinanden, sa vil den enkelte smaforbryder
kun tenke pd sin egen fordel. Et eksempel
herpa er den bergmte amerikanske bankrgver,
Willie Sutton. 1 midten af 1930’erne spgrger
en dommer ham, hvorfor han bliver ved med
at bega bankrgverier. Sutton svarer: »That’s
where the money is!«.®

Andre moderne eksempler kunne vere mafia-
bevagelserne i Italien og Rusland, der be-
skatter et omrade ved at salge beskyttelse
mod sig selv og andre. Mafialederne er mo-
derne stationzre banditter i samfund, hvor
centralstyret ikke er sterkt nok til at monopo-
lisere volden. Mafiaen gennemfgrer da kynisk
en monopolisering af kriminaliteten i forskel-
lige omréder, sd at der ikke er to tyve i ét
marked. Af samme grund finder ogsa f.eks.
forurening sted. En virksomhed, der ikke selv

S —
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skal betale for de omkostninger, den pafgrer
samfundet, vil selv fa alle fordelene. Det er
endog muligt, at de enkelte virksomheder or-
ganiserer sig for derved at pévirke beslut-
ningstagerne i en for dem selv gunstig ret-
ning.

Netop gruppedannelser og lobbyisme pa orga-
nisationsniveau er demokratiets achilleshal.
Resultatet er for hgj en beskatning. Hvorfor?
Igen fglger svaret af logikken om store grup-
per og koncentrerede fordele for mindre grup-
per eller personer.

En rationel, mindre gruppe, der har overvun-
det vanskelighederne ved at organisere sig,
vil ikke handle i samfundets interesse, men
vil sgge at tilrane sig midler fra statskassen
og give dem til gruppens medlemmer. Hvis
f.eks. en lobby-organisation representerer 1%
af nationalindkomsten, fglger det, at gruppen
kun vil ophgre med at omfordele til sine
medlemmer, nar den sidst tilkempede krone
medfgrer, at nationalindkomsten falder med
mindst hundrede kroner! Modsat, hvis lobby-
gruppen forspger at handle i samfundets
interesse, vil gruppen kun fa 1% af fordelene
men ma bare alle omkostningerne! Lobbyis-
me resulterer dermed i omfordeling fra skatte-
yderne til specielle interessegrupper.

Saledes kanaliseres ressourcer til mindre
produktive steder i samfundet. Nar et sam-
fund pa denne made subsidierer og favori-
serer bestemte grupper, dirigeres produktio-
nen i en forkert retning. De dygtigste og
bedst uddannede individer i samfundet vil
blive tilskyndet til at opdyrke de subsidierede
omrader. F.eks. betyder en kompliceret skat-
telovgivning hgj aflgnning af skatteeksperter,
og store dele af den produktive kapacitet vil
uvagerligt bevage sig ind pa omréder, der er
favoriserede i skattemassig henseende.

Hvordan kan det vare, at skatteyderne accep-
terer lobbyisme og betydelige omfordelinger?

Resultatet er med usvigelig sikkerhed, at de
beskattes hgjere, og at den gkonomiske vakst
i samfundet stagnerer. Svaret ma sg@ges i
begrebet »den rationelt ignorante valgere,
som ogsé passer ind i logikken om kollektiv
handling.

Den Rationelt Ignorante Valger

Alle skatteydere i et demokrati ville vare
bedre stillet, hvis hver enkelt borger kritisk
fulgte alle offentlige anliggender. En sddan
deltagelse ville resultere i bedre kollektive
beslutninger, f.eks. et stop for skadelig om-
fordeling til specielle interessegrupper.

Men virkeligheden forholder sig anderledes;
det kan ikke betale sig for den enkelte borger
at holde sig orienteret om alt, hvad der fore-
gar i samfundet. Han vil kun fa en lille fordel
af mere rationel statslig styring og ma selv
bare alle omkostningerne ved at tilvejebringe
et gode, alle landets indbyggere nyder godt
af. Tag for eksempel et folketingsvalg. Her er
sandsynligheden for, at den individuelle stem-
me vil @&ndre valgudfaldet, ekstremt lav —
derfor er valgerne »rationelt ignorante«,
Downs (1957).

Men ikke alle undlader at stemme, og nogle
deltager i de statslige anliggender. To und-
tagelser knytter sig derfor til hovedreglen. For
det fgrste kan deltagelse have en vis under-
holdningsveerdi i sig selv, og dermed bliver
deltagelse til et privat gode for den enkelte.
For det andet kan visse individer have en
professionel interesse i at deltage, og de vil
blive belgnnet i form af private goder som
penge, prestige eller magt. Feks. vil politi-
kere, journalister, samfundsforskere o.l. fa
individuelle fordele af at fglge med i sam-
fundsudviklingen. Ligeledes vil en direkte
bergrt person, som f.eks. skal selge hus eller
skal starte en virksomhed, have fordel af at
deltage pé disse omrader.
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Men for det store flertal er det rationelt at
forholde sig uvidende, og denne ignorance
skaber, ifplge Downs (1957) grobund for ide-
ologier. ldeologier erstatter detaljeret
forskning og kritisk gennemgang af offentlige
anliggender. Simple ideologier og politiske
slogans vejleder den enkelte velger ved stem-
meafgivning, og de kan erhverves for sma el-
ler ingen omkostninger. Som sadan, domine-
rer de tradionelle »hgjre« og »venstre« ideo-
logier det politiske liv, selvom partierne ofte
handler i uoverensstemmelse med deres »ide-
ologier«, Olson (1991, 134pp). Derfor vil
mange af gennemsnitsborgerens idéer om,
hvad der er i den nationale interesse, vare
afledt af propaganda fra organiserede interes-
ser. Specielle interessegrupper vil ofte bruge
skinargumenter i deres lobbyvirksomhed og
spge at slgre deres sande hensigt, nemlig at fa
en stgrre del af den nationale indkomstkage.

Noter

1. Tak til Energistyrelsens Forskningsprogram
»Energi og Samfund« for finansiel stgtte, og tak
til professor Mancur Olson, University of Mary-
land, professor, dekan Chr. Hjorth-Andersen,
Kgbenhavns Universitet, professor Martin Pal-
dam, Aarhus Universitet, docent Hans Lin-
deroth, professor Tor Eriksson, lektor Sgren
Harck, lektor Erik Strgjer Madsen samt Susan
Stilling, alle fra Handelshgjskolen i Arhus. Jeg
er alene ansvarlig for indholdet.

2. Sec i denne forbindelse f.eks. Olson/Zeckhauser
(1967). Samme argument - som gelder for til-
vejebringelsen af sikkerhed — kan genfindes i
f.eks. miljgsamarbejdet. Beskyttelsen mod Stalin
svarer fuldt ud til beskyttelse mod f.eks. driv-
huseffekten. At Danmark her gar forrest med
hensyn til CO,-reduktion foreckommer irrationelt
i forhold til teorien. Danmark skulle — som et
lille land — opfgre sig pa samme made som i
sikkerhedspolitikken og vente pa, at de store
lande tilvejebringer miljpbeskyttelsen. Olson
ville nok havde, at Danmark er et gammelt
demokrati, prieget af udstrakte omfordelings-
mekanismer, og at hovedmotivet bag CO,-af-
giften ville vaere at finansiere de deraf fglgende
statslige udgifter.

3. Olson (1993, 567). Denne sociale discipline-
rings-mekanisme betgd, at det var muligt at lave
kollektive beslutninger under fuld konsensus.

Mange af de primitive stammer havde end ikke
hgvdinge, og hvis en gruppe blev for stor, ville
den dele sig.

4. En lignende situation findes i vor egen historie.

Da Svend Tveskag erobrede England 1 1013,
blev hans 18-drige sgn, Knud den Store, gen-
valgt som ny konge. Begge blev de hilst vel-
komne af stgrsteparten af den engelske befolk-
ning, Jones (1984, 354-86). Igen er forklaringen,
at der var brug for dem. Befolkningen betalte
gerne store skatter til gengzld for sikkerhed, og
kun vikingehgvdingene var staerke — og brutale
— nok til at monopolisere volden.

5. Olson (1993, 570). Se McGuire/Olson (1994) og

Svendsen (19953) for en n@rmere teoretisk bevis-
fgrelse vedrgrende disse argumenter.

6. Willie Sutton (1901-1980) — ogsa kaldet »the

actor« — var bergmt for sine veltilrettelagte
rpverier og opfindsomme forkledninger. Hans
kriminelle karriere strakte sig over 35 ar, hvoraf
han tilbragte over halvdelen bag tremmer. Hans
samlede indtzgt belpb sig — efter eget skon — til
$2 millioner, Drexel (1991, 869).
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1. Indledning

Kart barn har mange navne. Organiseringen
af stat/gkonomi-relationen er blevet beskrevet
og analyseret ud fra et hav af forskellige
begreber, der generelt har det til felles, at de
forsgger at indfange vasentlige tra&k ved
interaktionen mellem statslige og pkonomiske
aktgrer. For tiden er der sarligt tre forspg pa
at konceptualisere stat/gkonomi-relationen,
der pakalder sig opmarksomhed. I England
har Alan Cawson lanceret begrebet neo-kor-
poratisme, der knytter an til den klassiske
korporatisme-debat. David Marsh og R.A.W.
Rhodes har 1 engelsk kontext promoveret
begrebet policy-netveerk, og herhjemme har
Klaus Nielsen og Ove K. Pedersen udviklet
begrebet forhandlingspkonomi. Hvis lobbyis-
me defineres bredt, som organiserede inter-
essers formelle og uformelle forsgg pa gen-
nem personlige kontakt at pavirke de centrale
politiske beslutningstagere, sd har alle tre
begreber et element af lobbyisme qua deres
fremhavelse af interessemedieringens net-
varkskarakter. Defineres lobbyisme derimod
mere snevert som forskellige interessegrup-

—

Organiseringen af relationen
mellem stat og gkonomi:
neo-korporatisme,
policy-netvaerk eller
forhandlingsgkonomi?

Forskningsadjunkt Jacob Torfing, Institut for Statskundskab,

pers mere eller mindre fordekte forsgg pa at
gve pression i forhold til vigtige beslutninger
gennem gode personlige forbindelser til de
centrale politiske beslutningstagere, sa har
ovennavnte begreber, der alle fremhaver
interessemedieringens  institutionaliserede
karakter, ikke umiddelbart noget at ggre med
lobbyisme. Det er med andre ord den brede
definition af lobbyisme, som ogsd Bregnsbo
og Sidenius slar til lyd for, der er den mest
interessante 1 denne forbindelse.

Formélet med denne artikel er nemlig at
redeggre for de alternative og i hgj grad para-
digmatiske konceptualiseringer af stat/gkono-
mi-relationen i de moderne kapitalistiske
samfund. Desuden rejses spgrgsmalet, om der
blot er tale om forskellige betegnelser for det
samme begreb, eller der er tale om forskellige
begreber med forskellige anvendelsesomri-
der. Hvis det sidste er tilfeeldet, rejses endvi-
dere spprgsmaélet, om der er tale om komple-
mentare eller delvist overlappende begreber.
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De tre begreber, der diskuteres i det fglgende,
er alle sdkaldte meso-niveau begreber. Der er
siledes hverken tale om teoretisk udledte
kategorier eller rene empiriske beskrivelser.
Hvad vi har med at ggre, er snarere en rekke
empiriske generaliseringer vedrgrende for-
holdet mellem stat og interesseorganisationer.
Generaliseringer der efterhanden har faet
karakter af »stylized facts«. For at fa styr pa
diskussionen af disse brede meso-niveau
begreber vil jeg forspge at vurdere dem i
lyset af en makro-niveau teori om stat og
gkonomi, nemlig den stratcgisk-relationelle
statsanalyse, som er udviklet af den britiske
sociolog Bob Jessop. Jeg vil i det fglgende
farst praesentere de centrale begreber og argu-
menter i den strategisk-relationelle statsana-
lyse. Jeg vil dernast redeggre for begreberne
neo-korporatisme, policy-netvark og forhand-
lingsgkonomi, og diskutere deres indbyrdes
relationer. Sluttelig vil jeg forsgge at vurdere
de tre begreber i lyset af den strategisk-rela-
tionelle statsanalyse.

2. Den strategisk-relationelle statsanalyse

Jessop (1982, 1983, 1985, 1990a, 1990b) har
med udgangspunkt i Poulantzas’ teoretiske
bestemmelse af staten som en institutionel
kondensering af styrkeforholdet i klassekam-
pen forspgt at videreudvikle den strategisk-
relationelle statsanalyse og forbinde den med
den franske gkonomiske reguleringsteori. Det
analytiske udgangspunkt hos Jessop er, hvad
han kalder et hegemonisk projekt. Inspireret
af Gramsci (1971: 57-8) definerer Jessop et
hegemonisk projekt som forsgget pa at vinde
og fastholde et politisk sdvel som intellektuelt
og moralsk lederskab gennem dannelsen af en
kollektiv vilje med en national-folkelig karak-
ter (Jessop et al., 1988: 154-69). Et hegemo-
nisk projekt er ikke kun et forspg pa at fa det
overordnede ideologiske herredpmme, men
indebeerer ogsd et forsgg pa at realisere en
bestemt akkumulationsstrategi og en bestemt
statsstrategi. En akkumulationsstrategi defi-
neres som en specifik gkonomisk vaekstmodel

samt en generel strategi for dens realisering
(Jessop, 1983: 91). En statsstrategi defineres
som en bestemt form for statsintervention, der
fremmer udviklingen af en bestemt akkumu-
lationsstrategi og sikrer det hegemoniske
projekts folkelige basis gennem materielle og
immaterielle belgnninger, samt en bestemt
reprasentationsform der garanterer de politi-
ske ngglegrupper adgang til centrene for
politisk og gkonomisk magt (Jessop er al.,
1988: 159). Det er imidlertid ikke nok at
redeggre for de institutionelle byggeklodser i
form af bestemte interventions- og reprasen-
tationsformer, der organiserer relationen
mellem stat og gkonomi. »Vi ma ogsa rede-
gore for de statsprojekter, der binder disse
klodser sammen med det resultat, at staten far
en vis institutionel enhed og sammenh®ngs-
kraft« (Jessop, 1990b: 353). En statsstrategi
sigter med andre ord pa at etablere bestemte
institutionelle former for intervention, reprz-
sentation og intern organisation. P4 samme
vis sigter en akkumulationsstrategi pa at
etablere bestemte institutionelle former for
produktion, cirkulation og redistribution.

De statslige og gkonomiske institutioner er i
fglge Jessop slagmarker for politiske strategi-
er, der sgger at @ndre eller fastholde den
hegemoniske stats- og akkumulationsstrategi
(Jessop, 1983: 89-91). De strategisk hand-
lende aktgrer opererer bade indenfor, udenfor
og pa afstand af de statslige og pkonomiske
institutioner, som de sgger at modificere i den
ene eller den anden retning. Staten er i sig
selv ikke nogen aktgr, og den har derfor ikke
nogen egen-interesse. Men det betyder ikke,
at de statslige institutioner blot er et passivt
mal for politiske strategier. De er nemlig ogsa
i hgj grad udgangspunkter for formuleringen
og realiseringen af politiske strategier, i og
med at ledende statslige embedsmand mobili-
serer statslige ressourcer i promoveringen af
strategier, der er relativt autonome i forhold
til det pres, som kommer fra det omgivende
samfund (Jessop, 1990b: 260-1).
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Hverken statens og gkonomiens former eller
funktioner er et direkte resultat af samspillet
mellem de politiske strategier. Formuleringen
og rcaliseringen af disse strategier er nemlig
altid betinget af de allerede eksisterende
institutionelle former for stat og gkonomi, der
har en sakaldt strategisk selektivitet, i og med
at de privilegerer nogle politiske strategier
frem for andre. Poulantzas (1980), Hirsch
(1976) og Offe (1974) har tidligere fremhz-
vet statens strukturelle selektivitet, defineret
som en strukturelt determineret garanti for at
anti-kapitalistiske krefter hindres adgang til
staten. Det har siden varet én af Jessops store
fortjenester at have videreudviklet begrebet
om strukturel selektivitet til begrebet om
staten og gkonomiens strategiske selektivitet.
Strategisk selektivitet refererer til den asym-
metriske made, hvorpa staten og gkonomiens
institutionelle former og modi operandi, der
selv er produkter af tidligere hegemoniske
projekter, henholdsvis fremmer og hammer
formuleringen og realiseringen af forskellige
politiske strategier (Jessop, 1990b: 261-2).

Det centrale i Jessops analyse vedrgrer sam-
spillet mellem strategiske aktgrer og deres
institutionelle omgivelser. De strategiske
aktgrer sgger at formulere og realisere be-
stemte politiske strategier med henblik pa at
@&ndre de institutionelle former for stat og
gkonomi. De forskellige politiske strategier
pavirkes imidlertid af de strategiske aktgrers
mere eller mindre institutionaliserede om-
givelser. Resultatet er en gensidig relation
mellem politiske aktgrer og institutionelle
strukturer. Det bgr dog efter min mening
understreges, at mens de institutionelle struk-
turer er bestemt af de strategiske aktgrers
handlinger (eller rettere af sdvel de intendere-
de som de ikke-intenderede effekter af disse
handlinger), sa er de institutionelle strukturer
ikke bestemmende, men alene betingende, for
de strategiske aktgrers handlinger.

3. Neo-korporatisme

Korporatismebegrebet har l&enge varet eliti-
sternes bud pd organiseringen af samspillet
mellem statsinstitutioner og intercsseorganisa-
tioner. Opsvinget i korporatismeforskningen
i 70’erne forte til et utal af forskellige kor-
poratismedefinitioner. Schmitter (1970: 93-4)
fanger dog essensen i disse, nar han definerer
korporatisme som et system for interesse-
aggregation, hvis konstituerende enheder er
begrensede, hierarkisk ordnede, ikke-konkur-
rerende, funktionelt differentierede, og des-
uden anerkendt af staten, der tildeler dem et

monopol pi interesserepraesentation indenfor |
et givet omrade, til gengeld for at de forplig- |~

ter sig til moderation af deres krav og i deres
valg af ledere.

Et korporatistisk system er kendetegnet ved
tilstedevaerelsen af tztte band mellem staten
og de centrale arbejdsmarkedsorganisationer.
Der er imidlertid under tiden blevet skelnet
mellem sektor-korporatisme og korporatistisk
samordning (Lehmbruch, 1984: 61-2). Sek-
tor-korporatisme refererer til korporatisme i
en klassiske forstand, hvor et begr@nset antal
interesseorganisationer indenfor et bestemt
omrade gennem et tet samarbejde forsgger at
realisere deres falles interesser. I den kor-
poratistiske samordning er der en bredere
deltagerkreds og de indbyrdes modstridende
interesser sgges afvejet i forhold til visse
systemiske krav. Denne beskrivelse af kor-
poratistisk samordning indebzrer en vasent-
lig opblgdning af det klassiske korporatisme-
begreb.

En egentlig reformulering af korporatisme-
begrebet kom dog fgrst i Igbet af 80’erne. Der
var nu vokset en ny generation af korporatis-
meteoretikere frem, der bestod af folk som
Williamson (1985), Offe (1985) og Cawson
(red.) (1985). Den nye generations fadermord
bestér i hovedsageligt to ting (Cawson, 1985:
7-8). For det fgrste ser de sdkaldte neo-kor-
porativister i hgjere grad relationen mellem
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stat og interesseorganisationer som en gen-
sidig udvekslingsrelation end som en ensidig
interesseaggregation, hvor interesseorganisa-
tionerne er gidsler i den statslige politikleg-
ningsmaskine. For det andet understreger de
i hgjere grad den tette kobling mellem me-
dieringen af interesser og implementeringen
af policies. Begge dele fremgar tydeligt af
Cawsons (1985: 8) neo-korporativistiske
definition af korporatisme som:

en specifik socio-politisk proces, hvor
organisationer, der reprasenterer monopo-
listiske funktionelle interesser, indgar i en
politisk udveksling med statsinstitutioner,
1 forbindelse med policy-output som in-
volverer disse organisationer, pa en made
der kombinerer interessereprasentation
med policyimplementering gennem dele-
geret selv-hdndhavelse.

Cawson skelner i forlengelse af denne defini-
tion mellem makro-, meso- og mikro-kor-
poratisme (1985: 10-18). Makro-korporatisme
involverer de centrale arbejdsmarkedsorgani-
sationer i samfundsgkonomiske forhandlinger
pa national-statsligt plan. Meso-korporatisme
involverer desuden ogsa flere mindre inter-
esseorganisationer i forhandlinger indenfor
eller pa tvars af forskellige sektorer. Endelig
har mikro-korporatisme form af et direkte, og
oftc kontraktbaseret, samarbejde mellem
staten og parterne pid en enkelt virksomhed.
Analysen af de forskellige former for kor-
poratisme giver svar pd forskellige spgrgsmal.
Cawsons interesserer sig hovedsageligt for
meso-korporatismen og spgrgsmalet om ind-
flydelsen pa fastlaggelsen af konkrete polici-
es (1985: 11).

Hvad angdr statens rolle i meso-korporatis-
men, sa understreges det, at staten pa den ene
side understgtter organisationernes kontrol
med deres medlemmer, men at den pa den
anden side ikke er dirigistisk (1985: 6). Staten
har fdet beskdret sin autonomitet og sin su-

verznitet gennem sin deltagelse i korporatisti-
ske samarbejdsmgnstre. Men den er ikke
desto mindre stadig den vigtigste aktor 1 det
korporative samarbejde i kraft af sin store
styringskapacitet.

Selvom neo-korporativismen har taget skridt
1 den rigtige retning med sin opblgdning af
korporatisme-begrebet og sin begrensning af
statens rolle, sa er der dog stadig nogle ve-
sentlige problemer. Et af problemerne er, at
der stilles meget skrappe krav i forbindelse
med identifikationen af korporativ interesse-
mediering. Der skal vare tette bind mellem
stat og interesseorganisationer og der skal
vaere bade monopolistisk interessereprasenta-
tion og en udstrakt kontrol med medlemmer-
ne. En kr@vende definition giver stor analy-
tisk klarhed, men er med til at underminere
korporatismebegrebets empiriske relevans. Et
andet problem, som Cawson (1985: 6) selv
erkender, er den manglende statsteorl.
Spergsmal som »hvad er statens rolle i sam-
fundet?«, »forfglger staten egne interesser?«
og »hvordan forklares @ndringer i det stats-
lige niveau?« er endnu uafklarede.

Det sidstnzvnte problem kan lgses ved, at
neo-Korporativismens meso-niveau betragt-
ninger kobles med en makro-teori om for-
holdet mellem stat og gkonomi. Neo-korpora-
tivismen har til gengeld ikke brug for nogen
mikro-teori, eftersom den ggr en dyd ud af at
beskaftige sig med kollektive aktgrer (1985:
2-3). Dette er dog i sig selv et problem, da
det ofte er sveart, for ikke at sige umuligt, at
opretholde forestillingen om interesseorgani-
sationer som enhedsaktgrer.

4. Policy-netverk

Den hastigt voksende litteratur om policy-
netverk udggr et alternativt begrebsapparat til
fastleggelsen af relationen mellem stat og
gkonomi. Vi skal her se narmere pid den
engelske litteratur, eller mere precist pa
Marsh og Rhodes’ begreb om policy-netveerk.
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Dette defineres med reference til Benson
(1982: 148) som:

tvars skal ses som et alternativ til korporatis- |
melitteraturens snak om »jern-trekantere,

Problemet med korporatismebegrebet er des- |
uden, i fglge Marsh og Rhodes (1992: 12), at |
det ikke kan anvendes pa lokalt niveau, og at |

en klynge eller et kompleks af organisa-
tioner, der er forbundet i kraft af deres

gensidige ressourceafh@ngighed, og som
kan adskilles fra andre klynger og kompl-
ekser i kraft af brud i afh@ngighedsrela-
tionerne.

Med udgangspunkt i denne definition udvik-
lede Rhodes (1986) en typologi over diverse
policy-netvark, der presenterede sig som et
kontinuum af fem forskellige grundformer.
Sammenblandingen af forskellige analytiske
dimensioner har siden faet Marsh og Rhodes
(1992: 21, 250-1) til at revidere den oprinde-
lige typologi, sa den nu pra@senteres som et
kontinuum af mere eller mindre faste policy-
netvaerk. I den ene ende af kontinuumet fin-
der vi policy-feellesskaber, der er karakteri-
seret ved: (1) en begr@nset, men fast, delta-
gerkreds; (2) hyppig interaktion pa baggrund
af falles vaerdinormer; (3) reelle forhand-
linger mellem ressourcesterke deltagere; og
(4) en relativ lige magtbalance blandt hierar-
kisk organiserede interesseorganisationer, der
deltager i et plus-sumsspil. I den anden ende
af kontinuumet finder vi de sdkaldte issue-
nerveerk, der er karakteriseret ved: (1) en
omfattende, men lgst sammensat, deltager-
kreds; (2) sporadisk interaktion og fraver af
vardifallesskab; (3) konsultation af ressour-
cesvage deltagere; og (4) en ulige magtbalan-
ce mellem lgst organiserede interesser, der
indgir i et nul-sumsspil. Policy-netvaerk med
varierende grad af fasthed kan i anden om-
gang analyseres ud fra hvilke interesser (gko-
nomiske, professionelle, eller bureaukratiske),
der er dominerende.

Netvarks-metaforen giver os et billede af en
rekke forskellige aktgrer, der er knyttet sam-
men bdde horisontalt og vertikalt. Forestil-
lingen om en mere eller mindre fast sammen-
knytning af forskellige aktgrer pa kryds og

dets centrale karakteristika i form af inter- |
esseaggregation, formel ko-optation, repra-
sentationsmonopol, og kontrol med medlem- |
merne kun sjaldent giver en dakkende be-
skrivelse af virkeligheden. Korporatismebe-
grebet er efter netvarksteoretikernes opfattel-
se for snevert, og bgr derfor aflgses af det
mere rummelige begreb om policy-netvark.

I forhold til den empiriske anvendelse af |
policy-netverksbegrebet sd pointeres det, at |
det bade kan bruges pa sektor- og subsektor- |
niveau (1992: 254), samt at bade institutionel-
le og interpersonelle relationer kan analyseres |
ud fra de generelle definitioner (1992: 262).
Endvidere understreges det, at forskellige
slags policy-netverk kan tenkes at sameksi-
stere indenfor et givet policy-omrade. Det kan
desuden t@nkes, at et givet policy-netvark
har forskellige kredslgb; sidan at der er ét for
de centrale deltagere og €t for de mere peri-
fere deltagere (1992: 255).

Men hvad far vi ud af at anvende policy-
netverksbegrebet? Vi far forst og fremmest
en systematisk beskrivelse af organiseringen
af stat/gkonomi-relationen. Herudover rejser
analysen af forskellige policy-netvaerk sporgs-
malet om, hvordan selve organiseringsformen
pavirker policy-outcome? Dette spgrgsmal
har givet anledning til debat. Er analysen af
policy-netverk udelukkende deskriptiv, eller
rummer den en specifik forklaringsambition?
Svaret er, at policy-netverksanalysen har en
begranset ambition om at forklare policy-
outcome ud fra policy-netvarkenes institutio-
nelle form. Policy-netvaerkenes form bidrager
til at forklare policy-output, men sidstnevnte
kan ikke reduceres til en funktion af fgrst-
navnte, eftersom en lang rekke gkonomiske,
politiske og ideologiske faktorer har en stor
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betydning (Marsh, 1994: 2-3). Mere konkret
synes der at vare en tendens til, at policy-
fellesskaber sikrer en hgj grad af kontinuitet
i politiklaegningen, samt til at policy-netvark
domineret af professionelle interesser (for
eksempel, indenfor social- uddannelses- og
sundhedssektoren) i hgj grad tilgodeser netop
disse interesser (1994: 2).

Der kan rejses kritik af policy-netvarks-ap-
proachen pa i hovedsagen tre punkter. For det
forste er der en tendens til at forklare policy-
netvaerkenes opstden og forandring ud fra
forandringer i omgivelserne. Forandringer i
omgivelserne @ndrer aktgrernes praferencer
ogl/eller strategier med en stgrre eller mindre
mutation i policy-varkene til fglge. En sddan
forklaring, der introducerer en deus ex machi-
na i form af gkonomiske, ideologiske, tekni-
ske eller institutionelle forandringer i om-
givelserne, er problematisk, fordi netvaerkets
eget indre forandringspotentiale ikke bringes
i spil. Den bygger desuden pa en problema-
tisk forudsztning om et relativt perfekt match
mellem omgivelser, interesser og politiske
institutioner (jvf. March og Olsen, 1994: 14).

For det andet er der en betydelig usikkerhed
med hensyn til statens rolle i forhold til de
forskellige policy-netverk, som den er en del
af (jvf. Greve, 1995: 14). For nok er staten
poly-centrisk, og nok bgr man analysere de
statslige institutioners horisontale forbindelser
indenfor diverse policy-netvark. Men staten
har trods alt nogle serlige kapaciteter, der
gor, at den ofte spiller en central rolle i for-
hold til etableringen, fastholdelsen og ned-
brydelsen af policy-netverk. Det er med
andre ord vigtigt ikke at miste blikket for
statens vertikale relation til diverse policy-
netvaerk, som blandt andet har afggrende
betydning for, hvilke interesser de realiserer.

Endelig for det tredie er der en tendens til at
tage de interesser, som policy-netvark tjener
til at mediere, for givne. Der mangler sdledes

en redeggrelse for policy-netvarkenes selv-
steendige pavirkning af aktgrernes praferen-
cer, interesser og identitet. Policy-netvarkene
far derved let en instrumentel karakter. De ses
som mere eller mindre funktionelle i forhold
til aktgrernes forsgg pa, for eksempel gennem
lobbyisme, at fa tilgodeset deres preferencer
0g interesser.

Det fgrste og det andet kritikpunkt kan img-
degas ved at forsyne meso-niveau analysen af
forskellige policy-netvark med henholdsvis
en mikro-teori og en makro-teori. Og det er
faktisk lige praecis, hvad Marsh (1994) anbe-
faler os at ggre. Vi har brug for en mikro-
teori om samspillet mellem individ/gruppe
adferd og politiske institutioner for at kunne
sige noget om policy-netverkenes egne indre
forandringspotentialer, og vi har brug for en
makro-teori om forholdet mellem stat og
gkonomi. Jeg kommer tilbage til spgrgsmalet
om makro-teorien senere, sa lad mig her
ngjes med at bringe to kandidater til en mi-
kro-niveau teori pa banen. Principielt set
kunne bade en ny-institutionalistisk, og hvad
Dowding (1994) kalder en institutionel ratio-
nal choice teori udfylde den tomme plads.
Men i lyset af det tredie kritikpunkt angaende
den manglende redeggrelse for institutioner-
nes selvstendige pdvirkning af aktgrernes
preferencer, interesser og identitet vil jeg
ensidigt anbefale en ny-institutionalistisk
teori. For nok er der mange rational choice
teorier, der erkender at »organizations matter«
(jvf. Dowding, 1994: 107; March og Olsen,
1994: 8), men problemet er fortsat, at de
udelukkende opererer med exogent givne
preferencer og interesser, og slet ikke vil
vide af spgrgsmalet om de institutionelle
betingelser for dannelsen af politisk og social
identitet.

5. Forhandlingsgkonomi

Udviklingen af det forhandlingspkonomiske
paradigme (se Hernes (red.), 1978 og Olsen
(red.), 1978) er tat forbundet med den histo-
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riske udvikling i de skandinaviske lande, der
siden arhundredeskiftet har varet praget en
hgj grad af samfundsmassig konsensus. Det
forhandlingsgkonomiske paradigme er et barn
af den skandinaviske velferdsstats-models
karakter af at vaere et »one nation project,
eller med andre ord et hegemonisk projekt
der har sin styrke 1 transformationen af socia-
le antagonismer til legitime forskelle indenfor
en national og folkelig enhed.

Den grundliggende pastand er, at de skandi-
naviske samfund gradvist har taget form af
forhandlingsgkonomier (Niclsen og Pedersen,
1988: 85-8). En forhandlingsgkonomi defi-
neres som:

et samfund hvori en vasentlig del af res-
sourceallokeringen  besluttes gennem
institutionaliserede forhandlinger mellem
en rekke selvstzndige beslutningscentre
1 stat, organisationer og virksomheder,
som via institutionelle rammer og dis-
kursive processer udvikler fzlles opfattel-
ser og integreres i forhandlingsspil, der
muligggr kompromisser (Nielsen og Pe-
dersen, 1989: 175).

De allokative beslutninger er et resultat af
interaktionen mellem selvstendige aktgrer,
hvoriblandt den poly-centriske stat blot er én
blandt mange (1989: 175-6). Beslutningerne
treffes pa baggrund af forhandling, og deres
efterlevelse er snarere et resultat af politiske
og normative bindinger end legale sanktioner
eller gkonomiske incitamenter. Forhandlin-
gerne foregar indenfor en institutionel ramme,
der i kraft af sine normer, regler og vardier
har afggrende betydning for dannelsen af
aktgrernes identitet, interesser og praferencer.
Det sidste punkt giver det forhandlingsgkono-
miske paradigme et teoretisk fortrin fremfor
policy-netvarksanalysen, der som nzvnt ikke
ser aktgrernes praferencer og interesser som
endogene i forhold til institutionerne.

e

Opfattelsen af aktgrerncs praeferencer som
endogene adskiller den forhandlingsgkonomi-
ske model fra den markedsgkonomiske mo-
del, hvor producenternes og konsumenternes
preferencer som bekendt er givet pa forhénd.
Den forhandlingsgkonomiske model adskiller
sig imidlertid ogsa fra den blandingsgkonomi-
ske model, i og med at den opgiver forestil-
lingen om en skarpt afgraenset arbejdsdeling
mellem den private og den offentlige sektor.
@konomiske beslutninger er ikke langere
enten private eller offentlige, men traffes i
stigende grad i institutionaliserede forhand-

linger mellem private, halvoffentlige og of- |

fentlige aktgrer (Nielsen og Pedersen, 1991:
129).

Fokuseringen pa de komplekse institutionelle
arrangementer, der gar pa tvars af sondringen
mellem privat og offentlig, har det forhand-
lingsgkonomiske paradigme til falles med
korporatismen og neo-korporatismen (Nielsen
og Pedersen, 1989: 185-6). Men ogsa her er
der klare forskelle. For hvor sidstnavnte
fokuserer pa de eksisterende statslige institu-
tioner, som interesseorganisationerne ko-
opteres ind i, sa interesserer det forhandlings-
gkonomiske paradigme sig i hgjere grad for
de forskellige institutionstyper, der skabes
gennem den institutionelle integration (1989:
1987). Det skal i denne forbindelse na&vnes,
at der historisk har varet en udvikling fra ko-
optation over segmentering til netvarksdan-
nelse (1989: 204-5).

Forhandlingsgkonomiens organisatoriske
infrastruktur udggres af en rakke institutio-
ner, der tilsammen dakker forskellige vigtige
funktioner i forhandlingsgkonomien (Bjerre-
fjord, Nielsen og Pedersen, 1989: 12). Der er
tale om i hovedsagen fem komplementare
institutioner: 1) policyinstitutioner, der fore-
star analyser og policyformulering; 2) kam-
pagneinstitutioner, der propaganderer for
bestemte problem-, middel- og mélopfattelser;
3) diskursinstitutioner, der omsetter kampag-
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neinstitutionernes propaganda til sarlige
sprogkoder med en vis videnskabelig aura; 4)
forhandlingsinstitutioner, der er forum for
mere eller mindre permanente forhandlinger;
og 5) forligs- og sanktionsinstitutioner, der
serligt gor sig geldende pa arbejdsmarkedet,
og som forestar den formelle og legale regu-
lering af de til tider temmelig konfliktfyldte
forhandlinger (Nielsen og Pedersen, 1989:
195-6).

Policy-, kampagne- og diskursinstitutionerne
bidrager til formuleringen og udbredelsen af
den samfundspkonomiske forestilling, der
udggr den diskursive ramme for bade for-
handlingsspillet og de konkrete forhandlinger
(1989: 199-204). Den samfundsgkonomiske
forestilling er et resultat af en verbaliseret
interessekamp mellem forskellige samfunds-
massige beslutningscentre. De hegemoniske
artikulationer i den verbaliserede interesse-
kamp er med tiden blevet sedimenteret 1 mere
eller mindre koherente og verificerbare sprog-
koder, der udggr grundlaget for etableringen
af en bestemt forstaelse af den samfundsgko-
nomiske situation. Indenfor rammen af den
samfundsgkonomiske forestilling — der paren-
tetisk bemarket hovedsagelig har karakter af
en elitekonsensus — foregar der et lgbende
forhandlingsspil, hvorigennem forhandlings-
parterne udvikler kompromisser om forhand-
lingstemaer, -problemer og -procedurer. De
forskellige kompromisser er med til at om-
satte den diskursive forestillingsverden til
konkret forhandlingsadferd. De Kkonkrete
forhandlinger foregar i en lang rekke for-
skellige offentlige, halvoffentlige eller private
institutioner, men kan ogsi foregd i mere
uformelle fora. Forhandlingerne har en instru-
mentel karakter, i og med at parterne ofte vil
spge efter effektive lgsninger i forhold til de
formulerede problemer og mal. Men de kon-
krete forhandlinger er samtidigt omdrejnings-
punkter for reproduktionen af den hegemoni-
ske diskurs og dens institutionelle udtryk.

Det forhandlingsgkonomiske paradigme synes
ikke at levne megen plads til selvstendige og
styrende statsaktiviteter. Staten er poly-cen-
trisk og de konkrete statsinstitutioner indgar
blot som én blandt flere deltagere i forhand-
lingspkonomien. Statens tilsyneladende meget
tilbagetrukne rolle kan synes noget overdre-
vet, og generelt savnes en teori om etablerin-
gen af statens tendentielle enhed og om dens
relative styringskapacitet. Der savnes lige-
ledes en teori om statens politiske relationer
til det omgivende samfund.

Det sidste problem kan afhj@lpes gennem en
kobling til en makro-teori om staten. Men
hvor det forhandlingspkonomiske paradigme
saledes kan siges at have brug for en makro-
fundering, sa har det til geng®ld ikke brug
for nogen mikro-fundering. Eller rettere: den
har allerede en mikro-fundering. Det forhand-
lingspkonomiske paradigme er nemlig tyde-
ligvis inspireret af ny-institutionalismen, og
understreger sdledes savel praferencernes,
interessernes og identiteternes som de for-
skellige rationalitetsformers endogene karak-
ter og diskursive konstitution.

Det afggrende problem i forhandlingsgkono-
mien skal imidlertid findes et helt andet sted.
Achillesh®len er nemlig selve forestillingen
om at sdvel forhandlingsspillet som de kon-
krete forhandlinger finder sted indenfor ram-
merne af en overgribende samfundsgkono-
misk konsensus. For dels er det empiriske
beleg for tilstedevaerelsen af en siddan kon-
sensus endnu ikke tilstreekkeligt undersggt, og
dels er tilstedevarelsen af en sddan konsensus
et utroligt skrapt krav, der givetvis vil be-
grense forhandlingsgkonomibegrebets an-
vendelsesmuligheder i empirisk forskning. Nu
afhenger det selvfplgeligt meget af, hvad der
forstds ved samfundsgkonomisk konsensus.
Hvis der er tale om en handsldet enighed om
problemer, midler og mal, vil der givetvis
vere store problemer med bade det empiriske
beleg og den empiriske relevans. Hvis der
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derimod er tale om en diskursiv horisont af
ideale betragtninger, som aktgrerne refererer
til i deres tale og handlinger, men som i sig
selv aldrig gennemsattes fuldt ud - ja sa er
problemet givetvis noget mindre.

6. En sammenlignende begrebsanalyse

En sammenligning af de tre begreber kan 1
princippet foretages pa tre forskellige niveau-
er. Man kunne vurdere kongruensen mellem
beskrivelserne af de enkelte netvarkstyper,
sidan som Jordan og Schubert (1992) har
gjort. Man kunne ogsa give sig til at sammen-
ligne de teoretiske betragtninger, som infor-
merer begreberne, sddan som jeg delvist har
gjort det i det foregdende afsnit. Endelig
kunne man se pa hvilket omrade, de paradig-
matiske begreber dakker rent substantielt.
Hvad er det for en slags relationer, som de
paradigmatiske begreber siger noget om?

Vi skal her besk&ftige os med den sidstnavn-
te form for sammenligning, og det kan ligesa
godt blive slaet fast med det samme: der er
tale om tre forskellige begreber med forskelli-
ge men delvist overlappende anvendelsesom-
rader. Lad os ikke her fordybe os i de be-
tydelige forskelle mellem begreberne, der
skyldes deres tilknytning til forskellige fagli-
ge traditioner. Det er nemlig forst og frem-
mest sammenhangen mellem begreberne, der
skal belyses.

Til det formél har jeg valgt at se pa tre
spgrgsmal vedrgrende de paradigmatiske
begrebers anvendelsesomrade: 1) hvorvidt
begreberne beskaftiger sig med relationer pa
samfunds-, sektor- eller subsektorniveau; 2)
hvorvidt begreberne fokuserer pé faste samar-
bejdsrelationer eller lgse samarbejdsrelatio-
ner; og 3) hvorvidt samarbejdet har en be-
grenset eller bred deltagerkreds. Resultatet af
en sammenligning af de tre begreber i forhold
til disse tre spgrgsmal er vist i figur 2:

—

Som det fremgér af figuren har policy-net-
varksbegrebet det stgrste anvendelsesomrade,
Det analyserer bade faste og lgse samarbejds-
relationer med bade begrensede og brede
deltagerkredse pa bade sektor og subsektorni-
veau. Det sn@vreste anvendelsesomrade har
neo-korporatismen, som principielt fokuserer
pad bade samfunds-, sektor- og subsektorni-
veau, men til gengzld alene beskzaftiger sig
med faste samarbejdsrelationer med en be-
grenset deltagerkreds. I mellem disse yder-
punkter finder vi forhandlingsgkonomibegre-
bet, der primart fokuserer pa relationer pa
samfunds- og sektorniveau og som primert
fokuserer pa faste samarbejdsrelationer med
bade begr@nsede og brede deltager kredse.
Man kunne dog godt argumentere for, at
forhandlingspkonomibegrebet qua sin under-
stregning af udviklingen fra ko-optation over
segmentering til netverksdannelse ogsa del-
vist medtager lgsere samarbejdsrelationer
(omradet er i figur 2 indrammet med en stip-
let linie). Men det synes pa den anden side
klart, at forhandlingsgkonomibegrebet har en
svaghed, hvad angdr lgsere samarbejdsformer
med bred deltagerkreds pa sektor- og sub-
sektorniveau, hvor policy-netvarksbegrebet
som det eneste har noget at tilbyde. Det kun-
ne tale for en syntese mellem forhandlings-
pkonomibegrebet og policy-netvaerksbegrebet.
Man kunne for eksempel forestille sig en
nuancering af forhandlingsgkonomibegrebet,
der gik i retning af policy-netvaerksbegrebets
typologiseringer.

7. Meso- and macro-level unite!

De tre paradigmatiske meso-niveau begreber
skal nu vurderes i lyset af Jessops makro-
niveau teori om stat og gkonomi. De tre
alternative konceptualiseringer af organiserin-
gen af stat/gkonomi-relationen tillegger sta-
ten varierende betydning. Staten tillegges
stgrst betydning indenfor neo-korporatismen
og mindst betydning indenfor forhandlings-
gkonomien. Men de tre paradigmatiske be-
greber er dog falles om at mangle en teore-
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Figur 2: Sammenligning af neo-korporatisme, policy-netveerk og forhandlingsgkonomi

tisk analyse af staten. Jessops strategisk-rela-
tionelle statsanalyse er et godt bud pa en sa-
dan analyse. Blandt andet fordi den i kraft af
argumentet om statens politiske skabte enhed
og i kraft af understregningen af statsembeds-
mandenes politiske rolle forener forestillin-
gen om den poly-centriske stat med forestil-
lingen om en vis statslig styringskapacitet. Da
Jessops strategisk-relationelle statsanalyse
samtidig mangler en meso-niveau konceptua-
lisering af stat/gkonomi-relationen, bliver det
centrale spgrgsmal, hvilket af de meso-niveau
begreber der bedst konkretiserer Jessops ma-
kro-teori om stat og gkonomi.

I »The material and social bases of corpora-
tism« fra 1978 (genoptrykt i Jessop, 1990b)
diskuterer Jessop samspillet mellem statens
interventions- og reprasentationsformer ud
fra en neo-korporativistisk synsvinkel. Jessop
kritiserer de tidlige korporatismeteorier for
deres enten instrumentalistiske eller subjekti-
vistiske opfattelse af staten, og han definerer
alternativt korporatisme som en bestemt stats-
form, som efterfglgende beskrives i temmelig
funktionalistiske termer. Korporatisme er
altsd ikke for Jessop et selvst@ndigt institutio-
nelt arrangement, hvor stat og gkonomi mg-
des. Korporatisme er en sarlig statsform. I sit
efterskrift fra 1989 dbner Jessop (1990b: 137)
imidlertid op for i hgjere grad at se korpora-
tisme som et strategisk terren for klassekam-
pe, konkurrence mellem forskellige kapital
grupper og konflikter mellem diverse organi-
sationer, hvilket totalt fjerner de funktiona-

listiske undertoner. Vi ser her et tydeligt re-
sultat af Jessops udvikling fra sin tidlige insti-
tutionalistiske fase til sin senere strategisk-
relationelle fase.

Jessop er 1 takt med denne udvikling blevet
mere og mere interesseret i analysen af de
institutionelle og strategiske koblinger mel-
lem stat og pkonomi (Jessop, 1990b: 327-31).
I analysen af sddanne inter-diskursive koblin-
ger forekommer fokuseringen pa korporatisti-
ske arrangementer at vare alt for snaver,
eftersom disse i hgjere grad bidrager til en
inter-organisationel kommunikation end til en
egentlig inter-systemisk kommunikation.
Jessop anbefaler derfor, at vi fokuserer pa
mere decentrale former for samfundsmassig
styring, der »tilvejebringer et forum for fast-
leggelsen af felles mal og derefter etablerer
processer af selv-regulering og selv-tilskyn-
delse i forhold til disse mal« (Jessop, 1990b:
331). Dermed er der abnet op for integratio-
nen af den strategisk-relationelle statsanalyse
med forskellige former for netvarksteori.

Det er i denne forbindelse interessant at poli-
cyanalysen i visse henseender ser sig selv
som en konkretisering af Jessops teoretiske
analyse af staten (Marsh, 1994: 14-5). Policy-
netverk rummer bade reprasentations- og
interventionsaspekter, og forbinder derigen-
nem staten med gkonomien og det omgivende
samfund. Et policy-netverk udger et strate-
gisk terren for kampen mellem forskellige
politiske aktgrer. Men det er langt fra et neu-
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tralt terren, i og med at det bade hammer
og/eller fremmer visse politiske strategier
frem for andre. Mere konkret er policy-net-
vark med til at sztte politiske dagsordenen,
opstille spilleregler med en vis indbygget
bias, og begr@nse adgangen til de centrale
beslutningsarenaer (Marsh og Rhodes, 1992:
262).

Der er siledes en klar parallel mellem policy-
netvarksbegrebet og begrebet om strategisk
selektivitet. Det er derfor fristende at frem-
have policy-netvaerks-approachen som et
vigtigt supplement til den strategisk-relatio-
nelle statsanalyse. Men mere end et konkreti-
serende supplement er policy-netvaerksanaly-
sen dog heller ikke. For som helhed betragtet
er den umiddelbart alt for statisk sammen-
lignet med den meget mere dynamiske analy-
se, som man finder hos Jessop. Policy-net-
varksanalysen kan bruges til at give et snap-
shot af den institutionelle organisering af rela-
tion mellem stat og gkonomi. Men den bi-
drager ikke til forstaelsen af det komplekse,
strategiske og diskursive samspil mellem de
institutionelt forankrede aktgrer.

Anderledes forholder det sig med det for-
handlingsgkonomiske paradigme, som Jessop
i stigende grad har flirtet med (se Hausner,
Jessop og Nielsen (red.), 1991). Fokuseringen
pa konkrete forhandlinger og pa statens for-
handlede autoritet er i ngje overensstemmelse
med den strategisk-relationelle approach. Det
samme galder i store traek det forhandlings-
gkonomiske paradigmes mikro-fundering i
ny-institutionalismen. Samtidig abner analy-
sen af forhandlingsspillet til fulde mulighed
for en analyse af stat/pkonomi-relationens
strategiske sclektivitet. Endelig sa giver inter-
essen for den diskursive konstruktion af den
samfundsgkonomiske forestilling os en for-
stielse for de strategiske aktgrers konstitution
og indbyrdes relationer. Alt i alt er der sale-
des et godt udgangspunkt for en reoretisk
integration af forhandlingspkonomibegrebet

—

med Jessops strategisk-relationelle statsa-
nalyse. Problemet er dog, som tidligere
navnt, at forhandlingsgkonomibegrebet stiller
sd utroligt skrappe krav til graden af den
ideologiske og institutionelle integration i
netvaerket. Det ville maske derfor nok vare
en idé at adoptere policy-netvarksanalysens
analytiske skelnen mellem forskellige mere
eller mindre fasttgmrede netvark.

8. Konklusion

Jeg har i indevarende artikel redegjort for de
paradigmatiske begreber om neo-korporatis-
me, policy-netvaerk og forhandlingsgkonomi,
der alle havder at indfange vasentlige trek
ved organiseringen af stats/gkonomi-relatio-
nen i de moderne kapitalistiske samfund. Jeg
har desuden konkluderet, at de indbyrdes
forskellige begreber er delvist overlappende,
at det forhandlingsgkonomiske paradigme bgr
nuanceres i retning af policy-netvarksanaly-
sen, og at det forhandlingspkonomiske para-
digme er et godt bud pa en konkretisering af
den strategisk-relationelle statsanalyse.

Der mangler dog meget endnu fgr den teoreti-
ske syntese, som jeg her har gjort mig til
talsmand for, er fuldt udviklet og empirisk
underbygget. Men det er mit hab, at denne
artikel vil vaere et fgrste skridt pa vejen til en
stgrre forstaelse af organiseringen af stat/gko-
nomi-relationen i moderne Kkapitalistiske
lande.
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Grgnne afgifter:

1. Indledning

I den miljgpolitiske debat er det ofte blevet
papeget, at afgifter, nar de bruges rigtigt, kan
give en mere omkostningseffektiv miljgregu-
lering end andre former for styringsmidler. I
dag er miljgreguleringen i Danmark stadig
domineret af regel- og normstyring (navnlig
pa erhvervsomradet), men i de seneste ar er
der gennemfgrt eller aftalt sikaldt grgnne
afgifter pa en rekke omrader (affaldsafgiften,
CO,-afgiften, vandafgiften, afgiften pa land-
brugets sprgjtemidler mv.).

Et centralt tema for diskussionen om afgifts-
reguleringen er spgrgsmalet om afgiftspro-
venuets anvendelse. Grgnne afgifter kan give
en ckstra velferdsgevinst (den sakaldte
double dividend) — hvis provenuet bruges til
at aflaste andre finansieringskilder, som har
forvridende gkonomiske virkninger. Provenu-
et fra gronne afgifter kan ogsa afhjzlpe den
politiske del af velfardsstatens finansierings-
krise ved at erstatte nogle af de skatter, som
det arbejdende Danmark finder urimeligt
hgje, med miljpafgifier, som de fleste finder
er retferdige (den statslige vandafgift i den
seneste skattereform er vel et eksempel her-
pa). Mere gremarket anvendelse af provenuet
bliver imidlertid ofte foresldet og har ogsé i
enkelte tilfelde varet anvendt. Tilbagefp-

ringsordninger foreslds ofte i forbindelse

skal provenuet gremsaerkes
til bestemte formal?

Kandidatstipendiat Lars Garn Hansen, AKF

med afgiftsregulering af konkurrenceudsatte
erhverv (saledes som det fx er aftalt i for-
bindelse med forhgjelsen af afgiften pa land-
brugets sprgjtemidler hvor jordskatter ned-
sa@ttes tilsvarende). I andre sammenhange
pgnskes provenuet gremarket til bestemte
miljpudgifter (fx var den gamle lave afgift pa
landbrugets sprgjtemidler gremarket til mil-
joundersggelse af pesticider).

I denne artikel spgrger vi, om en af oven-
nevnte former for premarkning af provenuet
i almindelighed kan siges at vare en fordel.
Er det sddan, at man i almindelighed bgr
premarke grgnne afgifter til miljget, eller bor
grgnne afgifter gremarkes til tilbagefgring til
forureneren, eller er det tvaertimod sddan, at
afgiftsprovenuet netop ikke bgr gremarkes,
men frit fordeles og méske senere omfordeles
af regering og Folketing. Her forsgger vi en
intuitiv prasentation af nogle resultater fra
SOM projektet’ »komplekse styringsproble-
mer« (se Hansen, 1995), som nok ikke giver
et endegyldigt svar, men dog belyser spgrgs-
malet.

2. Pkonomisk teori og den politiske
beslutningsproces

Traditionelt har gkonomisk reguleringsteori
koncentreret sig om, hvordan forskellige
styringsmidler virker og antaget at den politi-
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ske beslutningsproces og de regulerende
myndigheder, der implementerer styringsmid-
lerne 1 rimelig grad, fglger den brede befolk-
nings prioriteringer. Hvis dette faktisk er
tilfeldet, er der ingen grund til at gremarke
afgiftsprovenuet. Tvartimod vil gremarkning
blot begrznse de offentlige myndigheders
muligheder for at opfylde de skiftende sam-
fundsmassige mal som jo antages at afspejle
befolkningens prioriteringer.

At overordnede samfundsmassige hensyn
(befolkningens prioriteringer) ikke altid slip-
per helskindet gennem den offentlige beslut-
nings- og implementeringsproces er imidlertid
velkendt fra mange politologiske undersggel-
ser (fx Fivelsdal, Jgrgensen og Jensen 1979,
Andersen og Hansen 1991, Flyvbjerg 1991).
Disse undersggelser dokumenterer, at snavre
velorganiserede interessegrupper ofte fir en
afggrende indflydelse.

[ de senere ar er denne viden blevet inddraget
systematisk i stringente pkonomiske analyser,
og gkonomisk teoris varktgjskasse er blevet
raffineret til formalet. Ved eksplicit at model-
lere de stzrke interessegrupper og centrale
karakteristika ved den politiske beslutnings-
proces, kan ovennavnte problemstilling ana-
lyseres inden for rammerne af gkonomisk
teori — og mere vigtigt, i sammenhang med
analysen af forskellige styringsmidlers egen-
skaber. 1 det fglgende skitseres en sadan
analysemodel og de centrale forudsatninger.
Endelig diskuteres, hvad resultaterne kan sige
om fordele og ulemper ved forskellige former
for gremarkning af provenuet fra grgnne
afgifter (se Hansen 1995 for en detaljeret
gennemgang).

3. Beslutningsprocessen omKring
miljgregulering: beslutningsinteressenter
og befolkningen

I forhold til n@sten ethvert miljgproblem,
hvor afgiftsregulering kan komme pa tale,

finder vi fglgende centrale interessenter (ak-
tgrer med umiddelbare interesser i resultatet):

— reprasentanter for forurenerne
— reprasentanter for miljget
— reprasentanter for »statskassen«

Det varierer, hvem der i den konkrete situa-
tion bes@tter ovennavnte roller. I nogle sam-
menhange kan forurenerne vare represen-
teret ved en sterk erhvervsorganisation (fx
landbruget), men i andre ved en darligt orga-
niseret forbrugergruppe (fx private vandfor-
brugere). Miljget kan i nogle sammenhange
have sterke advokater, hvis Danmarks Natur-
fredningsforening eller Greenpeace valger at
tage en sagen op, men har i andre situationer
betydeligt svagere reprasentanter (fx en lokal
miljggruppe eller enkeltpersoner). Endelig har
ministerier, regering og Folketing altid en
interesse i at gge de offentlige indtegter pa
en »popul@r« made for sa at kunne bruge
pengene pa andre problemer, som tr&nger sig
pa (det veere sig de hgje marginalskatter eller
lange ventelister pa sygehusene).

Selv om bes®tningen skifter fra miljgproblem
til miljgproblem, er rollerne basalt set ens.
Forurenerne gnsker at slippe billigst muligt.
Miljginteresserne @gnsker, at miljget skdnes
mest muligt, og »statskassen« gnsker at krad-
se flest mulig penge ind. Bagved det hele star
den brede befolkning, som ma antages grund-
leggende at gnske en »rimelig« balance mel-
lem de tre interesser i enhver konkret sag,
men som hverken orker eller evner at s&tte
sig grundigt ind alle de mange miljgsager, der
dukker op. Befolkningen ma i det store og
hele forlade sig pa, at regering og miljpad-
ministration formar at sikre denne balance.
Situationen er illustreret i figur 1.
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Informationsbarriere

Miljginteressent

Statskassen

Forurener

Miljgadministration

Figur 1. Interessenter i forhold til beslutningsprocessen om miljpregulering

Problemet opstir, hvis en af de tre interessen-
ter i en given sag er uforholdsmassig sterk,
og miljpadministrationen ikke formér at mod-
sta presset. Sa vil afvejningen af de tre hen-
syn blive trukket skavt i forbindelse med
beslutningen om miljgregulering i den kon-
krete sag. Og dette vel at marke uden, at be-
folkningen kan gennemskue det (fordi be-

folkningen som sagt ikke kan satte sig grun-
digt ind i detaljerne). Med andre ord kan
miljgadministrationen og den sterke inter-
essent »foregggle« befolkningen, at der er
foretaget en rimelig afvejning — selv om der
faktisk er taget mere hensyn til en af parterne
end befolkningens prioritering ville tilsige. At
de to andre interessereprasentanter riber op
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og skalder ud hjzlper ikke pa gennemskue-
ligheden — det vil de jo ggre under alle om-
stendigheder. Befolkningen kan ikke rigtig
stille noget op — eller kan den?

4. Interessenternes fordele og ulemper ved
forskellige former for miljgregulering
Miljgadministrationen skal for det forste
vaelge, hvilket styringsmiddel der skal bruges.
Der kan velges mellem tre typer af styrings-
midler: traditionel regelstyring, miljgafgifter
der giver samme effekt med ferre renseom-
kostninger (men til gengzld belaster foru-
reneren med afgiftsbetalingen) og en prove-
nuskal, der giver offentlige indtegter, men
uden den store miljpeffekt. Endvidere skal
miljgadministrationen afggre, hvor intensivt
det valgte styringsmiddel skal bruges. Idet vi
forudsatter, at befolkningen hverken kan
gennemskue, hvilket styringsmiddel der er
bedst, eller hvor intensiv reguleringen skal
vere ved en rimelig balance mellem inter-
esserne kan miljgmyndighederne eventuelt
sammen med en sterk interessent sa at sige
»veelge frit«. Dog skal der opnas en vis mini-
mumseffekt pa miljgproblemet (der skal altsa
ske »noget« i forhold til sagen).

I figur 2 er indtegnet de pavirkninger, som de
forskellige styringsmidler, med deraf fglgende
pengestrgmme, giver anledning til. Hver af de
tre styringsmidler har sin egen farve pile, og
der er skelnet mellem pengestrgmme (illu-
streret ved stiplet pilekant) og miljgeffekter/-
renseomkostninger (fuldt optruken pilekant).
Se i gvrigt figurens signatur.

Ved kun at koncentrere sig om pile med en
bestemt farve (sort, gra eller hvid) giver fi-
guren et billede af, hvordan det piagzldende
styringsmiddel pavirker de tre interessenter.
Nogle af styringsmidlerne har en miljgeffekt,
der samtidig péfgrer forureneren renseudgif-
ter. Nogle af styringsmidlerne kan ogsi med-
fere en pengestrgm fra forureneren til mil-
jomyndigheden (ndr der betales afgifter), som

sd kan fgres tilbage til forureneren, anvendes
til miljpudgifter (med andre ord tilga mil-
jpinteressenten) eller anvendes til andre for-
mal (med andre ord tilgd statskassen). Den
pengestreom som afgiftsbetalingen fra foru-
reneren giver anledning til. fordeles altsd
mellem de tre interessenter.

Ved sa at sammenholde pile med forskellig
farve illustreres forskelle i, hvordan styrings-
midlerne pavirker interessenterne. De centrale
forskelle er:

— at miljgafgiften i modsatning til provenu-
afgiften har en miljpeffekt og pafgrer
forureneren renseomkostninger. Begge
afgifter giver derimod anledning til en
pengestrgm fra forureneren over den regu-
lerende myndighed til fordeling mellem
de tre interessenter.

— at miljgafgiften i mods®tning til regel-
styring giver anledning til en pengestrgm
fra forureneren over miljgmyndigheden,
mens begge styringsmidler giver en mil-
joeffekt og pafgrer forureneren renseom-
kostninger.

Det centrale i den efterfglgende analyse frem-
gar allerede nu af figuren — nemlig at de
forskellige interessenters fordele og ulemper
ved de to afgiftsstyringsmidler pavirkes af,
hvordan provenuet fordeles.

5. Hvad betyder gremzrkning

Vi stiller nu spgrgsmalet: hvad betyder gre-
mearkning for de tre interessenters relative
vurdering af de tre styringsmidler? Vi an-
tager, at uden gremerkning fordeles provenu-
et »som sadvanligt« dvs. noget gar til mil-
jpudgifter og noget til andre formal (stats-
kassen). Hvis provenuet gremarkes til mil-
joet, gar hele pengestrgmmen hertil, og intet
gér i »statskassen«. Hvis provenuet gremer-
kes til tilbagefgring, far hverken miljginteres-
ser eller statskassen gavn af afgiftsbetalingen,
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Befolkning

Informationsbarriere
Miljginteressent Statskassen
|
Forurener Miljgadministration

Signatur :

Regelstyring Miljpafgift Provenuafgift
Miljgeftekt / el =P
Renseomkostninger
Pengestrgm

Figur 2. Forskellige styringsmidlers pavirkning af interessenterne
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Forurener Statskasse Miljg interesseret
Ingen gremearkning | Regelstyring e el
Miljgstyring _—— + O i o
Provenuafgift |[——-—— S + 4
Oremarkning til Regelstyring Epy R ¢
ml]]ﬁlldglﬂel' Mi]]gafglﬂ _———— +4+4+++
Provenuafgift = |—-—--——-— ++ + +
@remaerkning Regelstyring pE—— g
til tilbagefgring Miljgafgift - + 4+ 4+
til forureneren Provenuafgift -

Figur 3. Virkningerne af gremerkningsregler

men til gengald slipper forureneren alt i alt
for en nettoafgiftsbelastning.

[ figur 3 er nettofordele for de tre interessen-
ter ved hver af de tre styringsmidler, under
hver af de tre gremarkningsregler, opgjort
(hvor »ingen gremarkning« er taget med som
den fgrste regel). Ved forste gjekast virker
figuren voverskuelig, men lad os lgbe den
igennem. Fgrst er det verd at bemarke, at
uanset gremarkning og det anvendte styrings-
middel, taber forureneren — det er alene et
spgrgsmal om, hvor meget han taber. Om-
vendt kan miljget og statskassen kun vinde
ved reguleringen (eller eventuelt vare upa-
virket). Lad os se pa forurenerens tab uden
gremarkning (gverste tredjedel af figur 3).
Under regelstyring i den gverste linje oplever
forureneren renseomkostninger pa tre (angivet
ved tre minuser), og der er en miljgforbedring
pa 3 (angivet ved tre plusser) under miljgin-
teressenten. Der er ingen pengestrgmme. Ved
miljgafgiften i naste linje falder renseomkost-
ningerne til 2, men samtidig skal der betales
2 i afgift, sd forurenerens tab er nu 4. Mil-
joeffekten er fortsat 3, men herudover anven-
des 1 af det samlede provenu pa 2 til miljg-
udgifter, sd miljginteressenten oplever en
samlet gevinst pd 4. Resten af provenuet gar
til andre formal, sa statskassen oplever en
gevinst pa 1. Endelig i tredje linje har vi pro-
venuafgiften. Den pafgrer forureneren om-

kostninger pa | pa grund af forsgg pa at ned-
bringe det afgiftsbelagte indkgb. Herudover
betales 4 i afgift, som igen fordeles mellem
miljgudgifter og andre udgifter med halvdelen
til hver. Da der nu ikke er nogen effekt pa
miljgproblemer, bliver miljginteressentens
samlede gevinst mindre end ved en egentlig
miljgafgift, mens statskassens gevinst bliver
stgrre (fordi afgiftsprovenuet er stgrre).

Som figuren er lavet, er det klart, at vi ber
foretrekke miljpafgiften, der giver den stgrste
samlede gevinst for samfundet. Men virksom-
heden vil foretre&kke regelstyring og stats-
kassen provenuafgiften. Hvis en af disse
interessenter har stor magt, vil det »forkerte«
styringsmiddel blive valgt. Reguleringsinten-
siteten vil ogsa blive forvredet (statskassen vil
presse afgiften sa hgjt op som muligt, og
virksomheden vil spge miljgreglerne gjort sa
lempelige som muligt). Hvis miljginteressen-
ten har magt, vil de foretrekke miljpafgiften,
men sgge den brugt sd intensivt som muligt.

Hvis en af interessenterne har stor indflydelse
pa beslutningsprocessen, kan vi ikke undga,
at der sker en vis forvridning. Spgrgsmalet er,
om vi gennem grema&rkning kan reducere
denne forvridning ved at ggre det mindre
tillokkende for den sterke interessent at bruge
sine ressourcer pa at pavirke beslutningspro-
cessen.
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De naste to tredjedele af figuren illustrerer
effekterne for interessenterne, hvis afgiftspro-
venuet gremarkes til miljget hhv. tilbagefgres
til forureneren. Forskellen i fordelingen af
plusser og minusser ned til sektionen med
gremarkning til miljget kommer altsa frem
ved, at det provenu de to afgifter giver, nu
gdr ubeskaret til miljginteressenten frem for
at blive delt mellem miljp og statskassen.
Med andre ord er alle de plusser, der for stod
under statskassen er nu flyttet over til mil-
jointeressenten. Vi ser, at fordelingen af plus-
ser og minusser ved regelstyring er u@ndret,
da der jo her ikke er noget provenu at omfor-
dele.

Forskellen ned til gremarkning til tilbage-
fgring til forureneren kommer ved, at hele
provenuet nu returneres til forureneren igen.
Med andre ord er alle plusser under statskas-
sen og miljginteressenten, der fgr skyldtes
pengestrgmme fra forureneren, nu flyttet over
til forureneren (hvor de reducerer antallet af
minusser). De eneste tilbagevarende plusser
hos miljginteressenten skyldes altsd den egen-
tlige miljpeffekt, som miljpafgiften giver
anledning til. Vi ser igen, at fordelingen af
plusser og minusser ved regelstyring er un-
dret.

Vi kan nu se, om gremarkning ggr det min-
dre tillokkende for en sterk interessent at
bruge sine ressourcer pa at pavirke beslut-
ningsprocessen.

Vi ser al »statskassens« interesse i at forvride
beslutningsprocessen under gremarkning til
miljoet er fjernet (da statskassens andel af
provenuet nu er nul). Med andre ord vil gre-
merkning til miljget betyde at man far en
»rigtigere« miljgreguleringsbeslutning i de
miljgsager, hvor statskassen er den stzrke
interessent. @remarkning til miljpet @ndrer
derimod ikke pé forurenerens gevinst/tabpro-
fil. Forureneren vil derfor fortsat foretraekke
den samfundsmassigt mindre optimale regel-

styring, sd i sager, hvor forureneren er stark,
vil gremerkning til miljget ikke forbedre
situationen. Endelig vil gremerkning til mil-
joet gge miljginteressentens fordele ved at
presse miljpafgiften op. Ikke nok med, at mil-
joeffekten stiger, nu fir miljget ogsd hele
afgiftsprovenuet. Alt afhengig af, hvem der
er den sterke interessent, vil gremearkning til
miljget kunne forbedre eller forvearre situatio-
nen. Da gremerkningsreglen vil gelde for
forskellige miljgreguleringssituationer med
varierende interessentstyrkeforhold, er det
ikke sandsynligt, at gremarkning til miljgud-
gifter giver en velferdsfordel.

@remarkning til tilbagefgring til forureneren
giver et andet resultat. Nu @ndres forure-
nerens tabsprofil. Hvis der skal opnds en
miljgeffekt, vil forureneren nu foretrekke
afgiftsreguleringen (med de lavere renseom-
kostninger), fordi han nu far afgiftsprovenuet
retur. Vi ser, at »statskassens« interesse i at
forvride beslutningsprocessen, ligesom ved
gremarkning til miljget, fjernes (da statskas-
sens andel af provenuet stadig er nul). Ende-
lig reduceres ogsa miljginteressentens fordele
ved at presse miljgafgiften op, da hans andel
af afgiftsprovenuet nu er reduceret til nul.
Med andre ord vil gremarkning til tilbage-
foring til forureneren betyde, at man far en
»rigtigere« miljgreguleringsbeslutning, uanset
hvilken af de tre agenter der er den starke.

6. Resultatet og et forbehold

Ideelt set bgr provenuet fra miljgafgifter
bruges til patrengende samfundsopgaver og
Igbende omprioriteres, nar nye behov opstir.
Det er ikke gratis at gremerke til miljget eller
tilbagefgre afgiftsprovenuet — si hvis man i
almindelighed har tillid til beslutningspro-
cessen omkring miljgregulering (har tillid til,
at sterke interessenter ikke fér lov at pavirke
resultatet), bgr man ikke gremarke provenuet.

Hvis man derimod tror, at sterke interesse-
grupper ofte far en stor indflydelse pd be-
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slutningsprocessen, gges velferdsgevinsten
ved at reducere interessegruppernes tilskyn-
delse til at forvride miljgreguleringen. Da
gremerkning til tilbagefgring til forureneren
reducerer tilskyndelsen til forvridning uanset
hvilken interessent der er sterk, kan det ten-
kes, at fordelen ved denne gremarkningsregel
kan opveje tabet ved ikke at kunne bruge
afgiftsprovenuet optimalt. Den bagvedliggen-
de analyse (Hansen, 1995) viser at gremerk-
ning til tilbagefgring til forureneren vil give
en forventet netto-velferdsgevinst — selv om
styrkeforholdet mellem interessenterne vari-
erer i de miljgsager, hvor reglen vil blive
anvendt — blot mistilliden til beslutningspro-
cessens upavirkelighed er stor nok.

Vores model har tre centrale interessentroller
med, og den tager hgjde for, at deres relative
styrke kan variere fra sag til sag. Resultatet
galder generelt for rollebes@tninger, der har
de navnte interesser, og galder ogsa, selv om
to af interessenterne skulle finde pa at rotte
sig sammen mod den tredje og ma saledes
siges at vare relativt robust.

Den centrale foruds@tning er, at der ikke i
virkeligheden optrader andre end netop disse
tre roller i forhold til beslutningsprocessen
omkring miljgregulering. Hvis en fjerde rolle
med interesser, som ikke ligner en af de tre
andres, ofte treder frem som den sterke i
forbindelse med miljgreguleringsbeslutninger,
bryder resultatet sammen (sa giver modellen
ikke lengere en brugbar beskrivelse af virke-
ligheden). Dette sker givetvis af og til, men
det er nok undtagelsen, der bekrafter reglen.
Imidlertid har vi ikke undersggt forudseat-
ningens holdbarhed systematisk, og den ud-
gor derfor et vigtigt forbehold.

7. Nogle Implikationer

Resultatet implicerer at det kan »betale sag«
at lave en generel regel om, at provenu fra
miljpafgifter skal fgres tilbage til forureneren,
hvis vores mistillid til upavirkeligheden af

beslutningsprocessen omkring miljgregulering
er stor. Og at det vel at marke kan »betale
sig«, uanset at styrkeforholdet mellem de sr-
interesser der formar at trzkke beslut-
ningsprocessen skav, @ndres fra sag til sag.

Vi ved fra en rekke politologiske undersggel-
ser, at interessegrupper ofte har betydelig
indflydelse pa beslutningsprocessen, sa en vis
mistillid er derfor velbegrundet. Men om
»problemet« er sa stort, at det berettiger til et
generelt krav om tilbagefgring af miljgafgifter
er et andet spgrgsmal.

Resultatet implicerer med andre ord at en
generel regel om, at provenu fra miljpafgifter
skal fgres tilbage til forureneren kan vare en
god idé, mens gremarkning af afgiftsprove-
nuet til miljgudgifter i almindelighed ikke er
nogen god 1dé.

Noter

1. Samfund, @konomi og Miljp (SOM) er et
forskningscenter under det strategiske
miljgforskningsprogram.
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Politisk kronik
1. halvar 1995

Vurderet i forhold til de foregaende seks
halvar, der bl.a. havde budt pa folketingsvalg,
kommunalvalg, valg til Europaparlaments-
valget, to folkeafstemninger og et regerings-
skifte for blot at na@vne hgjdepunkterne, var
fgrste halvar af 1995 et i indenrigspolitisk
henseende nok sa roligt og fredfyldt halvar.
Et par enkelte sager med et vist konfliktpo-
tentiale trengte sig frem, men ellers var det
dominerende billede praget af det gkonomi-
ske opsving med en forbedring af beskafti-
gelsen, af statens finanser og af et fortsat
overskud i forhold til udlandet. At oppositio-
nen selvfglgelig havde kritiske bemarkninger
til regeringens forvaltning af opsvinget, var
som det skulle vare. Men det har vaeret sed-
vane under de mindretalsregeringer, der har
preget dansk politik siden 1971, at det fgrste
ars tid efter et folketingsvalg ggres der ikke
noget serigst forsgg pa at fremtvinge et valg
eller et regeringsskifte. Saledes forholdt det
sig ogsa efter valget i september 1994.

Den 12.januar blev den udsatte bosnierlov (se
@konomi og Politik nr.1 1995 side 53) ved-
taget af regeringspartierne, Socialistisk Folke-
parti og Enhedslisten. Imod var Venstre, Det
konservative Folkeparti og Fremskridtspartiet.
Jacob Haugaard deltog ikke. I modsatning til
debatten fgr juleferien, som virkelig havde sat
sindene 1 kog, var tonen nu overvejende af-
dempet og forsonlig. En opfordring fra Ven-
stres formand Uffe Ellemann-Jensen om at fa

Lars Bille, Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet

genskabt det brede samarbejde pa udlandin-
geomradet blev omgédende positivt modtaget
af statsministeren. Dette udmgntedes 1 en
forespgrgselsdebat den 4. april. Bag fore-
sporgslen stod samtlige partier, som i gvrigt
ogsa var enige om ikke at stille dagsordenfor-
slag under debatten. Denne del af aftalen var
Fremskridtspartiet dog imod. Denne debat
genetablerede den hidtil herskende brede
enighed mellem partierne om de principielle
hovedlinier i den danske udlzndingepolitik.
Kun Fremskridtspartiet stod udenfor denne
forbrgdring. Men emnets gmtalelighed var
blevet demonstreret af det kortvarige inter-
mezzo.

En af de sager, der kom til at dominere den
politiske debat, og som havde en vis partipo-
litisk betydning, var Fergsagen. Den 19.ja-
nuar vedtog det fargske Lagting enstemmigt
at bede regeringen i Kgbenhavn om en dom-
merundersggelse af omstendighederne om-
kring Den Danske Banks salg i 1993 af sin
aktiepost i bankens datterselskab Faroya
Banki. Det faergske samfund kom dermed til
at std med ansvaret for det milliardtab, som
siden ramte banken, et tab som Fargernes
Landsstyre matte dekke med lante penge fra
Danmark. Den opfattelse bredte sig blandt
faringerne, at de var blevet vildledt - eller i
hvert fald ikke fuldt informeret - i forbindel-
se med bankhandelen, hvorfor de som sagt
ville have en dommerundersggelse af den
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rolle Den danske Bank, regeringen, nogle
ministerier, Finanstilsynet, Finansieringsfon-
den af 1992 m.v. havde spillet under hele
forlgbet.

Den danske regering afviste imidlertid det
fergske gnske om en dommerundersggelse.
Den ville i stedet lade et uvildigt ekspertud-
valg granske sagen. Det partipolitisk inter-
essante var, at regeringen heri blev stgttet af
Det konservative Folkeparti, som hermed gik
enegang 1 forhold til de andre oppositions-
partier. Regeringens og de konservatives
argumenter for ikke at ville iverksatte en
dommerundersggelse var bl.a.,, at hgje-
steretsprasident Niels Pontoppidan i efteraret
1993 havde skrevet til Folketingets prasidium
og udtrykt betankelighed ved brugen af un-
derspggelsesretter (se @konomi og Politik nr.1
1994 side 57), at de indkaldte vidners retstil-
ling i en dommerundersggelse var uklar, samt
at en sadan undersggelse ville straekke sig
over maske flere ar og blive meget kostbar.

De konservative blev skarpt kritiseret af isar
Venstre og Fremskridtspartiets commando
raid specialist Kirsten Jacobsen. Uffe Elle-
mann-Jensen mente séledes, at den enighed,
der havde vearet i efteraret 1993 mellem de
politiske partier om ikke at blande domstole-
ne ind i afggrelsen af politiske sager, ikke
burde galde i netop dette tilfelde, hvor det i
sd hgj grad ogsa handlede om rigsfellesska-
bet mellem Danmark og Fargerne. Antyd-
ninger om Det konservative Folkepartis tette
forbindelser til Den danske Bank som arsag
til partiets standpunkt blev ogsa ventileret af
flere politikere, — og selvfglgelig indigneret
afvist af de konservative.

Det fergske Lagting afviste blankt regerin-
gens forslag. De fergske politikere stod fast
pd kravet om en dommerundersggelse som
den eneste vej til at sikre vidneansvar og til at
sikre, at alle papirerne ville blive inddraget.
Dermed var sagen gdet i baglds. Pressen

havde kronede dage: dybdeborende journa-
listik i form af hver uge sit nye fremgravede
dokument eller interne papir. Forskellige
andre forslag til undersggelsesformer blev
formuleret, uden at parterne kom hinanden
nermere. Krisen spidsede til og lgsrivelsestil-
hangerne pa Fergerne vejrede morgenluft, —
og samand ogsa dem i Danmark som mente,
at Fergerne var et dyrt bekendtskab. Det kom
sa vidt, at statsministerens planlagte officielle
besgg pa Faergerne blev aflyst.

Den 2.maj var regeringens forslag til en ser-
lov om nedsattelse af en underspgelseskom-
mission bestaende af en jurist, en bankkyndig
og en revisor til forste behandling i Folketin-
get. Her blev det mgdt med skarp modstand
fra Venstre, Fremskridtspartiet, Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten. De koncentrerede
isar deres kritik om, at kommissionens arbej-
de primert skulle ske pd grundlag af skriftligt
materiale, at mundtlige afhgringer skulle vaere
undtagelsen, samt at undersggelsen i det hele
taget skulle forega for lukkede dgre. Justits-
minister Bjgrn Westh fastholdt, at dgrene
skulle vare lukkede for derved at hindre, at
vidnerne kunne tilretteleegge deres forklarin-
ger efter hinanden.

Det fergske lagting afviste endnu engang
denne konstruktion. Det ville have, at under-
sggelsen skulle vere dben for offentligheden,
at den skulle foregd ved mundtlige afhgrin-
ger, og at de undersggte parter skulle kunne
straffes, hvis de ikke udleverede alt skriftligt
materiale. Uenighed var altsa forenklet sagt
koncentreret om abenhed-lukkethed og
mundtlig-skriftlig. I den sidste uge af maj
blev der lagt pres pa feringerne, i den for-
stand, at der var forlydender om, at statsmini-
ster Poul Nyrup Rasmussen ville traekke
tilbuddet om en ekspertundersggelse tilbage
og i stedet lade foretage en ren dansk under-
spgelse udenom faeringerne. Tiden var nemlig
ved at rinde ud, hvis sagen skulle afklares
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inden Folketingets sommerferie. Intensiteten
i kontakterne tiltog markbart.

Udsigten til, at regeringen stgttet af de kon-
servative under alle omstandighed ville
igangsatte en undersggelse og dermed kgre
feringerne ud pa et sidespor, havde den ef-
fekt, at det den 30.maj lykkedes parterne at
blive enige om et kompromisforslag. Ifglge
dette skulle justitsministeren i samrad med
det fargske Landsstyre nedsztte en under-
spgelseskommission bestadende af tre eksper-
ter. Udpegningen af disse tre personer skulle
ske 1 enighed mellem regeringen og lands-
styret. En juridisk ckspert skulle foresta af-
hgringerne, og kommissionen skulle selv be-
stemme, om afhgringerne skulle vare skrift-
lige eller mundtlige. Endvidere skulle kom-
missionen kunne palegge en trediepart at
udlevere materiale af betydning for sagen.
Spergsmalet om offentlighed blev lgst ved, at
bade Folketinget og Lagtinget hver skulle
have to observatgrer, som havde ret til at
vare med til alle mgderne samt til at se alt
materiale i sagen. Desuden skulle rigsrevisio-
nen og landsstyrerevisionen have observatgr-
status. Endelig skulle formanden for kommis-
sionen med tre maneders mellemrum orien-
tere regeringen og landsstyret om sagens
forlgb. Kommissionen skulle pabegynde
arbejdet, sa snart der var opnéet enighed om
udpegningen af de tre eksperter. Hermed var
forste kapitel skrevet ferdigt i den hidtil
varste krise mellem Danmark og Fargerne
siden Klaksvigafferen i 1955. Den 2. juni
vedtog et enigt Folketing at nedsztte kom-
missionen.

En anden sag, som i en kortere periode var
fremtr&dende i den politiske debat, var for-
slaget om at gge den offentlige stptte til de
politiske partier. Ogsa i denne sag kom Det
konservative Folkeparti til at spille en hoved-
rolle, fordi partiet sikrede regeringens flertal
og dermed gik enegang i forhold til Venstre,
som var sterk modstander af forslaget.

Alle partierne havde oplevet et fald i antallet
af medlemmer. Fra et niveau omkKring
600.000 medlemmer af de danske partier i
1960, var det samlede medlemstal faldet til
omkring 220.000 i 1994. Faldet havde varet
kraftigst i 1960’erne og 1970’erne, medens
tilbagegangen havde varet mere beskeden i
de seneste ar, hvor Venstre, som det eneste
parti, endda havde haft en fremgang pa godt
10.000 nye medlemmer. I et forsgg pa at
styrke partierne medlemsmassigt ivaerksatte
de den 15.marts en felles hvervekampagne.
Et af hovedargumenterne herfor var, at ndr
partierne nu engang spiller en sa vigtig rolle
i det parlamentariske demokrati, er det af-
gorende, at der er en bred folkelig opslutning
bag dem, ikke kun ved valgene men ogsi
mellem valgene. Ellers vil de ikke pa tilfreds-
stillende vis kunne varetage deres opgaver i
form af politisk mobilisering og socialiséring,
udvalgelse og trening af politisk ledelse,
interessevaretagelse, og politisk malformu-
lering.

Hensigten med regeringens forslag om at gge
den offentlige partistgtte var angiveligt i al
almindelighed at styrke de politiske partiers
muligheder for at kunne klare disse opgaver
i det moderne samfund i et med- og modspil
med en rekke andre og ofte ressourcestarke
aktgrer i det politiske system sa som f.eks.
interesseorganisationerne, lobbyisterne, me-
dierne. Konkret betgd forslaget, der som sagt
var aftalt med Det konservative Folkeparti, at
den arlige stgtte havedes fra 5 kr. til 19,50
kr. pr. stemme ved folketingsvalg, fra 2 kr. til
2,50 kr pr. stemme ved amtsradsvalg og fra 3
kr. til 4 kr. pr. stemme ved kommunalvalg.
Ogsé kandidater, der opstillede udenfor parti-
erne, kunne i lighed med tidligere fa stgtte,
hvis de havde opnaet et vist beskedent mini-
mum af stemmer. Alt i alt betgd forslaget en
arlig merudgift for det offentlige pA omkring
55 mio.kr. og en vasentlig forggelse af de
midler som partiernes landsorganisationer
fremover kunne rade over. Derimod var stig-
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ningen i belgbet til dercs amtsorganisationer
og lokale vaelgerforeninger meget beskeden.
Det var det centrale niveau i partierne, der
farst og fremmest blev styrket.

Sammenhazngende med forslaget om gget
partistgtic fremsattes ogsa et @ndringsforslag
til loven om private bidrag til politiske partier
og offentliggarelse af politiske partiers regn-
skaber. Den vigtigste @ndring bestod i, at
navnene skulle offentligggres i partiernes
regnskab pa de frivillige bidragydere, der gav
partierne mere end 20.000 kr. Ordningen —
contracting out — at medlemmer af en inter-
esseorganisation, f.eks. et fagforbund, kunne
meddele organisationen at vedkommende
ikke gnskede, at hans kontingent blev brugt
til at stgtte et politiske parti, opretholdtes.
Man skulle altsa fortsat ggre en aktiv indsat
for at blive [ri for mod sin overbevisning at
komme til at stgtte et bestemt parti. I et be-
slutningsforslag fra Venstre og Fremskridts-
partiet foreslog de, at den omvendte ordning
— contracting in — blev vedtaget: at man eks-
plicit skulle meddele organisationen, at kon-
tingentet gerne matte bruges til at stgtte et
parti. Selvom bade Det konservative Folke-
parti og Det radikale Venstre principielt stgt-
tede dette synspunkt, var de bundet af forliget
med Socialdemokratiet, for hvem en sidan
ordning givetvis ville betyde en alvorlig
nedgang i den pkonomiske stgtte fra fagbe-
vagelsen. Hvilket just var formélet med
Venstres og Fremskridtspartiets beslutnings-
forslag. Det kunne derfor ikke samle et fler-
tal.

Opinionsundersggelserne viste, at modstanden
1 befolkningen mod gget offentlig stgtte til de
politiske partier var overveldende. Venstre
og Fremskridtspartiet var sdledes i god sam-
klang med velgerflertallet, da de ved for-
stebehandlingen af lovforslagene den 3.maj
voldsomt og steerkt ideologisk begrundet gik
imod statsstptten. I stedet for en forggelse
burde den helt afskaffes. Dette synspunkt

fastholdt Anders Fogh Rasmussen pd Venstre
vegne, selvom han blev konfronteret med den
kendsgerning, at det var medens Venstre
havde haft del i regeringsmagten, at stats-
stgtten oprindeligt var blevet vedtaget i de-
cember 1986. Udvalgsbechandlingen @ndrede
intet og forhgjelsen af partistgtten blev ved-
taget den 2.juni med 70 stemmer (SD, KF,
RV, CD) mod 51 (V, SE, FRP, EL). Loven
om private bidrag til politiske partier og
offentligggrelse af deres regnskaber blev
vedtaget samme dag med 86 stemmer (SD,
KF, FRP, RV, EL, CD) mod 30 (V); 10 (SF)
undlod at stemme.

For Det konservative Folkeparti var sagen
ikke videre behagelig. Mange af partiets
tillidsfolk havde den samme principielle
indstilling til spgrgsmalet, som Venstre gav
udtryk for. Men partiledelsen stod fast, og det
er vel ogsa meget tvivlsomt, om sagen — og
samarbejdet herom med Socialdemokratiet —
var andet end en Kkortvarig belastning for
partiets tilslutning blandt velgerne.

[ det hele taget er der ingen grund til at over-
fortolke, hverken at Socialdemokratiet og de
konservative havde staet skulder ved skulder,
eller at der var opstdet et skisma mellem
Venstre og Det konservative Folkeparti i de
to sager: fergsagen og partistgtten. Samarbej-
det med Socialdemokratiet rakte ikke l&ngere
end til netop disse to sager. Det fremgik
tydeligt af den tale de konservatives politiske
leder Hans Engell holdt til partiets tillidsfolk
den 29.april. Her varslede han benhard op-
positionspolitik. Selvfglgelig markerede de to
sager en vis afstand og rivalisering mellem
Venstre og de konservative. De befandt sig i
en undertiden livlig polemik mod hinanden,
ja til tider var tonen endog meget skarp. Beg-
ge partier var dog ganske pa det rene med, at
det var ngdvendigt, at de stod sammen i de
store spgrgsmil vedrgrende den overordnede
gkonomiske politik, hvis en borgerlig rege-
ring overhovedet skulle have mulighed for at
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blive dannet. Derfor blev der ogsa afholdt
»fredspibemgde«, saledes at de fremover
kunne koordinere deres indsats om de store
sager. Og ndr det kom til dem, viste det sig,
at de stod sammen.

Dette fremgik af forlgbet omkring den tredje
af forarets sager, de grgnne afgifter. Realitets-
drgftelserne herom var is@r pa Venstres og de
konservatives foranledning blevet taget ud af
finanslovsforhandlingerne i efteraret 1994 og
udskudt til 1995. Denne beslutning hang dog
ogsa i hgj grad sammen med, at regerings-
partierne indbyrdes ikke var enige. CD var
steerk fortaler for, at der blev indgéet frivillige
aftaler med industrien om en nedbringelse af
CO2-udslippet fremfor en afgift, og, safremt
dette ikke kunne lade sig ggre, at en afgift
blev vedtage i et forlig med de borgerlige
finanslovspartier og ikke med venstrefigjen.
Det radikale Venstre og Socialdemokratiet
henviste til, at det allerede var aftalt i rege-
ringsgrundlaget, at grgnne afgifter for er-
hvervslivet skulle gennemfgres, hvorfor de
ikke umiddelbart var indstillet pd at give
hverken industrien eller VK en slags vetoret.
Problemet var, at finde en model der nedsatte
CO2 udslippet, uden at det kom til at koste
arbejdspladser eller tab af konkurrenceevne.

Et fingerpeg om, i hvilken retning forhand-
lingerne udviklede sig, kom, da regeringen i
februar sluttede to mindre afgiftsforlig med
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten, et om
afgift pa batterier og et om afgift pa sprgjte-
midler. Indgéelsen af det sidste forlig skabte
voldsom vrede i Venstre og Det konservative
Folkeparti. De fglte sig gaet bag ryggen, og
de to partiers folketingsgrupper vedtog den
7.marts at forlade forhandlingerne med re-
geringen om de grgnne afgifter. Herefter
besluttede regeringen, at de videre forhand-
linger skulle forega i Folketinget. Dette kra-
vede, at den internt kunne blive enig om at
fremleegge et samlet forslag. Regeringens
oprindelige planer, der byggede pd bereg-

ningerne fra et embedsmandsudvalg publi-
ceret i Dithmer-rapporten, 1a i omegnen af 7
mia kr. i grgnne afgifter. Det forslag, som re-
geringen fremlagde i begyndelsen af april, var
pa ca. 2 mia. kr. Provenuet af afgifterne skul-
le fgres tilbage til erhvervslivet. Denne re-
duktion skyldtes ifglge CD’s gruppeformand
Peter Duetofts udlegning CD’s indsats. Til
gengeld matte partiet si lide den tort, at
forslaget blev vedtaget pa Folketingets sidste
arbejdsdag med Socialistisk Folkepartis og
Enhedslistens stemmer imod Venstres og de
konservatives.

I sidste minut fgr Folketingets sommerluk-
ning faldt ogsd @ndringen af lukkeloven pa
plads efter megen tumult. Den lukkelov, der
blev @ndret, var tradt i kraft den 1l.oktober
1994. Allerede inden da var der en del util-
fredshed med dens bestemmelser, og under
valgkampen i september 1994 havde Mimi
Jakobsen lovet at gennemfgre en yderligere
liberalisering. Dette lgfte var dog ikke sadan
lige til at indfri. Butiksbranchen og HK, som
var hovedarkitekterne bag loven, var ikke
indstillet pa vaesentlige @&ndringer, og internt
i regeringen var mange socialdemokrater
klare modstandere af en yderligere liberali-
sering. Et gennembrud i forhandlingerne kom,
da statsminister Poul Nyrup Rasmussen og
erhvervsminister Mimi Jakobsen, tilsynela-
dende i en god gammeldags studehandel,
enedes om, at CD gik med til de grgnne
afgifter, og at Socialdemokratiet gik med til
en liberalisering af lukkeloven. Statsmini-
steren havde imidlertid ikke forinden orien-
teret sin folketingsgruppe herom, sa da den
gennem Ritzaus bureau erfarede, at der var
indgéet en aftale, blev der stor opstandelse.
Det lykkedes dog for regeringen at fremkom-
me med et forslag, der indebar en nwsten
total liberalisering, men med visse begrens-
ninger for sgndagsabning.

Regeringen ville gerne have Venstre og Det
konservative Folkeparti til at stemme for
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loven. I et forsgg pd at opna det, fastsatte
regeringen, at butikker, hvor 2/3 af omsat-
ningen var dagligvarer, og som havde en arlig
oms&tning pd mindre en 15 mio.kr. fgr moms
kunne holde ébent om sgndagen. Den borger-
lige opposition fandt imidlertid, at det hele
var noget roderi. Den krevede ganske enkelt
lukkeloven afskaffet, men ville dog sikre for-
slagets vedtagelse ved at undlade at stemme.
Sa fremsatte regeringen en oms&tningsgranse
pa 10 mio.kr. uden skelnen mellem varerne.
Svaret fra VK var stadig nej. Under 2.behand-
lingen af lovforslaget og det dertil hgrende
store antal zndringsforslag skete der si det, at
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten stemte
sammen med Venstre og de konservative med
det resultat, at sgndagsdbningen forsvandt
fuldstendig. Yndere af den parlamentariske
taktiks underholdende momenter kunne nikke
anerkendende. Forvirringen var total, og den
blev ikke mindre, da det viste sig, at omszt-
ningsgransen var baseret pa beregninger fra
den lukkelov, der var geldende fgr 1.10.1994.
Ny omsatningsgrense pa 12,5 mio kr blev
fastsat. Herefter blev loven sd endelig ved-
taget den 1l.juni med regeringspartiernes
stemmer minus otte socialdemokrater, der
stemte imod, og een der hverken stemte for
eller imod. Socialistisk Folkeparti, Enheds-
listen og Fremskridtspartiet stemte imod,
Venstre og Det konservative Folkeparti und-
lod at stemme.

Endelig skal det navnes, at Folketinget ved-
tog en @ndring af den kommunale udlignings-
ordning, séledes at fortrinsvis stgrre bykom-
muner med mange sociale problemer og
mange flygtninge skal have flere penge, me-
dens mindre landkommuner typisk vil tabe
penge. Det politisk interessante var, at ud-
ligningsordningen, som jo er af ganske stor
gkonomisk betydning, var aftalt i et forlig
mellem regeringen og venstreflgjen, og ikke
med Venstre og Det konservative Folkeparti,
hvorfor disse da ogsa stemte imod.

Den 29.juni afgav det parlamentariske under-
sggelsesudvalg, det sdkaldte Stavad-udvalg
sin beretning (se @konomi og politik nr. 1
1995 side 51). Et flertal, d.v.s. alle partierne
minus regeringspartierne, var naet frem til at
udtrykke ikke blot alvorlig kritik, men ogsa
misbilligelse af fhv. skatteminister Ole Sta-
vads vildledende og bevidste ikke-svar under
Folketingets spgrgetid den 27.10.93. Flertallet
udtrykte ogsa alvorlig kritik over for regerin-
gens handtering af sagen i perioden den 29.-
31.10 1993. Altsd en alvorlig n®se. Selv
mente Ole Stavad dog, at beretning »virker
nasten som en undskyldning pakket ind i
pent papir« (Jyllands-Posten 30.6.95). Der-
med endte den sag.

En anden sag — Tamilsagen — fandt ogsa sin
afslutning. Den 22.juni afsagde Rigsretten sin
dom. Tiltalte, fhv. justitsminister Erik Ninn-
Hansen, dgmtes til fire maneders betinget
fengsel. 15 dommere havde stemt for en
domfzldelse, medens 5 havde stemt for en
frifindelse. 12 af dommerne havde stemt for
den betingede dom, medens 8 havde gnsket
en dom pa 15 dagbgder a 1.000 kr.

En »sag« foreckommer dog at vare uden ende:
Fremskridtspartiets interne konflikt (Se @ko-
nomi og Politik nr.1 1995 side 52). Pa et
mgde i partiets repr&sentantskab den 14.janu-
ar besluttede et beskedent flertal at henstille
til Kim Behnke og Jan Kgpke Christensen, at
de trak sig fra deres poster som henholdsvis
gruppeformand og politisk ordfgrer. Dette
onske fik tilslutning fra hovedbestyrelsen,
som gnskede, at Pia Kjersgaard igen fik en
fremtredende position i partiet. Men bade
Kim Behnke og Jan Kgpke Christensen fast-
holdt, at de var reglementeret og pa fuld
demokratisk vis valgt af folketingsgruppen.
De ville derfor ikke trakke sig, da det alene
var en sag for folketingsgruppen at afggre,
ikke landsorganisationen.
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Uroen fordrsagede, at partiet i meningsma-
lingerne oplevede et kraftigt fald i valger-
tilslutningen, at mange partimedlemmer meld-
te sig ud af partiet, og at nogle af partiets
valgte reprasentanter i by- og amtsrad gjorde
det samme. Bag kulisserne arbejdedes der
derfor hardt pa at finde en lgsning, som bade
folketingsgruppens flertal og landsorgani-
sationens flertal kunne leve med. Et sddant
forligsforslag fremkom i slutningen af marts:
Kim Behnke skulle fortsat vaere gruppefor-
mand, Pia Kjaersgaard genindtrede 1 posten
som politisk ordfgrer (hvilket hun hidtil hav-
de naegtet, sa lenge Kim Behnke var gruppe-
formand) og Poul Ngdgaard, der tilhgrte
Kja@rsgaard-flgjen, skulle vare gruppens
nastformand. Et afggrende spgrgsmal var,
hvornar en sadan rokade 1 givet fald skulle
ske. Blev den foretaget med det samme, var
det ensbetydende med, at landsorganisationen
havde faet overtaget og formaet at satte sin
vilje igennem over for folketingsgruppen.
Skete det fgrst pa folketingsgruppens ordi-
nare sommergruppemgde til august, havde
gruppen fastholdt sin selvstzndighed overfor
landsorganisationen.

Inden dette for ethvert parti meget afggrende
organisatoriske principspgrgsmal var afklaret,
eksploderede situationen. Den 11.juni kunne
Jyllands-Posten offentligggre en af Kim
Behnke udarbejdet plan for, hvorledes hans
flgj kunne erobre magten i partiet. Planen var
kun sendt til »kredsen af venligt sindede« og
ikke til f.eks. resten af gruppemedlemmerne
eller hovedbestyrelsens medlemmer. Krav om
hans eksklusion af partiet rejstes herefter med
fornyet styrke fra mange i partiets bagland.
Pa et repraesentaniskabsmgde den 17.juni
vedloges en resolution med 17 stemmer mod
11, der anbefalede forligslgsningen fra marts.
Endvidere opfordrede flertallet hovedbestyrel-
sen til »at tage de ngdvendige konsekvenser,
hvis nogle medlemmer 1 gruppen ikke gnsker
at fplge reprasentantskabets forlangende«.
(Politiken 19.6.1995).

Eksklusionstruslen hang for alvor i luften.
Stod flertallet i folketingsgruppen fast, kunne
den helt unikke situation opstd, at det i den
yderste konsekvens var et flertal i folketings-
gruppen, der skulle ekskluderes af partiet. I
formel henseende er folketingsgrupperne
selvstendige partier i Folketinget. Et flertal i
folketingsgruppen métte derfor overfor Folke-
tingets praesidium kunne fastholde, at det var
det, der var Fremskridtspartiet i Folketinget.
Mindretallet métte sd finde et nyt navn. Ifglge
valgloven er de partier, der ved sidste folke-
tingsvalg opnédede reprasentation i Folketin-
get og fortsat er repreasenteret i dette, opstil-
lingsberettiget. Alle andre skal indsamle
underskrifter. Da valgloven ikke skelner
mellem folketingspartiet og medlemspartiet
kunne en konsekvens af eksklusionen derfor
blive, at Fremskridtspartiets landsorganisation
skulle indsamle underskrifter, fordi den ikke
lengere var representeret 1 Folketinget, me-
dens folketingsgruppens flertal ikke skulle.
Og hvem ville i givet fald vare berettiget til
atbenytte navnet Fremskridtspartiet. En sddan
situation var uden fortilfalde siden for-
holdstalsvalgmetoden blev indfgrt i 1920 og
derfor ganske interessant, — og hgjst proble-
matisk for Fremskridtspartiet.

Folketingsgruppen havde sédledes ganske
stzerke kort pa handen. Og de rystede ikke pa
den. Pa et gruppemgde den 20. juni afviste et
flertal pa 7 ud af gruppens 11 medlemmer
repraesentantskabets henstilling. Herefter var
det op til hovedbestyrelsen at drage konse-
kvenserne heraf. Den rystede til gengaeld
voldsomt pa hénden. Udover ovenstiende
problemer var der nemlig ogsa det problem,
at en cksklusion ville blive indbragt af den/de
ekskluderede pa partiets landsmgde. Hvor-
ledes udfaldet heraf ville blive, kunne ingen
pa forhand vere sikre pd. Noget tydede pé, at
Kim Behnke havde stgtte i de medlemstunge
amter, medens Pia Kj@rsgaards stgtter var at
finde i de medlemstynde omrader. Endvidere
var det indtrykket, at det fortrinsvis var hen-
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des tilh@ngere, der havde meldt sig ud af
partiet. En omgorelse af eksklusionen pa
landsmegdet ville vere ensbetydende med, at
Kjersgaard-flgjen havde lidt et fatalt nederlag
om magten i partiet. Muligheden af at afholde
en urafstemning blandt medlemmer blev ogsa
drgftet.

Dette blev dog ikke aktuelt. Den 23.juni
meddelte Pia Kjersgaard noget overraskende,
at hun ikke langere var kandidat til posten
som politisk ordfgrer, men at hun habede pa
et comeback efter n®ste folketingsvalg. For-
ligsplanen fra marts var dermed faldet. Kim
Behnke havde erobret den gule forertrgje i
Fremskridtspartiets Tour de Force. Men der
var flere etaper endnu. Og feltet var meget
splittet. Fortsztielse folge.

S& foregik det anderledes fredeligt pa bade
Kristeligt Folkepartis og Socialistisk Folke-
partis landsmgder, der begge blev afholdt i
St.Bededagsferien. Det var fgrste gang siden
1973, at Kristeligt Folkeparti skulle holde
landsmgde uden at vare repraesenteret i Fol-
ketinget. Valgnederlaget 1 september 1994
forventedes derfor at give anledning til en
form for opggr mellem partiets to flgje (af
nogle betegnet »de grgnne socialister« og »de
borgerlige jyder«) og til en kraftig kritik af
partiformand Jann Sjursen. Men begge dele
udeblev stort set. Jann Sjursen blev genvalgt
uden modkandidat af de omkring 350 dele-
gerede, og landsmgdet vedtog en resolution,
der imgdekom den flgj i partiet, som havde
varet mest kritisk overfor regeringssamar-
bejdet med Socialdemokratiet. Det hed heri,
at det er af afgerende betydning, at valg af
samarbejdspartnere og -form sker under iagt-
tagelse af partiets vaelgermaessige bagland. Sa
var kritikerne imgdekommet, uden at der var
sagt for meget.

Forlgbet af Socialistisk Folkepartis lands-
mgde var prazget af enighed og sarheling.
Indadtil opndedes der praktisk talt fuldsten-
dig enighed om det spgrgsmal, der siden
efteraret 1992 havde skabt uro i partiet: EU.
Landsmgdet vedtog partiets krav til EU-poli-
tikken, bl.a. en styrkelse af miljgpolitikken i
EU og en gget regulering af det indre marked.
Desuden vedtoges det, at en foruds@tning for,
at partiet kan stgtte et dansk forhandlingsud-
spil til den kommende regeringskonference,
er, at regeringen overfor de andre EU-lande
tilkendegiver, at Danmark fastholder de fire
undtagelser fra Edinburgh-aftalen. Udadtil
markerede landsmgdet en skarpelse af tonen
overfor Socialdemokratiet 1 den forstand, at
det ikke bare skulle regne med, at Socialistisk
Folkeparti per automatik ville stgtte regerin-
gen. Partiet ville nu std tydeligere frem med
egen politik uden at skele til de taktiske ma-
ngvrer pa Christiansborg.

Som skrevet i indledningen var dette halvar,
ndr alt kom til alt, preeget af en rimelig grad
af politisk ro. Varslerne for det naste halvar
pegede dog pa, at fordrageligheden ville blive
mindre. Regeringen havde udskudt en stgrre
reform af voksen- og efteruddanelsesomradet,
en reform af dagpengeomradet trengte sig pa
med stigende styrke, et forsvarsforlig var ikke
kommet pa plads og frem for alt skulle en ny
finanslov vedtages. Bide Venstre og Det
konservative Folkeparti havde fra tid til anden
rumlet med tilkendegivelser om, at regeringen
ikke skulle regne alt for sikkert med, at de
automatisk ville stemme for en ny finanslov.
Regeringens gennemfgrelse af vigtig lovgiv-
ning med stgtte fra venstreflgjen havde vakt
deres harme og skerpet modsztningerne.
Sidst, men ikke mindst, skulle et dansk udspil
til regeringskonferencen forhandles pa plads.

Manuskriptet afsluttet 10.7.95.
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Anmeldelser

Hans Gammeltoft-Hansen og
Flemming Axmark (red.):
»The Danish Ombudsman«
DJ@F Publishing, Copenhagen, 1995,
242 sider inklusive bilag.

Pris 300,00

Det danske ombudsmandsembede fylder 40 &r i 4r.
1 disse 40 dr har institutionen sldet sig selv fast. Et
af de vigtigste fortrin ved institutionen er, at det er
sa nemt for borgeren at henvende sig til den — i
modsatning til fx at lzgge en sag an ved en dom-
stol.

Som bekendt er ombudsmandsembedet en svensk
invention, men i Danmark har man i langt hgjere
grad forstdet at propagandere for embedet og bi-
drage til systemeksport. Med stor succés. Sa stor
succés at der nok skal vare ganske mange, som
tror, at det er en dansk idé. Det er nzppe heller for
meget sagt, at is2r den fgrste danske ombudsmand
personligt havde en stor evne til at »missionere«
for institutionen og at en del af dens succés og
sejrsgang skyldes denne evne til imagespredning.
Institutionens autoritet stir og falder i hgj grad
med dens popularitet — sivel internationalt som
nationalt set. Jubilzumsbogen er et bidrag til at
vedligeholde traditionen for at informere om insti-
tutionen og sprede den til andre dele af verdenen.
Det er den kildekritiske indgang man mé have (il
bogen.

Bogen indeholder en rakke artikler, der belyser
emnet fra forskellige synsvinkler. Der er ogsé
artikler fra nogle af de lande, der har importeret

institutionen: New Zealand, Norge og Island. Disse
artikler redeggr for erfaringerne i disse lande. Men
hovedparten af artiklerne handler naturligt nok om
den danske ombudsmand. De fleste af forfatterne
har en eller anden tilknytning til institutionen.

Den lettere selvforligende festtone slds an af den
tidligere ombudsmand, Niels Eilschou Holm, med
en artikel, der barer titlen: »The Ombudsman — A
Gift from Scandinavia to the World«. S& er der
mere solid information at hente i artikler af Lars
Busck, Kaj Larsen og Lennart Frandsen, der er
kontorchefer ved institutionen.

Tidligere ombudsmand, Lars Nordskov Nielsen,
fgjer hertil en artikel om ombudsmanden i frem-
tiden — som i mangt og meget forteller om fortiden
og nutiden.

Under l2sningen fristes man til at spgrge om ikke
artiklerne, der skal informere om institutionen
historisk, institutionelt og retligt kunne vare stram-
mere redigeret. Med flere bidragydere undgds det
ikke, at artiklerne lapper ind over hinanden.

Et par bidrag af den nuv&rende ombudsmand lgfter
samlingen.

Det fgrste fortzeller om ombudsmandens problemer
med at ggre sig forstdelig og blive forstdet af bor-
geme. Ombudsmandens problem er her at formu-
lere sig bade forstdeligt og juridisk pracist. Om-
budsmanden har altid lagt vaegt pd at skrive be-
gribeligt til borgerne — men en del borgere ender
alligevel med at opfatte ombudsmanden som en
myndighed pd linic med andre myndigheder, der
ikke vil forstd borgeren.
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Vasentligere er dog ombudsmandens artikel om
forvaltningsretten i fremtiden. Her peges bl.a. pa
behovet for en bedre lovgivning i forbindelse med
behandlingen af senile og andre plejekr&vende
personer, herunder bestemmelser om foranstalt-
ninger af tvangsmassig karakter. Der peges endvi-
dere pd effekterne af internationalisering, privati-
sering og decentralisering, som helt kan @ndre
relationen mellem stat og borger.

Det er med serlig interesse, man laser Carsten
Henrichsens artikel om Tamil-sagen. Denne for-
fatter er ikke ansat ved ombudsmandsinstitutionen.
Dertil kommer, at Tamil-sagen af ombudsmanden
selv er betegnet som embedets internationalt mest
kendte sag. Og et pikant element var, at ombuds-
manden tidligere havde varet formand for Dansk
Flygtningehjlp og med til at prege filygtningelov-
givningen. Det er netop ved den slags extreme
cases en institution testes.

Nu er det jo imidlertid sadan, at Tamil-sagen i den
danske offentlighed snarere forbindes med dommer
Hornslets undersggelse og Rigsretten. I sammen-
ligning hermed star det formentlig mere dunkelt i
manges erindring, at ombudsmanden pa et tidligere
tidspunkt var involveret i dette for dansk folkestyre
efterhanden pinligt langstrakte sagsforlgb. Det
pinlige bestdr bl.a. i at vi fortsat efter en l&ngere
arrekke ikke har faet en afklaring pa spgrgsmalet
om de eventuelle tjenestemandssager. Det pinlige
er ogsd, at sagen kom tat pa at blive s gammel, at
den pd grund af de involveredes alderdom eller
anden forgaengelighed mitte opgives. Det pinlige
bestdr ogsi i, at et retligt spgrgsmal i drevis prage-
de det danske politiske liv og bl.a. var drsagen til
et regeringsskifte. Er det ikke et udtryk for pro-
blemer med vore institutioner, at vi ikke hurtigere
kan fa en afklaring? Og er det et udtryk for en
begransning ved ombudsmandsinstitutionen, at det
blev ngdvendigt med dommer Homnslets under-
sggelse? For det tyder jo pd at ombudsmandens
rapport ikke var tilstrekkelig til at Folketinget
uundgdeligt méitte drage konsekvenser.

Carsten Henrichsens artikel gir dog ikke dybere i
den slags diskussioner. Henrichsen begrenser sig
til at resumere Tamil-sagen og har nogle korte
betragtninger om dens formentlige exceptionelle
karakter. Givet det begrensede sideantal er det

forstieligt. Men ikke specielt kritisk overfor om-
budsmandsinstitutionen.

Trods det gnskelige i en strammere redigering
lever bogen alt i alt op til sit formdl, som er at
informere udlendinge. Men den lzser, der vil have
mere end forholdsvis elementzr information nar
ikke langt. Mdske var det snart pa tide at under-
spge ombudsmandsinstitutionen udefra? Fx af
politologer som i modsztning til jurister vanskeli-
gere kan mistenkes for at have personlige inter-
esser i institutionen eller relationer til dens ansatte. |

Tim Knudsen, Institut for Statskundskab, KU.

Anthony Giddens pa dansk |

Anthony Giddens: Modernitetens konsekvenser.
Oversat af Sgren Schultz-Jgrgensen (Hans Reitzels |
Forlag. Kgbenhavn 1994. 162 s., 198 kr.) |

Anthony Giddens: Intimitetens forandring. Seksua-
litet, keerlighed og erotik i det moderne samfund.
Oversat af Else Henneberg Pedersen (Hans Reitzels |
Forlag. Kgbenhavn 1994. 207 s., 220 kr)

Anthony Giddens. Sociologi. En kort, men kritisk
introduktion. Oversat af Ole Lindegard Henriksen
(Hans Reitzels Forlag. Kgbenhavn 1995. 179 s.,
185 kr.)

Anthony Giddens: Modernitet og selvidentitet.
Under udgivelse oktober 1995 (Hans Reitzels
Forlag, Kgbenhavn 1995)

Den engelske sociologiprofessor Anthony Giddens
ved University of Cambridge, England er en af ‘
nutidens mest produktive og omdiskuterede sam-
fundsteoretikere. Hans omfattende produktion
illustrerer en fremadskridende erkendelse af, hvad
han mener, er kendetegnende for vor tidsepokes
samfundsliv. Det er derfor et godt initiativ, Hans
Reitzels Forlag har taget ved at udgive fire af hans
beger péd dansk, og en god lejlighed for en bredere
leserkreds til at stifte bekendtskab med en af de
centrale skikkelser i international sociologi.
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Giddens’ sociologi hviler pd hans »strukturations-
teori«, hvis grundtese er, at det sociale skal op-
fattes som en dualitet, hvor struktur og aktgr gen-
sidigt forudsztter og betinger, men ikke determi-
nerer hinanden. Dette perspektiv indebzrer et
opgor med eksisterende sociologiske perspektiver
bade, hvad angir disses dikotomisyn pa det sociale,
deres evolutionistiske forstielse af historiens ud-
vikling og deres opfattelse af nationalstaten som
identisk med »samfundet« samt opfattelsen af, at
sociologisk viden kan bruges til prediktion og
kontrol. Menneskers handlinger kan forstds ud fra
begrebet »dobbelthermeneutik« - sociologisk viden
bliver ogsa del af lzgmands viden og grundlag for
samfunds@ndrende handlinger, hvis konsekvenser
ikke altid er tilsigtede, iflg. Giddens.

Dette synspunkt ligger til grund for hans analyser
af »modemiteten«, dvs. de sociale livs- og or-
ganisationsformer, der voksede frem i Europa
omkring det 17. drhundrede og fremefter, og som
efterfglgende blev mere eller mindre verdensom-
spandende i deres betydning. Denne udvikling har
givet anledning til, at vi i dag oplever det, som om
vi star ved begyndelsen til en ny epoke, der fgrer
os hinsides selve modemiteten til en postmoder-
nitet. Giddens deler ikke denne opfattelse. Han
mener tvartimod, at vi i dag er vidne til modernite-
tens radikalisering.

I Sociologi. En kort, men kritisk introduktion dis-
kuterer Giddens konkurrende sociologiske perspek-
tiver pd en razkke igangvarende sam-
fundsforandringer, der bergrer statens udvikling,
familie og ken, Kklasseforhold, urbanisering og
nationalstaten. Det er en eksemplarisk illustration
og padagogisk fremstilling af sociologisk viden og
fantasi og en god introduktion til Anthony Giddens
og kritisk sociologisk teori.

Skal vi grundleggende forstd modemniteten, bliver
vi — iflg. Giddens - ngdt til at tage hgjde for mo-
derne institutioners ekstreme dynamik og globali-
serende omfang og forklare deres diskontinuitets
natur som noget, der afviger fra traditionelle sam-
fund. Og det gor han i Modernitetens konsekvenser
i form af en institutionel analyse. Han fremhaver,
at de centrale kendetegn ved det moderne sam-
funds konturer og transformationer er, at foran-
dringerne sker hurtigere og er mere omfangsrige
end i fgr-moderne samfund, og at udviklingen i de

sociale institutioner er »tvexggede«: de indebarer
bide gget sikkerhed og fare; tillid og risiko.

Det, der er kilden bag moderniteten, og adskiller
den fra traditionelle, pre-modemne samfund, er 1. at
der sker en adskillelse af tid og sted: nervarende,
lokale forhold bliver bestemt af nogle ikke-nar-
varende, fjerne forhold; 2. der sker en »udlejringe«
af sociale forhold gennem skabelse af symbolske
tegn eksempelvis penge, og oprettelse af ekspertsy-
stemer; disse udlejringsmekanismer hviler pé »til-
lid« til noget abstrakt; 3. viden bliver anvendt
refleksivt, dvs. bliver stadig revideret i lyset af
erfaring og ny viden; det er ikke tilstrekkeligt at
henvise til tradition. Dette fgrer dog ikke til st@rre
kontrol med vores liv pd grund af magtulighed,
trege vardisystemer, utilsigtede konsekvenser af
vores handlinger og ikke mindst, at nar social
viden anvendes, er den med til at @ndre det, som
den omhandler.

Kapitalisme, industrialisme, overvagning af be-
folkningen i den politiske sfaere samt militzrmagt
udggr tilsammen modernitetens institutionelle
dimensioner. Disse fire institutioner var tidligere i
overvejende grad knyttet til nationalstaten; det er
de stadig, men i dag er der i stigende grad ogsa
tale om global interaktion. Denne globalisering er
gjort mulig af 1. tid-rum-udstrzkning, 2. udlejring,
og 3. refleksivitet, og har resulteret i, at lokale
forhold formes af handelser, der indtraffer langt
vek — og omvendt. Mekaniseret informationstek-
nologi har spiller en vasentlig rolle i denne ud-
vikling.

Moderne institutioner med deres symbolske tegn
og abstrakte systemer hviler i den grad pa, at folk
har tillid til dem. At folk har tiltro til disse abstrak-
te systemer, som de ikke har teknisk kendskab til,
skyldes noget ontologisk ved menneskets jeg-iden-
titet: I barndommen l@rer barnet gennem interak-
tion med moderen, at tillid indebzrer gensidig
erfaring ogsd med det ikke nerverende, og denne
erfaring indlejres i personligheden i form af »basal
tillid«, ontologisk sikkerhed og fglelse af kontinui-
tet. I pre-moderne samfund er tillid knyttet til det
lokale ex. familie, lokalsamfund; i moderne sam-
fund er tillid knyttet til udlejrede abstrakte syste-
mer.
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Der er et dialektisk forhold mellem modernitetens
globaliseringstendenser og selvets og intimitetens
forandring.

[ Intimitetens forandring. Seksualitet, keerlighed og
erotik i det moderne samfund ser Giddens pa de
&ndringer, der er sket i seksualiteten i takt med
modermnitetens fremvakst og specielt pa denne
udviklings konsekvenser for vor forstaelse og prak-
tisering af kaerlighed og seksualitet samt for magt-
forholdet mellem kgnnene i dag.

Selvets og selv-identitetens psykologi er et vigtigt,
men ofte overset emne i moderne sociologi. I Mo-
dernitet og selvidentitet giver Giddens os en ind-
sigt i den side af problematikken, der vedrgrer
personligheden og kulturens rolle. Selvets mulig-
heder kommer til udtryk i et hverdagsliv gennem-
syres af basal tillid, tillid til abstrakte systemer —
og af gget opmarksomhed over for risiko over for,
hvad der kunne ske. Selvet bliver i hgj grad et
refleksivt projekt i en modsigelsesfuld verden, der
er gennemskaret af noget fremmed og af noget
kendt; af personlig trust og upersonlige band; af
abstrakte systemer og daglig evne til viden; af
pragmatisk accept og aktivisme. Ontologisk sikker-
hed og eksistentiel angst lever side om side i den
moderne verden.

I Modernitetens konsekvenser tegner Giddens et
billede af et Jagannath'-samfund. Det er en radikal,
fremtidig, men ikke fjern og urealistisk modernitet,
hvor modemitetens institutioner er fuldt udfoldet
og driver menneskene kollektivt til en grense, hvor
det truer med at ga ud af vor kontrol. Netop fordi
ingen kan sztte sig uden for, md denne modsigelse
provokere til engagement og aktivitet, fordi moder-
niteten er refleksiv, og deri ser Giddens en mulig-
hed for kollektiv organisering.

»Utopisk realisme« er den model, som Giddens ser
som et realistisk handlings-alternativ til Jagannath-
samfundet, som ikke er et fejlfrit, autonomt sy-
stem, men i hgj grad bygger pa refleksiv viden.
Denne model er tenkt inden for rammerne af den
nuvarende modernitets institutionelt iboende mu-
ligheder, dvs. afbalancerede utopiske idealer kom-
bineret med det realistiske. En sidan model ma
omfatte politik om selvrealisering, emancipatorisk
politik, politisering af det lokale og politisering af
det globale.

Gennem eksisterende sociale bevegelser i moder-
nitetens fire dimensioner (arbejderbevagelsen,
demokratiske bevagelser, fredsbevaegelser og
gkologiske bevaegelser) kan vi skimte nogle mulige
fremtidige transformationer og dermed nogle insti-
tutionelle udviklingstendenser i retning af en post-
moderne orden, hvor modernitetens fire institutio-
nelle dimensioner har udviklet sig i retning af post-
knapt system, mangelejret demokratisk participa-
tion, demilitarisering og humanisering af teknologi.
Drivkraften i de rige lande kommer fra »udvik-
lingstrethed« og fra, at mange foretrzkker
»livskvalitet«.

Hvorledes tznker Giddens sd, at dette post-knap-
hedssystem ser ud? Det bestir af de fire institutio-
ner, der har udviklet sig til socialiseret gkonomisk
organisering, koordineret global orden, overfladig-
gorelse af krig samt system af omsorg for kloden.
Fortsaztter udviklingen ad den radikale modernitets
vej vil vi nd en hgj-frekvens-risiko-orden med
sammenbrud af @gkonomisk vakstmekanismer,
stigende totaliter magt, atomkonflikt eller krig i
stor mélestok samt gkologisk forfald eller katastro-
fe. Det vil sige, at alternativet til utopisk realisme
og »pa den anden side af moderniteten ... er »en
republik af insekter og gras« eller en samling
pdelagte og traumatiserede menneskelige felles-
skaber« (ibid: 148).

De fire bgger kan lases hver for sig, men repre-
senterer samtidig en helhed. Sociologi. En kort,
men kritisk introduktion er en kortfattet presenta-
tion af nogle af kendetegn ved moderniteten, som
underkastet en dyberegdende institutionel analyse
i Modernitetens konsekvenser, som igen danner den
teoretiske ramme for de udvalgte temaer i hen-
holdsvis Modernitet og selvidentitet og Intimitetens
forandring.

Giddens bryder — 1 lighed med andre nutidige mo-
dernitetsteoretikere som Ulrick Beck og Scott Lash
- med modernitetens sociologi, dvs. med den op-
fattelse, at evolution kendetegner udviklingen, og
at rationalitet er drivkraften. Han bringer ogsd
subjektet tilbage til sociologien og tilbageviser
dermed opfattelsen af, at det er muligt at sztte
udviklingen pa en teoretisk formel. Som sddan
tjener de fire bgger ikke blot som indfering i tor-
fatterskabet hos en af de nutidige store navne inden
for den international sociologisk debat vedrgrende
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teori om vor tids kendetegn og forandringer. De
repraesenterer ogsd en god introduktion til de efter-
hinden mange bidrag om globalisering forstiet
som radikal modemitet. De giver ogsd eftertanke
om vore muligheder for at tenke og handle i nuti-
den og vort medansvar for nutiden og fremtidens
samfund.

Det engelske sprog — i hvert fald som det kommer
til udtryk hos Giddens — rummer dels nogle nuan-
cer, som ikke lader sig direkte oversatte til dansk,
dels en indforstdethed i Giddens’ strukturations-
teori. Det er derfor et godt valg, at bggerne er
blevet forsynet med nogle »forklarende« fodnoter.

Kirsten Thomsen, lektor
Kgbenhavns Universitet
Institut for Statskundskab

Jesper Strandskov:
Internationalisering af Virksomheder
Kgbenhavn: Handelshgjskolens Forlag, 1995. 231

pp-

Det foreliggende arbejde er en lettere omarbejdet
version af Del I af forfatterens disputats fra sidste
ar, Studier i danske virksomheders internationali-
seringsprocesser. Bogen henvender sig i fglge dens
forord til erhvervsgkonomi-studerende pa kandidat-
niveau samt forskerstuderende, der gnsker at for-
dybe sig i internationaliserings-omradet. Til disse
formdl forekommer bogen endog s@rdeles veleg-
net; formentlig vil den ogsd kunne ggre fyldest i
cand.merc.-kurser om multinationale selskaber,
virksomheders internationalisering, international
afsatning o.l. Men for specialisten indenfor om-
radet virksomhedens internationalisering er der nok
mindre at hente; dertil er bogen nok for refereren-
de, og som jeg senere skal komme ind pa, heller
ikke helt up-to-date. (Man kan indvende, at det
betyder mindre, fordi der simpelthen ikke er si
mange specialister indenfor feltet indenfor det
danske sprogomrade).

Bogen er disponeret over 7 Kapitler, hvor der ind-
ledningsvis gives en presentation af forskningsom-
radet (kap.1: »Forskning i international virksom-
hedsgkonomi og internationalisering«); herefter
drgftes i det efter min mening bedste kapitel en
raekke generelle metodologiske og metodiske pro-

blemer i erhvervspkonomien (kap.2: »Erhvervs-
gkonomisk teoridannelse: Nogle dilemmaer«);
hvorefter en raekke teorier om internationalisering
refereres og diskuteres, hver i et kapitel. Det drejer
sig om den sdkaldte »Uppsala-model«, som er en
fase-model for udenlandsk etablering, om mere
transaktionsomkostningsorienterede perspektiver,
om det inter-organisatoriske perspektiv (primart
ressource-dependens-teorien) og netvaerksperspekti-
vet; samt om hvad Strandskov kalder »strategisk
konkurrenceperspektivet«. Alt sammen er det en
velskrevet og kompetent behandling af stoffet. Et
afsluttende kapitel (7) tilbyder en »Integration
af de teoretiske perspektiver pd virksomheders
internationalisering«, ja endda, en »metateoretisk
analyseramme«.

Ganske ambitigst, men passende for et arbejde pa
disputatsniveau, gnsker Strandskov at tilvejebringe
en »syntese af den ellers noget fragmenterede
teoridannelse, der aktuelt findes inden for under-
spgelsen af virksomhedens internationalisering«
(forordet); det vil sige, at afslutningskapitlet ma
blive bogen centrale kapitel. Lykkes det Strand-
skov at tilvejebringe denne syntese? Det afhanger
nok af, hvad man mener med syntese.

For det fgrste kan det konstateres, at kun halvdelen
af kapitlet — godt 13 sider — afsattes til en dis-
kussion af »Internationaliseringens retning og
form: Mod en mere sammenhangende teoridannel-
se«, mens resten bestir i taxonomiske gvelser.
Taxonomier er selvfglgelig ikke synteser; de kan
hgjst indicere komplementere relationer, som
eventuelle synteser kan bygge pa. Efter at have
identificeret en razkke komplementare relationer
mellem de teoretiske perspektiver pa virksomhe-
dens internationalisering bestir Strandskovs synte-
se nu i kort at forklare, hvor en rekke af de rele-
vante variable fra teorierne kan hjzlpe os med at
forstd virksomheders internationaliseringsprocesser.
Dette er en syntese af en slags, idet en raekke ind-
sigter fra forskellige teorier bringes sammen til at
kaste lys over et fznomen. Men nogen integration
af de enkelte teoretiske perspektiver er der ikke
tale om. Det ville for eksempel kraeve at en mere
overordnet teori (»en metateoretisk analyseram-
me«?), der kunne udtrykke de enkelte teorier som
specialtilfelde, konstrueredes.
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Dette kan Strandskov ikke siges at have gjort, men
han kan formentlig ogsa havde, at have sit forsvar
parat: nemlig i argumentationen i bogens kapitel 2
for, at teorier i erhvervsgkonomien i almindelighed
er af (og ma vere af) relativt begrznset generalitet
og i hgj grad bestdr af sammenkadning af mere
eller mindre urelaterede teoridele, tilpasset gjeblik-
kets forskningskrav og i sidste ende praktiske
behov.

Disputatsarbejde er ofte en langvarig proces, og
der er en reel fare for, at man glemmer at opdatere
det fgrste man fik skrevet. Det kan man maske i
Strandskovs bog se af den 20 sider lange litteratur-
liste, hvor kun en enkelt reference er fra 1992,
hvor der er nogle fa fra 1991 og 1990, og hvor
hovedparten af referencerne daterer sig til 1980’er-
ne. Vi taler her om en publikation fra 1995 inden-
for et omrade, hvor udviklingen géir ganske hurtigt.

Mere substantielt er det karakteristisk for Strand-
skovs bog, at den ikke er helt up-to-date pd en
rekke, ret vigtige, omrader. For eksempel droftes
det sdkaldte »ressource-perspektiv« (Wermerfelt,
Rumelt, Barney, o.a.), det i dag dominerende per-
spektiv pad strategi indenfor erhvervsgkonomien,
ikke; kun Porters strategitilgang n®vnes i kapitlet
(6) om »Internationalisering i et strategisk konkur-
renceperspektive, selvom ressourceperspektivet
indenfor det sidste tidr ogsd er blevet anvendt i
forbindelse med internationalisering.

Ydermere har diskussionen af modeme organisa-
tionspkonomis anvendelse i en international sam-
menhang i kapitel 4 (»Internationalisering og
internalisering: etinstitutionel-gkonomisk perspek-
tiv«) et noget antikveret prag, idet kun marked-
hierarki-dikotomien inddrages. lhvertfald siden
midten af 1980'erne er »mellemformernes« (licens-
aftaler, joint-ventures, etc.) rolle i virksomhedens
internationalisering blevet inddraget og modelleret
(f.eks. arbejder af Hill, Kim, Contractor, o.a.). Her
haevdes ogsd, at det forst er »i de senere dr, at
internaliseringsteorien er sggt raffineret og vi-
dereudviklet ved at inddrage en raekke af transak-
tionsomkostningsanalysens resultater«. Men allere-
de Buckley og Cassons vigtige arbejde fra 1976
bygger da klart pd transaktionsomkostningsteori
(nemlig Coase og Arrow), og nogle vil mene, at

L

Stephen Hymers maske endnu vigtigere arbejder
fra 1960’erne gor det ihvertfald implicit?

Sammenfattende méa Jesper Strandskov roses for at
have prasteret en rimeligt letlest og velskrevet
introduktion til et spzndende felt i udvikling. Ho-
vedanken ma dog vere, at bogen ikke forekommer
helt up-to-date.

Nicolai Juul Foss
Handelshgjskolen i Kgbenhavn

J. Orstrgm Mgller:

The Future European Model.
Economic Internationalization and
Cultural Decentralization

Praeger Studies on the 21st Century,
Westport, CT, 1995

@strgm Mgllers nyeste bog er pa engelsk og indgar
i en serie af fremtidsrettede essays. James A Baker,
I11, skriver i forordet, at den indgdr i traditionen af
»those important European individuals who have
ventured to lead the way for their compatriots«.
Det er en vision®r og dristig bog, som sgger at
give et bud pd nogle meget centrale udviklings-
linier for Europas fremtid.

Dens budskab er, som undertitlen angiver, at der er
to hovedprincipper for den fremtidige europziske
udvikling: gkonomisk internationalisering og kul-
turel decentralisering. @.M. har et relativt opti-
mistisk syn pa denne dobbelthed: internationali-
seringen giver sig selv, den kan vi se hver eneste
dag; men af udviklingen i produktions- og kommu-
nikationsteknologi udleder han en lige s ngdven-
dig tendens til kulturel decentralisering. En ten-
dens, som ikke bare undergraver imperier og dikta-
turer, men som ogsd ggr den menneskelige faktor
til det afggrende i fremtidens erhvervsliv. Vi stir
ikke, som Umberto Eco siger, overfor en ny mid-
delalder; med @rstrom Mpgllers ord stér vi overfor
en ny oplysningstid (p.12).

Bogen er ikke nogen videnskabelig athandling —
den er ikke udstyret med noter og dokumentation,
der er ingen referencer, og bibliografien er kort og
selektiv. Det er en form, man kan bruge med for-

- — ——— -
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del. Essayistik kan vare mindst lige sa indflydel-
sesrig som videnskab.

Bogen er et essay og skal vare inspirerende. Det er
den ogsd pd mange punkter — dels ved sit hoved-
budskab (derom straks), og dels ved lgse bemark-
ninger som at »EU-parlamentet er ikke noget rig-
tigt parlament« (p.80), »valutakrisen i 93 var mani-
puleret af amerikanske banker« (p. 100) og »euro-
pxerne er ved at overfgre deres identitet fra natio-
nalstaterne til virksomheder og fagforeninger« (p.
41).

Lgse bemarkninger hviler pad lps argumentation.
Mange betragtninger i bogen fgles ikke s overbe-
visende, at man kgber dem uden videre. Uden
dokumentation og videnskabelig omhu hviler over-
bevisning pa evidens, pd stringens i fremstillingen
og retoriske greb. Og her slir den ikke altid til:
betragtninger om nationalstatens faldende kapacitet
(pp-40 og 42), om engelsk som et sprog uden en
kultur (p. 53), om den juridiske regulerings mind-
skede betydning (p. 42) — overbeviser ikke mig.
Ligeledes er jeg heller ikke helt enig i regionalis-
mens betydning i EU er si stor, som det fremstil-
les: nok foregdr der sociale og pkonomiske pro-
cesser i sub-national sammenhang, men en identi-
tetsdannelse synes kun ganske overfladisk at vere
pa vej.

Overordnet er bogen et forspg pé at anvende nogle
markante pointer fra nyere pkonomiske og sociolo-
giske analyser pa international politik, specielt EU-
forhold. Et sd bredt forehavende kan naturligvis
aldrig feres heltigennem, men sammenstillingen af
de tre analyseomrader er inspirerende — og ngdven-
dig, hvis man skal forstd dynamikken i det samlede
system: Europas fremtid er afhangig af bade gko-
nomiske, teknologiske og kulturelle forhold - og
ikke mindst af en rakke politiske processer, som
skal tage disse andre forhold i betragtning.

Sven Bislev, lektor, HHK

Tom Elfring, Hans Siggaard Jensen,
Arthur Money (red.) (1995):
European Research Paradigms in
Business Studies

Kgbenhavn: Handelshgjskolens Forlag.

Der udkommer for mange bgger. Forlagene, og
s@rligt de akademiske forlag, er nasten garanteret
en stabil afs@tning pd engelsksprogede bgger, der
antagelig ligger noget (omend n@ppe meget) over
break-even. Denne stabile afs@tning eksisterer
blandt andet i kraft af en ret stabil efterspgrgsel fra
verdens universitetsbiblioteker og statsbiblioteker.
Nir dette kobles med et voksende pres om publi-
cering til et voksende forskersamfund, far man den
situation, hvor en rakke dybest set ligegyldige
bgger udkommer. Det er blandt andet en konse-
kvens af det resulterende kvalitetsfald indenfor
bogudgivelser, at i stadig flere samfundsvidenska-
ber fremkommer de vigtige resultater og den vigti-
ge debat i de reviewede tidsskrifter — ikke i bgger.
En forsker, der gnsker at have fod pa udviklingen
indenfor sit fag leser hgjst bgger og antologier,
hvis han gnsker retrospektive eller let l@ste over-
sigter, eller méske for et enkelt essays skyld.

Erhvervsgkonomi er ingen undtagelse i forhold til
denne tendens. Ogsa her sker der det, at der ud-
kommer flere og flere ligegyldige bgger, mens den
vigtige diskussion finder sted i tidsskrifterne. El-
fring, Jensen og Moneys antologi om »Europziske
forskningsparadigmer i erhvervsgkonomi«, som en
dansk oversattelse af titlen mé lyde, er udfra oven-
stiende r@sonnementer en ret problematisk bog.
Med undtagelse af et indleg af Jensen, bestir
bogen af essays af erhvervsgkonomiske ph.d.-stu-
derende fra en summer school om »European Re-
search Paradigms in Business Studies« holdt i
Belgien i 1992. Enkelte af disse er ganske udmar-
kede, nogle er decideret darlige, og flere er uinter-
essante. Istedet for at samle indleggene i en an-
tologi burde de gode indleg have veret forspgt
publiceret i tidsskrifter (og der er mange erhvervs-
pgkonomiske tidsskrifter, der ogsa tager metodologi-
ske indleg, som indlzggene i denne bog).

Bortset fra en kort introduktion ved Hans Siggaard
Jensen og Tom Elfring bestir bogen af 10 essays,
hvoraf de 9 er forfattet af ph.d.studerende og det
sidste af Hans Siggaard Jensen. Dette sidste essay,
om »Paradigms of theory-building in business
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studies«, er formentlig tenkt som endnu et ind-
lednings- og oversigtsessay, idet det pd udmarket
vis redeggr for en rekke karakteristiske problem-
Ipsningsmetodikker i faktisk forskningspraksis i
erhvervsgkonomien.

Man kunne efter dette indleg, og givet bogens
titel, have forventet at de resterende indleg konkret
diskuterede sddanne problemlgsningsmetodikker og
sarligt i en europzisk sammenhang. Det vil sige:
givet at bogen nu engang hedder »Europziske
forskningsparadigmer i erhvervsgkonomi,« kunne
man have forventet en diskussion af faktisk forsk-
ningspraksis i forskellige europziske lande. For ek-
sempel: hvorfor er svensk erhvervsgkonomisk
forskning sd distinkt? Hvordan fungerer forskning
faktisk i Uppsala? Hvorfor opstod netverkstilgan-
gen netop dér? Hvorfor er europaisk erhvervsgko-
nomi generelt mere sociologisk, og mindre gkono-
misk, orienteret end amerikansk erhvervsgkonomi?
etc.

Det er slet ikke tilfeeldet. Istedet far vi en rekke
videnskabsteoretiske indleg, hvoraf de fleste an-
griber »positivismen« indenfor erhvervspkonomien,
og hvori der er meget lidt om egentlig forsknings-
praksis i erhvervsgkonomien. Mindst to af indlzg-
gene (van Rekoms og Renneboogs) har faktisk
intet at sige om erhvervsgkonomi overhovedet.
Generelt er tonen kritisk, og ikke konstruktiv; man
overfalder stramznd, og mgrbanker dem med
rituelle henvisninger til Thomas Kuhn og Berger &
Luckmann. Det er ganske utroligt, hvad det triviel-
le faktum at den sociale verden er typificeret, gjen-
synligt kan bruges til; selvfglgelig ikke mindst til
at sld »positivister« i hovedet med.

En anti-realistisk holdning karakteriserer ogsa flere
af indlaggene; der er ikke nogen »hidden reality
existing independently of the subject« (Berglund,
49). Teorier er bare »stories that are not more true
than any other form of story-telling, the difference
is that science usually has more legitimacy« (Berg-
lund, p.50). Beverly Hills 90210 og Einstein er ét
fedt.

Det er naturligvis legitimt, og i mange sammen-
haznge ogsd ngdvendigt, at bruge dybest set viden-
skabsteoretiske argumenter. Men sd ma man ogsa
have fod pa dem. Det gir simpelthen ikke, som i
Poul H. Andersens indleg, at misforstd Alfred
Schiitz, misrepresentere Metodestriden i gkono-
misk metodologi, og kalde Popper for positivist
(alt sammen pd én side (33)!). Der vises ganske
enkelt for meget i denne bog (redaktgrerne burde
have vaeret meget mere ude med riven).

Flere af bidragene er dog ganske udmarkede. Her
er det ngdvendigt sarligt at n2vne bogens bedste
indleg, nemlig Luc Renneboogs »From critical to
communicative rationality« og sarligt Jonathan
Levies »Ontological paradigms in management
literature«, hvori der laves en nyttig overordnet
skelnen mellem mekanistiske, organiske og evolu-
tionzre forskningstraditioner i erhvervsgkonomien.
Disse indleg (og Siggaard Jensens eget) burde
have varet forsggt publiceret som tidsskriftsartik-
ler. Ideen der ligger bag bogens titel, at give en
sociologisk orienteret diskussion af faktisk er-
hvervspkonomisk forskningspraksis i Europa, er
spendende og god. Man kunne opfordre redak-
torerne til at forsgge sig én gang til, denne gang
med nogle kapaciteter indenfor omradet.

Nicolai J. Foss
Institut for erhvervs- og samfundsforskning
Handelshgjskolen i Kgbenhavn

Note

1. Ordet Jagannath stammer fra hindi, »Verdens
Herre«, og er en betegnelse for guden Krishna.
Hvert 4r blev et billede af guden trukket gen-
nem gaderne pd en stor vogn, som tilbederne
siges at have kastet sig selv ind under for at
blive knust af hjulene (Modernitetens konse-
kvenser: 120).
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