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Redaktionelt forord

Med miljgpkonomien som udgangspunkt
argumenterer Alex Dubgaard i sin artikel for,
at ctiske overvejelser er nsdvendige i vardi-
afvejninger, som knytter sig til pkonomiske
analyser og anbefalinger.

I deres artikel om gpkonomisk rationalitet og
etik papeger Karsten Klint Jensen og Peter
Sandpe ogsa, hvorfor de mener, at velferdso-
konomien og dens anbefalinger bygger pa
etiske antagelser. Disse ber derfor altid sgges
trukket frem i pkonomiske analyser. Samtidig
ber man diskutere, hvor rimelige antagelserne
er i den givne konteksl.

Steen Thomsen argumenterer i artiklen om
den etiske virksomhed for, at etik pd den ene
side kan udfylde en vigtig funktion, nar andre
institutioner som markedet eller det politiske

system ikke virker tilfredsstillende. P4 den
anden side ma en samfundsgavnlig virksom-
hedsetik tage hgjde for, at den til enhver tid
herskende offentlige mening ikke ngdvendig-
vis behpver at afspejle samfundsgavnlige
verdier.

Niels Keergard argumenterer ogsa for, at eti-
ske overvejelser kan vere en stotte og styrke
i den gkonomiske analyse. Dels har den gko-
nomiske teori et bestemt historisk-etisk fun-
dament. Dels kan etiske overvejelser medfore
en stramhed 1 anbefalinger af Igsninger i en
tid, hvor f.eks. lgsninger af miljgproblemer
gar i vidt forskellige retninger.

Peter Nedergaard
Redaktgr




Okonomi, miljg og etik’

Alex Dubgaard, Institut for @konomi, Skov og Landskab,
Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole

1. Indledning

Det skabte furore, da en fremtredende gko-
nom i Verdensbanken for nogle ir siden
foreslog, at Banken skulle stgtte overforsel af
miljgbelastende industri til u-landene (se
Hausman & McPherson, 1996). I et internt
memo blev der argumenteret for, at mange u-
lande er under-forurenede i gpkonomisk for-
stand. F.eks. bevirker det lave indkomstni-
veau, at mennesker i u-landene ma formodes
at have svagere praferencer for miljpkvalitet
end i-landenes befolkninger. Memoet n@vnte
ogsd, at levealderen i mange u-lande er sa
kort, at miljgbetingede kraftformer darligt
kan na at udvikle sig! Derfor matte det give
velferdsgevinster at overfgre forurenende
produktion fra i-lande til u-lande. Disse vel-
fardspkonomiske rasonnementer blev imid-
lertid ikke vel modtaget i offentligheden, da
memoet blev lzkket til medierne. Heller ikke
de politiske beslutningstagere ser ud til at
have taget ideen til sig.

Rent formelt er der nzppe noget i vejen med
den velferdsgkonomiske analyse. Hvis foru-
rening var fuldt omsattelige »goder, ville u-
landene sikkert — mod betaling — overtage
langt mere af i-landenes forurening, end de
allerede gor. Handel af den art er ifglge vel-
ferdspkonomisk teori til fordel for begge
parter. Det samme gelder for indirekte handel
med forurening gennem udflytning af s@rligt
miljgbelastende produktion. Alligevel betrag-
ter de fleste handel med forurening som util-

talende. Ogsa forureningsafgifter og omseatte-
lige forureningstilladelser bliver til tider mgdt
med det argument, at man ikke bgr kunne be-
tale sig fra at forurene.

@konomer er tilbgjelige til at betragte denne
skepsis som udtryk for manglende indsigt i
gkonomiske sammenh@nge. Uenigheden
drejer sig dog snarere om afgr@nsningen af
de goder, der kan opfattes som »varer« og
dermed indga i pkonomiske transaktioner og
afvejninger. Hvilke goder, et samfund be-
tragter som gkonomiske, er etisk-politisk
bestemt. De farreste samfund tillader handel
med f.eks. menneskelige organer, selvom en
cost-benefit analyse sikkert ville vise, at den
form for handel kunne give store velferds-
gevinster. Grenserne mellem gkonomiske og
ikke-gkonomiske vardier er flydende — speci-
elt nar det drejer sig om miljg- og naturres-
sourcer, der ikke tidligere er blevet betragtet
som goder, samfundet er ngdt til at pgkonomi-
sere med. Spgrgsmailet kompliceres yderligere
af de sidste artiers biocentriske og dybdegko-
logiske strgmninger, der i varierende grad
tillegger naturen egne rettigheder.

Formalet med denne artikel er at diskutere,
hvilke etiske positioner og natursyn, der kan
rummes 1 velferdsgkonomien og dermed i
den neoklassiske miljg- og ressourcegkonomi.
Som udgangspunkt opsummeres den etiske og
politiske diskurs forud for og sidelgbende
med den moderne gkonomiske teoris udvik-




ling. Til slut sammenlignes den neoklassiske
milje- og ressourcegkonomi med en alternativ
miljeskonomisk retning, gkologisk pkonomi,
der bl.a. har rod i institutionel gkonomi.

2. Etiske retninger

Etikken er en filosofisk disciplin, der beskzf-
tiger sig med det moralske indhold i menne-
skers motiver og handlinger. Som andre
(ands) videnskaber er etikken spaltet ud i for-
skellige retninger eller skoler. I relation til
pgkonomisk teori er det is@r konsekvensetik og
utilitarisme over for pligtetik og rettigheds-
etik, der har interesse. Konsekvensetik og util-
itarisme betragter resultatet (eller det forven-
tede resultat) af en handling som afggrende
for handlingens moralske kvalitet, mens plig-
tetik og rettighedsetik legger vagt pa kriteri-
er og procedurer for etisk korrekt adferd.

Konsekvensetik og utilitarisme

Filosofien har siden antikken beskaftiget sig
med etiske verdidommes objektivitet eller
bevislighed. Bade i middelalderens skolastik
og renessancens filosofiske stromninger var
det den fremherskende holdning, at etiske
verdidomme kunne baseres pd objektive
kriterier. Den skotske filosof David Hume
(1711-76) brpd med denne opfattelse. 1 A
Treatise of Human Nature (1739) formulere-
de Hume en skepricisme, der havder, at vi-
denskaben kan bidrage til at forklare, hvordan
noget er eller ikke er, men at det ikke er
muligt at na frem til vierdidomme, om hvad
der bor vare, ud fra premisser, om hvad der
er (se Nass, 1967). Hume betragtede ikke
etikken som uvasentlig, tvertimod, men
moralitet er for Hume baseret pd en sympati-
felelse for andre mennesker, som alle (norma-
le) mennesker antages at vare 1 besiddelse af.
Om noget er etisk vardifuldt, er bestemt af
de folelser, det giver anledning til hos en u-
partisk (desinteresseret) iagltager.

Moderne velferdspkonomi bygger pa konse-
kvensetik (Hausman & McPherson, 1996).
Konsekvensetikken tillegger handlinger, der

fremmer »det gode«, moralsk vardi. Men i
lighed med Hume's skepticisme har konse-
kvensetikken ikke et principielt regelset for,
hvad der kan betragtes som godt. Utilitarisme
er konsekvensetik, der opfatter »det gode«
som nytte eller velferd (Hausman & McPher-
son, 1996). Utilitarismen blev grundlagt af
Jeremy Bentham (1748-1832), der definerede
det moralsk rigtige som handlinger, der bi-
drager til: »the greatest happiness of the
greatest number of the individuals belonging
to the community...« (Economic Writings,
efter Boserup, 1972). De klassiske utilitarister
opfattede nyttebegrebet hedonistisk som va-
rierende grader af velvere eller fravaer af
ubehag. Samfundets nytte er summen af indi-
vidernes (samfundsmedlemmernes) nytte, der
antages at kunne males kardinalt. Bentham
foregriber i ¢vrigt nutidens diskussion om
gkonomisk vardis@tning: »Let no man... be
either surprized or scandalized if he find me...
valuing everything in money. "Tis in this way
only can we get aliquot parts to measure by.«
(Op. cit.). Efter at den i 1970’erne blev be-
tragtet som »dgd«, har utilitarismen féaet en
ren@ssance inden for moralfilosofien - om-
end i modificeret i forhold til den klassiske
utilitarisme (Hausman & McPherson, 1996).

Pligtetik og rettighedsetik

Hume's afvisning af muligheden for at na
frem til objektive verdinormer blev imodega-
et af den tyske filosof limmanuel Kant (1724-
1804). 1 Kritik der praktischen Vernunft
(1788) havder Kant, at den menneskelige
fornuft er havet over politiske og samfunds-
massige forhold. Mennesket kan derfor treffe
moralske valg. Motivet — ikke konsekvenser-
ne — er det afggrende, for om en handling kan
anses for moralsk rigtig eller forkert (Nass,
1967). Denne sindelags- eller pligtetik ud-
trykker Kant i det kategoriske imperativ: »Du
skal handle efter den maksime, der er sdledes
at du samtidig kunne gnske at den blev gjort
til generel lov.« (op. cit.).




Gennem det sidste par artier har neo-kantian-
ske 1deer, formuleret af den amerikanske
filosof John Rawls, haft betydelig indflydelse.
Rawls afviser utilitarismen og sgger at for-
mulere en samfundsetik pd grundlag af ret-
feerdighedsprincipper (Rawls, 1971). Hvad,
der kan betragtes som en retferdig samfunds-
orden, skal ifplge Rawls defineres af de in-
volverede parter i form af en (hypotetisk)
samfundskontrakt, som i princippet alle sam-
fundsmedlemmer kan ga ind for. Analytisk
antages det, at kontrakten indgas bag »et slgr
af uvidenhed« om det enkelte individs posi-
tion i samfundet. Rawls mener, at fornuftige
mennesker i den situation vil afvise det util-
itaristiske princip om, at hensynet til helheden
gar forud for hensynet til den enkelte. Det
ville vaere for risikabelt, nar den enkelte ikke
ved, om han bliver medlem af den minoritet,
der skal ofres for helheden. Visse grundlag-
gende menneskerettigheder skal derfor sikres
i den sociale kontrakt. Rawls udmgnter dette
i en maksime om, at ethvert individ skal have
den stgrst mulige personlige frihed, som er
forenelig med, at andre har samme frihed
(Rawls, 1971, p. 303). @konomisk vil sam-
fundskontrakten, ifglge Rawls, blive egaliter
i den forstand, at der kun accepteres ulighe-
der, som forventes at vere til de darligst
stilledes fordel og knyttet til positioner, som
er abne for alle (Rawls, 1971, p. 303). Et krav
om fuld lighed kunne begranse incitamenter-
ne til arbejde og initiativ. Derfor kan et sam-
fund med en vis ulighed t@nkes at give de
darligst stillede bedre levevilkar, end de ville
have i1 et samfund med fuld lighed. Pa den
anden side anser Rawls det for udelukket, at
individerne »bag et slgr af uvidenhed« ville
indga en ultraliberalistisk samfundskontrakt.
Ethvert fornuftigt menneske vil, ifglge Rawls,
kr&ve et minimum af social sikkerhed, hvis
han ikke kender egne evner, fysik eller ned-
arvede gkonomiske fordele i samfundet.

At samfundsmassig retferdighed forudsatter
omfordeling afvises af libertere® strgmninger,

der har gjort sig stxrkt galdende siden mid-
ten af 1970’erne. De libertere ideer er en
form for rettighedsliberalisme, der béde af-
viser Rawls’ neo-kantianske retferdigheds-
principper og utilitarismen. Individets rertig-
heder og frihed sa&ttes over hensynet til hel-
heden. Politisk omfordeling fra de bedre
stillede til samfundets darligst stillede afvises
som et overgreb mod velerhvervede rettig-
heder. I libertzr forstand er pligter fgrst og
fremmest forpligtelser til at undlade at for-
gribe sig pa andres ejendom, frihed osv. -
ikke til at hjzlpe andre eller dele med andre.
Den amerikanske filosof Robert Nozick har
formaliseret idegrundlaget for den libertare
retning 1 Anarchy, State and Uropia (1974).
Nar de libertzre ideer ikke er rubriceret under
liberalismen, skyldes det, at de libertare
teoretikere 1 langt hgjere grad end de klassi-
ske liberalister opfatter staten som en trussel
mod individets frihed og som et udbytnings-
instrument. Dette tema er fremherskende hos
Public Choice teoriens grundlegger, den
amerikanske gkonom James Buchanan. Bu-
chanan betragter flertalsdemokratiet som et
overgreb mod den enkeltes rettigheder og et
middel til rent-seeking — dvs. brug af det
politiske system som udbytningsinstrument
for samfundsgrupper med magt over stats-
apparatet — is@r de offentligt ansatte (Bucha-
nan, 1975). I stedet kreever Buchanan en form
for konsensusdemokrati. Blandt gvrige for-
talerne for libert@re ideer kan n@vnes mone-
tarismens grundlegger Milton Friedman (med
bl.a. Free to Choose, 1979).

Marxisme

Ifplge den dialektiske eller historiske materia-
lisme (formuleret af Marx og Engels i midten
af det 19. drhundrede) er den menneskelige
bevidsthed ikke nogen selvstendig stgrrelse.
Bevidsheden er bestemt af materielle forhold,
nzrmere betegnet produktionsforholdene, der
igen er bestemt af de materielle produktiv-
krefters (teknologiens) udviklingstrin. »Det
er ikke menneskenes bevidsthed, som bestem-




mer deres varen, men omvendt deres sam-
fundsmassige varen, som bestemmer deres
bevidsthed.« (K. Marx: Zur Kritik der politi-
schen Okonomie, 1859). For Marx giver det
ikke mening at drage det enkelte menneske til
ansvar for den pigweldendes ageren i sam-
fundet — f.eks. kapitalistens udbytning af
arbejdernc. Kapitalister er, som arbejdere, kun
barere af bestemte klasseforhold og inter-
esser. Marx betragtede ikke sin kritik af det
kapitalistiske samfund som moralsk begrun-
det. Kapitalismen var ifglge Marx dgmt til
undergang i kraft af sine indre mods&tninger
(»Bourgeoisiets undergang og proletariatets
sejr er lige uundgaelige«, ifglge Det kommu-
nistiske Manifest fra 1848). Den hidtidige
»idealistiske« filosofi havde udspillet sin
historiske rolle. Det var nu filosofiens opgave
at bidrage til den historisk ngdvendige foran-
dring af samfundet gennem en videnskabelig
kortlegning af »historiens bevaegelseslove«.
Efter en opblemstring i 1970’erne ser det i
dag ud ul, at marxismen har udspillet sin
rolle i den gkonomiske diskurs.

Miljoetik

I lpbet af de seneste artier er der udviklet
etikker, som tillegger ikke-menneskelige
eksistenser moralsk verdi. Inden for miljgfi-
losofien taler man i dag om shallow ecology
og deep ecology (Naess, 1973; Auttfield,
1994). Shallow ecology stdr for antropocen-
triske holdninger (der tillegger naturen verdi
ud fra menneskelige interesser), mens deep
ecology tildeler natureksistenser som dyr,
planter og gkosystemer egne rettigheder.

Amerikaneren Aldo Leopold anses for grund-
leggeren af den dybdegkologiske bevagelse
med essayet A Sand County Almanak (fra
1949), hvor han taler for en holistisk etik, der
ikke betragter mennesket som herre over,
men som menigt medlem af det »biotiske
samfund«. | et programskrift for den dybde-
pkologiske bevegelse gir den norske filosof
Arne Ness ind for biosferisk egalitarisme,

der tildeler natureksistenser moralske rettig-
heder pi linje med mennesker (Naess, 1973).
Blandt dybdegkologer er der dog uenighed
om, hvorvidt biosfeerisk egalitarisme betyder,
at alle eksistenser har samme rettigheder. En
mere moderat position opfatter dybdedkolo-
gien som et metafysisk natursyn. Jeg'et ses
som en del af pkosystemet/biosfaren, siledes
at selvkearlighed indeberer kerlighed til og
omsorg for naturen (Attfield, 1994).

Den radikale amerikanske lovgivning om
arters bevarelse kan ses som eksempel pa en
biocentrisk inspireret politik. Loven har fort
til omfattende restriktioner pa udnyttelsen af
store skovomrader i det vestlige USA — juri-
disk begrundet i1 kravet om bevarelse af en
bestemt ugleart (Northern Spotted Owl).
samme omrade er der opstiet en lignende
konflikt omkring udnyttelsen af vandkraft og
bevarelse af laksen i Columbia River syste-
met. Selvom laksebestanden, i mods&tning til
Spotted Owl, har en kommerciel vaerdi. sa er
den dog forsvindende i forhold til verdien af
den enorme vandkraftproduktion. For béide
skovene og vandkraften gzlder det, at den
kommercielle udnyttelse af disse fornybare/-
vedvarende ressourcer er baredygtig i sn@ver
forstand. Dvs. at en stort set forureningsfri
tre- og elproduktion vil kunne opretholdes pa
et stabilt niveau i princippet i al evighed.

3. Den neoklassiske velfrdsgkonomis eti-
ske grundlag
Den neoklassiske velferdsekonomi havdes
ofte at vare utilitaristisk med henvisning til
nyttebegrebets centrale rolle. Det er dog en
tilsnigelse — i det mindste hvis man sigter til
den klassiske utilitarisme, som den blev for-
muleret af Jeremy Bentham. Bentham’s nytte-
begreb er som tidligere nzvnt hedonistisk, og
det antages at individernes nytte kan opgeres
kardinalt og summeres til et udtryk for den
samlede samfundsmassige nytte. Moderne
velferdsgkonomi tager ikke stilling til, hvad
nytte er, men koncentrerer sig om individer-




nes valghandlinger (se f.eks. Debreu, 1959).
Det antages, at individet valger rationell.
Semantisk er begreber som rationalitet og
nyte positivl ladede, men i velferdsgkono-
misk teori er disse begreber rent formelle.
. Rationalitet defineres som matematisk for-
mulerede antagelser om, at individets pre-
ferencer er totale, (refleksive) og transitive.'
samt at individet valger 1 overenssiemmelse
med disse praferencer.

Det betyder ikke, at velferdspkonomien er
verdifri. At fokusere pa individets przferen-
cer er udtryk for den vardinorm, at individet
er den centrale moralske enhed - frem for
nationen, menneskeheden, biosferen osv.
Som hos Bentham, er samfundets velferd
bestemt af individernes nytte. Men det eri en
»svagere« udgave end den klassiske utilitaris-
me. hvor det moralske gode er velfaerd i
betydningen lykke og velvare. Velferdspko-
nomien hviler pa en konsekvensetik, der ser
preeferencetilfredsstillelse som »det gode«
(Hausman & McPherson, 1996). Man kan
havde, at individet bedst selv kan afggre,
hvad der er i individets interesse — og der
felgelig mi vare en sammenhang mellem
praferencetilfredsstillelse og velfard 1 be-
tydningen behovstilfredsstillelse, tilfredshed
osv. Men den velferdsekonomiske teori
bygger ikke pa en logisk eller empirisk be-
grundet péstand om, at det forholder sig sa-
dan. At praferencetilfredsstillelse er noget
godt, er altsa en apriorisk vardinorm (Sagoff,
1994).

4. Milje- og ressourcegkonomiens etiske
grundlag
Milje- og ressourcegkonomien har udskilt sig
som en selvstendig disciplin inden for den
pkonomiske teori i Igbet af de sidste 2-3
druer. Det er sket i takt med den voksende
samfundsmassige bevidsthed om, at miljg-
vardier som ren luft, rent vand, biodiversitet
osv. bliver stadig knappere goder. Milet for
miljp- og ressourcegkonomien er at opstille

—

kriterier for optimal samfundsmassig udnyt-
telse af miljpgoder og naturressourcer, samt
anvise (pkonomiske) styringsmidler til rea-
lisering af samfundcts miljg- og ressource-
politiske malsxtninger. Den miljg- og res-
sourcepkonomiske mainstream hviler pa den
neoklassiske velfierdspkonomi. Ud over den
videnskabelige metode deler miljg- og res-
sourcepkonomien velferdsgkonomiens etiske
grundlag — i det omfang der findes et sadant.

Miljpafgifter

I den neoklassiske miljgokonomi er det en
central antagelse, at det samfundsmassigt
optimale forureningsomfang som regel er
mindre end det forureningsomfang, man ville
have uden indgreb, men sjaldent ensbetyden-
de med fuldstendig afskaffelse af forurening.
Forurening ses altsa ikke som noget uaccepta-
belt eller uetisk. Miljpskonomiens teoretiske
udgangspunkt er den engelske pkonom A.C.
Pigou's banebrydende ideer fra 1920 om eks-
ternaliteter og disses internalisering gennem
skatter og subsidier (se Pigou, 1920, kap. IX).
Nar der indfgres en pris pa det at forurene, vil
virksomheder med lave marginalomkostnin-
ger ved forureningsbegrensning reducere
forureningen forholdsvis mere end virksom-
heder med hgje marginalomkostninger. De
sidste vil i hgjere grad kunne sta sig ved at
betale for at forurene. Pa sigt vil samtlige
virksomheder reducere deres forurening il
det niveau, hvor de marginale bek@&mpelses-
omkostninger er ens for samtlige forurenere.
Det vil (under passende forudsztninger) give
den gnskede forureningsbegrensning til de
lavest mulige samfundsmassige omkostnin-
ger (Baumol & Oates, 1985). Omsetelige
forureningstilladelser har lignende fordelagti-
ge egenskaber (op. cit.).

Miljpmyndighederne er sj®ldent i besiddelse
af sa detaljerede og ngjagtige informationer,
at de kan fordele bekampelsesforpligtelser-
ne/forureningsrettighederne pa samme op-
timale mide som prismekanismen. @konomer




har derfor lenge argumenteret for, at gkono-
miske styringsmidler burde erstatte regel-
styring. Alligevel spiller pkonomiske sty-
ringsmidler en ret beskeden rolle i de fleste
landes miljgpolitik (Hahn, 1989). En del af
forklaringen kan vere hensynet til virksom-
hedernes indtjening, der normalt vil blive
hirdere ramt af gkonomiske styringsmidler
end regelstyring (Buchanan & Tullock, 1975).
Ifplge Hahn (1989) er det dog ikke kun er-
hvervslivets lobbyister, der modarbejder
indforelse af gkonomiske styringsmidler. Ofte
er ogsa miljporganisationer modstandere af
forureningsafgifter og omsatielige forure-
ningstilladelser.

Kneese & Schulze (1985) diskuterer dette
tilsyneladende paradoks. Det er trods alt de
faerreste miljgorganisationer, der mener, at al
forurening kan afskaffes — pa kortere sigt.
Hvorfor sa ikke lade forureneren betale for
belastningen af miljget — vil de fleste mil-
jookonomer sporge. @konomers undren kan
ifplge Kneese og Schulze ses som udtryk for
en utilitaristisk etik: pkonomiske styringsmid-
ler giver samfundet de gnskede miljgforbe-
dringer til de lavest mulige omkostninger.
Anvendelse af siddanne styringsmidler er
derfor moralsk rigtig. Modviljen blandt mil-
jofork@mpere — og mange andre — kan ses
som udtryk for pligtetik: man bgr bestrebe
sig pa at reducere forureningen mest muligt.
At give forureneren mulighed for at betale sig
fra at forurene opfattes som en moralsk ac-
cept af det at skade miljoet.

Det er fristende at se den danske CO,-politik
som et udtryk for pligtetik. Man ma ga ud
fra, at alle politiske aktgrer erkender, at Dan-
marks CO,-udledninger ikke har nogen regi-
strerbar indflydelse pi den globale opvarm-
ning. Kun hvis den industrialiserede verden
og Asiens nye viekstomridder i forening lever
op til FN’s CO,-milsztning, vil det lykkes at
begraense drivhuseffekten méaerkbart. Fra en
konsckvensetisk synsvinkel skulle man binde

den danske CO,-politik til de faktiske initiati
ver pa dette omride internationalt. Sa ville
den danske befolkning ikke risikerede at baere
byrder til ingen nytte — dvs. uden praktiske
konsekvenser. Sadanne bindinger har et flertal
i Folketinget hidtil afvist.

Pigou’ske forureningsafgifter angribes ogsa af
libertzre teoretikere. der afviser at eksternali-
teter retferdigger indgreb 1 markedsmekanis-
men. Det sker med henvisning til det sakaldte
Coase-teorem. lfplge Coase (1960) er eks-
ternaliteter udtryk for manglende specifika-
tion af rettigheder til miljggoder. Hvis der
defineres privat ejendomsret til disse felles-

-ejede ressourcer, kan eksternaliteterne inter-

naliseres ved etablering af markeder, hvor
forurenere og forureningsramte forhandler sig
frem til mazngder og priser pa forurening.
Hovedindvendingen med Coase-teoremet er,
at transaktionsomkostningerne vil vere pro-
hibitive for handel med de fleste typer foru-
rening. Men selv om Coase-teoremet n&ppe
har stgrre praktisk relevans, sa illustrerer det
rettighedsaspektets betydning for miljgpkono-
miske razsonnementer. Forureneren-betaler-
princippet er udtryk for den vardinorm, at
samfundetbefolkningen har ejendomsret til
miljpgoder som ren luft. rent grundvand,
biodiversitet, landskabelig skpnhed m.m.

Dkonomisk verdiseming af miljogoder

Det er en grundlzggende velferdspkonomisk
opfattelse, at knappe goder ikke kan veare
gratis i samfundsmassig forstand. At velge
mellem alternative ressourceanvendelser er et
grundvilkir i en verden, hvor ikke alle men-
neskelige behov kan tilfredsstilles. Gennem
private og politiske beslutninger om ressour-
ceallokering fasts@ties der implicitte pkono-
miske veardier for ikke-markedsmassige
goder. @konomisk verdis®tning sgger at ggre
disse verdier eksplicitte. Formadlet er at levere
information til den politiske beslutningspro-
ces om befolkningens praferencer for ikke-
markedsmessige goder. Preferencerne males




I penge — som regel i form af folks (hypoteti-
ske) betalingsvilje for et ikke-markedsmas-
sigt gode. @konomisk verdisetning al mil-
jogoder er blevet praktiscret siden 1940 erne.
Gennem de sidste to artier har der vearet en
omfattende metodeudvikling pa dettc omride
(Frecman, 1993), og der er efterhiinden gen-
nemfiert en lang rekke empiriske undersggel-
ser (se fleks. Walsh et al., 1992; Navrud,
1992; Dubgaard et al., 1994).

@Dkonomisk vardisazining forudsatier et an-
tropocentrisk natursyn. Vardien af miljggoder
og naturressourcer er bestemt af menneske-
lige praferencer. Disse praferencer kan til
gengald vaere mangeartede og omfatte meget
andet end brugsverdi i snever forstand. Na-
turens eksistensverdi og ensker om at over-
drage milje- og naturressourcer til kommende
generationer indgdr i det gkonomiske verdi-
begreb. Men der er tale om nulevende menne-
skers praferencer for at tilgodese sadanne
hensyn. Etisk begrundede hensyn til naturen
1 sig selv kan ogsd indga 1 gkonomisk vardi-
setning, men ikke i dybdegkologisk betyd-
ning. Der eksisterer ingen operationelle meto-
der til at identificere ikke-menneskelige vaese-
ners og tings »interesser«. | velfaerdsgkono-
misk forstand er gkoetiske vardier et udtryk
for menneskers opfatielse af moralske for-
pligtelser over for ikke-menneskelige eksi-
stenser — og vilje til at betale for disses »vel-
faerd«.

Vardisztningsmetoder kan opdeles i teknik-
ker til registrering af henholdsvis afslgrede
preeferencer og erklerede praferencer. De
farste spger at identificere folks betalingsvilje
for miljpgoder gennem iagttagelse af deres
eftersporgsel al markedsmassige goder, der
er knyttet til »forbruget« af bestemte miljpgo-
der. Man taler i den forbindelse om vardisat-
ning pa basis af husholdningens produktions-
funktion (se Bockstael & McConnell, 1983).
Nér det drejer sig om eksistensvardier o.1. er
der ikke nogen mélbar sammenhang mellem

praferencerne for miljggoder og forbruget af
ikke-markedsmissige goder. Her ma man

udsperge folk dirckte om deres betalingsvilje. |
Denne fremgangsmide kaldes pd engelsk |

Contingent Valuation metoden (Mitchell &
Carson, 1989).

Contingent valuation metoden er den mest
kontroversiclle af de navnte verdisatnings-
metoder. Hvad der is@er har givet anledning til
kritik er forspg pd at opgere eksistensvardien
af truede dyrearter og gkosystemer (se Arrow
et al., 1993; Diamond & Hausman, 1993;
Vatn & Bromley, 1995). Et af problemerne er
de rent cognitive vanskeligheder, responden-
terne har, med at relatere denne type vardier
til penge. Men mange foler en etisk begrundet
modvilje over for gkonomisk verdisetning af
naturverdier. Nogle af disse respondenter
afviser at deltage 1 verdis@tningseksperimen-
tet. Andre opgiver en betalingsvilje, som
virker urimeligt hgj, nir der tages hensyn til
den pagzldendes budgetrestriktion. Hanley et
al. (1995) omtaler amerikanske og skotske
undersggelser, hvor op mod en fjerdedel af
respondenterne havde etiske reservationer
over for pkonomisk vardis@tning af biodiver-
sitet og gkosystemer.

Denne konstatering bringer os tilbage til
indledningens diskussion om overfgrsel af
forurenende industri til u-landene. Verdiset-
ningsgkonomer ser det ikke (i almindelighed)
som deres opgave at stille ideale fordringer
om, at folk skal vare parate til at foretage
eksplicitte afvejninger af enhver form for
miljpverdier. Empirisk drejer det sig om at
finde ud af, hvilke goder folk betragter som
pgkonomiske, og hvilke der direkte eller in-
direkte opfattes som verdier, der skal for-
deles politisk uden eksplicitte afvejninger i
gkonomiske termer.
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5. Hensynet til kommende generationer
Brundtland-kommissionen (1987) definerede
baredygtighed som »..en udvikling, som
opfylder de nuverende generationers behov
uden at bringe de fremtidige generationers
mulighed for at opfylde deres behov 1 fare.«
Traditionen for at beskaftige sig med kom-
mende generationers gkonomiske rettigheder
kan fores tilbage til den engelske filosof John
Locke (1632-1704). Locke’s princip for »just
acquisition« — Lockean standard — kraver, at
hver generation efterlader »enough and as
good« til nzeste generation (Kneese & Schul-
ze, 1985).

Diskontering af fremtiden

I traditionel cost-benefit analyse sker der en
vagtning (diskontering) af fremtidige om-
kostninger og ydelser. En hgj diskonterings-
faktor vegter goder, der tilfalder generationer
langt ude i fremtiden, meget lavt. Det samme
galder omkostninger, der falder pa generatio-
ner ude i fremtiden - f.eks. sikring af ned-
lagte atomkraftvaerker. Nulevende menne-
skers interesser vagtes dermed hgjere end
kommende generationers. Det etiske eller
vetiske 1 denne fremgangsmade har man
diskuteret inden for skovbrugspkonomien i
henved et par hundrede dr (se Holten-Ander-
sen, 1991). Bmredygtighedsproblematikken
har udvidet problemet til at omfatte miljg- og
ressourcegkonomien i almindelighed.

Libertar etik foreskriver, at man skal undlade
at krenke andres rettigheder — i dette tilfzelde
kommende generationers (Kneese & Schulze,
1985). Npjagtig hvilke rettigheder, kommen-
de generationer har ud fra en libertzr syns-
vinkel, er derimod uklart. Vender man sig til
utilitarismen, foreskriver den, at man skal
spge al maksimere alle nulevende og kom-
mende generationers velfierd. Men nir der er
tale om (uendeligt) mange generationer — med
modstridende interesser — krieves der en
diskonteringsfaktor for at lukke modellen.
Utilitarismen fortaeller imidlertid ikke, hvor-

dan diskonteringsfaktoren skal fastsa@ttes.
Rawls’ neokantianisme. der som nevnt leg-
ger vagt pa retferdighed, kan i en genera-
tionssammenhang tolkes som et krav om, at
velferdsniveauet ikke ma falde over tiden
(Toman et al., 1995). Der er udviklet en lang
rekke modeller til belysning af betingelserne
for baredygtighed under denne og lignende
betingelser for inter-generationsretferdighed
(op. cit., Pearce & Atkinson, 1995). Resulta-
terne peger i retning af, at almindelige gkono-
miske effektivitetskriterier ikke sikrer en
baredygtig udvikling. Den samlede opsparing
og den samfundsmassige diskonteringsfaktor
ma fastlegges med sarligt henblik pa at sikre
baredygtighed (Toman et al., 1995).

Cropper et al. (1992) har forsggt at méle folks
preferencerne for at tilgodese fremtidige
generationer. [ en stprre verdis@tningsunder-
spgelse bad de respondenterne vaelge mellem
alternative forureningsbek@mpelsesprogram-
mer, der alle kunne redde menneskeliv. Disse
benefits var fordelt over tidshorisonter fra 5
til 100 ar i de forskellige alternativer. Under-
spgelsen viste, at de fleste respondenter fore-
tog en implicit diskontering, nar de skulle
vaelge mellem programmer, der i forskelligt
omfang kom nutidige og fremtidige genera-
tioner til gode. Men den implicitte diskon-
teringsfaktor faldt markant efterhinden som
tidshorisonten blev udvidet og fremtidige
benefits udstrakt til fjernere generationer. Der
ser altsd ud til at vaere »folkelige« praferen-
cer for hensyntagen til baredygtighedsprin-
cippet, men empirisk er vi stadig langt fra at
have kvantificeret disse praferencer i gkono-
miske parametre.

Teknologiske beeredygtighedsantagelser

[ moderne ressourcegkonomi kendes en vari-
ant af Lockean standard under betegnelsen
safe minimum standard of conservation -
formuleret af den amerikanske ressourcepko-
nom S.V. Ciriacy-Wantrup (1952). Her ses
det som afgerende at forhindre pkonomisk
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irreversible forringelser af naturressourcer
som jord, vand, flora og fauna (op. cit., p.
252), Baredygtighedsspgrgsmdlet bliver mere
kompliceret, nar det drejer sig om udnyttelsen
al ikke-fornybare naturressourcer som mi-
neraler, fossile brendstoffer o.l. Ved skov-
hugst kan kommende generationers (forvente-
de) behov tilgodeses gennem Igbende for-
nyelse af skoven, men ikke-fornybare natur-
ressourcer er det pr. definition umuligt at
erstatte med goder af samme slags. Da man
principielt ma ga ud fra, at der kommer uen-
.delig mange generationer efter os, vil selv et
nok sd begranset forbrug fere til udtgmning
—~ og dermed pa et eller andet tidspunkt i
fremtiden bergve mennesker muligheden for
at benytte de pagaldende ressourcer. Allige-
vel vil de fleste opfatte det som absurd at lade
ikke-fornybare ressourcer ligge urprte til evig
tid. Kommende generationer ma altsa kom-
penseres med andre goder for den gradvise
udtpmning af de ikke-fornybare ressourcer,
hvis baredygtighedskravet skal opfyldes.

De goder, som nulevende mennesker kan
overfgre til kommende generationer, omfatter
fornybare naturressourcer, producerede kapi-
talgoder (produktionsudstyr, bygninger og
infrastruktur) samt viden/teknologi. Det rejser
et sporgsmdl af teknisk karakter. I hvilket
omfang vil det vere muligt at erstatte ikke-
fornybare naturressourcer med menneskabte
ressourcer 1 produktion og forbrug? Her
spander opfattelserne fra udpreget teknologi-
optimisme il en total afvisning af teknolo-
giens muligheder for at bidrage til en lpsning
af de langsigtede miljg- og ressourceproble-
mer. De teknologiske aspekter af beredygtig-
hedsbegrebet kan sammenfattes i varierende
grader af »svage« kontra »st@erke« baredyg-
tighedsantagelser (Klaassen & Opschoor,
1990; Pearce & Atkinson, 1995).

»Svag baredyglighed« forudsatter en hgj
grad af substituerbarhed mellem menneske-
skabte og naturskabte ressourcer. Dermed

reduceres bweredygtighedsproblematikken til
et pkonomisk optimeringsproblem i traditio-
nel ncoklassisk forstand. Politisk drejer det
sig om al holde det samlede kapitalapparat
intakt — dvs. sikre at akkumulationen af men-
neskeskabt kapital er tilstrickkelig til at kom-
pensere for den gradvise udtpmning af ikke-
fornybare naturressourcer (Solow, 1980).
David Pearce med fleres Blueprint for a Gre-
en Economy (1989) kan formentlig betragtes
som udtryk for mainstream inden for den
neoklassiske miljo- og ressourcegkonomi. Her
er svage baredygtighedsforuds@tninger sup-
pleret med krav om opretholdelse af et vist
minimum af naturressourcer — typisk ngglear-
ter og gkologiske negleprocesser, for der-
igennem at sikre pkosystemers stabilitet og
evne til selvopretning (jfr. Ciriacy-Wantrup’s
»safe minimum standard«).

»Sterk baredygtlighed« afviser, at teknologi-
en kan yde et vasentligt bidrag til lgsning af
miljp- og ressourceproblemerne gennem
erstatning af naturressourcer med menneskab-
te kapitalgoder. M@ngden af naturkapital,
malt ved fysisk-biologiske indikatorer, skal
holdes intakt. Under sterke baredygtigheds-
foruds@tninger vil den gkonomiske teoris
rolle vere reduceret til cost-effectiveness
analyser af alternative strategier til opnielse
af en pa forhdnd fastsat standard for miljg- og
naturressourcer. @kologisk okonomi (omtales
senere) anlegger sterke baredygtighedsfor-
udsatninger (se Costanza, Daly & Bartholo-
mew, 1991).

Dybdegkologien har de mest vidigiaende
baredygtighedskrav. Her drejer det sig ikke
om hensyn til kommende generationer af
mennesker, men om en radikal indskrenkning
al menneskers ret til at udnytte naturen. I sin
yderste konsekvens indebarer dybdegkologi-
en en voldsom reduktion i antallet al menne-
sker pd jorden. Derfor er det naivt at forestille
sig en harmonisk eller demokratisk vej »tilba-
ge (il naturen« - hvad der har fiet den fran-
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ske filosof Luc Ferry (1994) til al betegne
dybdegkologien som en fascistoid ideologi.

Den neoklassiske miljg- og ressourcegkonomi
pastar ikke, at den teknologiske udvikling
med sikkerhed vil levere de forngdne lgs-
ninger. En udvikling baseret pa anvendelse af
ikke-fornybare ressourcer indebarer en vis
risiko. Hvordan fordele og risici skal vejes op
mod hinanden athanger ifglge velferdsgko-
nomisk tankegang af befolkningens preferen-
cer. Om disse praferencer er rigtige eller
forkerte i etisk forstand, kan velferdsgkono-
mien ikke afggre.

Dkologisk pkonomi

»Venstreoppositionen« til den neoklassiske
mainstream inden for miljp- og ressourcegko-
nomien udggres primart af gkonomer med
tilknytning til International Society for Ecolo-
gical Economics. En del gkologiske gkono-
mer har rod 1 den institutionelle skole (Soder-
baum, 1993). @kologiske gkonomer frem-
haever is@r holisme og tvervidenskabelighed
som afggrende karakteristika ved gkologisk
okonomi (Costanza, Daly & Bartholomew,
1991).

Fremtreedende gkologiske pkonomer hevder,
at den absolutte fysisk-biologiske grense for
menneskehedens eksistens er ved at veere naet
(Costanza, Daly & Bartholomew, 1991).
Dette opfattes ikke som en antagelse, men en
videnskabelig kendsgerning, der blot ikke
erkendes af den traditionelle gkonomiske
videnskab (Daly, 1991). I realiteten er den
neoklassiske miljppkonomi lige si optaget af
drivhuseffekten og andre fysisk- biologiske
problemer, som de gkologiske gkonomer.
Men de farreste neoklassiske miljo- og res-
sourcepkonomer vil acceptere, at man med
sikkerhed kan sige, hvor grensen gir for den
menneskelige udnyttelse af naturen. For at
»lukke« den neoklassiske model ma samfun-
dets/befolkningens afvejning af muligheder
og risici inddrages. Pd det punkt er den neo-

klassiske model aldrig klogere end samfundet
- 1 modsztning til gkologisk gkonomi, der
ved, hvad der bpr geres i samfundets og
menneskchedens langsigtede interesse.

Denne forskel kommer klart til udtryk i e
okologisk verditeori, defineret af Costanz
(1991, p. 336): »... the economic value ot
ecosystems is connected to their physical,
chemical, and biological role in the overall
system, whether the current public fully re-
cognizes that role or not... [S]cientists may be
able to derive estimates of the values that a
fully informed public would produce...« (Kur-
siveringen er Costanza'’s). Der er her tale om
en klar afvisning af den neoklassiske nyttete-
ori, hvor godernes vardi afh@nger af indivi-
dernes praferencer. Den (ventede) gkologiske
katastrofe retferdigger, at mennesker (scien-
tists) med den forngdne indsigt definerer det
vardigrundlag, der skal handles pa.

Her ligger okologisk okonomi tat pi marx-
istisk tenkning, der ikke ser accept fra et
befolkningsflertal som en ngdvendig forud-
s@tning for radikale ®ndringer af samfundet.
En revolutioner elite med videnskabelig
indsigt i historiens bevegelseslove kan treffe
beslutninger, som i realiteten er i flertallets
interesse. Flertallet vil muligvis forst vere i
stand ul at indse dette (lenge) efter, at &n-
dringerne er gennemfort. 1 lighed hermed
havder pkologisk gkonomi, at forskere med
indsigt i naturens »bevegelseslove« — dvs.
termodynamikken og andre fysisk-biologiske
lovmassigheder — kan give videnskabeligt
begrundede svar pa, hvordan samfundet bgr
indrettes med henblik pa at sikre en beredyg-
tig udvikling.

6. Afslutning

At velge den ncoklassiske velferdspkonomi
som grundlag for den miljg- og ressourcegko-
nomiske analyse er etisk og ideologisk at
stille sig pa »herrens mark«. Det neoklassiske
paradigme giver ingen anvisninger pd, hvor-
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dan man skal afveje hensyn til forskellige
interesser — det vare sig i relation til nuleven-
de mennesker indbyrdes, nulevende menne-
sker og kommende generationer, eller menne-
sker og natur. Kneese & Schulze (1985) fore-
slar en pragmatisk Igsning pi spgrgsmalet om
valg af etik 1 miljg- og ressourcegkonomien:

»An appropriate ethical... goal or public policy
might be a utalitarian one (since we do care about
the good of the whole), but constrained by Liber-
tarian considerations (limits on how much in-
dividual interest may be intruded upon) and
egalitarian considerations (permit differences of
income based primarily on productivity incentive
objectives).«

Som Kneese & Schulze bemarker, giver dette
mix af etiske normer ingen metodiske pro-
blemer 1 relation til den neoklassiske vel-
feerdsgkonomi. Dens metode er netop opti-
mering under bibetingelser.

Det lgser pad den anden side ikke spgrgsmalet
om, hvordan disse etisk begrundede bibe-
tingelser skal defineres. Hovedformalet med
denne artikel var at diskutere, om etikken i
fagfilosofisk betydning kan lgse dette pro-
blem for gpkonomien. Jeg tilslutter mig den
position, der med Hume havder, at filosofien
ikke er en videnskab, der er i stand til at
bevise rigtigheden af noget overordnet mo-
ralsk princip. Etikken er med andre ord ikke
en filosofisk sgndagsskole, hvor man kan
lere, hvordan vi som mennesker skal for-
holde os til hinanden, til kommende genera-
tioner eller til naturen.

Det betyder ikke, at etikken er uinteressant
for (miljg- og ressource)pkonomien. I praksis
forudsetter velferdspkonomiske analyser
vardiafvejninger i form af interpersonelle
nyttesammenligninger, baredygtighedsan-
tagelser og valg af natursyn. Jeg vil fremsatte
den pastand, at (miljg- og ressource)pkono-
mer bor Kunne redegore for deres analysers

verdimessige grundlag. Derfor er det vigtigt
at diskutere den gkonomiske teoris etiske
aspekter.

Noter

1. Fagfilosofferne Peter Sandoe og Karsten Klint
Jensen (Kgbenhavns Universitet) samt gkono-
meme Niels Kergdrd og Lars Otto (Landbo-
hgjskolen) har givet vardifulde kommentarer
til tidligere udgaver af dette manuskript. Hvad
der mitte restere af fejl og mangler er naturlig-
vis udelukkende forfatterens ansvar.

2. Ordet libertar er en overs@ttelse af det engel-
ske »libertarian«. For en beskrivelse se Haus-
man & McPherson, 1996, afs. 9.6.

3. At praeferencerelationen er komplet betyder, at
individet er i stand til at sammenligne alle
relevante godebundter. Forudsztningen om
transitivitet kraver, at sadfremt bundtet x fore-
trekkes for bundtet y, og y foretrakkes for z,
sa skal det gzlde, at x foretreekkes for z.
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Okonomisk rationalitet

og etik

Karsten Klint Jensen og Peter Sandge, Bioetisk Forskningsgruppe,

Institut for Filosofi, Peedagogik og Retorik, Kgbenhavns Universitet

1. Indledning

Der er en intim, men ofte overset eller mis-
tolket, sammenhang mellem etik og sakaldt
normativ pkonomi. En korrekt forstaelse af
denne sammenh&ng vil vere af positiv be-
tydning bade for den gkonomiske videnskab
og for det samfund, som ggr brug af gkono-
miske analyser. Dette er vore to hovedteser.

Normativ gkonomi besk®ftiger sig med pro-
blemet om, hvad der er den bedste anvendelse
af knappe ressourcer, dvs. hvorledes en ratio-
nel agent bgr forvalte sine ressourcer. De-
skripliv gkonomi beskaftiger sig derimod
med at forudsige og forklare det pkonomiske
systems virkemdde. | det folgende skal vi
alene diskutere sammenh@ngen mellem etik
og normativ gkonomi.

Umiddelbart kunne man forledes til at tro, at
man ikke kan bedrive normativ gkonomi
uden at tage stilling til, hvad der rent faktisk
er godl og skidt, og — i sidste instans — efter-
strebelsesvardigt ud fra en etisk betragining.
Gennem det meste af historien har den domi-
nerende opfattelse da ogsa veret, at der bestar
en txt forbindelse mellem gkonomi og etik
(se f.eks. Sen, 1987). Det gielder ogsd inden
for den neoklassiske tradition, som vi her skal
koncentrere os om.

Den klassiske utilitarisme, grundlagt af Jere-
my Bentham (1823), holdt sit indtog i gkono-
misk teori i 1871 med udgivelsen af W. S,

Jevons® Theory of Political Economy. Util-
itarismen forblev, is@r i England, det domi-
nerende etiske grundlag for gkonomisk teori
frem til begyndelsen af trediverne (f.eks.
Edgeworth (1881). Marshall (1890), Pigou
(1920)).

Nyere pkonomisk teori har imidlertid bevaeget
sig ve&k fra denne tradition. I litteraturen
fremhazves Lionel Robbins (1932) ofte som
den, der afsiger den endelige dgdsdom, ikke
blot over utilitarismen i gkonomien, men over
enhver besk&ftigelse med etiske spergsmal
som et led i1 pkonomisk videnskab. Felgende
citat af Robbins kan tjene som illustration af
den tankegang, der siden begyndelsen af
trediverne har udgjort den dominerende for-
stdelse blandt gkonomer af forholdet mellem
gkonomi og etik (pp. 151-52):

But what, then. is the significance of Economic
Science? We have seen that it provides, within its
own structure of generalisations, no norms which
are binding in practice. It is incapable of deciding
as between the desirability of different ends. It is
fundamentally distinct from Ethics. Wherein does
its unquestionable significance consist?

Surely 1t consists in just this, that, when we are
faced with a choice between ultimates, it enables
us to choose with full awareness of the implica-
tions of what we are choosing.

Ifpolge denne forstielse er der et skarpt skel
mellem etiske overvejelser vedrorende valget
af malsetning pd den ene side, og gkonomi-
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ske overvejelser med hensyn til konsekven-
serne af at forfplge en given méls@tning p
den anden side.,

Vi har ikke til hensigt at betvivle pastanden
om, at forpligtende normer ikke kan begrun-
des empirisk. Derimod gnsker vi at rejse tvivl
om en udbredt forstielse af, hvad normativ
gkonomi indebarer, dvs. hvad der nermere
ligger 1 at udvikle konsekvenserne af en given
mdlsztning. 1 en gengs forstdelse indebzerer
det, at normativ gkonomi beskaftiger sig
med, hvad der er den optimale ressourceud-
nyttelse, givet de til enhver tid eksogent (poli-
tisk) fastlagte, institutionelle rammer. Ifplge
denne udlagning er de etiske spergsmal ud-
tomt med fastlazggelsen af de institutionelle
rammer; at udnytte rammerne sa effektivt
som muligt er et spprgsmal om simpel ratio-
nalitet. Med andre ord: Normativ gkonomi
rummer i sig selv ingen vardidomme.

Vi vil derimod hzvde:

— Normative gkonomiske analyser ma npd-
vendigvis bygge pa antagelser, som har et
etisk indhold.

— Den manglende erkendelse af dette for-
hold kan bidrage til at give et vildledende,
»ideologisk«, billede af, hvad det er, gko-
nomer gear.

— Refleksion over det etiske indhold 1 de
relevante antagelser kan forbedre kvalite-
ten af pkonomiske analyser.

En rzkke gkonomer er klart enige med os
om, at normativ gkonomi bygger pa etiske
antagelser. Nar mange pkonomer tilsynela-
dende havder det modsatte. synes det at
skyldes en vis forvirring om, hvilke konse-
kvenser der md drages af opggret med util-
itarismen. Vi skal derfor ferst gore det klart,
hvad Robbins kritiserer utilitarismen for, og
hvilke konsekvenser kritikken har for norma-
tiv gkonomi, herunder specielt den neoklassi-
ske velfzrdspkonomi. Del giver os anledning
il undervejs at illustrere en vigtig pointe:

Selv om etiske principper ikke kan begrundes
videnskabeligt, kan de stadig diskuteres ratio-
nelt.

Derefier vil vi forspge at fremdrage de ctiske
antagelser, som ligger bag velfaerdsgkonomi-
ens centrale begreb »Parcto-optimalitet«, her-
under den indeholdte definition af »velferde,
og vise, at disse antagelser under visse om-
stendigheder kan lede til kontroversielle
anbefalinger. Nir princippet om Pareto-op-
timalitet fremtreder som sa harmlgst, at gko-
nomer kan opfatte det som baseret pa »objek-
tiv videnskab«, skyldes det, at det normalt
anvendes inden for en ramme, hvor de navn-
te etiske antagelser dels er indlejret af andre
etiske principper, dels kun vedrgrer gkono-
misk velfzrd i snever forstand. Vi skal imid-
lertid afslutningsvis illustrere, med eksempler
hentet fra sundheds- og miljggkonomi, at hvis
dette etiske grundlag ureflekteret overferes til
at omfatte ikke-markedsmassige goder, kan
pkonomer risikere at fremfpre ganske kontro-
versielle verdidomme, som om de byggede
pa objektive kendsgerninger.

Det er ikke vores hensigt at kritisere gkono-
misk tankegang som sidan, men derimod at
papege vigtigheden af at vare opmarksom
pa, hvordan de etiske antagelser, der lagges
til grund for normative samfundspkonomiske
analyser, er med til at prege de anbefalinger,
man nar frem til.

2. Utilitarismen og Robbins’ kritik

Den klassiske utilitarisme (jvf. Bentham,
1823) var et forsgg pa at skabe en rationel,
erfaringsbaseret etik. Skal vi tage stilling til,
hvad der er godt og skidt, md vi tage ud-
gangspunkt i, hvad mennesker rent faktisk
hver is@r oplever som godt eller skidt. »Lyk-
ke« (eller »velfard«) for den enkelte ma
derfor, formelt set, bestemmes ud fra kvalite-
ten af den pageldendes egne oplevelser: Som
summen af positive oplevelser (»pleasure«)
minus summen af negative oplevelser

—
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(»pain«). Denne opfattelse af velfwerd kaldes
hedonisme.

Samfundets interesse bestemmer Bentham
ganske enkelt som summen af individernes
interesser. Hvis samfundet skal valge blandt
alternative  handlingsmuligheder (herunder
vedrerende lovgivning eller indretning af
samlundsmassige institutioner), er det eneste
rationelle kriterium derfor, ifglge Bentham, at
beslutningstageren bgr velge det alternativ,
der resulterer i den stgrste sum af velferd.

De utilitaristiske pkonomer stod over for flere
problemer i bestrebelsen pa at konkretisere
dette kriterium i praktisk gkonomi. For det
ferste er det klart, at oplevelseskvalitet pa-
virkes al mange andre forhold end strengt
pkonomiske. Losningen bestod her i at be-
grense sig til gkonomisk velfewrd, defineret
som “that part of social welfare that can be
brought directly or indirectly into relation
with the measuring-rod of money” (Pigou,
1920, p. 11); og derefter at antage, at alle
ikke-gkonomiske faktorer er konstante.

For det andet var der det problem, at vi ikke
kan observere nogen direkte forbindelse mel-
lem en penge-mdlestok og velferd: Den pen-
gemangde, en person er villig til at betale for
et gode, miler styrken af hans gnske om at
besidde dette gode, ikke den tilfredsstillelse
(velfaerd) han faktisk vil fd ud af det. Lgs-
ningen var her at g ud fra den antagelse, at
der er ligefrem proportionalitet mellem styr-
ken af onsket og den resulterende tilfredsstil-
lelse (jvf. Pigou, 1920, p. 24). Denne antagel-
se indebarer, at gkonomiske agenter altid
handler 1 egen interesse, de maksimerer egen
velfaerd. (Der er dog iflg. Pigon én vasentlig
undtagelse: Personer neddiskonterer generelt
verdien af fremtidig tilfredsstillelse).

Opgaven var nu, pd baggrund af disse an-
tagelser, at opstille operationelle kriterier for,
hvornir den samlede pkonomiske velfeerd kan

siges at vokse; og herefter at bestemme be-
tingelserne for optimal ressourceallokering,
Pigou formulerede fglgende kriterier (1920, p.
645; se igvrigt Part I, Chap. VII-VIII):

anything that either increases the [national] divi-
dend without injuring the absolute share of the
poor, or increases the absolute share of the poor
without injuring the dividend, must increase econo-
mic welfare.

Det folger af det sidste kriterium, at for en
given totalindkomst i samfundet vil en over-
forsel af indkomst fra de rige til de fattige
gge velferden i samfundet. Pigou begrundede
dette ved at henvise til »The old »law of di-
minishing utility«« (1920, p. 89; (jvf. i gvrigt
Marshall, 1890, pp. 471-72)):

it is evident that any transfer of income from a
relatively rich man to a relatively poor man of
similar temperament, since it enables more intense
wants to be satisfied at the expense of less intense

wants, must increase the aggregate sum of satisfac-
tion.

Det var ikke mindst denne pistand, der kaldte
pa Robbins' kritik. Han fremforer i det ve-
sentlige to argumenter, hvoraf det sidste har
langt storre rekkevidde end det forste. Det
forste argument lyder (1932, pp. 136-41):
Denne Kklassiske utilitaristiske pdstand kan
ikke siges at vaere begrundet i erfaringen. Den
beror nemlig pa en underforstiet premis om,
at alle har samme marginale tilfredsstillelse
ved et givent indkomstniveau; men det er
ikke muligt pa nogen made at male stgrrelsen
af en persons tilfredsstillelse og derved kon-
statere, at den fattiges marginale tilfredsstil-
lelse er stprre end den riges. Erfaringen kan
blot vise os den orden, i hvilken en person
foretrekker en rekke alternativer; den for-
teller os ikke noget om stgrrelsen af den
bagvedliggende (forventede) tilfredsstillelse.

Et sted antyder Robbins (p. 138), at dette
forhold 1 sig sclv gor antagelsen om en bag-
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vedliggende kvantitativ stgrrelse til en tvivl-
som, metafysisk spekulation; og mange gko-
nomer har da ogsd havdet, at eftersom ud-
sagn om kardinalt mélelig nytte og interper-
sonelle sammenligninger heraf ikke kan veri-
ficeres empirisk, er de slet og ret meningslgse
(f.eks. Arrow, 1951, p. 9). P den anden side
indrommer Robbins ogsa (p. 140), at vi ofte
1 dagligdagen antager, at sidanne sammen-
ligninger er mulige. Imidlertid er en antagelse
om, at alle har samme marginale tilfredsstil-
lelse af samme indkomst, omend den kan
vaere meningsfuld, ikke en deskriptiv pastand.
Den kan saledes, ifglge Robbins, udelukkende
retferdiggegres ved henvisning til en vardi-
dom: Alle bgr behandles lige ved fordelingen
af indkomst.

Robbins drager den konsekvens af det forste
argument, at mange pastande i anvendt gko-
nomi, der giver sig ud for at vaere videnska-
beligt begrundede, ikke har denne status; de
kan i det hgjesie begrundes ud fra underlig-
gende vardidomme (p. 141). Feks. kan det
ikke betragtes som videnskabeligt begrundet,
at en progressiv indkomstskat vil gge velfer-
den i samfundet, modsat hvad Pigou gav
anledning til at tro;

Indeed, all that part of the theory of public finance
which deals with »Social Utility« must assume a
different significance. Interesting as a development
of an ethical postulate, it does not at all follow
from the positive assumptions of pure theory.

Det andet argument (pp. 142-149) skal vise,
at selv hvis interpersonelle sammenligninger
havde videnskabelig status, sa ville Pigou’s
konklusion ikke vere handlingsvejledende;
faktisk kan ingen anbefaling overhovedet
udledes af gkonomisk videnskab. Argumentet
lyder (p. 142):

But supposing this were not so. Suppose that we
could bring ourselves to believe in the positive
status of these conventional assumptions, the com-

—

mensurability of different experiences, the equality
of capacity for satisfaction, etc. And suppose that,
proceeding on this basis, we had succeeded in
showing that certain policies had the effect of
increasing »social utility«, even so it would be
totally illegitimate to argue that such a conclusion
by itself warranted the inference that these policies
ought to be carried out. For such an inference
would beg the the whole question whether the
increase of satisfaction in this sense was socially
obligatory. And there is nothing within the body of
economic generalizations, [...], which affords any
means of deciding this question. Propositions in-
volving »ought« are on an entirely different plane
from propositions involving »is«.

Robbins papeger her, at gkonomi i sin egen-
skab af videnskab aldrig kan etablere en lo-
gisk gyldig slutning til et forpligtende nor-
mativt udsagn. @konomisk videnskab kan
alene begrunde faktuelle udsagn, udsagn om,
hvad der er tilfzldet, medens et forpligtende
normativt udsagn handler om, hvad der bgr
vare tilfeldet. Til grund for dette argument
ligger selvfplgelig antagelsen om, at der er et
logisk svalg mellem »er« og »bgr«.

Vi kan ggre den antagelse, at mennesker fak-
tisk maksimerer tilfredsstillelse. Vi kan ogsa
godt kalde graden af tilfredsstillelse for »vel-
feerd«, og pa basis heraf definere en stprrelse,
vi kalder »samfundets velferd«. Men én ting
er at konstatere den kendsgerning, at »sam-
fundets velf@rd« (dvs. summen af tilfredsstil-
lelse) vokser. Noget andet er at hevde, at
denne Kkendsgerning er af verdi, at vi bor
tilstrebe at gge summen af tilfredsstillelse i
samfundet; det fplger ikke af det forste. Util-
itarismens normative pastande om samfundets
velferd kan siledes ikke begrundes viden-
skabeligt; de fglger kun under antagelse af en
razkke »etiske postulater« uden videnskabelig
status.

Robbins ser dog ikke noget problem i, at
gkonomer antager, at en vardidom er gyldig,
og sd underspger konsckvenserne heraf (p.
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149; jvf. ogsi citatet i indledningen). Tvert-
imod er det pracis ved underspgelser af den-
ne art, at gkonomien viser sin store nytte. Det
er blot afggrelsen af, om den gyldig, der
falder uden for videnskabens domane. Imid-
lertid var det ikke alle pkonomer, der accep-
terede denne afgrensning af den normative
gkonomis domane.

3. Velferdspkonomi og verdidomme
Velfardsekonomien omhandler grundlaget for
politiske anbefalinger, dvs. konklusioner af
formen: Givet et valg mellem de mulige
tilstande i skonomien (eller de mulige sam-
fundsmassige institutioner) x og y, ber x
velges. Som Amartya Sen har fremhavet
(1970, p. 56). er det indlysende, at velfaerdsg-
konomi ikke kan vere »verdifri, eftersom
en sadan anbefaling er en verdidom; og for at
nd en normativ konklusion mi der vare
mindst én normativ pr&mis.

For at nd frem til en anbefaling, ma grund-
laget bestd af (a) verdidomme, (b) faktuelle
praemisser, og (c) logiske slutninger fra (a) og
(b). 1 praksis tager det fplgende form (jvf.
Graaff, p. 2): Man (a) definerer velfard for et
individ og for samfundet, (b) opstiller nogle
faktuelle antagelser og (c) deducerer sig frem
til, under hvilke betingelser samfundets vel-
feerd kan siges at vokse. Hvis x sdledes inde-
berer en hgjere velferd end y, er det under-
forstaet, at samfundet ber valge x frem for y.

Robbins” kritik af den utilitaristiske velfards-
pgkonomi blev af mange opfattet som primart
rettet mod vanskelighederne ved interperso-
nelle sammenligninger; og umiddelbart fore-
kom disse at vere nsdvendige for enhver
velferdsgkonomisk konklusion. Siledes for-
spgle nogle 1 en periode at forsvare disses
videnskabelige status; men disse forsgg vandt
aldrig generel tilslutning. (Debatten blussede
imidlertid op igen i forbindelse med frem-
komsten af von Neumann og Morgensterns
Theory of Games and Economic Behaviour

(1944). men det skal vi se bort fra i denne

sammenh@ng. Sc diskussionen 1 Jensen
(1996)).

Imidlertid opstod med den sidkaldte »New
Welfare Economics«, som Sen (1970, p. 56)
henferer til perioden 1939-1950, ambitionen
om en velferdsgkonomi, der kunne klare sig
uden interpersonelle sammenligninger. Pigou
havde fremsat to kriterier (jvf. ovenfor), hvor-
af det forste vedrgrte produktion, og det andet
vedrgrte distribution. Robbins havde pavist
det andet kriteriums afh@ngighed af inter-
personelle sammenligninger: men spgrgsmalet
var, om ikke velfzrdsvurderinger kunne gen-
nemfores uden brug af interpersonelle sam-
menligninger, hvis man indskrenkede dom:e-
net til produktionsstigninger (jvf. Kaldor
(1939), Hicks (1939, 1940), Lange (1942)).

Hermed fik Pareto-kriteriet en central plads 1
velferdsgkonomien, idet det netop kan ud-
pege forbedringer uden at involvere inter-
personelle sammenligninger. Denne gevinst
opnds imidlertid pa bekostning af tavshed i de
tilfzlde, hvor blot €n stilles ringere: det gel-
der ogsd, selv om den samlede indkomst
stiger. Kaldor (1939) og Hicks (1939, 1940)
spgte at overvinde denne sidste svaghed ved
at foresla den sdkaldte kompensations-test.
Det folgende citat af Hicks (1941, p. 108) er
interessant 1 vores diskussionssammenhang:

In fact, there is a simple way of overcoming this
defaitism, a perfectly objective test which enables
us to discriminate between those reorganizations
which improve productive efficiency and those
which do not. If A is made so much better off by
the change that he could compensate B for his loss,
and still have something left over, then the reorga-
nization is an unequivocal improvement.

Tankegangen synes at vere folgende: I til-
felde, hvor en given totalindkomst omfor-
deles, synes interpersonelle sammenligninger
npdvendige for at kunne afveje ét individs tab
i velferd mod et andet individs gevinst i
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velferd. Men hvis nogle stilles bedre, og
ingen stilles ringere (Pareto-kriteriet), eller
hvis vinderne kan kompensere taberne og
stadig have en gevinst tilbage (Kompensa-
tions-tesen), sa er der tale om en gget pro-
duktionselfeklivitet. Ergo er der tale om en
utvetydig forbedring, der kan konstateres
objektivt.

Der kan nappe vare tvivl om, at denne tan-
kegang er overordentligt udbredt i populer
form (jvf. indledningen): Politikerne opstiller
rammerne, herunder kriterierne for den gnsk-
verdige indkomstfordeling 1 samfundet; gko-
nomemnes opgave er herefter at bestemme de
mest effektive midler til at forgge output
under de givne rammer, og det sker pa et rent
videnskabeligt grundlag. Den beror imidlertid
pa en klar misforstaelse: »Objektiv« identifi-
ceres med »uafhangig af interpersonelle
sammenligninger«. Men hermed overses
fuldstzndigt rekkevidden af Robbin's andet
argument. At erklere gget effektivitet for en
forbedring, den vare sig nok si »utvetydige,
er klart en verdidom. Og ingen vardidomme
kan udledes af rent faktuelle pr&misser.

Problemet ved at opfatie effektivitet som et
sporgsmal om objektive kendsgerninger er, at
de normative antagelser, som lagges til grund
for de pkonomiske analyser, ikke bliver dra-
get frem i lyset og underkastet en egentlig
elisk diskussion. Dermed unddrager pkonomi-
en sig den opgave, som ifglge Robbins skulle
veere helt central, nemlig at gore det muligt
for os at foretage vore valg »with full aware-
ness of the implications of what we are
choosing« (1932, p. 152).

Det er umiddelbart sveart at varre modstander
al’ »effektivitet« eller »optimal ressourceud-
nyttelse«. Ikke desto mindre giver disse be-
greber kun mening i relation til et forudgivent
vurderingskriterium; og dette kan ved nar-
mere eflertanke vise sig at vare kontroversi-
elt. Vi skal for Pareto-kriteriets vedkommen-

de forspge at cksemplificere denne pdasiand
niermere 1 naste afsnit. Kompensations-tesien
skal vi lade ligge; blot er der grund til at
nxvne en passani, dels at dette kriterium, i
kraft af at implicere Parcto-kriteriet, naturlig-
vis bygger pd samme ctiske priemisser som
dette, dels at det fortsat udger det velfardse-
konomiske grundlag for cost-benefit analyser
(jvf. Dasgupta & Pearce, 1972, pp. 57-61),
uanset det har varet udsat for voldsom kritik
(vl. Arrow (1951, pp. 34-45); Graaff (1957,
pp- 84-92)).

Man kan undre sig over, at mange gkonomer
1 den grad viger tilbage fra erkendelsen af, at
velferdspkonomi bygger pa vardidomme.
Det er svart at se noget videnskabeligt su-
spekt i at udfolde de logiske konsekvenser af
verdidomme (velferdsdefinitioner) under
givne faktiske omstendigheder. Det er da
ogsa i realiteten, hvad normativ gkonomi ger
ifplge Robbins. Det blev ganske klart sldet
fast af Abram Bergson (1938) for velfardsg-
konomiens vedkommende: han indleder den
artikel, hvori han bl.a. introducerer begrebet
»samfundsmassig velferdsfunktion«, med at
skrive:

The object of this paper is to state in a precise
form the value judgements required for the der-
ivation of the conditions of maximum economic
welfare ... [Vor kursivering],

hvorefter han faktisk praciserer de vardi-
domme, der ligger bag en razkke forskellige
definitioner af »optimalitet«. En instruktiv
uddybning af indholdet af disse vierdidomme
er givet af Samuelson (1947, pp. 203-53).

Kenneth Arrow (1951) videreudviklede se-
nere begrebet om en samfundsmissig vel-
ferdsfunktion. Han har felgende kommentar
til debatten efter Robbins (pp. 4-5):

There has been controversy as to whether or not
the economist gua economist could make state-
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ments saying that one social statc is better than
another. If we admit meaning to interpersonal
comparisons of utility, then presumably we could
order social states according to the sum of the
utilities of individuals under each, [...]. Even in this
case we have a choice of different mathematical
forms of the social utility function in terms of
individual utilities: [...] So, as Professor Bergson
has pointed out, there are value judgements impli-
cit even at this level. The case is clearly much
worse if we deny the possibility of making inter-
personal comparisons of utility. It was on the latter
grounds that Professor Robbins so strongly attac-
ked the concept that economists could make any
policy recommendations, at least without losing
their status as economists and passing over into the
realm of ethics. On the other hand, Mr. Kaldor,
and following him. Professor Hicks have argued
that there is a a meaningful sense in which we can
say that one state is better than another from an
economic point of view, even without assuming
the reality of interpersonal comparison of utility.

The controversy involves a certain confusion
between two levels of argument. There can be no
doubt that, even if interpersonal comparison is
assumed, a value judgement is implied in any
given way of making social choices based on in-
dividual utilities; so much Bergson has shown
clearly. [Den sidste kursivering er vores].

Miske ligger vanskeligheden ved at acceptere
de implicerede vardidomme deri, at selve
anbefalingen i sidste ende er uden videnska-
belig status. Robbins havde karakteriseret
uenigheder om verdidomme som et sporgs-
mél om »thy blood or mine« (1932, p. 150).
Vardidomme er sdledes rent subjektive hold-
ninger, der ikke kan diskuteres rationelt. Det
synes at indeberer, at velferdsgkonomien
aldrig vil kunne bringe det videre end at ud-
folde konsekvenserne af rent subjektive hold-
ninger, hvilke selv ikke kan vare andet end
rent subjektive holdninger.

Denne opfattelse betragtes imidlertid nu af
filosoffer generelt som gendrevet (centralt
stér her argumentationen i Hare (1952)). Gan-
ske vist er etiske vurderinger udtryk for hold-
ninger, der ikke kan udledes logisk af rent

deskriptive udsagn. De er imidlertid ikke
blotte fglclscsudiryk. men derimod anbcfa-
linger med en intcntion om universel gyldig-
hed. Det betyder. at det altid er meningsfuldt
at stille spgrgsmdlet »hvorfor?« til en etisk
holdning. Der er séledes et vist spillerum for
rationel diskussion af etiske principper, selv
om de ikke kan begrundes videnskabeligt.
Fortsttelsen af Arrow-citatet ovenfor illu-
strerer tydeligt én mdade. hvorpa dette kan
finde sted:

But, given these basic value judgements as to the
mode of aggregating individual desires, the econo-
mist should investigate those mechanisms for
social choice which satisfy the value judgements
and should check their consequences to see if still
other value judgements might be violated. In parti-
cular, he should ask the question whether or not
the value judgements are consistent with each
other, i.e., do there exist any mechanism of social
choice which will in fact satisfy the value jud-
gements made?

Vardidomme, der skal vaere handlingsvejle-
dende, ma vare indbyrdes konsistente. I
modsat fald havner man i den situation, at
ensartede tilfelde giver anledning til modsat-
rettede anbefalinger — altsa hvad der i daglig
tale hedder dobbeltmoral. Dette er i @vrigt en
tankegang, Robbins tilslutter sig fuldt ud (jvf.
1932, pp. 154-58).

Pointen med at beskaftige sig med konse-
kvenserne af verdidomme er netop, at vi
derigennem far storre klarhed over, hvad det
indebrer at acceptere dem som gyldige; og
mdske kan denne erkendelse fa os til at @ndre
holdning. Vi skal derfor konkludere (1) at
velfzerdspkonomien npdvendigvis baserer sig
pé etiske antagelser; og (2) at pointen med at
bedrive velferdsekonomi bl.a. er at bidrage
til en rationel diskussion af, hvorvidt disse
antagelser er acceptable. Det indebarer, at
velfzerdsokonomi ikke er en rent objektiv
videnskab. Der er dog for os at se intet som
helst illegitimt heri. Sd leenge formdlet om at
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bidrage til en rationel diskussion af vardi-
domme efterleves, er der tvartimod tale om
en szrdeles vigtig opgave.

Efterlevelsen af dette formal kraver imid-
lertid en klar bevidsthed om, at man beskaf{ti-
ger sig med verdidomme. I det folgende skal
vi for at illustrere denne pointe spge kaste lys
over, hvon det etiske indhold af kriteriet for
Parcto-forbedringer bestar.

4. Pareto-optimalitet

Vi skal 1 analysen af det etiske indhold i
Pareto-kriteriet tage udgangspunkt i folgende
standarddefinition (Debreu, 1959, p. 90):

Given two attainable states of an economy, the
second 1s considered to be at least as desirable as
the first if every consumer desires his consumption
in the second state as much as his consumption in
the first.

Pa baggrund af denne definition af en Pareto-
forbedring kan vi herefter definere en Pareto-
optimal tilstand som en tilstand, hvorom det
galder, at der ingen anden opndelig tilstand
findes, der er en Pareto-forbedring af den.
Bag Pareto-kriteriet gemmer sig fplgende
antagelser af etisk art:

— Konsekventialisme: En e¢konomi skal
udelukkende vurderes pa sine konsekven-
ser. Implicit i konsekventialisme ligger
som oftest tilslutning til maximeringsprin-
cippet: Vi begr valge den tilstand, der
samlet set har de bedste konsekvenser.

— [Individualisme: Det (samfundsmassigt)
bedste er en voksende funktion af det
bedste for individerne (forbrugerne).

- Velferdsdefinition: Det bedste for indivi-
derne (velfaerd) er hgjeste grad af tilfreds-
stillelse af deres praferencer med hensyn
til egne forbrugsmuligheder.

Pidstanden om, at en gkonomi udelukkende
skal vurderes efter sine konsekvenser for de
involverede parter vil mange betragte som

—

meget kontroversiel. Den strider mod den |
udbredte tanke, at der er visse handlinger, vi |
ikke bor udfgre, uanset hvor gode konsekven- |
ser de samlet sct har, fordi de kraenker men-
neskers rettigheder eller vaerdighed. Det kun-
ne f.eks. vaere tilfaeldet, at slaveri samlet set
ville @ge velferden 1 samfundet, og i1 denne
forstand have bedre konsekvenser end el
forbud mod slaveri; men uanset dette ville de
fleste betragle slaveri som slet og ret forken,
fordi det er en kra@nkelse af fundamentale
rettigheder.

I praksis anvendes Pareto-kriteriet imidlertid
1 en samfundsmassig-ramme, hvor en lang
rakke rettigheder anerkendes. De giver sig til
kende som restriktioner pd. hvilke handlings-
alternativer der overhovedet kan komme i
betragtning. Hvis konsekventialisme saledes
indskrenkes til udelukkende at have gyldig-
hed for tilstande, der er resultatet af hand-
linger, som ikke krenker accepterede rettig-
heder, er antagelsen naturligvis langt mindre
kontroversiel.

Individualisme-antagelsen kan siges at vare
kernen i Pareto-kriteriet; den gér ofte under
navnet forbruger-suvereniter. Mange gkono-
mer opfatter den som helt ukontroversiel, og
den rummer da ogsa en stor intuitiv appel. Vi
skal dog pege pa to punkter, der viser, at
heller ikke individualisme kan siges at vare
selvindlysende rigtigt, isoleret betragtet. For
det fgrste er der nogle, der tilslutter sig ek-
sistensen af overindividuelle veardier. Et
eksempel kunne vare lighed. Nogle vil hev-
de, at én tilstand kan vare bedre end en an-
den, selv om nogle stilles ringere, og ingen
stilles bedre, fordi der skabes mere lighed —
hvilket opvejer tabet i velfard.

For det andet kan det vises, at i tilfzlde med
valg under usikkerhed er individualisme
inkonsistent med, at individernes og sam-
fundets praeferencer tilfredsstiller aksiomerne
i »expected utility theory«; og det kan rejse
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tvivl om individualisme-antagelsen (se hertil
Broome, 1991 (b), kap. 7).

Definitionen af »velferd« og det tilhgrende
begreb om »nytte« kraever en lidt lengere
diskussion, fordi disse begreber far et andet
indhold. i og med at utilitarismen forlades
(jvf. hertil Broome, 1991 (a)).

5. Nytte og velfaerd

For de klassiske utilitarister betegnede »nyt-
te« oprindeligt den egenskab ved en ting, at
den kan befordre glede eller hindre smerte
(Bentham, 1823, p. 2; Jevons, 1871, p. 46).
N@rmest umarkeligt skete der imidlertid en
@&ndring i brugen af termen »nytte«, saledes
at den kom il at betegne den resulterende
glwde hos personen, snarere end det, der
forarsager gleden (Edgeworth (1881, p. 45);
Marshall (1890, p. 93)). »Nytte« blev siledes
identificeret med det, utilitaristerne i over-
ensstemmelse med hedonismen opfattede som
en persons velferd, nemlig summen af »plea-
sure« minus summen af »pain«; en stgrrelse,
man antog kunne miles pd en kardinal skala.

Termen nytte blev dog ogsa ofte anvendt i en
anden betydning, nemlig saledes at en tings
nytte er lig med inrensiteten af det gnske, en
person narer for den pagzldende ting (jvf.
Pigou, 1920, p. 23). Som navnt ovenfor
antog man imidlertid, at gnskets intensitet var
ligefremt proportionalt med summen af »plea-
sure« minus summen af »pain«, siledes at
nytte i1 denne betydning er @®kvivalent med
nytte i den klassiske utilitaristiske betydning.
Interessen bag at definere nytte ud fra ¢n-
skeintensitet er naturligvis, at »stgrrelsen« af
de relevante mentale tilstande, »pain« og
»pleasure« ikke kan observeres direkte; hvor-
imod gnsker er tattere forbundet med obser-
verbar adferd.

Op gennem tyverne udvikledes den axiomati-
ske nytteteori, hvorved forestillingen om et
numerisk mal for styrken af gnsker fir en

pracis udformning, og begrebet »nytte« fast-
legges pa sin moderne betydning. Teorien
var fuldt udviklet med Hicks & Allen (1934).
Den tager direkte udgangspunkt i en persons
praferencer. Givet, at disse praeferencer
opfylder visse axiomer, jvf. Debreu (1959,
pp- 54-59), kan det bevises, at der findes en
reel funktion, der repreesenterer praferen-
cerne. Det vil sige, at funktionen tilskriver de
forskellige alternativer en talveardi, saledes at
ét alternativ tilskrives et stgrre tal end et
andet, hvis og kun hvis det foretrekkes for
dette andet. En talvardi for et givent alterna-
tiv betegnes som »nytten« af dette, og funk-
tionen kaldes en »nyttefunktion«.

Det gelder imidlertid, at hvis der findes en
nyttefunktion, sa er enhver voksende transfor-
mation af denne ogsa en nyttefunktion, der
representerer de samme praferencer. Med
andre ord, styrken af praeferencer kan kun
males pd en ordinal skala. Det var dette,
Robbins papegede i sit fgrste argument mod
utilitarismen: Tager vi udgangpunkt i erfarin-
gen, dvs. de praferencer for forskellige for-
brugsmuligheder, agenterne afslgrer gennem
deres valg, er det kun muligt at etablere et
ordinalt mal for styrken af preferencerne; og
det er ikke muligt herfra at slutte noget om
stgrrelsen af den bagvedliggende tilfredsstil-
lelse. Ikke desto mindre kan al relevant gko-
nomisk adferd beskrives pa basis af en ordi-
nal nyttefunktion (f.eks. Debreu, 1959).

Vi skal forst se pa konsekvenserne af moder-
ne nytteteori for deskriptiv gkonomi. Som det
fremgdr ovenfor, betragtede utilitaristerne den
(forventede) tilfredsstillelse som det for-
klaringsmessigt primere; indholdet 1 gkono-
miens klassiske rationalitetsantagelse blev
herefter, at pkonomiske agenter former deres
onsker (praferencer) ud fra en korrekt vur-
dering af den resulterende tilfredsstillelse. I
den moderne teori opfattes praferencerne
derimod som det primare datum; og faktisk
ser man helt bort fra, hvilke overvejelser m.v.
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der betinger eksistensen af de foreliggende
praferencer. Henvisningen til forventet op-
levelseskvalitet som en bagvedliggende for-
klaringsfaktor opfattes som overflgdig.

I deskriptiv gkonomi md denne udvikling
opfattes som en klar gevinst (bortset fra, at
sporgsmalet om, hvad der betinger agenternes
praferencer herefter henstér uden forklaring):
Det er nu ikke lengere npdvendigt at antage,
at pkonomiske agenter altid handler 1 egen
interesse; der ggres blot den langt svagere
antagelse, at de har konsistente praferencer,
siledes at deres adferd kan beskrives som
maksimerende, uden at det hermed pa nogen
made specificeres, hvad de maksimerer. For-
skellen kan illustreres tydeligt med et par
citater. Sdledes skrev Edgeworth (1881, p.
16): »The first principle of economics is that
every agent is actuated only by self-interest«.
Heroverfor star Robbins’ dictum (1932, p.
95): »So far as we are concerned, our econo-
mic subjects can be pure egoists, pure altru-
ists, pure ascetics, pure sensualists or — what
is much more likely — bundles of all these
impulses.«

Vender vi os mod velf@rdsgkonomien, er
situationen derimod en anden. Her er mélet jo
at vurdere konsekvenserne af forskellige
handlingsalternativer for de berprie parters
velferd. Velfardspkonomien antager her, at
det er god! for personen, hvis hans »nytte« (i
den moderne betydning af »preferencetil-
fredsstillelse«) gges. Det vil sige: hvad en
person ville valge, givet et valg mellem al-
ternative muligheder, antages at vare sam-
menfaldende med, hvad der er i hans interes-
se. Velferdspkonomien bygger siledes pi en
praference-tilfredsstillelses-teoriom velferd.

Denne teori kan strengt taget forsvares pa to
meget forskellige mader (jvf. Broome (1991
(b), p. 132)). Den forste gar ud pa at hevde,
at velfaerd bestdr 1 tilfredsstillelse af (aktuel-
le) praferencer. Den anden indebarer en

-

indrammelse af, at velferd, i det mindste i
nogle tilfelde, kan bestemmes uafhangigt af
preferencer (f.cks. kunne man ligesom de
tidligere velferdspkonomer hevde, at velferd
bestdr i oplevelsen af tilfredsstillelse); imid-
lertid havdes det at vere en kendsgerning, at
personer altid foretraekker, hvad der er godt
for dem.

Eftersom denne sidste tanke generelt er op-
givet i dcsknptw gkonomi, forekommer det
mest !‘lmchgl at antage, at gkonomer vil til-
slutte sig det forste forsvar. Denne definition
af velfaerd adskiller sig markant fra utilitari-
sternes klassisk-hedonistiske forstaelse af
velferd. Ifplge hedonismen bestdr velfaerd i
oplevelsen af glede og fravar af smerte.
Ifplge den nye definition bestar velferd i
tilfredsstillelsen af praeferencer, hvor det skal
understreges, at udtrykket »tilfredsstillelse«
her har en teknisk betydning; det refererer
ikke til en mental tilstand (oplevelsen af at
vare tilfredsstillet), men til det forhold, at det
foretrukne alternativ bliver realiseret (pa
samme made som en klausul i en kontrakt
tilfredsstilles).

Beklageligvis synes gkonomer ofte at sam-
menblande de to opfattelser af velfaerd. Dette
hanger sammen med, at ordet »nytte«, ved
siden af den officielle tekniske betydning,
som defineret ovenfor, fortsat anvendes uoffi-
cielt i den klassisk utiltaristiske betydning
(jvf. Broome, 1991 (a)). Et par eksempler:

Utility is a term generally used synonymously with
happiness or satisfaction. (Just, Hueth & Schmitz,
1982, p. 3):

terms such as »utility« or »satisfaction« are, for
our purposes, synonymous with welfare. (Pearce &
Tumer, 1990, p. 61)

Her bruges den gamle betydning side om side
med, at de verker, hvorfra citaterne stammer,
i gvrigt klart bygger pa moderne nytteteori.
Efter vores opfattelse er det tegn pé, at man
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inden for gkonomisk teori har forsgmt at ga
ind i en eksplicit filosofisk diskussion af,
hvad der skal menes med velferd. Det er
imidlertid vigtigt at skelne klart mellem de to
opfattelser af velf@rd, hvis man skal vurdere
indholdet af velferdspkonomiens antagelser.

Spergsmalet er nu: Er det en rimelig antagel-
se, at det er godt for en person, at hans pre-
ferencer tilfredsstilles? Det er det pa mange
mader ikke (jvf. bl.a. Broome, 1978). For det
forste kan praferencerne varet dannet pi
grundlag af mangelfuld information, eller pa
grundlag af en mangelfuld overvejelse af
alternativerne.

For det andet synes det at vare en kendsger-
ning, som Pigou antog det (jvf. ovenfor), at
personer ofte neddiskonterer deres fremtidige
velfeerd. Men i sa fald kan deres aktuelle pre-
ferencer ikke vere sammenfaldende med de-
res egeninteresse.

For det tredje kan preferencerne vare praget
af en vis grad af altruisme. I sa fald kan deres
tilfredsstillelse ikke siges at vare i personens
egeninteresse i streng forstand; det er ikke
bedre for ham, at de tilfredsstilles.

For det fjerde kan der vere tilfelde, hvor to
alternativer forekommer usammenlignelige,
saledes at der ikke kan dannes en klar pre-
ference mellem dem. I dette tilfeelde kan det
valg, personen — tvunget af omstendigheder-
ne — ville foretage, ikke tolkes som et alterna-
tiv, der er bedre for personen, for ingen af
dem foretraekkes for det andet. (For en mere
udfprlig diskussion af preferenceteorier og
andre teorier om velferd, se f.eks. Griffin
(1986), Parfit (1984), Scanlon (1993), Sandee
(1991, 1992)).

Pi trods af disse problemer vil mange gkono-
mer vere skeptiske over for et begreb om
velfierd, der er uathiengigt af observerbare
prieferencer. Pdstande om velferd, der ikke

kan verificeres empirisk, er uden mening,
havdes det ofte. Denne skepticisme er imid-
lertid ikke i sig selv tilstrekkelig til at be-
grunde, at det er i en persons interesse, at
hans praeferencer tilfredsstilles. Dertil kom-
mer, at eksemplerne giver udmarket mening;
vi forstar alle, hvad det vil sige, at en person
handler i modstrid med egen interesse, vi
oplever dagligt eksempler pa det.

Ofte fores et andet forsvar i marken for at
tilfredsstille en persons praferencer, nemlig at
det er udtryk for paternalisme at handle i
modstrid med dem. Dette forsvar indebarer
imidlertid et afggrende skift i begrundelsen
for, at preferencer »skal telle«. Grunden til,
at vi skal tage hensyn til en persons preferen-
cer er nu ikke l@ngere, at dette fgrer til de
bedste konsekvenser for ham. Grunden er nu,
at det krenker hans ret til autonomi, hvis vi
ikke gor det, ogsa selv om konsekvenserne
herved bliver darligere. Der kan selvfplgelig
vare gode grunde til at respektere autonomi.
Velferdsokonomis traditionelle interesse har
imidlertid altid varet koncentreret om at finde
den politik. der har de bedste (i betydningen
mest nyttige) konsekvenser. Sa dette forsvar
indebarer en total ®&ndring i velferdsgkono-
miens sigte; den kan i denne version neppe
fortsat siges at leve op til sit navn.

Vi har kritiseret preference-tilfredsstillelses-
teorien for velferd. Det er ikke generelt hold-
bart at haevde, at hvis en persons praferencer
tilfredsstilles i en valgsituation, sa fir han en
hgjere velferd. Der ma for os at se drages to
konsekvenser heraf, en teoretisk og en prak-
tisk.

For det forste er det en patreengende filoso-
fisk opgave at give en preecis karakteristik af,
hvori velferd sid bestir. Af grunde, det vil
fgre for vidt at komme ind pad her, md hedo-
nismen i sin klassiske version anses for
uholdbar. P4 den anden side er der en sand
kerne i intentionen bag sivel hedonismen som
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praference-tilfredsstillelses-teorien: En per-
sons egen oplevelse af sin situation, som den
bl.a. afspejler sig i hans praferencer, méd
under alle omstendigheder spille en central
rolle for hans velferd. Hvordan denne rolle
skal karakteriseres helt pracist, ma imidlertid
siges at vare et sporgsmdl, der endnu ikke
foreligger et alment accepteret svar pa.

For det andet er gkonomer i den situation, at
de meget sjeldent vil have grundlag for at
udtale sig om andet end praferencetilfreds-
stillelse. De tilgengelige gkonomiske data
koncentrerer sig om menneskers adfaerd under
de givne institutionelle rammer, og gkono-
misk teori tillader os nu engang (under visse
foruds@tninger) at slutte herfra til deres pra-
ferencer og ikke andet. Folgelig kan velferds-
gkonomien ikke uden videre antage et andet
velf@rdsbegreb end det gengse, hvis den skal
kunne anvendes i praksis. Den praktiske
konsekvens heraf ma vare, at gkonomiske
analyser, udfert pa dette grundlag, i hvert
enkelt tilfelde ber suppleres med overvejelser
over, i hvor hgj grad en gevinst i »gkonomisk
velfard«, defineret ud fra preferencetilfreds-
stillelse, ogsa kan tolkes som en reel gevinst
i velferd. I nogle tilfalde vil der formentlig
veere tale om en rimelig approximation; i
andre tilfzlde kan der vare alvorlige afvigel-
Ser.

6. To eksempler

@konomer er selvfglgelig klar over, at til-
fredsstillelse af praferencer over egne for-
brugsmuligheder (jvf. Debreu’s definition
ovenfor), hvor disse forbrugsmuligheder er
begranset til egentlige markedsgoder, er et
megel snevert velfardsbegreb. Eksistensen af
eksternaliter og offentlige goder i gkonomien
pavirker naturligvis velfzrden. Derfor er det
en ambition i nyere gkonomi, sivel teoretisk
som anvendt, at inddrage disse f&nomener i
den pkonomiske analyseramme, jvf. f.eks.
fplgende citat (Just, Hueth & Schmitz, 1982,
p. 3):

—

The utility level of an individual depends on the

goods and services the individual buys in the mar. |
ketplace, but it also depends upon a number of

nonmarket or nonpriced goods, such as clean air,

clean water, public parks and recreation areas

Welfare economics is concerned with the total

welfare of the individual, not simply with the wel-

fare level resulting from market goods and servi-

ces.

I anvendt gkonomi sker denne udvidelse af
genstandsfeltet inden for rammerne af et tra-
ditionelt velferdspkonomisk vardigrundlag |
Vi gnsker midlertid at pavise, ved hjlp af et
par eksempler, at der her kan vere serlig
grund til at mane til forsigtighed.

For det forste er det vigtigt at veere opmark-
som pd, at den pkonomiske definition af vel-
ferd som praference-tilfredsstillelse stadig
kan vare et mere eller mindre dekkende ud-
tryk for reel velferd. For det andet er det
langt fra givet, at en forpgelse af velferden i
samfundet (hvordan denne end bestemmes
n@zrmere) er det eneste relevante etiske hen-
syn. Atinddrage ikke-markedsmassige goder
i velferdskakulen kan derfor nemt fgre til
konkusioner, der strider mod andre vasent-
lige etiske hensyn. For det tredie giver ek-
semplerne anledning til at pege pd endnu en
implicit antagelse i velferdspkonomien, nem-
lig at den kun tager de velferdsmassige kon-
sekvenser for de aktuelle markedsagenter i
betragtning; og denne begrensning er ikke
etisk uskyldig.

Vort fgrste eksempel er hentet fra sundheds-
gkonomien. I en rapport fra Dansk Sygehus
Institut om prioritering i sundhedsvasenet
hedder det (Alban, Andersen & Vainer, 1989,
p. 57-58):

En samfundspkonomisk analyseramme tager for
givet, at prioritering inden for sundhedsvasenet
sker pi et rationelt grundlag, og at gevinsten/nytten
af investeringen i en sundhedsfremmende aktivitet
kan opgeres pd en entydig og dakkende mide.
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Politiske beslutninger skal ngdvendigvis ikke
vaere rationelle. Politikerne er valgt for at udtrykke
holdninger. Men det betyder ikke, at valgene skal
treffes uden den viden. der nu engang er til ridig-
hed. [...]

Ressourcerne er begransede, ogsd inden for
sundhedsvaesenet. Derfor md samfundet gennem
prioriteringer mellem konkurrerende mél sikre, at
der opnas sterst mulig nytte for de til enhver tid
anvendte midler. Det vil 1 gkonomiske termer
betyde, at der skal tilstreebes siavel méleffektivitet
(ydelserne skal produceres til de lavest mulige
omkostninger) som fordelingseffektivitet (der skal
ske en maksimering af samfundets velfaerd).

Alban m.fl. haevder i citatet, at forudsat vi har
et entydigt og dekkende effektmal for »ge-
vinsten/nytten«, si ma prioritering dreje sig
om at skabe den stgrst mulige samlede effekt
inden for de givne budgetrammer. Det vil
sige, at givet der er et etisk motiveret politisk
gnske om at investere midler i sundhedsfrem-
mende aktivitet, sa rummer mals@tningen om
at maksimere effekten ikke yderlige etiske
antagelser; den er et simpelt spgrgsmil om
rationalitet.

Det star ifplge citatet politikerne frit for at
have de holdninger, de vil; eventuelle etiske
betenkeligheder ved méls@tningen synes at
falde herindunder. De ma blot ggre sig klart,
at hvis de gnsker at ggre disse betenkelig-
heder gzldende, si vil det resultere i en sub-
optimal udnyttelse af de anvendte midler,
hvilket vil vare klart irrationelt!

Denne holdning er et klart eksempel pa, at
pkonomer ser bort fra de etiske antagelser,
den »samfundspkonomiske analyseramme«
selv bygger pd. Den politiske mailsatning
med sundhedsvaesenet spender formentlig
over en rekke hensyn. Det vil vare irratio-
nelt, hvis midlerne ikke anvendes sd effektivt
som muligt til at tilgodese disse hensyn. Sd
langt, sa godt.

Den »samfundsgkonomiske analyseramme«
tager det imidlertid for givet, at mals@tningen
med sundhedsvasenet udelukkende er at
maksimere samfundets velferdsgevinst pr.
omkostningsenhed, og seger sd at udarbejde
et entydigt og dekkende effekimal for denne
méls@tning. Det vil strengt taget sige, at man
maler, hvor effektivt ressourcerne bruges i
relation til en mélsztning. man selv har op-
stillet. Dermed vare ikke sagt, at denne mél-
setning ikke spiller en rolle for politikerne;
men stiltiende at forudsette, at det er det
eneste hensyn, sundhedsvesenet skal tilgode-
se, og derefter antyde, at andre hensyn er
»irrationelle holdninger, er udtryk for en
ideologisering. Hvor gkonomerne burde bista
med at skabe klarhed, forplumrer de i stedet
en ellers patrengende etisk debat.

At den forudsatte mals@tning om at maksi-
mere samfundets velferdsgevinst pr. omkost-
ningsenhed ikke er ukontroversiel, hvis den
star alene, skal vi vise i det folgende. Det
kraever, at vi kort pr@senterer det effektmal
for sundhedsvasenets ydelser, som rapporten
for ferste gang introducerer i en dansk sam-
menhang, nemlig »QALY« (navnet er en
forkortelse for udtrykket »kvalitetsjusterede
levear« (Quality-Adjusted Life Years)).

Ideen er at tildele enhver helbredstilstand en
talvaerdi (kvalitetsjusteringsfaktoren), siledes
at tilstanden »perfekt helbred« har vardien 1,
og tilstanden »dpd« har vardien 0, og alle
andre tilstande en vardi mellem 0 og 1 (eller
under 0, hvis de skonnes verre end doden).
Alle sundhedsydelser kan nu madles i kvali-
tetsjusterede levear. En livsforlengende be-
handling som hjertetransplantation giver
f.eks.10 ekstra levedr, der s justeres med den
kvalitet, de har, f.eks. 0,8, siledes at effekten
af behandlingen er 10+0,8 = 8 QALY. Andre
behandlinger, som f.eks. hofteoperationer, er
ikke livsforlengende, men forbedrer kvalite-
ten af de resterende levedr; f.eks. giver en
forbedring fra 0,5 til 0,7 i 15 resterende leve-
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ar en effekt pé (0,7-0,5)*15 = 3 QALY. Disse
QALY-vardier skal sd sammenholdes med de
omkostninger (milt i kr.), der er forbundet
med de pigeldende behandlinger,

Allcrede pa dette punkt kan vi konstatere, at
QALY som mal for velferdsgevinsien ved
sundhedsydelser bygger pil to antagelser. Den
cne cr, at gevinsten ved at redde, dvs. forlan-
ge, en persons liv hverken er mere eller min-
dre end den velfzrd, han nyder i de ekstra
levear (idet det igvrigt forudsattes, at en
persons samlede velfard er lig med summen
af den velfard, han har ar for ér). Der forud-
saettes altsd fuld sammenlignelighed mellem
livslengde og livskvalitet. Den anden er, at
en persons velfzrd udelukkende er bestemt af
hans helbredstilstand. Pladsen tillader ikke en
diskussion af disse antagelser, men de er i
hvert fald ikke indiskutable.

Hvordan bestemmer sundhedspkonomerne
kvalitetsjusteringsfaktoren? Der er flere meto-
der her, men de bygger alle pa befolkningens
preferencer (dvs. gennemsnittet af et repra-
sentativt udsnit) for at befinde sig i de for-
skellige mulige helbredstilstande. Hvis man
f.eks. er indifferent mellem 10 ar, bundet til
en kgrestol, og 5 ar med perfekt helbred,
tildeles tilstanden »bundet til k@grestol« vardi-
en 0,5. Der er mange teoretiske og praktiske
vanskeligheder forbundet med disse metoder,
som vi her ma se bort fra. (Skalaen er teknisk
set en kardinal nyttefunktion; og der antages
endvidere interpersonel sammenlignelighed.
Der er en grundig diskussion af det metodiske
grundlag i Broome (1993)). Vi skal blot frem-
heve to pointer i forlengelse af den fore-
géende diskussion.

For det fgrste md méilsztningen om at maksi-
mere summen af QALY ’er pr. krone betegnes
som skinbarlig utilitarisme. Mange vil stejle
voldsomt over konsekvenserne af at lade
denne mals@tning std alene. Eftersom @ldre
mennesker under alle omst@ndigheder kun

—

har et kortere antal levedr tilbage, vil den
stgrste gevinst af QALY 'er alt andet lige
opnis ved at koncentrere ressourcerne om
yngre mennesker. Det vil stride afgdrende
mod hensynet tl retfierdighed i fordelingen af
ressourcerne: Mange vil haevde, at enhver har
krav pa et vist minimum af behandling, eller
at ressourcerne skal fordeles efter, hvor alvor-
ligt syg man er. I sidste ende handler priori-
teringsdebatten om, hvorledes disse forskelli-
ge hensyn skal afvejes mod hinanden; men
det er vigtigt at vere opmzarksom p4, at der
er modstridende hensyn.

For det andet er der endnu en made at pro-
ducere QALY er pa ud over de to navnte,
nemlig at bringe nye personer til verden.
Mange behandlinger sigter direkte herpa,
f.eks. behandling for barnlgshed, pranatal
pleje og behandling af livstruede gravide
(men der er ogsd svangerskabsforebyggelse
og aborter). Andre behandlinger har en in-
direkte effekt; f.eks. er der en stor chance for,
at en ung kvinde, der redder livet, senere vil
fa bprn, der ellers ikke ville vaere kommet til
verden. Spgrgsmalet er, om disse QALY er
ber telles med eller ej.

[ praksis er der ingen sundhedspkonomer, der
har overvejet at tzlle dem med; man taller
kun de QALY’er, der tilfalder allerede ek-
sisterende mennesker. Det er imidlertid en
praksis, der krever en begrundelse. Alt andet
lige er det ifplge denne praksis bedre at redde
en nyfgdt end en tyvedrig, forudsat at de har
samme forventede levetid. Derimod teeller et
foster, eller en person, der fgdes senere, slet
ikke; men hvad begrunder denne store for-
skel? Vi skal her blot anfgre, at det blandt
moralfilosoffer anses for s@erdeles tvivisomt,
om denne forskel kan begrundes (se Parfit
(1984) for en generel diskussion, og Broome
(1988) for en diskussion specifikt i relation til
QALY). Det kan forekomme at have vold-
somme konsekvenser at @ndre den giengse
praksis. Sdlenge der ikke foreligger en hold-
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bar begrundelse, mad den gangse praksis
imidlertid siges implicit at bygge pé en tvivl-
som etisk antagelse.

Pointen med diskussionen har ikke varet at
tage stilling til, om QALY skal bruges som
grundlag for prioritering eller ikke; vi har blot
onsket at pege pa de antagelser, der ligger til
grund for QALY-malet.

Vort andet eksempel er hentet fra miljgpko-
nomien. I en rapport fra miljgministeriet siges
fplgende om verdis@tningen af forureningens
skadevirkninger (Miljgministeriet, 1990, pp.
87-88):

I teorien — omend ikke i1 praksis — er det en for-
holdsvis enkel opgave at fastlegge den optimale
indsats til forureningsbek@mpelse, hvor der er
balance mellem fordele og ulemper. Hvis omkost-
ningemne ved at nedbringe forureningen med en
ekstra enhed (de marginale renseomkostninger) er
mindre end de samfundsmassige omkostninger ved
en ekstra enheds forurening (de marginale skade-
omkostninger), vil det vaere fordelagtigt at reducere
forureningen. [...]

[ princippet er forureningens marginale skadeom-
kostninger lig med det belpb, befolkningen er villig
til at betale for at undgéd en given miljoforringelse.

Igen udtaler man sig om den »optimale« res-
sourceudnyttelse, her i relation til forure-
ningsbeka&mpelse, som om der var tale om en
faktuel kendsgerning. Det underforstaede vur-
deringskriterium er her Pareto-kriteriet. Be-
tingelsen for Pareto-optimalitet i tilfeeldet
med negative eksternaliteter, som f.eks. foru-
reningsskabende produktion, er iflg. teorien
(jvf. Pearce & Turner, 1990, pp. 62-64), at
produktets pris svarer til de marginale sam-
fundsmessige omkostninger. For at fastlegge
den optimale indsats er det siledes ngdven-
digt at mille skadevirkningerne af forurenin-
gen 1 penge, siledes at de samfundsmzessige
omkostninger ved forureningen kan sammen-
holdes med omkostningerne ved at nedbringe
den.

Ifglge teorien er den samfundsmassige verdi
af miljggoder principelt givet ved befolknin-
gens betalingsvilje for disse goder. Vi skal
ikke her diskutere hverken teorien eller de
praktiske problemer med at mile betalingsvil-
jen for miljggoder. Vi skal blot pege pi en
etisk set kontroversiel, implicit antagelse i
denne bestemmelse af optimalitet, nemlig at
vardien af fremtidige miljggoder identificeres
med den verdi, de tillegges af den aktuelle
generation. Med andre ord, det er kun foru-
reningens effekter pa den aktuelle generations
velferd, der telles med.

Den aktuelle generation har naturligvis pre-
ferencer for, at det gar dens bgm og bgrne-
bgrn godt, og maske ogsa i et vist omfang
praeferencer for, at det gar alle senere menne-
sker godt. I den forstand indgar der et vist
hensyn til de fremtidige generationer i vores
velferd. En vasentlig del af den etiske be-
kymring over forurening retter sig imidlertid
mod de fremtidige generationers livsbetingel-
ser eller velferd. Idealet om baredygtighed,
f.eks., foreskriver sdledes, at vi i bestrebel-
serne pa at sikre vor egen velferd ikke ma
stille de kommende generationer ringere end
os selv.

Etisk set er der sdledes grund til at tage hen-
syn til de fremtidige generationer for deres
egen skyld, ikke blot i det omfang, det spiller
en rolle for os. Det indeberer, at verdien af
fremtidige miljggoder mid bestemmes som
den verdi, de har for fremtidige generationers
velferd savel som for vores. Deres velferd
mé telle med pa lige fod med vores. Igen har
vi dog her det praktiske problem, at der kun
i meget begrenset omfang findes metoder til
at estimere de fremtidige generationers vel-
feerd. For sd vidt som man derfor vil benytte
den foresldede metode som en approximation,
md det i givet fald skgnnes, hvor god denne
er. Jo mere langsigtede effekterne er, jo darli-
gere vil approximationen vere, alt andet lige.
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Vi skal til slut pege pd endnu en implicit
etisk antagelse i det velferdspkonomiske
grundlag for miljggkonomien: Den tillegger
kun naturforekomster verdi, i det omfang
disse bidrager til menneskelig velfard. I den
nyere miljgetiske diskussion er det imidlertid
el omstridt spgrgsméal, om naturforekomsters
vardi kan siges at vere udtgmt hermed. Man-
ge forfagter det synspunkt, at i hvert fald
visse naturforckomster har en egenvardi,
sdledes at de har krav pé etisk hensyntagen
for deres egen skyld (For en god oversigt
over denne debat, se Elliot (1995)). Vi skal
heller ikke her tage stilling, men blot papege,
at der ogsa her kan vere et etisk problem,
som gkonomer ser bort fra i deres analyser.

7. Konklusion

Vi mener i det foregaende at have godtgjort,
at velferdspkonomien, og samfundsgkonomi-
ske analyser baseret pd denne, bygger pa en
rekke etiske antagelser.

Ud fra et gnske om at bevare pkonomi som
en rent empirisk videnskab, kunne man pé
baggrund heraf drage den konklusion, at
gkonomer bgr afholde sig fra udfgre sam-
fundsgkonomiske analyser og bedrive anden
form for normativ gkonomi.

En anden og mere rimelig konklusion at
drage er dog efter vores opfattelse, at der
snarere er brug for en tzttere kobling mellem
normativ gkonomi og moralfilosofi. En sam-
fundspkonomisk analyse bgr altid folges op
af en diskussion, hvori de etiske antagelser,
som ligger til grund for analysen, trzkkes
frem. Endvidere bgr det diskuteres, hvor
rimelige disse antagelser er i den pag®ldende
kontekst, og pa hvilken méide de er med til at
forme konklusionen.

S4 lenge det bliver gjort klart, hvori det
etiske grundlag bestér, er der ikke i sig selv
noget forkert i, at gkonomiske analyser byg-
ger pa etiske antagelser. Derimod er det dybt

problematisk, hvis etisk kontroversielle politi-
ske beslutninger gennemferes under dakke
af, at de anbefales af pkonomisk videnskab.

Vi vil gerne takke Anne Mette de Visser,
Alex Dubgaard, Nils Holtug, Jesper Jesper-
sen, Klemens Kappel og Niels Kargard for
kommentarer.
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1. Indledning

Etik er blevet moderne. Tendensen er tydelig
i politik, offentlig administration, forskning
og begynder ogsa at vise sig i erhvervslivet.
Og fxnomenet er internationalt, f.eks. har
mange udenlandske lzreboger i erhvervs-
pkonomi nu et appendiks eller et kapitel om
etik — enkelte har ligefrem et afsnit med
»etiske dilemmaer« efter hvert kapitel. Inter-
nationalt har bl.a. Etzioni (1988) og Binmore
(1994) pa teoretisk niveau beskaftiget sig
intensivt med forholdet mellem etik og pko-
nomi. Inden for erhvervsgkonomien er ud-
kommet adskillige larebeger i business ethics
(f. eks. Hoffman & Frederick 1995) og der
findes nu en veletableret »Journal of Business
Ethics«. I Danmark har ikke mindst Peter
Pruzan og Ole Thyssen slaet til lyd for ind-
dragelse af etiske hensyn i1 virksomhedsledel-
se, bla. i forbindelse med »etiske regnska-
ber« (f.eks. Thyssen 1988, Pruzan og Thyssen
1990).

Man kan have forskellige meninger om hvor-
for etikbplgen er kommet. Den skyldes dog
nappe, at borgere og virksomheder pludselig
er blevet mere etiske. En synsvinkel er at
opfatte etikbplgen som en reaktion pd de
senere ars skandaler i erhvervsliv og politik.
Dette laegger op til at betragte etik som et
gjebliksfznomen'. En anden vinkel er at be-
tragte etikdiskussionen som en konsekvens af
mere grundleggende samfundstendenser -
f.cks. kan man se den som en reaktion pa en

Den etiske virksomhed

Lektor Steen Thomsen, Institut for International @konomi
og Virksomhedsledelse, Handelshgjskolen i Kgbenhavn

voksende anomi, en udtynding af samfundets
grundlzggende normer. Man kan sige, at det
er blevet mere ngdvendigt, at en virksomhed
formulerer en etik, fordi en etisk standard
ikke lxngere kan tages for givet. Man kan
ogsa se etikdiskussionen som en falge af en
stadig stgrre afhengighed mellem aktgrerne
i det moderne samfund og et deraf voksende
behov for at tage gensidige hensyn, f. eks.
saledes at virksomheder i stigende grad tager
hensyn til gkologi, lokalsamfundet, leveran-
derernes og medarbejdernes trivsel.

I denne artikel forsgges det at give etikdebat-
ten struktur ved hjelp af gkonomisk teori.
Specielt ses der n@rmere pa begrebet »den
etiske virksomhede.

2. Etik og ekonomi

Etik (lxzren om den rette handlemade) er
naturligvis et spargsmil om vardier. Nogle
gkonomer vil givetvis havde, at alle vardier
kan opfattes som et udtryk for folks preferen-
cer, de tilgengelige ressourcer og den tekno-
logiske udviklings stade. F.eks. benzvntes
den gkonomiske teori om prisdannelse tid-
ligere »varditeorien«. Det ligger imidlertid 1
hele etikdiskussionen, at der med etik menes
hensyntagen til verdier, der ikke er afspejlet
i de relative priser. Ingen vil formentlig kalde
det vetisk (eller etisk) at undlade at kpbe en
dyr vare.
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Ikke desto mindre kan man sige, at gkono-
misk adferd er etisk for sa vidt som den er
rationcl, og priscrne korrekt afspejler sam-
fundets vardier., d.v.s. for si vidt som priser-
ne i sig selv er »etiske«. Det ligger altsd i
begrebet, at priserne ikke korrekt afspejler
alle tilgzengelige vardier, eller med en teore-
tisk betlegnelse, at der er tale om »markeds-
fejl«. Den amerikanske pkonom og nobel-
pristager Kenneth Arrow har formuleret det
sadan, at etik kan betragtes som en institu-
tion, der i tilfelde af markedssvigt kunne
trede 1 stedet for pris-mekanismen (Arrow
1969).

Et eksempel er blodgivning. Principielt kunne
man forestille sig, at denne aktivitet blev
udfert af virksomheder, der ansatte personer
med sarligt velegnet blod som donorer. Man
kunne ogsa forestille sig, at ansatte i private
eller offentlige virksomheder, for eksempel i
milit@ret, blev beordret til at give blod. Der
har endda varet forlydender om, at et mel-
lemestligt land lod tappe blod af politiske
fanger. Disse lgsninger md betegnes som
varianter af hierarkisk eller autoriter koordi-
nation. Et alternativ hertil er markedslgsnin-
gen, hvor donorer mod en fast pris kan give
blod pa en klinik. Endelig er der det frivillige
system, som praktiseres 1 Danmark, hvor
mange giver blod uden at fa noget for det (en
rendyrket »etisk« lgsning).

Pi samme mdde som prissystemet kan en
lovgiving udmarket vare etisk, men man vil
neppe af den grund kalde den, der retter sig
efter den for »etisk«. Det ligger altsa ogsd i
hele etikdiskussionen, at der er tale om bide
»politikfejl« og »markedsfejl« — at ikke alle
samfundsverdier er udtrykt i lovgivning og
regulering eller i priserne.

En fuldstendig parallel er diskussionen om
okologi og pkonomi. @konomisk adferd er
for sa vidt pkologisk som den jo »holder hus«
med ressourceforbruget. Fra en teoretisk

synsvinkel ville al gkonomisk adfard i prin-
cippet viere gkologisk baredygtig, hvis det
pkonomiske og det politiske vardisystem
(priserne og lovgivningen) korrekt afspejlede,
hvad der skulle til for at tilpasse produktion
og forbrug til et gkologisk beredygtigt ni-
veau.

3. Etik i erhvervslivet

Det er altsa ikke sa vanskeligt at give et gko-
nomisk rationale for etik. P4 denne baggrund
kan man undre sig over, hvorfor etik ikke
allerede spiller en mere fremtriedende rolle i
erhvervslivet.

Schumpeter (1950) giver muligvis en nogle til
forstaelse af problemet. Han undrer sig over,
at kapitalisten 1 langt mindre grad end sin
forgenger — herremanden - har karismatisk
appel. Og det er jo ogsa markverdigt, at der
den dag 1 dag er noget fint og romantisk over
ridderen, mens kobmanden eller fabrikanten
betragtes med foragt. Ikke desto mindre har
fabrikanten uden tvivl gjort langt mere for
den jevne mand end herremanden. Schumpe-
ter forklarer denne forskel i popularitet med
forskelle i socialpsykologi — som type er
kapitalisten rationel, kalkulerende og dermed
darligt skikket til at appellere til affektive
veerdier. Tvertimod ligger der i1 selve den
okonomiske kalkule noget verdinihilistisk,
der tenderer mod at undergrave etablerede
vaerdier. Nar fabrikanten den dag i1 dag har et
ddrligt image er det sdledes ikke mindst, fordi
man hele tiden ser usselt mammom som det
underliggende motiv for hans adferd — og
fordi man ser dette motiv i konflikt med
andre, mere grundleggende vardier.

I denne forbindelse er der grund til at huske
pd, at markeder og lovgivning kun er to af
flere méder at koordinere gkonomiske aktivi-
teter pd. Meget tyder pd, at fgrindustrialisere-
de og specielt helt pnmitive samfund 1 langt
hgjere grad end industrialiserede markeds-
pkonomier betjener sig af kultur og etik (soci-
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ale normer) som social koordinationsmekanis-
me (North 1990). I et statisk samfund vil det
da ogsa vaere mere meningsfuldt at foreskrive
en bestemt adferd som den rigtige i en given
situation — og denne adfaerd kan da betinges
gennem rutiner, ritualer og religion.

Hos Schumpeter er kapitalistens rolle netop at
bryde denne statiske tilstand (et circular flow
uden pkonomisk vakst) ved innovation, f.
cks. store tekniske og sociale forandringer,
der uvagerligt ma fore til et opger med de
clablerede normer og s&dvaner. Denne »krea-
tive destruktion« af etablerede vardier er for-
mentlig en forudsztning for egentlig @ko-
nomisk vakst, men den er i sagens natur ikke
»etisk«: den vil i reglen st i modsztning til
det etablerede samfunds vardier.

For sd vidt som etik blot rationaliserer status
qvo kan der altsd argumenteres for, at etik er
fremskridtets varste fjende. Og pa denne
baggrund er det let at forsta, hvorfor begrebet
ikke rigtig fanger an i erhvervslivet, der hele
tiden er tvunget til at forny sig — ogsd selv
om det er upopulart i store dele af befolk-
ningen. Som nutidigt eksempel kan man
nzvne bioteknologien. Her er den politisk
korrekte standardfortolkning (Andersen, Hu-
sted og Mortensen 1992), at den teknologiske
udvikling abner uhyggelige muligheder for
tolalitzer manipulation med generne eller for
kalastrofale folger ved udslip af Kkunstige,
gensplejsede organismer. En alternativ, min-
dre debatvenlig udlegning er, at bioteknolo-
gien indeberer radikale muligheder for at
afskaffe sygdom og hungersngd samt at for-
leenge menneskers levealder, men at »etiske«
mennesker fpler sig utrygge ved udviklingen
(eller miske oplever, at deres velerhvervede
privilegier trues) og derfor forsinker den bl. a.
ved ungdigt stram regulering — pé bekostning
af de mange, der ikke nar af fi gavn af den.

P4 denne baggrund md man narmest spgrge
sig selv, om etikbglgen er uetisk. Det er dog

nok at gd for vidt, fordi det ville forudsaite,
at markedsmekanismerne og det politiske
system fungerede sa effektivt, at der ikke var
behov for alternative koordinationsmekanis-
mer. Hertil kommer, at det maske er lidt for
forenklet at betragte etik som bundet til status
qvo. Derimod er det oplagt. at den til enhver
tid herskende etik ikke n@dvendigvis er op-
timal fra en samfundsmassig synsvinkel. [ ¢
public choice perspektiv er det f. eks. muligt.
at velorganiserede interessegrupper kan gve
overproportional indflydelse pa den offentlige
mening og netop bruge deres indflydelse til at
sikre velerhvervede rettigheder og magtposi-
tioner. Argumentet kan f. eks. vare det klas-
siske, at interessegrupperne har meget pracise
interesser, mens brede samfundsmassige
interesser er langt mere diffuse. Et lignende
synspunkt var igvrigt baggrunden for, at
Schumpeter pa spgrgsmalet »Kan kapitalis-
men overleve?« faktisk svarede »nej«. Arsa-
gen var ikke selvmodsigelser i kapitalismens
vasen, men derimod en dyb skepsis med
hensyn til de intellektuelles (»Etikernes«)
samfundsmassige rolle.

Et alternativt syn findes 1 Max Webers ud-
legning af protestantisk etik som en forud-
setning for den moderne kapitalisme (Weber
1972). Weber lzgger som bekendt vagt pa
personlig ansvarlighed, en stram arbejdsdisci-
plin og sparsommelighed som forudstninger
for kapitalismens fremvakst. Kapitalisten er
hos Weber altsé ikke en »rational economic
man«, men derimod et socialt vasen, der i
hej grad er formet af etiske principper, som
med mellemrum ogsd tilskrives moderne
erhvervsledere. Ikke desto mindre kan We-
bers analyse siges at understgtte Schumpeters
ved at pege pa kulturelle foruds@tninger for
kapitalismen. Etik er hos Webers etiske pro-
testant et individuelt anliggende, hvilket
sammen med energi (flid) og ressourcer (op-
sparing) muligger realisering af projekter, der
bryder med traditionerne.
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4. Etik og virksomhedsgkonomi
Spergsmalet er si, hvilke konsekvenser der
kan drages af ovenstaende, f. eks. i spargs-
milet om virksomhedsetik.

Som det ivrigt pointeres i gkonomisk teori
kan der argumenteres for, at virksomheder i
det daglige udfra et ¢gnske om den stgrst
mulige indtjening pa mange mdder handler
rigtigt fra en samfundsgkonomisk synsvinkel
- og dermed antagelig etisk. Dette er f. eks.
Friedmans klassiske argument (Friedman
1970). Erhvervslivet siges f. eks. at producere
varer til en pris, som giver det stgrst mulige
forbruger- og producentoverskud. Fra denne
synsvinkel er det etisk at producere noget der
er eftersporgsel efter til en pris sa tet som
muligt pd marginalomkostningerne. Forud-
setningen for, at re&sonnementet holder er
dog, at markedsmekanismerne i kombination
med statslig intervention ikke efterlader ve-
sentlige politik- eller markedsfejl.

Det alternative synspunkt, der fremdrages i
litteraturen om »etisk ledelse« er, at etisk
adferd kan tjene bdde private og samfunds-
massige interesser (se diskussionen i Hoff-
man og Frederick 1995). En etisk virksomhed
kan karakteriseres ved at lagge visse prin-
cipper til grund for sine aktiviteter = pa en
mdade, som legger flere bind pa dens adferd
end andre hensyn — f. eks. lovgivningen eller
pgnsket om at maksimere profitten — allerede
tilsiger. Der kan vere tale om en praference
for ikke at afskedige medarbejdere eller for at
give dem en s@rligt god uddannelse. Der kan
ogsa vere tale om et overordnet formal med
virksomheden — f. eks. at virke for at hel-
brede bestemte sygdomme. I amerikanske fir-
maer (f. eks. hos IBM) formuleres af og til
skriftlige etiske kodeks, og tilbgjeligheden til
at udferdige siadanne dokumenter synes at
veere voksende over tid. Men implicitte Kon-
trakter mellem medarbejdere og virksomhed,
eller mellem virksomheden og dens kunder

eller leveranderer kan udfylde samme funk-
tion, ndr blot indholdet star klart.

For s& vidt som etisk virksomhedsledelse
betragtes som optimal fra en privat synsvinkel
er der de facto tale om en form for langsigtet
profitmaksimering. Umiddelbart kan det virke
som noget af et paradoks, at virksomheder
kan profitmaksimere ved at pilegge sig eti-
ske begrensninger. Man skulle jo synes, at
profitmaksimerende virksomheder skulle have
de samme muligheder som »etiske« — og et
par stykker til, siledes at de aldrig kunne fi
et ringere gkonomisk resultat. Ikke desto
mindre er der i industrigkonomisk teori ud-
viklet en rekke modeller, som viser, at virk-
somheder i nogle situationer kan opna fordele
ved at palegge sig sadanne begrensninger.
Her skal blot fra Tirole (1988) refereres eks-
empel fra litteraturen om troveerdige forplig-
telser.

En ¢ er forbundet med broer til land A og B.
Lige stawrke here fra de to lande kemper om
kontrollen med gen. Udfaldet af kampen er
uvist, men blandt andet afheengigt af tilfel-
digheder foruden af de ressourcer, som hver
af de to parter setter ind pa at vinde. Det
potentielle tab er dog ogsda proportionalt med
ressourceindsatsen, og de to lande er derfor
ogsd forsigtige med at seette alle ressourcer
ind. I denne situation kan en rilsyneladende
irrationel adferd af og til berale sig. Et land
seetter alle sine styrker ud pd pen og braender
broerne bag sig, hvorved man binder sig til
at keempe til sidste mand. Fordi modparten
ved det, vil dette land tove med at angribe,
hvorved der er erobret en strategisk fordel.

Pi samme mader kan virksomheder i prin-
cippet have gavn af at begrense deres hand-
lefrihed — f. eks. ved at forpligte sig til at
servicere en computer uden betaling, selv
efter at produktionen er nedlagt, fordi kunder-
ne i kraft af en sidan garanti vil blive mere
tilbgjelige til at kpbe produktet, hvorved man
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reducerer sandsynligheden for, at det faktisk
bliver ngdvendigt at stoppe produktionen. Et
etisk kodeks kan have samme funktion. Og
det er oplagt, at virksomhederne ved at ud-
bedre markedsfejl af denne type kan tjene
béide private og samfundsmassige interesser.

Dette falder godt i trdd med Alchians klassi-
ske kritik af profitmaksimeringsantagelsen
(Alchian 1950): i en usikker verden er det a
priori usikkert, hvilke strategier der maksi-
merer indtjeningen. Derimod er det ex post
indlysende, at de mest profitable firmaer er
kommet tzttest pa. Et specialtilfelde af denne
tankegang er, at firmaer, der lagger mere
vagt pa etik end profit under visse omsten-
digheder vil maksimere profitten ex post.

En anden méde at modellere etik pé er som et
resultat af gentagne spil (Schotter 1983, Bin-
more 1994), hvor f. eks. interessenter eller
medarbejdere i en virksomhed over tiden
lzerer hinanden at kende, og hvor selvisk
adfaerd maske giver udbytte pa kort sigt, men
pa langt sigt rammes af sociale sanktioner og
derfor ikke fremstir som noget attraktivt
handlingsalternativ.

En sterk virksomhedskultur eller en »mis-
sion« , der kan engagere medarbejderne ud
over det umiddelbart egennyttige, er blandt de
vigtigste eksempler pa den pkonomiske vardi
af et sadant commitment, selv om Mintzberg
(1979) formentlig gik for vidt, da han frem-
havede en ideologisk motivation som frem-
tidens organisationsform. Lignende tanker
findes f.eks. i Ouchis fremhavelse af vardi-
faellesskab (»klanorganisation«) som alterna-
tiv til bade markeder og hierarkier. (Ouchi
1980, Ouchi og Raymond 1993, Alveson og
Lindkvist 1993). Ouchis ide er, at verdifel-
lesskabet er en optimal organisationsform i
ustabile omgivelser, hvor der er usikkerhed
om bade mal og midler - f.eks. i meget ud-
viklingsintensive firmaer, hvor det er uklart

—

hvad produktudviklingen vil resultere i, og
hvordan den skal tilrettelxgges.

Selvom der altsd kan veere fordele ved, a
virksomheden a priori laegger sig fast pi
bestemte verdier, er der naturligvis ogsd
omkostninger. Blandt andet er der risikoen
for, at omverdenen kan @ndre sig, saledes a
disse vardier ikke l@ngere er optimale eller
etisk/gkonomisk baredygtige.

Beslutningen om at leegge sig fast pa bestem-
te etiske principper kan derfor i mange sam-
menhange forstds som en langsigtet inve-
steringsbeslutning, hvor virksomheden valger
at give afkald pa bestemte optioner i frem-
tiden. Foruds@tningen for, at et profitmaksi-
merende firma vil indlade sig pd en sddan
transaktion, er dog at den herved har udsigt
til et forventet hgjere afkast. P4 denne made
kan man altsd sige, at etiske firmaer ma veare
mere profitspgende, d.v.s. stille hgjere krav til
deres forventede afkast.

5. Etik og ejerskab

Sporgsmalet er sd, hvordan virksomhederne
trovaerdigt kan forpligte sig til at efterleve
etiske standarder. Erfaringen viser jo, at f.
eks. et etisk regnskab ikke er garanti for etisk
adferd, nér der er tale om store skattefradrag
eller andre, vasentlige gpkonomiske fordele.
Og den pkonomiske udvikling har tvunget
store sterke firmaer som IBM eller AT&T til
at opgive havdvundne principper, f. cks. om
afskedigelsespolitik. Man kan ogsa med en
vis ret spgrge, hvad der blev af 1980ernes
satsning pa virksomhedskultur i nogle af de
store danske virksomheder. Det kan se ud
som om virksomhedsetik mé betragtes som
en langsigtet investering, der forudsatter et
vist overskud. Man erindrer Schumpeters
hypotese om, at kapitalisten gennem rationel
pkonomisk adferd udhuler sit eget veardi-
grundlag.
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En almindelig argumentation i den amerikan-
ske litteratur er, at virksomheder er tvunget til
at profitmaksimere, fordi utilfredse aktionzrer
vil udskifte ledelsen, hvis den handler pé
anden méade. Heller ikke i Danmark er det
ualmindeligt at havde, at der eksisterer en
arbejdsdeling mellem samfundsmassige og
sociale opgaver, hvorefter virksomhedernes
opgave er at maksimere profitten, mens den
offentlige sektor tager sig af det samfunds-
massige.

En mere korrekt udlegning er imidlertid, at
virksomhedernes adfard skal afspejle ejernes
interesser, herunder ejernes etiske siavel som
finansielle preferencer. Og en gennemgang af
ejerforholdene i dansk erhvervsliv giver ikke
beleg for en forhdndsantagelse om profit-
maksimering som absolut mals@tning
(Strandskov, Thomsen og Pedersen 1994).
Personligt ejede og familieejede firmaer vil
saledes have en tendens til at afspejle ejernes
personlige etik, bl.a. fordi ejerne har vetoret
over for aktiviteter, der ikke stemmer overens
med deres opfattelser. Erhvervsdrivende
fonde skal ofte ifplge fundatsens drives efter
hgje etiske principper, og som non-profit
institutioner har de ikke noget direkte ind-
tjeningsmotiv (Thomsen 1995). Den selvejen-
de institution er af samme grund ofte den
foretrukne ramme for aktiviteter med et ser-
ligt etisk islat, f. eks. hospitaler og l@rean-
stalter. Andelsselskaber og offentlige selska-
ber tager ofte sociale hensyn. Endelig er et
fatal af danske firmaer markedsstyrede med
spredt ejerskab ligesom i USA og Storbritan-
nien. I denne gruppe indtager danske institu-
tionelle investorer en fremtraedende placering,
og de har ved flere lejligheder vist etiske
preferencer, f. eks. ved at prioritere grgnne
investeringer og ved forsgg pda at »redde«
store danske virksomheder (Hafnia, B&W).

Som det fremgér er det altsi i dansk sammen-
hang en illusion, at virksomhederne handler
i et etisk tomrum. Ejerforholdene er si kon-

centrerede, at det i reglen er muligt at holde
enkelte ejere ansvarlige for virksomhedernes
adfard. Strandskov, Thomsen og Pedersen
1994). Dette til forskel fra atomistiske og
anonyme markeder, hvor den enkelte aktio-
ner ikke har mulighed for at gere sin ind-
flydelse gzldende. Her vil det vare vanskeli-
gere for virksomheden at betjene sig af impli-
citte kontrakter og commitments, fordi en fal-
dende aktiekurs eller en overtagelse til enhver
tid kan fore til en genforhandling af kontrak-
ten. En del af forskningen om firmaovertagel-
ser tyder netop pa, at gevinsterne ved over-
tagelser stammer fra opsigelse af implicitte
kontrakter (lgn, ansttelsesforhold, jobtryg-
hed) med de overtagne firmaers ansatte
(Shleifer og Summers 1988).

En konsekvens af ejerforholdene i dansk
erhvervsliv er siledes, at de ferreste firmaer
vil gevinstmaksimere i streng forstand. Som
argumenteret ovenfor er etiske hensyn dog
ikke i modstrid med hgje indtjeningskrav,
tveertimod kan gnsket om at udfylde en etisk
»mission« stille ekstraordinere krav til ind-
tjeningen. Det gelder eksempelvis maske i
store medicinalfirmaer, der opfatter en hgj
Igbende indtjening som en kilde til finansi-
ering af investeringer i forskning og udvik-
ling.

En anden konsekvens er, at det 1 dansk sam-
menha&ng er relativt lettere at indarbejde
etiske hensyn i virksomhedsledelsen — et
forhold, der altsa bliver modarbejdet af til-
hazngere af engelsk-amerikanske systemer.
Hvorvidt dette er til gavn for landet er dog
vanskeligere at afggre. Det er saledes langtfra
indlysende, at motiver som at redde arbejds-
pladser har en gavnlig virkning pd den sam-
fundspkonomiske udvikling.

6. Konklusion
1. Etik kan udfylde en vigtig gkonomisk
funktion ved at trede til, hvor andre insti-
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tutioner (markeder, det politiske system)

ikke virker tilfredsstillende.

. Specielt kan virksomhedsetik vare gavn-

lig for den enkelte virksomhed sdvel som

for samfundet som helhed ved at s®tte

virksomheder i stand til at handle lang-

sigtet og undgd opportunistisk adfrd.

. En sadan adferd ma dog vare funderet pd

etiske praeferencer i virksomhedernes

ejerskab og pa et ret stort ejerengagement

i den enkelte virksomhed. Derimod van-

skeliggares den af ejerskabsspredning og

de deraf fplgende problemer med ansvars-

forflygtigelse.

. Hvis virksomhedsetik skal vare sam-

fundsgavnlig md den dog tage hgjde for
det paradoks, der ligger i, at den til enhver
tid herskende offentlige mening ikke
behgver at afspejle samfundsgavnlige
vardier. Tvartimod kan der argumenteres
for, at sterke og strukturkonserverende
sarinteresser vil gve en serindflydelse pa
meningsdannelsen, der star i mods&tning
til den vedvarende kreative destruktion,
der skaber gkonomisk vakst. Der kan
eksempelvis vare en tendens til at opfatte
afskedigelser eller virksomhedslukninger
som uetiske, selv om de er en uundgdelig
del af denne proces.

. En samfundsgavnlig virksomhedsetik mé
derfor formuleres uafhengigt af den of-
fentlige mening, hvilket kan reducere dens
instrumentelle vardi som redskab i mar-
kedsfering og imagepleje. Dette til forskel
fra mere opportunistiske forsgg pé at ride
med pa etikbplgen.

Virksomhedsetik indebarer, at virksom-
heder ikke under alle omstandigheder
maksimerer profitten, men der er ingen
logisk mods@tning mellem etisk adferd
og et krav om hgj indtjening. Tvartimod
indebarer en tro pi en samfundsgavnlig
mission, at virksomheden ma ka&mpe for
at overleve og vokse, hvilket igen kraver
en hgj indtjening.

7. For at have en gavnlig effekt pd virksom-
heds- og samfundsokonomien mé en virk-
somhedsetik vaere fleksibel og abne mu-
lighed for nye Igsninger (kreativ destruk-
tion), f. eks. have et positivt syn pa tekno-
logisk udvikling. Samtidig ma den pi
baggrund af de historiske erfaringer an-
tagelig appellere til klassiske kapitalistiske
dyder som flid, sparsommelighed, loyali-
tet og personligt ansvar.

Note

1. Noe og Rabello (1994) formulerer ligefrem en
gkonomisk model hvor etikbplger gér i cyklus
i takt med den pkonomiske udvikling. Ideen er,
at etiske virksomheder udkonkurrerer uetiske,
men at et voksende aktivitetsniveau over tiden
forpger incitamentet til uetisk adferd, siledes
at de etiske standarder slakkes.
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Skov og Landskab, Den Kgl.

1. Indledning

Nar man diskuterer gkologi, miljg og lignen-
de emner, har pkonomer i mange kredse et
darligt ry. De star tit som reprasentanter for
de mest materialistiske holdninger. @konomi
er en niche af samfundslivet, hvor kroner og
gre er encherskende. Relativt karakteristisk er
vel professor dr.eol. Ole Jensens synspunk-
ter:

»Vi betragter dyr som om de var maski-
ner. Vi ser pd et tre og tenker pd, at det
kan blive til temmer, pa et vandfald og
forestiller os, at det kan levere elektricitet,
men fgr treet bliver til tpmmer, er det en
levende organisme som har form og skik-
kelse. --- Det er smukt og fantastisk, og vi
kan ikke skabe et tra. ... Det er sorgeligt
at se, hvordan de fleste politiske beslut-
ninger tages ud fra kortsynede betragtnin-
ger. De alternative muligheder skabes
ogsa af forskerne. Biologerne er godt
med, mens il gengald gkonomerne er
stort set rene fagidioter, som ikke forstir
noget som helst.« (Ole Jensen, 1976a).

Sédanne indleg begr selvfglgelig fore til en
vis selvransagelse blandt gpkonomeme eller
ihvertfald til, at man formulerer sit holdnings-
meassige udgangspunkt lidt ngjere. Og det er
det, der skal forspges i det fplgende.

I afsnit 2 diskuteres forholdet mellem menne-
ske og natur, i afsnit 3 behandles gkonomer-

kologi, etik og gkonomerne

Professor, dr.polit. Niels Kargard, Institut for @konomi,
eterinzer- og Landbohgjskole

nes beslutningsgrundlag, afsnit 4 diskuterer
gkonomernes metoder og resultater og afsnit
5 og 6 behandler s& nogle hjgrnestene i den
gkonomiske bygning: markederne og vak-
sten. Endelig sluttes med en kort konklusion.

2. Mennesket og naturen

Hvilken grundlzggende holdning skal man ga
til de gkologiske problemer med? Vi har
siden 1700-tallet formuleret en rakke men-
neskerettighedserkl@ringer, men har dyrene
og naturen ogsa rettigheder. Diskussionen om
rettigheder i egentlig juridisk forstand er taget
op af bl.a. Henrik Zahle, der konkluderer,

»at forslag om at introducere dyr, planter
og maske mere end det som selvstendige
clementer i retten ikke er helt sa urimelige
som de lyder. »Should trees have a stan-
ding?« spurgte Chr. Stone i 1972, og han
besvarede spgrgsmailet bekreftende --- At
ville udbrede det st af interesser, som en
miljgregel skal beskytte, er derfor hverken
et filosofisk tankespind eller en juridisk
absurditet. Hvis »et godt miljp« skal nyde
grundlovsbeskyttelse, er det ikke kun
mennesker, der skal beskyttes«. (Zahle
(1995), side 356).

[ moderne miljp-etiske diskussioner er dette
et sterkt debatteret emne (se f.eks. Pearce &
Turner, 1990, og Kneese & Schulze, 1985,
for en oversigt med gkonomisk udgangs-
punkt). Alle dele af spektret er representeret,
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lige fra at mennesket er noget helt srligt, der
har ret til at udnytte naturen, til at alle dele af
naturen har lige ret til eksistens. Nogle vil
stoppe ved dyr, der kan lide, andre vil medta-
ge alt levende (Albert Schweitzers »Respekt
for livet«) og de mest yderliggadende medtage
hele naturen (det sidste betegnet som »New
naturalistic philosophers« eller »dybde gkolo-
gl«).

Debatten er formodentlig nasten lige sa gam-
mel som menneskeheden. Det antropocentri-
ske (antropo = menneske) synspunkt findes
formuleret f.eks. i 1. Mosebog vers 27-30:

Gud skabte mennesket i sit billede; i Guds
billede skabte han det, som mand og
kvinde skabte han dem. Og Gud velsigne-
de dem og sagde til dem: »Bliv frugtbare
og talrige, opfyld jorden, og underl®g jer
den; hersk over havets fisk, himlens fugle
og alle dyr, der rgrer sig pa Jorden!« Gud
sagde: »Nu giver jeg jer alle planter, der
satter fro, pa hele Jorden og alle trer,
der barer frugt med kerne. Dem skal I
have til fede«.

Men ogsid et gkocentrisk synspunkt findes
reprasenteret i Biblen, f.eks. i Guds saztten
Job (og menneskene) pa plads (Jobs bog kap.
38-41), her hedder det bl.a.:

Har du givet hesten dens styrke

og ikledt dens nakke en manke?

Kan du fé den til at springe som grashoppen,
ndr dens pragtige prusten spreder skraek? ...

Er det din indsigt, der far hggen til at svinge
sig i vejret,

spile vingerne ud og flyve mod syd?

Er det pi din befaling, at gribben flyver hgjt
og bygger sin rede hgjt oppe? ...

Se dog flodhesten! Jeg har skabt den sivel
som dig.
Som oksen @®der den gres.

Se dog kraften i dens l&nder.

styrken i1 bugmusklerne!

Den holder halen stiv som en cederstamme.
senerne i dens ldr er flettet sammen:

dens knogler er som bronzeror,

skelettet som jernstznger.

Det er oplagt, at begge folelser mad forekom-
me hos alle mennesker. Men en realistisk
betragtning af verden ma vel tilsige. at ten-
densen gér i retning af at betragte mennesket *
som styrende og ansvarligt. [ dag er den dan-
ske natur hede (resultat af menneskets land-
brugsmassige rovdrift i stenalderen), vand-
huller (gamle mergel- og torvegrave) og
plantede skove. De fleste dyr er husdyr. der
er resultat af et langt avisarbejde, og vores
muligheder for at preege naturen bliver mere
og mere frygtindgydende. Mogens Boserup
setter sagen pa spidsen i sin bog med slutor-
dene:

Og nu kan mennesket ogsa styre sin egen
udvikling som art. Med mennesket - selv
en del af naturen - er naturen naet ud over
den fysiske verdens harde lovmassighed.
Homo sapiens haver sig dermed over den
natur hvis skabning han er. Fra at vere et
resultat af omstendighederne er menne-
sket lgftet op til ansvar, og dermed er det
endelig blevet menneske i fuld betydning.
Maitte mennesket forsta at handle derefter.
(Boserup, 1974, side 192)

Det er helt afggrende at sla fast, at fordi man
ender med et antropocentristisk synspunkt, sa
betyder det ikke, at man bare skal jage lgs og
udrydde tigre og bldhvaler. Det afggrende test
pd, om dyr har rettigheder, er, om man, nér
man star i en entydig konflikt mellem menne-
skehedens interesser og en dyrearts overleven,
sd veelger at acceptere dyreartens ret. Den dag
man stdr med den sidste malariamyg eller den
sidste HIV-virus, skal man sa skine den?
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Svarer man nej — hvad der vel kan kan vare
god grund til — er det selviplgelig stadig i
menneskehedens interesse, at naturen fortsat
kan give inspiration og oplevelser, lerkesan-
gen er et vigtigt led i menneskelivel, og arter-
nes mangfoldighed mé bevares af hensyn til
kommende generationers oplevelser og for
den sags skyld ogsa af en lang rezkke kontan-
te pkonomiske grunde. Ender man med at
acceptere antropocentrismen betyder det jo
netop, at menneskel har ansvaret og ikke blot
kan lade std til. Vi har praget naturen si
meget, at vi ikke kan trakke os ud. Freder vi
skarven, gdelxgges maske fiskebestande, og
tracer slés ihjel. Freder vi alle hvaler, udkon-
kurrerer visse hvalarter méaske andre o.s.v.
Nogle af de mest almindelige fugle i store
dele af USA er europziske stere og graspur-
ve, der stammer fra nogle eksemplarer, der
blev udsat i Central Park i New York sidst i
forrige arhundrede. Menneskeheden har i
forhold til naturen mistet sin uskyld. Den kan
ikke vindes tilbage. Nar man er begyndt at
styre, kan man ikke slippe rattet.

3. Okonomernes styringskriterier

Men hvis mennesket skal styre, hvad skal det
sd styre efter? Hvad skal styre menneskene?
Ja etik er jo oppe i tiden. Der er ikke et virk-
somhedslederkursus uden mange etiske fore-
drag. Der fortzlles om praster, der har be-
tydelige biindtzegter ved at undervise er-
hvervsfolk i etik. Etiske regnskaber vinder
udbredelse, og det valter ud med bpger om
etik. Der er blevel opretiet etiske rad, dyreeti-
ske rad, forskningsetiske rad o.s.v.

Der findes imidlertid ogsa en lang raekke folk,
der har advaret mod denne bglge. Lidt ud fra
den gamle tese om, at da vi ingen varer hav-
de, oprettede vi el varedirekiorat, da vi mang-
lede kultur, fik vi et kulturministerium, og da
moralen forsvandt, fik vi et etisk rid. Bade
her i landet og 1 udlandet har en rakke for-
fattere argumenteret for, at en overordnet
moralsk holdning og en praktisk anvendelig

—

etik hgrer fortiden til. Samfundet er blevel
irreligiost, og i et sadant irreligigst samfund
mangler etiske bud et fundament. Johannes
Slgk har skrevet en hel bog om det. Hen
konkluderer han:

Min pointe er blot den nu kendte, at man
ikke kan diskutere problemerne ved hjzlp
al moralsk-etiske begreber. Det virkelige
problem er, om det er klogt eller dumt at
gore disse ting, om det fgrer til noget
onskverdigt eller noget katastrofalt, og
det problem er sa patrengende, at det
diskuteres med al tenkelig serigsitet.

Pa dette punkt har det vist sig, at det
autonome menneske er en risikofyldt
figur, netop fordi ingen overordnet etisk
instans kan fremsztte et magtfuldt forbud.
Mennesket er ladt alene med sig selv, med
sin egen opfindsomhed og klogskab; det
kan ikke lengere skyde ansvaret over pa
ydre autoriteter, men ma patage sig den
tunge byrde selv. ...

Det galder pa alle livets omrader, at mo-
ralnormer er aflgst af klogskabsregler.
(Slpk, 1993, side 138-39)

Tilsvarende har Alasdair MaclIntyre, mindre
teologisk, udtrykt, at:

It follows that our society cannot hope to
achieve moral consensus. For quite non-
Marxist reasons Marx was in the right
when he argued against the English trade
unionists of the 1860s that appeals to
justice were pointless, since there are rival
conceptions of justice formed by and
informing the life of rival groups. (Macln-
tyre, 1981, side 235)

Det kan vare relevant at txnke lidt over,
hvad der er alternativel til dette synspunkt. En
»kynisk etik«, som den, der er udviklet af Ole
Thyssen m.f. (Se Jensen, Pruzan & Thyssen,
1990, og Thyssen, 1995), er det neppe. Her
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kaldes blot de Slgk’'ske »klogskabsregler« for
moral. Og den grundleggende ctik er en »be-
slutningsproces«, pd det »moralske omride,
der sikrer mindretal og konsensus, jvf. Hal
Koch’s demokratiopfattelse (Koch, 1945).
Kortest er det formuleret i Jensen m.f.. 1990,
side 7-8:

I et pluralistisk samfund er der ingen
enighed om moral. Hver subkultur har
sine moralske regler, som udtrykker dens
identitet og som den vogter ngjeregnende
over. Derfor ma vi tale om »moraler,
selv om det lyder kunstigt. --- Her kom-
mer etikken ind i billedet — ikke med et
set nye vardier eller en facitliste over
godt og skidt. Men med en pastand om, at
en etisk handling kan accepteres rationelt
af alle de parter, som bergres af den.

Et eksplicit alternativ er derimod K.E. Lag-
strup’s etiske fordring (Legstrup, 1956). Her
bygges etikken pd, at der er visse suverane
livsytringer (f.eks. tillid og barmhjertelighed),
der er spontane og umiddelbare. Her er altsd
noget fellesmenneskeligt godt, som kan tjene
som basis og grundlag for etikken, der sile-
des ikke kun er klogskabsregler. Jensen
(1976) og (1980) er et forsgg pa at bygge en
miljgetik efter disse principper.

Det implicitte standpunkt i det meste af den
pkonomiske teori er imidlertid vel nok det
Slpk’ske.' Det. man jager, er i helt udpreget
grad klogskabsregler. Og det filosofiske ud-
gangspunkt herfor er den britiske utilitarisme
fra 1800-tallets begyndelse. I specielt Jeremy
Bentham’s produktion f.eks. »Defence of
Usury« fra 1787 og »Introduction to the
Principles of Morals and Legislation« fra
1789 bygger idealet om storst mulig nytte til
flest mulige pa forestillingen om en mélbar
nytte, der endda kan adderes for det samlede
samfund. Gode handlinger var siledes dem,
der forpgede samfundets »nyttemengde«. I
kontakt med pkonomen James Mill og senere

dennes sen John Stuart Mill* vandt tankerne
1 merc ¢ller mindre modereret form generel
udbredelse 1 pkonomverdenen. Det er vigtigt
at gore sig klart, at Benthams system pa den
ene side var meget bredt (nytte var ikke ens-
betydende med gkonomisk nyttig) og pa den
anden side meget handfast. Det var et forsgg
pd at lave et samfundsregnskab for »pleasures
and pains«. Moderne gkonomers forhold til
utilitarismen kan f.eks. ses diskuteret mere
dybtgdende i Sen & Williams (1982).

[ 1870erne undergik systemet radikale @®n-
dringer. Nytte blev ikke l&ngere opfattet som
sa handfast, idet nytten af et gode afh@nger
af, hvad situation man er i; det er grensenyt-
ten (d.v.s. nytten af én ekstra enhed), der er
interessant. Kernen var dog stadig (og er
fortsat i main-stream-gkonomi), at individerne
velger ud fra den nytte, de fir af en given
situation. Den gode handling er det, der for-
bedrer nytten. Men efterhanden ikke altid i
den handfaste form. hvor de involverede
personers nytter summeres; 1 stedet f.eks.
formuleret af Vilfredo Pareto (1848-1923) sa-
ledes, at forbedringer er ®ndringer, der ikke
formindsker nytten for nogen, og éger nytten
for mindst én person. Det er stadig det centra-
le udgangspunkt, selv.om mange har veeret
kritiske. Dette arhundredes stgrste gkonom
John Maynard Keynes (1883-1946) skrev
siledes navnlig i sin ungdom en del filosofi-
ske indl&g om, hvorfor vurderingen af en
handling ma foretages pa grundlag af dens
motiver og ikke pa grundlag af dens resul-
tater.’ Det er dog stadig resultaterne gkono-
merne interesserer sig for at mile nytten af.
Det er der ud fra deres beslutningsregler og
»klogskabsregler« dannes.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at
resultater og nytte ikke er indskrenket til
pkonomi og heller ikke er tidsmassigt be-
greenset til nutiden. P4 Landbohgjskolens
Institut for @konomi, Skov og Landskab har
der f.eks. de seneste ar kort et stort forsk-
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ningsprojekt for at fastlzgge verdien (nytten)
af det rckreative omride Mols Bjerge (se
Dubgaard, Bateman & Merlo, 1995, og Dub-
gaard, 1995, for en diskussion af disse em-
ner). Man har spurgt bespgende, hvad de ville
vare villige til at betale i entre. Man har set
pa, hvor langt fra gesterne kom, for at se pd
hvilke transportudgifier de ville betale for
oplevelsen. Og det er ikke sadan, at de ikke-
pkonomiske vardier bliver sat i skyggen af
de pkonomiske, f.eks. anslis det, at de danske
skoves produktion af trae, juletrzzer og klippe-
gront arligt er pa 1,6 milliarder kr., medens
verdien af de ikke prissatte goder som fri-
luftsliv, naturvaerdier osv er af »endnu stgrre
vaerdi end produktionen af tre og pyntegrgnte«
(Koch, 1994, side 238).

Den gkonomiske skole, der er blevet kaldt
»nyinstitutionalisterne« med bl.a. pkonomisk-
historikeren og nobelpristageren Douglas
North er tilbpjelig til i det hele taget at be-
tragie institutioner som moral og etik som
ophgjede klogskabsregler. Idealerne er for
samfundel rationelle leveregler, der er blevet
gjort til etisk og religigst forankrede normer.

Man kan heller ikke altid vare sikker pa, at
forstavelsen etisk er andet end et tvivisomt
plus-ord. Man har f.eks. hgrt regnskabskyndi-
ge antyde, at etiske regnskaber kunne vare en
méde at slore et normalt regnskabs lidet fla-
tlerende kendsgerninger. Man kan parallelisere
til det jyske mundhel om, at hvis nogen prg-
vede at salge en ko i Jesus' navn, s er den
nok tre-pattet.

4. Okonomernes modeller: Et forenkelt
helhedssyn
@konomerne sgger altsd at maksimere men-
neskenes nytte. Nar resultaterne heraf skal
vurderes, er det vigtigl at sla fast, at mainstre-
am-gkonomerne legger meget vagt pi den
ogsd fra 1700-tallet hentede sondring mellem
wer«- 0g »bpre-sztninger. Den gkonomiske
videnskab handler principielt om, hvad der er,

og kan ikke tale om, hvad der bgr vare. Bor-
s@tninger er politikernes bord, den neutrale
videnskabsmand eller ridgiver taler om, hvad
der er. Den gkonomiske politiks teori er poli-
tikkens grammatik, er der blevet sagt, d.v.s.
den angiver nogle formelle regler, der skal
overholdes, men selve det politiske indhold
kan ikke afggres fagligt. Det, der kommer ud
af det, er altsi nogle regler for, hvilke be-
tingelser, der ihvertfald skal opfyldes, for at
der ikke opstar nyttetab. Hvornar kan f.eks.
markedsstyring give nyttemaksimerende
resultater. Normalt vil man ikke fa sarligt
entydige anbefalinger. Der vil stadig vare
plads for politiske valg.

Meget af teorien bygger pa simple modeller,
hvor man antager, at agenterne i gkonomien
er egoistiske og rationelle. Derved kan man
arbejde med modeller i stil med fysikkens.
Der er tale om en bevidst forenkling. Den
ferende matematiske gkonom Leon Walras
(1834-1910) formulerede det med udsagnet
»Astronomerne kigger jo ogsa kun pa stjer-
neme i de klareste nztler« (Barber, 1967,
side 200). Med sidanne forenklinger bliver
det muligt at analysere samspillet mellem
mange agenter (virksomheder og forbrugere),
og det er netop gkonomiens hovedformal at
analysere samspillet mellem beslutningstager-
ne i et komplekst system med knappe resour-
cer.

Helhedsorienterede analyser er altsa gkonomi-
ens stzrke side. Det modsatte havdes ellers
ofte. Pkonomerne forenkler og reducerer en
hel del i den menneskelige virkelighed. Holis-
me og helhedstenkning er ikke lige gkono-
mernes sterke side, vil mange sige. Nar Ole
Jensen taler om at »Helheden er lukket ude
fra specialiseringens tunneler« (Jensen 1991,
side 108), tenker han nok ikke pi gkonomer-
ne som ideal. Ikke desto mindre slutter Det
gkonomiske Rads formandsskab sin program-
erklering for miljpomradet med nogle sat-
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ninger om »sammenhangende analyser« og
shelhedssyne:

Der skal anlazgges et helhedssyn, hvor der
liegges vaegl pa de enkelte omriders sam-
fundsmzssige betydning. Et sammenhan-
gende og daekkende beslutningsgrundlag
vil kun kunne tilvejebringes med savel
natur- som samfundsvidenskabelige bi-
drag. (Det pkonomiske Rdds formandskab,
1995, side 159)

Det hedder tilsvarende i en bet@nkning om
jordbrugsforskningen i Danmark

»Uden en ordentlig viden om de gkonomi-
ske og samfundsmassige sammenhange
vil vi ingen samfundsmassige styrings-
kriterier have, og vi vil komme til at val-
ge vejene for udviklingen i mgrke, kun
vejledt af enkelte af naturvidenskabernes
sterkt oplyste detaljer« (Forslag --- II,
1994, side 85).

@konomien arbejder altsi med samspil og
helheder. Det understreges, at nar man piller
et sted i en »generel ligevagt«, sa piller man
ved det hele. Walras generelle ligevagtsmo-
del er blevet karakteriseret som et system,
hvor grasstraets svajen rokker ved fixstjerne.
(Barber, 1967, side 201).

Nir okonomerne ser pi helheder, sker det
imidlertid jvf. ovenfor i forenklede modeller.
Men det gkonomerne maske ser i deres for-
enklede modeller, og som andre méaske ikke
ser, er sterrelsesordener og resultater pa tveers
af forskellige omrdder. Eksempelvis kan
nevnes, at vandmiljéplanens restriktioner er
samfundspkonomisk sk®ve, fordi sektorerne
rammes forskelligt. Industrien reguleres pa en
helt anden mdde end landbruget, og hushold-
ningerne pa en helt anden made end virksom-
hederne. Det er ikke rationelt ud fra et hel-
hedssyn.

Det okologiske landbrugs fremmarch cr ct
andet omride, hvor en lille del af helheden
har trukket opmarksomheden vak fra helhe-
den. Vi vil gore noget for miljget. Vi kan

ikke lide pesticider, og sa kober vi pkologisk

(vel at m&rke normalt kun mzlk og visse

grgnsager). Men dansk landbrugs miljgpa-

virkning afggres af det traditionelle landbrug.

I 1994 blev 0.8% af det danske landbrugs-

areal dyrket okologisk (Aktionsplan ---, 1995

side 261-62). Det er klart, at det kan give god

samvittighed at kebe gkologiske varer, men
det er lige sd klart, at det er dyrkningen af de
99,2% af arealet, der er afgorende for, hvor-
dan miljpet som helhed pdvirkes.

5. Markedsstyring

[ dette og det folgende afsnit skal ses pa de to
vigtigste omrader indenfor gkonomien, der
har bergring med gkologien: Markederne og
den gkonomiske vakst.

Som navnt ser den rene gkonomiske teori
kun pd »himlen i de klareste naztter«, d.v.s.
hvor eftersporgerne kan gennemskue vare-
kvaliteter og markedsforholdene i @vrigt, og
hvor der er perfekt konkurrence mellem man-
ge udbydere. Der er ingen forstyrrende skyer
i form af monopoler eller andre former for
manglende konkurrence. Alle har ogsa fuldt
overblik over fremtiden. I en sddan situation
er markedsmekanismen ideel til allokering af
knappe resourcer. Alle keemper for deres egne
interesser. Virksomhederne maksimerer deres
egen profit og forbrugerne nytten af deres
egel forbrug. Ikke desto mindre arbejder alle
harmonisk sammen. fordi priserne giver per-
fekte signaler mellem aktgrerne. Er der man-
gel pd en vare, stiger priserne, og producen-
terne producerer mere — ikke for at dakke
behovene, men for at udnytte de hgjere priser
til at tjene en ekstra profit. Bliver der knap-
hed pa et rastof, stiger priserne, og man prg-
ver at substituere sig vak derfra enten i pro-
duktionen eller ved at gé over til andre for-
brugsgoder.’
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Nar vi nermer os virkeligheden lidt mere, er
markedssystemet selvfglgelig ikke sé perfekt.
Speciclt vedrgrende miljgproblemerne opstir
det. der er blevet kaldt eksternaliteter. Speci-
elt Arthur C. Pigou (1877-1959) har analy-
seret problemet i »The Economics of Wel-
fare« fra 1920. Problemet er, at der er forskel
pi de privatgkonomiske og de samfundspko-
nomiske omkostninger. Der er noget, der ikke
bliver talt med. Det er forureningen. Nar
régen star op af skorstenen, er det ikke en
privatgkonomisk omkostning. Det indgér ikke
i virksomhedens regnskab og beslut-
ningsgrundlag. Det giver derimod samfunds-
pkonomiske omkostninger, maske endda i et
andet land. Luften forurenes, tr@eme der af
syreregn osv. Virksomheden ggr ingen ting,
fordi priserne ikke giver noget signal om, at
der er omkostninger ved forureningen.

Reguleringer, forbud m.v. er et svar pa dette.
Men for en gkonom vil et nzrliggende svar
vare en pris, der giver det rigtige signal om
at spare, altsd en gron afgift. Specielt hvis det
forurenende stof er ufarligt i mindre mang-
der, er det en naturlig strategi. CO, er natur-
ligt forekommende i luften. Nitrat skal der til,
hvis planterne skal leve. Men bliver der for
meget af det, giver det problemer. Det, det
drejer sig om, er altsa ikke at forbyde et stof,
men at holde udledningen nede pa et passen-
de niveau, og del er en afgift ideel til. De, der
lettest kan nedsztte udledningen, ger det
forst, og de, der er ngd til at udlede nitrat,
betaler sig derfra. Resultatet er ideelt. Forure-
ningen bliver nedsat, og der kommer ogsa
penge i statskassen, »den dobbelte dividente«
(men selvfplgelig ikke begge dele fuldt ud).
Men folks motiver til at holde igen er selv-
folgelig ogsd her moralsk anfegtelige, det er
ren egoisme.

Teoretisk set er hele problemet som péapeget
al en anden Nobelpristager R.H. Coase, at der
findes en razkke »ting« som ingen har ejen-
domsret over, og som ingen derfor tager hind

om. Disse »ting«, luften, havet osv., bliver si
brugt som skraldespande. Var alverdens ting
fordelt, vil markederne igen veere ideelle. S
malte ham, der oser. betale ham. der ejer
luften, for at placere osen 1 hans luflt osv. Det
er selvfplgelig en meget teoretisk betragtning,
men fprer naturligt over i slagordet »forure-
neren skal betale for oprydninge.

Konklusionen er altsi, at uregulerede marke-
der ikke i tilstrakkelig grad tager hensyn til
miljget, men at det normalt er lettere at styre
de pkonomiske beslutninger via indgreb i
markedsmekanismerne end ved at afskaffe
markederne. Markedsmekanismen er en me-
get effektiv allokeringsmekanisme ogsi pd
miljpomradet.

6. Vekst og kommende generationer

Det er vigtigt forst at understrege, at gkono-
misk vakst ikke ngdvendigvis er den store
skurk. Der er ikke noget entydigt band mel-
lem vakst og forurening. For gkonomer be-
tyder vakst 1 princippet vakst 1 nytte- eller
velfzrdsniveau, og dette niveau kan jo vokse
af mange helt forureningsfri arsager — selv
om man ikke kan leve af karlighed og kilde-
vand, kan det jo godt forgge ens velferd
betragteligt. @konomisk vakst selv malt
brutalt ved nationalproduktet kan nas pa
mange forskellige mader. Nationalproduktet
er et mal for den samlede produktionsvardi
malt i penge, og dette tal kan vokse pa mange
mader, der ikke implicerer gget forurening
eller pget ressourceforbrug. Det ggr pokker til
forskel, om man bruger den gkonomiske
vakst pa speedbade og sportsvogne eller pa
teaterforestillinger og kunsthindverk. @kono-
misk vakst kan vare ensbetydende med en
hurtigere fornyelse af bilparken, og nye biler
forurener mindre end gamle, og de bruger
samtidig mindre naturressourcer i form at
benzin. Maske er det det gkonomiske op-
sving, der har sat forbrugerne i stand til og
gjort dem villige til at kpbe de dyrere gkolo-
giske varer (pkologiske varer har jo lidt
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karakter af luksus). Det afhenger altsd helt
af, hvad vaksten bruges til, om den betyder
en pget belastning af miljget. Og det er op-
lagt, at viekstens retning kan styres f.eks. ved
hjelp af skatte- og afgiftspolitikken, jvf. for-
rige afsnit. En succeshistorie er sdledes bly-
indholdet i byernes luft, der er faldet fra godt
0,6 pg/m* i 1977 til omkring 0,2 1 1986, (se
Jespersen og Brendstrup, 1994, side 36). Det
har altsd god mening at tale om »grgn vakst«
jvi. Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (1995).

Det er ogsa vigtigt at understrege, at nul-
vekst ikke er en solid lgsning pa verdens
problemer. Man kan ikke stole pa, at nul-
vaekst betyder en stabil, stationar situation,
der kan vere evigtvarende. Selv med en
konstant produktion kan forureningen akku-
muleres i naturen, og naturressourcerne kan
udtgmmes. Hvis tungmetaller bliver i miljpet,
ndar de en gang er kommet derud, sa er det
afgarende, hvad der er sluppet ud indtil nu,
og mangden bliver ved med at stige, sa len-
ge der produceres, selv om vi fir nul-vakst.
Tilsvarende vil man blive ved med at tpmme
begr&nsede naturressourcer, sd la&nge man
producerer, vafhengigt af om der er vakst
eller ej. Nul-vakst er ingen garanti for bare-
dygtighed, jvf. Haavelmo (1971) og Haavel-
mo & Hansen (1991).

Der er altsa ingen simple tommelfingerregler.
Man er nedt til at se konkret pd den lang-
sigtede udvikling: Hvorndr kan man tillade
sig vaekst, og hvorndr md man tvertimod
beskere det nuverende forbrug. Valget mel-
lem nuvarende og fremtidigt forbrug er her i
fokus. Ogsa disse problemer har pkonomerne
tumlet med i mere end hundrede ar. Det, der
er kaldt den pstrigske skole med bl.a. Bohm-
Bawerk (Bohm-Bawerk, 1889), si netop disse
problemer som hovedproblemer. Det, de
spgle, var en forklaring pd den positive rente.
De fandt forklaringen bide pi forbrugs- og pa
produktionssiden. Pa forbrugssiden var den
en betaling for at vente (alle foretreekker at

forbruge nu i stedet for at vente til naste Ar,
og der skal derfor betales for at vente). Pi
produktionssiden blev produktet stgrre af at
ga en »omvej« (jegeren far stgrre fangst ved
farst at lave egnede jagtredskaber i stedet for
straks at kaste sig ud i jagten). Derfor kan der
betales mere, hvis man er villig til at vente
lengere. Det er vigtigt at bemarke, at i intet
af disse resonnementer er der tale om genera-
tionsmodsatninger. Den enkelte foretrazkker
nuvarende forbrug for fremtidigt, selv om det
er den samme, der fir begge dele.

Et andet hovedresultat er Hotellings analyse
af udtgmmelige naturressourcer fra 1931.°
Resultatet her er, at udtgmmelige ressourcer
gradvist ville blive dyrere og dyrere, og der-
for lidt efter lidt blive udnyttet med stigende
sparsommelighed og faktisk aldrig fuldsten-
digt udtgmt.

Alle disse teoretiske resultater bygger pa
rationalitet og tilstrekkelig forudseenhed. Og
sadan er virkelighedens verden ikke ngdven-
digvis. Mange fattige lande star i en situation,
hvor de ikke har noget valg mellem fremti-
digt og nutidigt forbrug. De har akutte udak-
kede behov her og nu og har ingen lanemu-
ligheder. De md sd nwesten nodvendigvis
komme til at handle urationelt kortsigtet.
Skove fxldes, og der drives rovdrift pa natur-
ressourcer. Et vigtigt led i milje- og ressour-
cepolitikken er derfor, at de rige lande hjel-
per de fattige (u-landene og i vor verdensdel
gstlandene), si de kan fa rdd til at tenke mere
langsigtet.

Det afgorende teoretiske problem er at finde
et operationelt begreb for, hvad der er lang-
sigtet forsvarligt, og her har baeredygtigheds-
begrebet veret intenst diskuteret siden
Brundtlandsrapporten (Verdenskommissionen,
1987). Det har hele tiden veeret et udgangs-
punkt for denne debat, at de kommende ge-
nerationer skal sikres samme velstandsniveau
som de nuverende. Sammenhangen med de
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tidligere synspunkter vedrgrende tidspreferen-
cer og renten og bazredygtighed er ikke uden
videre afklaret og harmonisk, og der er heller
ikke enighed om, i hvilket omfang kommende
generationer kan kompenseres for manglende
naturressourcer ved hjalp af pgede materielle
forbrugsmuligheder. Hvis naturen i sin helhed
skal bevares for eftertiden, vil det stort set
udelukke alt menneskelig aktivitet. Pa den
anden side er der vel essentielle naturvardier,
som vi ingen ret har til at tage fra kommende
generationer. Sporgsmalet er, hvor langt man
kan komme med »objektive klogskabsregler«
pa dette omrade. Selv om det er menneskene,
der bestemmer (jvf. afsnit 2), er det si ogsa
den nuvarende generation af mennesker? Og
selv om den nuvarende generation far lov at
bestemme enevaldigt, vil og ber den vel ogsé
tage hensyn til bgrn og bgrnebprn.

I praksis kompliceres det hele af, at alting er
meget usikkert. Hvad er gre&nserne, og hvor-
nar nas de? I 1970 blev det opgjort, at der var
oliereserver til 31 4r og kulreserver til 218 ar.
Siden er der fundet mere, end der er forbrugt,
sa i 1989 var der oliereserver til 41 ar og kul-
reserver til 405 4r (Jespersen & Bredstrup,
1994, side 27). Et vald af miljgkatastrofer
har stdet foran dgren, men er sa i sidste gje-
blik blevet forhindret. Thorkild Kjergaard
(1992) skildrer f.eks. overudnyttelse af jorden
og tre-knaphed i 1700-tallet, som sa bliver
forhindret med nye planter (den kvalstofsam-
lende klgver) samt pget brug af jern og sten-
kul.

Er al den snak om miljgproblemer og ressour-
ceknaphed sa da ikke blot en papirtiger, der
ikke behgver at give sgvnlgse nztter? Nogen
ville mene det. Mogens Boserup gav sin bog
undertitlen »om dommedagsfrygt, energi,
vakst og befolkning«.

Man har rabt ulv sd mange gange, at man
godt forstir Boserup's irritation. Men en af
pointerne i1 »Peter og ulven« er jo netop, at

ulven kommer til sidst. Det afggrende er altsi
at arbejde sd seripst som muligt med at ud-
rede, hvad der er ubegrundet dommedags-
frygt, og hvad der er virkelige farer. Det lig-
ger i afsnit 2 og 3, at det er menneskets pligt
og ansvar at gere dette sd redeligt og veder-
haefigt, som det er muligt. Det er imidlertid
blevet svarere og sveerere, fordi miljgproble-
meme er gdet fra at vare lokale til at blive
mere og mere globale. Et overbelastet kloak-
system i en middelalderby var noget lettere at
overskue end CO,-udledningernes klimapa-
virkning. Samtidig tager det vasentlig len-
gere tid bide inden virkningen kommer, og
inden evt. politik-@ndringer slir igennem.
Skal man vare pa den sikre side, kan man
altsd blive npdt til at reagere meget tidligt, og
inden man er sikker pd, om der er en rigtig
ulv.

Spergsmélet er i det hele taget, om der er
nogen sikker side. Stopper man vaksten, vil
det maske Igse visse ressourceproblemer, men
de sociale konflikter kan sa let blive vanske-
ligere at lpse, og sa bliver krige og konflikter
maske en stgrre fare end miljg- og ressour-
ceproblemerne. Det er ikke sa lenge siden,
man var mere bange for atomkrig end for
miljpkatastrofer.

7. Konklusion

Udgangspunktet i indledningen var et citat,
der ansd gkonomer for ret indskrankede.
Efter gennemgangen i det foregdende afsnit
kan der vare grund til at vende tilbage til
dette spgrgsmal.

Det skulle vaere fremgaet, at pkonomerne har
en relativt gammel tradition for at holde sig
til forsigtige udregninger af, hvad man nogen-
lunde kan overskue. Pi et si politisk kontro-
versielt omrdde som det nationalpkonomiske
ville det veere livsfarligt for fagets trovardig-
hed at give los. Fantasien og udsynet mé
holdes i stramme tgjler. Det filosofiske
grundlag for gkonomien hgrer saledes il
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blandt filosofiens mere praktiske og mekani-
ske dele og vel ogsa blandt dens mindst dnd-
rige. Man ma erkende, at det, man som fagg-
konom (f.cks. som vismand) kan sige om
mange problemer, ma vere sterilt og begraen-
set. Til gengeld skulle det si gerne veare
nogenlunde holdbart.

En vigtig betingelse for at blive regnet for
troverdig er, at holde mund om ting, man
ikke kan sige noget fornuftigt om. Det skulle
jo nadig fere til, at pkonomerne slet ingenting
siger. Men faren er vel heller ikke overvel-
dende. De store »holistiske« visioner som
Adam Smith og Karl Marx’s, der kombinerer
mange videnskaber med en politisk holdning,
hgrer nok en svunden tid til. Tvarfaglig debat
og gensidig abenhed ma sa vare vernet mod
specialiseringens farer. Og ogsa pd miljgom-
radet har pkonomerne en central rolle at spille
i den tvaerfaglige debat.

Noter

. Debatten har en klar parallel i den juridiske
diskussion om retferdighed, hvor det Slgk’ske
standpunkt reprasenteres af retspositivister
som Alf Ross, der ikke anerkender en hgjere
retfzrdighed, men taler om en »realistisk rets-
opfattelse«:

»Retferdighed er korrekt regelanvendelse
modsat vilkdrlighed --- At stemple reglen
som uretfeerdig, indeholder ingen som helst
saglig karaktenistik, — er kort sagt intet andet
end en patetisk mide at lufte sin uvilje.«
(Ross, 1953, side 365).
Her overfor stir @ldre naturret og en rekke
nyere forfattere, f.eks. Peter Hpilund (1992),
der argumenterer for en mere basal retferdig-
hedsfolelse, der mé baseres pa etiske fordringer
a la Legstrups.

2. John Swart Mill (1803-1873) var ubetinget
verdens [grende gkonom omkring midten af
forrige drhundrede. Han havde fiet en »rationel
opdragelse« efier skolens teorier: begyndte pi
grazsk som 3-drig, pd latin som 8-drig og starte-
de med logik, filosofi og nationalgkonomi som
12-drig. Som 16-drig begejstredes han for Ben-

thams »Treatise on legislation«, som han laste
i fransk oversattelse. Historikeren Lekachman
bemarker tgrt, at 16-drige drenge »tit begej-
stres, men sjzldens over 3-binds varker om
nylteteori« (Lekachman. 1959, s. 182).

3. Se Jespersen (1992).
4. Det gkonomiske Rad har faet nyt lovgrundlag

i 1994 og heri er forholdet mellem gkonomi og
natur eksplicit anfgrt som et af de omrider. der
skal analyseres. Rammeme for dette arbejde er
lagt fast i Det pkonomiske Rads formandskab,
(1995).

5. Deter vaerd at bemarke, at der ogsd her ses pd,

at resultatet er godt. Sa vi pd motiverne, er det
jo et sterkt umoralsk system. Det er der en del
teologer, der har anket over. Nevnes kan f.eks.
K.E. Logstrup:
Industrialismen med dens masseproduktion,
markedsudvidelse og kapitalakkumulation,
der betingede det tekniske fremskridt, giver
alle de pkonomiske manipulationer, som
Luther stemplede som uret, ondskab og ger-
righed, en social berettigelse. De adles si at
sige okonomisk som former for den konkur-
rence, uden hvilken markedsmekanismen ikke
kan fungere. Dog @ndrer det ikke motiverne,
de bliver ved med at vere de samme, profit-
beg®r, magtexpansion og sikkerhedsbehov.
(Logstrup 1972, side 174).

6. Bla. af lokalpatriotiske grunde ma man ogsi
nzvne professor Jens Warmings diskussion af
udnyttelsen af fiskeriet fra 1911 (se Warming,
1911, og Andersen, 1983).
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Okonomisk kronik

2. halvar 1995

Henrik Fange, Lonmodtagernes Dyrtidsfond

1. Sammenfatning

Forventningerne til vaksten i OECD-landene
(excl. Japan) i dr er nedjusteret betydeligt
siden efterdrets gkonomiske kronik, og der
ventes nu vakstrater i stgrrelsesordenen 1-
2%, hvilket er ca. 1% lavere end forventet i
efterdret.

Nedjusteringen af vakstforventningerne for 1
ar skyldes, at aktiviteten i 2. halvéar 1995 blev
noget svagere end antaget, og at indikatorerne
for aktivitetsudviklingen i de fleste lande ty-
der pd, at den svage vakst er fortsat ind i
1996.

Der er dog stor forskel 1 udviklingen i de
enkelte lande. Siledes var det specielt i USA,
Tyskland og Frankrig, at veksten gik i std i
1995, mens England, Italien — og i endnu
hgjere grad Japan - var prazget af en pan
viekst. De forelpbige nationalregnskabstal for
1. kvartal 1996 i USA tyder imidlertid pa
fornyet viekst her, hvilket efterlader konti-
nental-Europa, med Tyskland og Frankrig i
spidsen, som det omrade, der er hirdest ramt
al afmatningen.

Almatningen i vaeksten er 1 sig selv med til at
leegge en demper pi de positive mekanismer,
der skulle holde vaksten i gang, da den sti-
gende arbejdslgshed legger en demper pa
forbrugseftersporgslen, og den nu faldende
kapacitetsudnyttelse reducerer behovet for

nye investeringer. Pa toppen af dette kommer
yderligere finanspolitiske stramninger, fordi
flere lande gnsker at vare sikre pa at opfylde
konvergenskriterierne for @MU’en i 1997.

Selv i de lande, hvor vaksten er rimelig,
forts@tter inflationen med at vare lav og
faldende, og forventningen om, at verdensg-
konomien er pa vej ind i et nyt, gkonomisk
regime, preget af lavinflation, bliver siledes
stadig bekrazftet.

Den stadig lavere korte rente, der er fulgt i
kglvandet pa den lave inflation, kombineret
med rimelige balancer hos savel forbrugerne
som virksomhederne i de fleste lande, er
stadig de centrale argumenter for forvent-
ningen om, at vi blot befinder os i en vakst-
pause, der inden for en overskuelig fremtid
vil blive aflgst af en fornyet, pen vakst pa 2-
3% 1 de fleste OECD-lande. Dette afspejles
da ogsa i konsensusforventningeme til vaek-
sten i 1997, jf. tabel 1.

Ifplge de forelgbige nationalregnskabstal blev
BNP-veksten i Danmark pa 2%2% 1 1995,
hvilket er i underkanten af forventningerne
fra efterdret. Afmatningen har siledes ogsa
ramt Danmark, og vekstforventningerne for
i 4r er blevet nedjusteret til niveauet ¥2-2%, jf.
tabel 2.
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Tabel 1. Forelobige nationalregnskabstal for 1995 og konsensusforvenminger til vaksten
1 BNP/BNI i 1996 og 1997, for de store OECD-lande.

1995 *) 1996 *) 1997
USA 2,0 (-) 2,2 2,7 2,2
Japan 0,9 (0,5) 24 (1,9 23
Tyskland 2,1 (2.3 0,9 (2.3) 2,2
heraf Vesttyskland 1,6 (1,9 0,7 (1,9) 2,0
Frankrig 7 o | (2,8) 1,3 (2.4) 25
Italien 30 (3,0) 2,0 (2,6) 2,3
England 2,5 (2,5) 23 2,7) - 5 |

Kilde: Consensus Forecasts. 13. maj 1996, udgivet af Consensus Economics Inc.

Anm.: Hver mined foretager Consensus Forecasts en rundsperge til over 200 fremtredende prognosepro-
ducenter og indsamler oplysninger om disses forventninger til vaksten, inflationen og en rekke andre
gkonomiske nggletal. Pi basis heraf beregnes de gennemsnitlige forventninger, som gengivet ovenfor.

*) 1 parentes er anfort forventningerne fra efterdrets pkonomiske kronik.

Da det ikke mindst er eksporten, der har
udviklet sig svagt, mens bl.a. investeringerne
er steget pant, har den internationale afmat-
ning ogsa ramt den danske betalingsbalance,
som med faretruende hast nzrmer sig nul. Til
gengzld er inflationen fortsat usadvanligt
lav, og hvis den internationale vakst tager til
igen, bpr Danmark kunne bevare sin attrakti-
ve pkonomiske situation med betalingsbalan-
ceoverskud, lavinflation og offentlige finanser
i bedring. Dette forudsztter imidlertid, at man
ikke forspger at give dansk gkonomi »kun-
stigt iindedraet« med en traditionel keynesi-
ansk lempelse af finanspolitikken som reak-
tion pa afmatningen.

Konsensusforventningerne til vaksten 1 USA
er nu 2,2% bade i 4r og 1997. Det skal her
bemarkes, at USA har foretaget en omfatten-
de revision af den méde, hvorpa man bereg-
ner nationalregnskabstallene. Denne metode-
@ndring har medfert noget lavere tal for
veksten, end man hidtil har opereret med.
Dette gor sammenligning med vaksten 1
tidligere ar samt de tidligere udtrykte forvent-
ninger s@rdeles vanskelig.

Figur 1: BNP/BNI
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2. Den internationale konjunktursituation
Efter en mindre aktivitetsforggelse i 3. kvartal
faldt aktiviteten 1 USA i 4. kvartal til det
samme niveau som i starten af aret, jf, figur
1. At vaeksten for dret som helhed alligevel
blev pd 2%, skyldes alene, at niveauet i 1.
halvér 1995 var hgjere end niveauet i 1. halv-
ar 1994. Gennem aret 1995 var der ingen
vaekst 1 amerikansk gkonomi. Stagnations-
perioden er dog tilsyneladende brudt i 1.
kvartal i ar, men om der blot er tale om et

54




forbigdende opsving, eller vakstprocessen
bliver genoptaget, er svart at vurdere pa
nuvarende tidspunkt.

Figur 2. BNP
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Den svage vakst har holdt inflationen under
3%, jf. figur 3 og dette har givet baggrund for
yderligere s@nkninger af den korte, amerikan-
ske rente.

Figur 3. Forbrugerpriser
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Den japanske pkonomi, som var prieget af en
megel svag aktivitetsudvikling fra midten af
1994 til midten af 1995, fik genoptaget viek-
sten i 2. halvar 1995, jf. figur 1. Dette betpd,

at vaeksten i aktiviteten i 1995 blev pa knap
1%, hvilket var ¥2% hgjere end forventet i
efteraret, jf. tabel 1.

Indikatorerne for den japanske gkonomi tyder
pa, at vaksten er fortsat i 1996. Japan er da
ogsé det eneste land, hvor konsensusforvent-
ningerne til vaksten i ar er blevet opjusteret
fra knap 2% i efteraret til nu knap 2%2%, jf.
tabel 1. Trods genoptagelsen af vaksten er
inflationen i Japan fortsat meget lav, og i det
sidste halve drs tid har der faktisk veret tale
om deflation og ikke inflation, idet priserne er
faldet. Den lave inflation er blevet understgt-
tet af den sterke yen.

I Tyskland var 2. halvar 1995 praget af fal-
dende aktivitet, jf. figur 1. Vaksten for dret
som helhed blev pa 2,1%, hvilket dog kun er
lidt lavere end Kkonsensusforventningerne i
efteraret. Den fortsat svage udvikling i in-
dikatorerne har dog medfert en nedjustering
af vakstforventningerne til i 4r fra 2,3% ul
nu kun knapt 1%, jf. tabel 1.

Der er mange arsager til den svage vakst i
Tyskland. Den stigende arbejdsleshed og
stadige rationalisering af savel private som
offentlige virksomheder l&gger sandsynligvis
en betydelig demper pa de tyske lonmodta-
geres lyst til at forbruge. Den sterke DM og
de hgje omkostninger giver eksportindustrien
konkurrenceevneproblemer, si trods den hgje
indtjening og stadig hgje, omend nu faldende,
kapacitetsudnyttelse er virksomhedernes in-
vesteringsbehov begraenset. Pa toppen af dette
kommer nu planer om betydelige finanspoliti-
ske stramninger for at sikre, at Tyskland lever
op til @MU"ens konvergenskrav i 1997.

Det fremha@ves ogsa ofte som et problem for
den tyske pkonomi, at forbrugernes op-
sparingskvote er faldet betydeligt i de senere
dr, og at en vending i denne proces yderligere
vil kunne afdempe forbruget. Selv om man
skal veere forsigtig med sammenligning af ni-
veauet for forskellige landes opsparingskvo-
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ter. er det i den forbindelse bemarkelsesver-
digt, at faldet i den tyske opsparingskvote
blot har medfert, at denne ligger pd niveau
med de feste andre landes. Faldet i opspa-
ringskvoten kan sdledes t@nkes at vere af
strukturel karakter og skyldes det forhold, at
de yngre generationer af tyskere ikke l&ngere
udviser samme forsigtige adferd som de ge-
nerationer, der har oplevel 2. verdenskrig og
de pkonomiske problemer i mellemkrigsare-
ne.

Selv om der er mange gode grunde til afmat-
ningen i den tyske vakst, er der ogsa forhold,
der taler for en genoplagelse af vaksten. Her
kan navnes den stadig lavere korte rente, der
er fulgt i kelvandet pa den stadigt faldende
inflation, jf. figur 3, og den vakst i eksporten,
der vil folge af et opsving i Japan, USA og en
raekke europziske lande.

Et yderligere argument for fornyet vakst er,
at den lagertilpasning, der var medvirkende til
opbremsningen af vaksten i 2. halvar 1995,
i mange lande nu ma formodes at vare til-
endebragt. 1 opsvingets tidlige stadier havde
mange virksomheder opbygget betydelige
lagre for at impdekomme den stigende efter-
sporgsel, og da vaksten i efterspgrgslen aftog
i lgbet af 1995, reducerede det behovet for
yderligere lageropbygning, og for nogle var
det ligefrem npdvendigt at reducere lagrene
igen. Denne vending 1 eftersporgslen il lagre
beted, at produktionen mdtte udvikle sig
svagere end efterspergslen, og dette har varet
en af drsageme til opbremsningen i vaksten.
Det er ganske almindeligt, at en sddan lager-
tilpasningsmekanisme forsterker vaeksten 1 de
tidligere stadier af et opsving og medfgrer en
pause i vaeksten umiddelbart derefter.

Der er dog ingen tvivl om, at de negative
faktorer vejer tungt, og at risikoen for en
lengerevarende lavvaekstperiode i Tyskland
er et af de storste usikkerhedsmomenter i den
aktuelle gkonomiske situation.

Aktivitetsudviklingen i Frankrig svarer til
situationen i Tyskland med en meget svag
stigning 1 3. kvartal efterfulgt af et fald i BNP
i 4. kvartal 1995, jf. figur 2. Det mé dog her
erindres, at det netop var i efterdret 1995,
Frankrig var plaget af omfattende strejker og
uroligheder, og at disse har pavirket aktivite-
ten negativt bide direkte og indirekte. Strej-
keramte virksomheder kan ikke producere
noget, og den usikkerhed, urolighederne
medferer, lzgger en demper pi folks trang til
at foretage stgrre pkonomiske dispositioner.
Ligesom i Tyskland kan mange ansatte i
statsvirksomheder med rette vare stadig mere
bekymrede for deres fremtidige beskeftigel-
sesmuligheder. Som ef af kernelandene i det
europeiske valutasarharbejde er Frankrig
ligesom Tyskland ramt af en sterk valuta-
kurs, hvilket pd kort sigt demper eksporten
og dermed aktiviteten.

[ Frankrig blev drsvakstraten for BNP i 1995
kun pd godt 2% mod de forventede 2,8%, og
som fglge af afmatningen i 2. halvar er
vakstforventningerne til 1996 nu nedjusteret
fra 2,4% til 1,3%, jf. tabel 1.

Aktivitetsudviklingen har varet noget mere
positiv i bdde England og Italien, jf. figur 2.
I begge lande er vaksten fortsat i 2. halvar
1995, og vaksten i BNP for aret som helhed
blev i 1995 i England péd 2%2% og i Italien pa
3%. 1 ar forventes der en vakst i Italien pé
2,0% og i England pa 2,3%, hvilket kun er
lidt lavere end forventningerne i efteraret, jf.
tabel 1.

Det er saledes ikke alle lande i Europa, der er
plaget af lavvakst, og i betragtning af lande-
nes stgrrelse vil en fortsat pan vakst 1 Italien
og England, undersigttet af veksten i Japan
og USA, kunne bidrage til at trekke resten af
Europa i gang igen.
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Figur 4. Forbrugerpriser
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I efterarets gkonomiske kronik matte det
konstateres, at inflationsraten i bide England
og Italien var steget, omend den havde stabi-
liseret sig pa nye niveauer pd henholdsvis 6 i
Italien og 32 i England. I slutningen af 1995
og begyndelsen af 1996 er inflationsraten 1
begge lande imidlertid faldet. I Italien er den
pany naet ned under 5%, og i England er den
under 3%. Dette betyder, at selv i de lande,
hvor vaeksten er rimelig, har man inflationen
under langt bedre kontrol, end de fleste fryg-
tede, da disse landes valutaer faldt kraftigt 1
forbindelse med sammenbruddet i EMS-sy-
stemet.

3. Danmarks pkonomiske situation

Det danske bruttonationalprodukt voksede
med godt 2%2% i 1995. Dette er betydeligt
lavere end vaeksten pa 4%2% i 1994 og ogsi
lidt lavere, end forventet i de fleste prognoser
fra efterdret 1995, jf. den forrige gkonomiske
kronik.

Efter en svag aktivitetsforggelse fra 2. til 3.
kvartal var der tale om et regulert fald i
aktiviteten i 4. kvartal, jf. figur 5. Dette be-
tpd, at aktiviteten stort set var konstant gen-
nem aret, og den eneste grund til, at drets
vaekstrate blev positiv, var, at niveauet i star-
ten af 1994 var lavere, jf. figur 5. Det mi

siledes konstateres, at vakstprocessen gik
helt i sta i 1995.

Figur 5. BNP, endelig indenlandsk anvendel-
se samt eksport
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Opbremsningen af vaksten skyldes alene et
betydeligt fald i eksporten og ma dermed til-
skrives afmatningen 1 det internationale
vaeksttempo og formodentlig i en vis udstrak-
ning ogsa den svagere danske konkurrenceev-
ne som fglge af den sterke danske kronekurs.

Figur 6. Endelig indenlandsk anvendelse
fordelt pa komponenter
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I mods@tning til eksporten genoptog den in-
denlandske efterspgrgsel vieksten i 2. halvar
1995, jf. figur 5. Det er speciclt de faste
bruttoinvesteringer, der cr steget sterkt, og
ved udgangen af 1995 14 de ca. 15% over det
gennemsnitlige niveau i 1994, jf. figur 6.

Ogsa det private forbrug har genoptaget vak-
sten efter en stagnation omkring arsskiftet
1994/95, jf. figur 6. Derimod har det kollekti-
ve konsum ikke bidraget til vaksten gennem
1995.

Tabel 2. Skon for den pkonomiske udvikling 1996

1) @konomunisteriet, @konomisk Oversigl, maj 1996,
2) Det @konomiske Rid, Dansk @konomi, Forir 1996.
3) Unibank: Konjunkturprognose, maj 1996,

4) Den Danske Bank: Dansk @konomi, Marts 1996.

Niveau oM’ DOR’ UNI* DDB* AE’
1994 Maj Mayj Maj Marts Jumi
mia.kr. Realvakst i pel.

Bruttonationalprodukt 929 1.8 09 0.5 i3 1.7
Indenlandsk efterspergsel, ialt 870 2.1 -0,1 1,5 1.9 -
Heraf:
Privat forbrug 499 2.1 0.5 2,5 27 23
Offentligt forbrug 235 0,7 11 0.8 1.6 1.5
Offentlige investeninger 21 -19 -20 0,5 19 -20
Faste erhvervsinvesteringer 90 54 4.8 3.5 - 1.5 —
Boligbyggen 28 40 7.8 6,0 34 6.1
Lagerinvesteringer -3 -0,5 -15 -08 -07 - 1.0
Udenrigshandel:
Eksport 325 1,5 1,1 0,0 2.7 19
Import 265 1,0 -1.2 2.8 2.6 0.8
Betalingsbalancens Ib. poster, mia.kr. 21,9 83 9,6 4.0 9,0 8.0
Vakst 1 forbrugerpniser, pcl. 2,0 2,1 24 2,3 2,1 22
Arbejdslose, 1000 pers. 343 255 264 260 263 252
Offentlig saldo. mia. kr. -37 —12 - 21 -15 -15 - 11
Kilder:

5) Arbejderbevagelsens Erhvervsrid; Kvanalsprognose juni 1996.
Anm.: Lagerinvesteringer er angivel i pct. af BNP forrige 4r.




Tabel 3. Skon for den pkonomiske udvikling 1997

Niveau om' DOR’ UNI* DDB' AE’
1994 Maj Maj Mayj Marts Juni
mia.kr. Realvakst i pct.
Bruttonationalprodukt 929 3.0 22 2.5 23 34
Indenlandsk efterspargsel, ialt 870 2.6 1,6 2.0 2.4 -
Heraf:
Privat forbrug 499 a.1 2.5 3.0 25 31
Offentligt forbrug 235 0,7 0,5 05 1,5 0.8
Offentlige investeringer 21 -28 -78 0,0 28 -2.0
Faste erhvervsinvesteringer 90 4,5 13 2,5 3.6 -
Boligbyggeri 28 5,0 6,9 4.0 4.0 6,2
Lagerinvesteringer -3 0.2 -0.1 -03 -03 -0.1
Udenrigshandel:
Eksport 325 36 3.5 5.5 38 4.5
Import 265 3.2 23 48 < i 38
Betalingsbalancens Ib. poster, mia.kr. 219 10,0 10,9 8.0 10,8 9.0
Vakst i forbrugerpriser, pet. 20 24 2.8 2.5 2.3 25
Arbejdslgse, 1000 pers. 343 245 265 270 268 244
Offentlig saldo - 37 -9 - 16 - 10 - 14 -2

Kilder:

1) @konoministeriet, @konomisk Oversigt, maj 1996,
2) Det @konomiske Rid, Dansk @konomi, Forir 1996.
3) Unibank: Konjunkturprognose, maj 1996,

4) Den Danske Bank; Dansk @konomi, Marts 1996,

5) Arbejderbevagelsens Erhvervsrid; Kvartalsprognose juni 1996.
Anm.: Lagerinvesteringer er angivet i pet, af BNP forrige dr.

Afmatningen i vaeksten sivel herhjemme som
i udlandet har medfgrt en betydelig nedju-
stering af vakstskgnnene for i ar. Siledes
forventer de scneste prognoser en viekst i
dansk gkonomi i ar pa mellem 0,5 og 1,8%,
jf. tabel 2, hvilket kan sammenholdes med
forventningerne i efterdret pa ca. 3%. Bade de
store @ndringer 1 forventningerne og de rela-
tivt store forskelle i skgnnene afspejler den
betydelige usikkerhed der preeger den aktuelle
konjunktur situation.

[fplge prognoserne for dansk gkonomi for-
ventes vaeksten at blive genoptaget i 1997 for
at komme op i et niveau pa 2-3%, jf. tabel 3.
Der er sidledes udbredt enighed om, at den
igangverende afmatning er forbigdende, og
dette md da ogsa stadig anses for det mest
rimelige skon.

Afmatningen i vaeksten forventes at bremse
det betydelige fald i ledigheden, der pregede
2. halvar 1995, jf. figur 7. I starten af i ar har
arbejdslgsheden stabiliseret sig i storrelses-
ordenen 250.000, og ifglge de seneste prog-
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noser forventes arbejdslpsheden for dret som
helhed at blive omkring dette niveau, bade i
ar og 1l naste dr.

Figur 7. Arbejdslgshed, Antal ledige i 1.000
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Dette betyder, at den fare, der har varet for
overophedning af gkonomien og heraf afledt
accelererende inflation, nu ma siges at vare
drevet over. Det kan vare en fordel, at der nu
bliver lidt bedre tid til at foretage strukturelle
@ndringer p arbejdsmarkedet, saledes at man
kan undgd en accelererende inflation, nar
arbejdslgsheden forhabentligt pany begynder
at falde.

Da erhvervsinvesteringerne har et meget hgjt
importindhold, har den sterke vakst i disse
trukket importen opad, og dette — kombineret
med den svage udvikling i eksporten — har
medfert en forringelse af vare-/tjenestebalan-
cen og dermed betalingsbalancen i 1995. Det
fremgdr saledes tydeligt af figur 8, at saldoen
pd vare-tjenestebalancen igennem 1995 har
ligget under niveauet for 1994, og da rentepo-
sterne ikke er blevet navnevardigt bedre,
blev resultatet et betalingsbalanceoverskud
for aret som helhed pa ca. 8 mia.kr. Dette er
et betydeligt fald fra de 19 mia.kr., der blev
opniet i 1994, og ligeledes klart lavere end
forventningerne i efterdret 1995, som 14 i
stgrrelsesordenen 15-20 mia.kr.

Det har givet anledning til berettiget bekym-
ring, at betalingsbalancen er blevet markant
forvarret, og der er nu en vis frygt for, at der
igen skal opstd underskud.

At der pd sd kort tid kan ske sd betydelige
@ndringer af betalingsbalancens saldo skyldes
det simple forhold, at betalingsbalancens
saldo er differencen mellem to store tal, nem-
lig de lgbende indtzgter og de lpbende ud-
gifter. Blot smd, modsatrettede @ndringer i
henholdsvis udgifter og indtagter far betyde-
ligt gennemslag pa saldoen. Derfor er det
ikke forkert at regne med en usikkerhed pa
betalingsbalanceskgnnet i stgrrelsesordenen
10 mia.kr., hvilket betyder, at et O-resultat
ligger inden for den usikkerhedsmargin, pro-
gnoserne ma operere med.

Figur 8. Betalingsbalance
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Hvis vaeksten hos vore vigtigste samhan-
delspartnere, herunder Sverige og Tyskland,
fortstter med at vare meget lav, og den
indenlandske efterspgrgsel i Danmark med
investeringerne 1 spidsen fortsztter med at
vokse, er faren for, at betalingsbalanceover-
skuddet forsvinder relativt stor. Hvis der
omvendt kommer gang i den internationale
vekst, og investeringerne i Danmark stabili-
serer sig pa det aktuelle niveau, bgr Danmark
kunne bibeholde sit betalingsbalanceover-
skud. I prognoserne for dansk gkonomi for-




ventes der stadig et overskud i stgrrelsesorde-
nen 10 miakr. bide i ar og til nxste &r, men
yderligere nedjusteringer er en mulighed.

Afmatningen i vaksten har medvirket til, at
inflationen, i modsatning til forventningerne,
var faldende igennem 1995 og efter en beher-
sket stigning i starten af 1996 stadig befinder
sig omkring 2%, jf. figur 9. For fa r siden
var der nappe mange, der havde troet, at
Danmark kunne gennemleve en periode med
en BNP-vzkst pd over 4% og stadig holde
stigningen i forbrugerpriserne under 2%2%.
Selv om det har hjulpet at vakstfasen blev s&
relativt kortvarig, er der nzppe tvivl om, at
den lave inflation er et resultat af grundleg-
gende strukturelle @ndringer og at den er
kommet for at blive.

Figur 9. Forbrugerpriser
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Anmeldelser

Jenster, P.V. & J.C. Jarillo:
Internationalizing the Medium-sized
Firm (+ Vejledende lgsninger/
Instructor’s manual)

Kabenhavn 1994, 300 sider, 318 kr.
Handelshgjskolens Forlag (Distribution: Munks-
gaard)

Hollensen, Svend:

Cases i eksportmarkedsfgring

(+ Teaching notes)

Kgbenhavn 1995, 346 sider, 384 kr.
Handelshajskolens Forlag (Distribution: Munks-

gaard)

Blandt undervisere p& samfunds- og erhvervsgko-
nomiske studier hersker der meget forskellige
meninger om virksomheds-cases som padagogisk
varktg). Nogle undervisere (iszr pa redskabsfag)
kunne ikke dramme om at anvende virksomheds-
cases, mens andre (fortrinsvis pd management
strategy fag) mener, at intensiv brug af cases er
den eneste meningsfulde indlerings-metode. Midt
imellem befinder sig sd en stor gruppe (hvortil
underiegnede henhgrer), som inddrager virksom-
heds-cases i begrenset, illustrerende gjemed. Det
er mit indiryk, at case-undervisning pi danske
lereanstalier sjzldent fungerer efter hensigten.
Dette kan bide skyldes undervisernes manglende
fortrolighed med undervisningsformen (forelas-
ninger og vejledninger er stadig de mest udbredie
undervisningsformer), og de studerendes manglen-
de motivation for at tage eget ansvar for undervis-
ningens forlgb (hvilket ikke mindst h&nger sam-
men med del danske karakter-system, som ikke
honorerer den studerendes indsats i undervisnings-
situationen).

En manglende succes kan desuden skyldes, at
relevant case-materiale ikke har vearet tilgengeligt.
Med »relevant« mener jeg cases, der afspejler en
dansk kontekst. Udbuddet af virksomhedscases har
traditionelt veret domineret af nogle fa, kendte
management schools sdsom Harvard Business
School, INSEAD og IMD, og de fokale virksom-
heder har efter en dansk mailestok overvejende
varet meget store virksomheder. Udgivelser af
case-samlinger, hvor fokus er pd mindre og mel-
lemstore virksomheder kan derfor kun hilses vel-
komne.

Handelshgjskolens forlag i Kgbenhavn har gjort
noget for at rette op pa denne ubalance. Inden for
det sidste drs tid har forlaget udgivet to case-sam-
linger med fokus pa (i international sammenhang)
smé og mellemstore virksomheder. Herudover har
de inkluderede case-virksomheder det tilfzlles, at
de beskaftiger sig med internationale problemstil-
linger.

Vurdering og anmeldelse af en case-samling er
vanskelig idet bruger-vaerdien af det enkelte case i
stor udstrzkning afhanger af den konkrete sam-
menhang, hvori caset indgir. Med udgangspunklt
i en specifik dansk sammenh@ng har de to case-
samlinger potentielt en stor nytte-vardi, alene fordi
de omhandler sma og mellemstore virksomheder.
Det skal dog bemarkes, at hvor Hollensens bog
udelukkende indeholder danske cases, leder man
forgeves efter danske virksomhedsbeskrivelser i
Jenster og Jarillos case-samling (derimod er der,
pudsigt nok, flere cases, der omhandler norske
selskaber).

En anden ting, der bidrager til case-samlingernes
nytte-vardi er deres aktualitet. De fleste cases i de
to bpger er fgrt frem til sidste halvdel af 1980’ eme
eller begyndelsen af 1990’erne, hvad der er rime-

62




ligt aktuelt i case-sammenhang. Svend Hollensens
bog indcholder en del tidligere publicerede cases
(publiceret 1 Hollensen og Schmidts »Scener fra
dansk erhvervsliv«, 1988), men en del nye cases er
fojet til. De nye cases er blandt de bedste.

Titlerne pi de to case-samlinger udirykker en til-
fredsstillende vare-deklaration: Casene hos Jenster
og Jarillo er bredere i deres virksomhedsbeskrivel-
se, og ligger derfor mere op til general manage-
ment problemstillinger; Hollensens cases er mere
markedsfgrings-orienterede. Man lgber dog hurtigt
ind i informations-problemer, hvis man énsker at
se nermere pa en bestemt markedsfgrings-parame-
ter 1 Hollensens bog. Det er sammenswiningen af
marketing-mixet (de fire P'er i fagjargon), der kan
gores til genstand for analyse. Ipvrigt synes jeg
(men det er en smagssag), at casene i Hollesens
samling 1 for lille grad afspejler virksomhedernes
eksport-problematik og i for hgj grad komparativ
markedsfgring: De fleste cases drejer sig om mar-
kedsfering pd et bestemt eksportmarked, f.eks.
Tyskland, men ikke om eksportmarkedsfgring
versus salg pd hjemmemarkedet.

Som man ma forvente i case-samlinger, er der intet
at hente i de to bgger pa det teoretiske omrade. Det
er vel ogsd i orden, men hvorfor ikke vare konse-
kvent og helt udelade pseudo-teoretiske afsnit?
Introduktions-kapitlet i Jenster og Jarillos bog (som
er et optryk af tidligere publicerede popul@r-artik-
ler) er snik-snak uden referencer til mainstream
teori. Laseren kan derfor ikke vurdere, om det
skrevne er vardifulde management-rekommenda-
tioner omkring virksomheders internationalisering
eller det er forfatternes tilfeldige indfald. Hollen-
sens introduktion til eksportmarkedsfering kan
ligeledes med fordel springes over. De sporadisk
prasenterede modeller og analyserammer burde
udelades, eller henvises til instructor’s manual.

Set fra en undervisers synspunkt udmerker begge
case-samlinger sig ved en tilhgrende vejledende
lgsninger/instructor’s manual (Hollensen) eller
teaching notes (lenster/Jarillo). 1 instructor’s ma-
nual til Hollensens bog er udover vejledende lps-
ninger inkluderet nye, supplerende oplysninger
(presse-udklip) til de »gamle« cases (dvs. casene
fra »Scener fra dansk erhvervsliv«). Jenster og
Jarillo har konsekvent henvist alle vejledende
spergsmdl til instructor’s manual, hvilket medvir-

ker til at give selve case-samlingen en mere elegant
fremtreden end Hollensens bog. For begge manua-
ler gzlder, at de vejledende lpsninger er af temme-
lig svingende standard: Nogle er grundigt gennem-
arbejdede, og tenderer at substituere larebogsstof-
fet — dog stadig uden litteratur-henvisninger (i
bedste fald med forslag til supplerende lesning).
Andre er uhyre kortfattede. Hollensen anforer selv
i sit forord til instructor’s manual. at »...de ved-
lagte vejledende lgsninger som oftest er ret sum-
mariske,...« men jeg synes som minimum, at for-
fatteren bgr besvare de spprgsmél, han selv stiller.
Nir f.eks. den studerende bliver bedt om at ud-
arbejde et konkret spgrgeskema i forbindelse med
et analyseoplag (House of Prince case [B]), virker
det for letkgbt, at »der ikke her vil blive udarbejdet
et konkret sporgeskema.« Pd den anden side, ber
sadanne mangler ikke rokke ved hovedindurykket
af et imponerende — og i dansk sammenhang unikt
- empirisk arbejde.

Generelt presenterer Jenster og Jarillos bog sig
bedst. En del skyldes det layout-massige: flot hard
cover design, med matchende feaching notes. Der-
udover er casene prasenteret pa en homogen mide,
skrevet i et letlest, flydende sprog. Der er nzppe
tvivl om, at de to meget erfarne case-forfattere (og
undervisere) kan finde en international lasekreds.
Fra en forlags-synsvinkel er problemet nok, at
bogen konkurrerer med case-clearing houses, dvs.
muligheden for, at undervisere indkgber individuel-
le cases. Her har Hollensens bog en niche-fordel:
den er dansk, pd dansk, og kan i praksis anvendes
pd alle danske erhvervspkonomiske uddannelser.

Bent Petersen, adjunkt

Institut for International @konomi og
Virksomhedsledelse
Handelshgjskolen i Kgbenhavn
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Udvidelse af EU
- en integrationsskabende faktor?

Af Line Hagn-Meincke og Charlotte Kinimond Hasso

Hvordan pavirker en udvidelse af EU den politiske integration i Unionen?
Hvilke relationer er der mellem udvidelse og uddybning af samarbejdet?
Medferer optagelse af stadig flere medlemslande, at den politiske integra-
tion i EU eges? Elller medferer optagelse af nye lande tvaertimod, at EU
svaekkes?

Disse sporgsmal, der er mere aktuelle end no-
gensinde, besvares i en ny bog, som den ferste
pa dansk, giver en indgaende historisk rede-
gorelse for EU's udvidelser fra den forste udvi-
delse i 1973 til den seneste udvidelse i 1995.
Hovedkonklusionen er, at udvidelse er en inte-
grationsskabende faktor, der ber tillaegges storre
veerdi og placeres centralt i integrationsdebat-
ten. Pa denne baggrund indplaceres udvidelse i
en integrationsteoretisk sammenhzaeng. Der gi-
ves endvidere et bud pa, hvilke konsekvenser
den forstaende udvidelse af EU med de ost- og
centraleuropeeiske lande samt Malta og Cypern

vil fa for den politiske integration i Unionen. 1. udgave 1996
107 sider, haeftet
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