Jurist- og
Okonomforbundets
Forlag




Dkonomi &
Politik 2002

75. drgang nr. 3. November 2002

Bkonomi & Politik er et samfundsvi-
denskabeligt tidsskrift, der orienterer
sine lesere om grensefeliet mellem
akonomi og politik. @konomi & Poli-
tik udkommer 4 gange arligt.

Redaktion og bestyrelse:
Selskabet for Historie og Samfunds-
gkonomi, Formand: Lektor Lars Bille.
Institut for Statskundskab. Kebenhavns
Universitet

Ansvarshavende redaktor:
Kontorchef Peter Nedergaard,
Beskaftigelsesministeriet
Holmens Kanal 20

1060 Kebenhavn K.

Telefon 33 92 59 00

E-mail: pne@am.dk

Anmeldelsesredaktion:
Lektor Lars Bille, Institut for Stats-
kundskab. Kgbenhavns Universitet

Redaktionsudvalg:

— Lektor Lars Bille, Institut for Stats-
kundskab, Ka@benhavns Universitet
— Lektor Carsten Due-Nielsen, Institut
for Historie, Kgbenhavns Universitet
- Professor Egil Fivelsdal. Institut for
Organisation og Arbejdssociologi,

Handelshgjskolen i Kgbenhavn

— Lektor Finn Tarp, @konomisk
Institut, Kebenhavns Universitet

— Lektor, dr.polit. Niels-Henrik Topp,
Institut for Statskundskab,
Kebenhavns Universitet

—Lektor Hans Jorgen Nielsen, Institut
for Statskundskab, Kgbenhavns
Universitet

—Professor Niels Thomsen, Institut for
Historie, Kgbenhavns Universitet

— Professor Steen Thomsen, Institut for
Udenrigshandel. Handelshgjskolen
1 Kebenhavn

— Direkigr Peter Wendt, Investerings-
Forenings Radet

Produktion, administration
og markedsfering

Jurist- og @konomforbundets Forlag
Lyngbyvej 17

Postboks 2702

2100 Kgbenhavn @

Telefon 39 13 55 00

Telefax 39 13 55 55

e-mail:oekpol @djoef.dk
http:/fwww.djoef-forlag.dk

Arsabonnement

— Privatpersoner: kr. 368,00

— Institutioner, organisationer,
virksomheder: kr. 446,00

Priserne er inkl. moms

Tryk: Gentofte Tryk
ISSN 0030-1906

Indhold

Redaktionelt forord

TEMA: FORSKNINGSPOLITIK

Hvad ligger bag Silicon Valley’s succes og
kan denne succes imiteres af andre
regioner?

Christian Knudsen

EU’s rammeprogrammer for forskning
— til gavn for dansk erhvervsliv?
Bettina Damm & Valdemar Smith

18

Offentlige investeringer i forskning og
udvikling - for lidt, for meget eller
forkert?

Nina Smith

30

Hyvilken slags politik er
forskningspolitik?
Hanne Foss Hansen

41

GENERELT:
Argumentationslogik og Europaudvalgets
demokratiske kontrol med EU-politikken
Peter Nedergaard

a7

Politisk kronik 1. halvar 2002
Lars Bille

67

ANMELDELSER

— Modernitet, velfaerd og solidaritet

— Arbejdsgivere i Norden

— Regionernes Rusland

— Partier och interesseorganisationer i Norden
— Kgbenhavns Universitet 1479-1979

78

e e i A e T R R gt i i i




Redaktionelt forord

Forskningspolitik er det overordnede tema
for dette nummer af @konomi & Politik. I
den fgrste artikel sgger Christian Knudsen at
afdekke, hvad der er baggrunden for Silicon
Valley’s succes som region og i hvilken ud-
strekning andre regioner kan imitere denne
succes. Der gives et kort rids af den gkono-
miske og teknologiske udvikling 1 Silicon
Valley siden 1950’erne fra introduktionen af
halvledere indtil internet-boomet. Herefter
sgges regionens succes forklaret af to fakto-
rer. For det fgrste peges der pa, at man igen-
nem de sidste 50 ar har veret i stand til at op-
bygge et forgrenet net af servicevirksomhe-
der, der har gjort omradet til en inkubator-re-
gion for nye ivarksattere. Det drejer sig
f.eks om anvendelsesorienterede forsknings-
institutioner, venture kapital virksomheder,
advokatfirmaer med speciale 1 hgjteknologi-
ske ivaerksattere, rekrutteringsfirmaer af le-
dere og specialister, kontraktproducenter,
markedsf@ringsfirmaer, etc. For det andet har
Silicon Valley udviklet en s@regen industri-
struktur, der bestar af mange meget speciali-
serede virksomheder, som samarbejder inden
for mere eller mindre forgrenede netvark.

I den anden artikel analyserer Valdemar
Smith og Bettina Damm EU’s 4. rammepro-
gram for forskning. Konklusionen er, at om-
fanget af den danske deltagelse i EUs 4. ram-
meprogram er ganske betydeligt og erhvervs-
livets deltagelse hgrer til i den gvre ende, nar
man sammenligner med de ovrige lande.
Milt pa antal deltagere og stgttekroner ma
den danske deltagelse altsa betegnes som en
succes. Selv om det kan vere vanskeligt for
den enkelte leder i erhvervslivet konkret at
vurdere betydningen for sin egen virksom-

hed, peger analysen i retning af, at de delta-
gende virksomheder i stort omfang mener at
have opnaet resultater, der pa l&ngere sigt er
brugbare. Derimod er der en noget mindre
gruppe, der allerede nu kan konstatere, at
EU-forskningssamarbejdet har sat sig spor i
virksomhedens indtjening, enten i form af
omkostningsreduktion og/eller fremgang i
oms&tningen.

Nina Smith konkluderer i1 den tredje artikel
om forskningens samfundsgkonomiske ef-
fekt, at ud fra en samlet vurdering af resulta-
terne fra de internationale og danske under-
s@gelser gelder det, at de danske investerin-
ger i forskning og udvikling er for lave i for-
hold til, hvad der samfundsgkonomisk ville
vere det optimale niveau, ikke mindst under
hensyntagen til de fremtidige udfordringer
som folge af den faldende arbejdsstyrke.
Hvorvidt de fremtidige investeringer i forsk-
ning primert skal lgftes af den private sektor
eller bares af det offentlige, er knap sa enty-
digt. Men i overvejelserne ber indga, at i et
land som Danmark, der domineres af sma og
mellemstore virksomheder, ma det offentlige
bare en stgrre del af FoU-aktiviteten end 1
lande domineret af store erhvervsvirksomhe-
der, hvis ikke der skal blive konsekvent un-
derinvesteret.

I den fjerde artikel rejser Hanne Foss Hansen
spgrgsmalet om, hvilken slags politik forsk-
ningspolitik er. Hun viser, at forskningspolitik
er et lige sa bredt og righoldigt begreb og fen-
omen som fellesm@ngden af begreberne og
fenomenerne politik og forskning. Dog kan
der spores en tendens til, at diskussionen om
forskningspolitik ofte begranser sig til en for-




stdelse af politik primart som ideologi, ad-
faerd, autoritative beslutninger samt institutio-
nalisering. De bredere forstaelser af politik
som fordeling og som magt synes at have en
tendens til at glide i baggrunden. En del af ka-
rakteristikaene ved forskningspolitik synes at
reflektere karakteristika ved forskningen og
forskningssystemet. Artiklen har ogsa peget
pa en r&kke konsekvenser af disse karakteri-
stika, frem for alt pd udfordringen at skabe en
konstruktiv dialog med og afvejninger mellem
de mange konfliktfyldte interesser, herunder at
sikre et politikerengagement, men ogsa pa ud-
fordringer relateret til at handtere interministe-
rielle konflikter og asymmetri, sikre en rele-
vant oversattelse af importerede forsknings-
politiske ideer samt sikre dokumentation af re-
sultater og nytte.

Den sidste artikel er uden for det overordnede
tema og omhandler Europaudvalgets demo-
kratiske kontrol med EU-politikken. Heri ar-
gumenteres der med udgangspunkt i en rous-
seausk henholdsvis madisonsk arguementati-
onslogik for, at Europaudvalgets rollevareta-
gelse i mange 4r har varet under pres, fordi
den sene indragelse og det stadig sterkere »in-
formations-over-loadning« af udvalget gor det
svart 1 virkeligheden at varetage den demo-

kratiske kontrol med EU-politikken. som den
ifglge egen og mange andres forstielse skal
forestd. Samtidig gor netop den rousseauske
argumentationslogiks sterke rodfastelse i
Danmark det svart at tenke pa. at det kunne
vare anderledes. Meget tyder pa, at den mang-
lende inddragelse af fagudvalgene netop heen-
ger sammen hermed.

I Danmark betragtes den rousseauske argu-
mentationskade som den egentligt demokra-
tiske, selv om den blot er en yderliggdende
made at se pa demokratiet pa. En inddragel-
se af andre mader at betragte demokratiet pa
1 debatten om den danske demokratiske kon-
trol med EU-politikken ville bide i hgjere
grad fremtidssikre debattens resultater og
medvirke til en storre forstielse af andre
medlemsstaters debatter om det samme em-
ne. Artiklen kan derfor ogsé betragtes som et
argument for en mere »midterorienteret« ar-
gumentationslogik i forbindelse med »itale-
setningen« af Europaudvalget, som bade
rummede den rousseauske og den madi-
sonske made at argumentere pa.

Peter Nedergaard
Redaktgr




Hvad ligger bag Silicon
Valley’s succes og kan denne
succes imiteres af andre

regioner?*

Af Christian Knudsen, forskningsprofessor
Institut for Industrigkonomi & Strategi, Handelshgjskolen i Kgbenhavn

Artiklen sgger at afdekke, hvad der er bag-
grunden for Silicon Valley’s succes og i hvil-
ken udstrekning andre regioner kan imitere
denne succes. Der gives et kort rids af den
gkonomiske og teknologiske udvikling i Sili-
con Valley siden 1950’erne fra introduktio-
nen af halvledere indtil internet-boomet. Her-
efter sgges regionens succes forklaret af to
faktorer. For det f@rste peges der pa, at man
igennem de sidste 50 ar har veret i stand til
at opbygge et forgrenet net af servicevirk-
somheder, der har gjort omradet til en inku-
batorregion for nye iverksattere. Det drejer
sig f.eks. om anvendelsesorienterede forsk-
ningsinstitutioner, venture kapital virksom-
heder, advokatfirmaer med speciale i hgjtek-
nologiske iverksazttere, rekrutteringsfirmaer
af ledere og specialister, kontraktproducen-
ter, markedsfgringsfirmaer, etc. For det andet
har Silicon Valley udviklet en s@regen indu-
stristruktur, der bestar af mange meget speci-
aliserede virksomheder, som samarbejder in-
den for mere eller mindre forgrenede net-
vark. Denne struktur adskiller sig markant
fra det andet hgjteknologiske omrade i USA
omkring Boston og Route 128, hvor virk-
somhederne har veret langt mere vertikalt
integrerede og generalistorienteret. Oven-
stiende trek spges sammenfattet i en simpel

model og det spges klarlagt, hvorledes regio-
nens infrastruktur er blevet udviklet gennem
en rekke selvforsterkende processer.

1. Indledning

Der findes n&ppe noget eksempel pa en regi-
onal gkonomisk udvikling, der har varet me-
re succesrig og mere omtalt end den, som har
fundet sted i Silicon Valley siden 2. Verdens-
krig. N&sten inden for ethvert omrade af IT-
sektoren har Silicon Valley varet i stand til at
fremelske industriledere. Inden for halvleder
branchen kan man som eksempler n@vne: In-
tel, National Seminconductors, Advanced
Micro Devices, LSILogic; inden for compu-
ter- og workstation-branchen: Apple, HP og
Sun Microsystems, indenfor computer ne-
tworking: 3Com, Juniper og Cisco; inden for
disk drive industrien: Memorex, Shugart, Se-
agate, Quantum. Inden for internetomradet:
Netscape, Yahoo og E-Bay. Modsat mange
andre hgjteknologiske omrader som f.eks.
Route 128 omkring Boston, sia har Silicon
Valley varet 1 stand til at overleve kriser og
tilpasse sig nye teknologier og nye konkur-
renter. Regioner med ambitioner om at blive
hgjteknologiske centre har derfor ofte taget
navn efter Silicon Valley. I Skotland taler
man om Silicon Glen, i Irland om Silicon




Bog, 1 England om Silicon Fen, i Vietham om
Silicon Beach, 1 Israel om Silicon Wadi, etc.

Men hvad er baggrunden for Silicon Valley’s
succes? Og hvorfor blev det Silicon Valley og
ikke en helt anden region i USA eller en re-
gion pa et helt andet kontinent, der blev driv-
kraften bag IT-sektorens udvikling? Hvilke
faktorer eller kombination af faktorer har
varet afggrende for Silicon Valley’s succes?
I hvor hgj grad kan denne succes tilskrives
bevidste politiske tiltag, eller i hvor hgj grad
var der tale om en spontan-evolution®r ud-
vikling? 1 hvilken udstr&kning kan Silicon
Valley’s succes imiteres af andre regioner?
Og hvis man kan imitere Silicon Valley,
hvordan organiserer man si bedst imitationen
af regionens »konkurrencemassige fordele«?
Dette er blot et lille udpluk af de mange
sporgsmal, som Silicon Valley’s gkonomiske
og teknologiske udvikling rejser.

I denne artikel gives i afsnit 2 et kort rids af
den industrielle og teknologiske udvikling,
som har fundet sted i Silicon Valley fra 2.
Verdenskrig og frem til artusindskiftet. I af-
snit 3 beskrives, hvorledes Silicon Valley er
blevet en inkubatorregion ved gradvist at ha-
ve udbygget et omfattende serviceapparat for
nystartede virksomheder. I afsnit 4 identifice-
res den specifikke industri- og virksomheds-
struktur, som har gjort Silicon Valley sa suc-
cesrig. I afsnit 5 sammenfattes diskussionen i
en simpel model, og nogle af de »selvfors-
teerkende mekanismer«, hvorved Silicon Val-
ley’s regionale fordele er blevet skabt, identi-
ficeres. Artiklen afsluttes med en diskussion
af, hvorvidt Silicon Valley’s »regionale for-
dele« kan imiteres, og hvordan en saddan imi-
tation bedst lader sig organisere.

2. Et kort rids af Silicon Valley’s
industrielle og teknologiske udvikling
1950-2000

Lige siden Alfred Marshall (1890) introduce-

rede begrebet om »industridistrikter« i slut-

ningen af 1800-tallet, har samfundsforskere

spgt efter forklaringer pa, hvorfor virksom-
heder inden for samme branche ofte lokalise-
rer sig 1 ne&rheden af hinanden snarere end at
vaere spredt ud pé flere forskellige regioner.
Med sin store koncentration af halvleder-
virksomheder synes Silicon Valley blot at
vare et af mange eksempler pa et sadan in-
dustridistrikt med mange samlokaliserede
virksomheder. Marshall forklarede feenome-
net med sdkaldte »agglomeration economi-
es«, der var en konsekvens af, at der eksiste-
rede en rekke videnseksternaliteter mellem
virksomhederne, der gjorde innovationstem-
poet hurtigere 1 regionen end uden for denne.
I nyere tid har Michael Porter (1996) omtalt
industridistrikter som kompetenceklynger.
Ifg. Porter bidrager kompetenceklynger for
det fgrste til, at produktiviteten blandt virk-
somhederne indenfor en klynge s®ttes vas-
entligt op pga. videns-spredningen mellem
virksomhederne i klyngen. For det andet vil
tilhgrsforholdet til en klynge typisk medfgre
bade et gget innovationstempo og en Vis
pavirkning af udviklingsretningen for den
enkelte virksomheds innovationer. Og for det
tredje vil en klynge alt andet lige fgre til fle-
re nyetableringer i1 form af spin-offs fra eksi-
sterende virksomheder.

De specifikke kendetegn ved Silicon Valley
lader sig dog nappe fuldt ud beskrive ved
hjelp af disse teorier om konkurrenceklyn-
ger. En vigtig arsag hertil er, at Silicon Valley
i dag ikke blot bestér af en enkelt kompeten-
ceklynge som f.eks. halvlederomradet, men
at der er vokset en hel rekke kompetence-
klynger frem udover halvleder-klyngen, som
f.eks. computer-, software-, networking- og
storageomradet foruden bioteknologiomra-
det. Det nye ved Silicon Valley som innova-
tiv region synes derfor snarere at vare evnen
til at fremelske helt nye virksomheder og in-
dustrier end blot at fastholde fgrerskabet in-
den for en enkelt kompetence-klynge. Det
har bl.a. gjort det muligt for Silicon Valley at
overleve de kriser, som er opstaet i forbinde]-
se med, at fgrst halvlederomradet og senere




PC-omradet er blevet modne produktomrader
og dermed udsat for sterk konkurrence fra
andre lande sasom Japan, Taiwan, mm.

I det fglgende gives der en Kkort prasentation
af den industrielle og teknologiske udvikling,
som Silicon Valley har gennemlgbet fra 1950
og frem til artusindskiftet. Denne udvikling
kan hensigtsmassig opdeles i 4 »teknologi-
belger«, hvor hver bglge har skabt et netvaerk
af virksomheder, udbydere og servicevirk-
somheder. der igen har udgjort forudsatnin-
gen for den efterfplgende teknologiske bglge.
Som vi skal vise nedenfor, kan udviklingen i
Silicon Valley beskrives som kumulativ i den
forstand, at nye teknologier og industrier har
bygget videre pd det fundament, som er skabt
i tidligere teknologiske bglger (se ogsa Lee
Chong-Moon 2000, Martin Kenney, 2000 og
Ward Winslow 1995).

Fase 1: 1950-1960: Forsvaret

Pa trods af de mange fremstillinger om Sili-
con Valley, som betoner omradets visionaere
iverksattere og venture kapitalister, er regio-
nens infrastruktur fgrst blevet skabt af de pri-
oriteringer og foruds®tninger, som 13 bag
amerikansk forsvarspolitik under 2. Verdens-
krig og fortsatte under den Kolde Krig. Om
end forsvarskontrakter i dag stort set er uden
betydning for regionens gkonomi, sa var det
sadanne kontrakter, som skabte kendte Sili-
con Valley virksomheder som Varian Associ-
ates, gjorde Hewlett-Packard til et verdensfir-
ma og i mange ar fastholdt Lockheed-Martin
som den absolut stgrste arbejdsgiver i omra-
det med sine mere end 27.000 medarbejdere.
Stgrst betydning fik de store forsvarskontrak-
ter imidlertid, fordi de var med til at skabe ef-
terspgrgslen efter de halvledere, der senere
skulle blive grundlaget for hele regionens
gkonomi og give regionen sit navn. Helt op i
slutningen af 1960’erne gik mere end halv-
delen af alle halvledere til forsvaret, der bl.a.
brugte dem i forbindelse med opbygningen
af missilsystemer som f.eks. Polaris og Mi-
nuteman.

Fase 2: 1960-1970: Udbygningen af
halvlederindustrien

[ overensstemmelse med teorien om sti-af-
hangige processer startede etableringen af
halvlederindustrien i Silicon Valley med en
rekke sma og relativt tilfeldige begivenheder,
der siden skulle vise sig at fa en enorm betyd-
ning for omradets videre udvikling (se Brian
Arthur, 1990). I 1955 besluttede William
Shockley, en af opfinderne af transistoren ved
Bell Lab, at starte et firma, der skulle udnytte
denne opdagelse kommercielt. Flere forskelli-
ge lokaliteter blev overvejet, men nar valget til
sidst faldt pa Palo Alto og Mountain View, var
det, bl.a. fordi Shockley e@nskede at bo i
narheden af sin aldrende mor. Med stort bes-
ver lykkedes det Shockley at fa finansieret sit
firma, og han hyrede 8 yngre ingenigrer/for-
skere, som primert kom fra @stkysten.
Shockley viste sig imidlertid hgjst uegnet som
leder, og de 8 ansatte ingenigrer besluttede
derfor snart at starte et nyt firma med navnet
Fairchild Semiconductors (cf. Hoolbrook, Co-
hen, Hounshell & Klepper, 2000). Disse
sdkaldte »Traitorous Eight« var: Sheldon Ro-
berts, Eugene Kleiner, Jean Hoerni, Gordon
Moore, Jay Last, Victor Grinich, Julius Blank
og Robert Noyce, der alle skulle komme til at
spille en vasentlig rolle for den videre udbyg-
ning af Silicon Valley.

I slutningen af 50’erne og begyndelsen af
60’erne var flyvevdbenet den primere afta-
ger af silicium transistorer fra Fairchild Se-
miconductors. Gennem meget nere produ-
cent-bruger relationer, som var en fglge af
flyvevabnets krav om en meget hgj driftsik-
kerhed, blev Fairchild Semiconductors naer-
mest presset til at lave den ene vellykkede in-
novation efter den anden i virksomhedens
fgrste levear. Den mest banebrydende af dis-
se innovationer var opfindelsen af integrere-
de kredslgb. Hvor halvledere i begyndelsen
kun havde bestdet af en enkelt transistor, sa
kunne de nu rumme op imod en million
transistorer. Fairchild var ligeledes banebry-
dende med hensyn til introduktionen af nye




procesteknologier som fotolitografi, fosfor-
diffusion og aluminiumaflejring, der alle se-
nere er blevet standardprocesser inden for
halvlederindustrien. 1 lgbet af nogle fa ar
havde Fairchild fundamentalt @ndret silici-
umproduktionen og revolutioneret branchen
med hgjeffektive og hyperdriftsikre produk-
ter.

Pa trods af sin enorme teknologiske og gko-
nomiske succes i sine fgrste levear blev Fair-
child ikke nogen succes pé lengere sigt. Ar-
sagen var, at mange af de ledende ingenigrer
forlod virksomheden med henblik pa at star-
te egne virksomheder. Ikke mindre end 26
halvleder-virksomheder blev saledes etable-
ret 1 perioden 1960 til 1968, og ikke ferre
end 140 virksomheder kan pa den ene eller
anden made fores tilbage til Fairchild. Dette
gjorde hurtigt Silicon Valley til en af verdens
storste producenter af halvledere og var bag-
grunden for, at journalisten Dan Hoefer 1
tidsskriftet Electronic News i 1971 for forste
gang brugte betegnelsen »Silicon Valley«. En
af de kendteste af disse »Fairchild«-virksom-
heder var Intel, der blev grundlagt i 1968 af
tre tidligere ingenigrer fra Fairchild: Andy
Grove, Gordon Moore og Robert Noyce.
Virksomheden er is@r blevet kendt for to op-
dagelser: LSI (large-scaled integrated) hu-
kommelse og senere microprocessoren, som
begge var vasentlige for computerindustrien
— den anden af Silicon Valley’s mange kom-
petenceklynger.

Fase 3: 1970-1980: Den personlige
computerindustris opkomst og udvikling
Indtil 1970’erne var computerindustrien do-
mineret af gstamerikanske selskaber sdsom
IBM og Digital Equipment Company, der
primart producerede store mainframe com-
putere samt minicomputere, som var koblet
op til disse. Kunderne til disse computere var
primart store virksomheder og forskningsin-
stitutioner. Konceptet for »den personlige
computer«, dvs. at det enkelte individ kunne
have glede af at have en separat og autonom

—

computer, var endnu ikke slaet igennem i
forste halvdel af 70’erne. Hvis en forbruger i
1975 gnskede en computer, var der kun et
valg: en Altair 8800 hobby sat med en Intel
8080 microprocessor. Der var dog ikke si
meget, en sadan maskine kunne bruges til pd
grund af det sterkt begrensede udvalg af
software. Computerhobbyister var imidlertid
enige om, at disse maskiner havde langt flere
potentielle anvendelser.

I begyndelsen af 1975 etablerede computer-
entusiaster 1 Silicon Valley klubben The
Homebrew Computer Club 1 Menlo Park.
Samme ar konstruerede et af klubmedlem-
merne Steve Wozniak en personlig computer
med en billig microprocessor. Apple I blev
fremvist 1 klubben og blev et umiddelbart hit.
Wozniak’s ven Steve Jobs foreslog derfor, at
de startede en virksomhed. Aret efter grund-
lagdes Apple Computer med hjemsted 1 Ste-
ve Jobs garage i Cupertino. Efter at have faet
hj&lp med finansieringen af den tidligere In-
tel medarbejder Mike Markula introducerede
selskabet i 1977 Apple 11, der blev en umid-
delbar succes og omsatningen rundede alle-
rede 1 1980 de $100 millioner.

I Igbet af 1980’erne slog konceptet for den
»personlige computer« fuldt igennem. IBM
introducerede sin egen version af den person-
lige computer i 1981, og Apple kunne i mid-
ten af 80 erne fejre sin stgrste succes med in-
troduktionen af Macintosh med et salg pa
mere end 400.000 stk. Virksomheder som
Compag, Dell Computers og HP gik alle ind
pa det hurtigt voksende marked for personli-
ge computere. I Silicon Valley alene blev der
startet mere end 20 computerfirmaer foruden
Apple og HP. Sidelgbende med denne udvik-
ling vaek fra mainframe-computere og over
mod personlige computere skete der ogsa en
udvikling vak fra privat ejede til dbne stan-
darder. Specielt vigtig var kombinationen af
Microsoft’s DOS operativ system og Intel’s
microprocessor eller den sdkaldte Winte]
standard. Denne udvikling fik en helt af-

—_




gorende betydning for virksomhedsstruktu-
ren i Silicon Valley, som vil blive belyst i af-
snit 4 nedenfor.

Fase 4: 1980-1990: Software-

og Netveerksindustriens udbygning

Med udbygningen af computerindustrien op-
stod der behov for dels at koble computere
sammen 1 stgrre eller mindre netvark og dels
for udvikling af software med henblik pa at
forgge computerens anvendelsesmuligheder.

Sammenkobling af computere i stgrre net-
vark blev muliggjort, da Leonard Bosack og
Sandy Lerner, begge studerende ved Stanford
University, opfandt routeren. For en brgkdel
af de hidtidige omkostninger var man nu i
stand til at koble lokale netvaerk sammen til
mere omfattende netvark. I 1984 etableredes
Cisco System med det formal at markedsfare
routeren, LAN og WAN (local and wide area
network) switches samt software til disse net-
verk. Da netvarksindustrien for alvor be-
gyndte at vokse 1 slutningen af 80’erne, var
Cisco saedes rede til at udnytte disse mulig-
heder, og den blev da ogsa en af de hurtigst
voksende virksomheder i Silicon Valley i
lgbet af 1990’erne.

Software var pa mange mader et helt andet
univers end det hardware, som hidtil havde
skabt og bestemt udviklingen i Silicon Val-
ley. Hvor hardware ikke adskilte sig vasent-
ligt fra andre fysiske pkonomiske produkter,
sa var udviklingen af software kendetegnet
ved, at der var store omkostninger forbundet
med at producere det fgrste eksemplar, mens
marginalomkostningerne ved at producere
efterfplgende enheder hurtigt gik mod nul.

Baggrunden for softwareindustriens industri-
ens fremkomst og udbygning skal naturligvis
spges 1 at computere og computernetvaerk
blev vigtigere og vigtigere for virksomheder-
ne, nir det gjaldt om at styre lagre, lgn-
udbetalinger, kundeinformationer, mm. Men
ironisk nok blev det netop den eksponentiel-

le vaekst i mengden af data, der gjorde det
svaerere og sverere at fa glaede af siddanne
databaser. Arsagen var, at jo flere data der var
i en eksisterende database — hvad enten den
var hierarkisk eller netverksbaseret — desto
sverere blev det at finde de data, som man
havde brug for, samt fa besvaret de spgrgs-
mal, som man kunne stille. Udfordringen be-
stod i at kunne konstruere databaser, som var
i stand til at besvare spgrgsmal, som ikke
ngdvendigvis var forudset af den oprindelige
programmgr og derfor ikke pa forhand defi-
neret af databasen. Lgsningen blev udviklin-
gen af sakaldte relationsdatabaser.

Ideen bag sddanne var oprindelig fremsat i
IBM i en hvidbog i 1970. Af forskellige
grunde blev det imidlertid ikke IBM, men
Larry Ellison, grundleggeren af Oracle, som
fgrst udnyttede denne ide kommercielt. For-
uden Oracle huser Silicon Valley ogsa kend-
te software firmaer som Adobe, BEA Sy-
stems, Siebel Systems, etc.

Fase 5: 1990-2000: Internettet

Med basis i udbygningen af computerindu-
strien, netvaerksindustrien og softwareindu-
strien etableredes World Wide Web eller In-
ternettet omkring 1993-94 som et abent og
verdensomsp@ndende netverk. Internettet
kan fgres tilbage til slutningen af 1960 erne,
hvor det amerikanske forsvarsministerium
etablerede Advanced Research Project Agen-
cy (ARPA) som et svar pa russernes opsen-
delse af Sputnik. Missionen var at etablere et
computernetverk, der tillod forskerne ved
landets universiteter at udveksle informatio-
ner med forskere fra militeret. De forste in-
formationer pa dette netverk blev sendt mel-
lem UCLA (University of California, Los
Angeles) og SRI (Stanford Research Institu-
te) i oktober 1969. I stedet for at sende data i
klumper, som telefonen ggr, brgd netveaerket
informationer ned i mere homogene elemen-
ter, som hver transporteredes ad forskellige
ruter for endelig at konvergere ved den fast-
lagte slutdestination. Denne mdide at sende




informationer pa var mange gange mere ef-
fektiv end hidtidige transmissionsformer.
ARPA-nettet voksede fra ca. 100 sites om-
kring midten af 1970’erne til 1000 omkring
midten af 80’erne for endelig at eksplodere
med omkring 100.000 omkring slutningen af
80’erne. Baggrunden for denne eksposion
var bl.a., at man i slutningen af 1980’erne fik
etableret et s@t universale standarder, kaldet
HyperTextTransferProtocol, for transmission
af data mellem netvark, hvilket muliggjorde
at nasten enhver computer kunne kobles pa
Internettet.

I begyndelsen af 1990’erne fjernede National
Science Foundation — som pa davarende
tidspunkt havde overtaget reguleringen af In-
ternettet — de sidste hindringer for kommer-
ciel brug af dette. Endnu en brik manglede
dog for at gore Internettet til det massemedie,
som det er 1 dag. For at kunne navigere pa In-
ternettet matte man have et omfattende kend-
skab til kommandoer og protokoller samt
gore brug af et utal af diverse software-pro-
grammer. I 1992 skrev Marc Andreesen et
software-program, kaldet Mosaic, som var
den fgrste browser. Den gjorde Internettet
langt mere brugervenligt end hidtil, og i Igbet
af kort tid etableredes titusinder af nye kom-
mercielle hjemmesider. Snart efter blev Net-
scape etableret i Silicon Valley som et forsgg
pa kommerciel udnyttelse af denne browser.

Efter at have oplevet en relativt langsom
vaekst 1 begyndelsen af 1990’erne og en sti-
gende global konkurrence inden for savel
halvleder- som computer-branchen var
spgrgsmalet, hvorvidt Silicon Valley endnu
en gang ville kunne forny sig. Svaret herpa
kom omkring 1995, hvor det blev klart, at Si-
licon Valley ville fgre an i Internetrevolutio-
nen. Dels blev der oprettet et utal af nye In-
ternetvirksomheder med Yahoo, Inc. og E-
Bay i spidsen. Ligeledes begyndte en rakke
virksomheder med Cisco 1 spidsen at bruge
Internettet til at organisere savel deres virk-
somhedsinterne som deres virksomhedseks-
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terne relationer. Ved saledes at ga foran viste
Cisco, hvordan Internettet kunne bruges til at
opna enorme effektivitetsgevinster i organi-
seringen af sine forretningsmassige transak-
tioner. Trods sammenbruddet af mange dot.
com virksomheder i begyndelsen af det nye
artusinde synes Silicon Valley dog at vare
s@rdeles godt rustet for fremtiden ved at ha-
ve nogle af verdens starkeste e-learning sel-
skaber, sasom Smartforce, Docent, etc. Det
er en af de fa sektorer, som trods den hgje dg-
delighed blandt Internetselskaberne stadig
oplever en vasentlig omsatningsfremgang.

Sammenfatning

Silicon Valley har gennemlgbet en udvikling,
hvor tidlige forsvarsteknologier dominerede 1
50’erne, over udbygningen af halvlederindu-
strien i 60’erne, til computerindustrien i
70’erne, til netvaerksindustrien i 80’erne og
Internettet 1 90’erne. Denne udvikling har i
en vis udstrekning varet kumulativ i den for-
stand, at de senere innovationsbglger har
bygget videre pa tidligere. Saledes var opfin-
delsen af transistoren og det integrerede
kredslgb forudsatningen for nasten alle se-
nere innovationer inden for elektronikindu-
strien. Personlige computere og Workstations
var f.eks. direkte et resultat af opfindelsen af
mikroprocessoren, og hele netvarksteknolo-
gien ville have varet utenkelig uden integre-
rede kredslgb.

Silicon Valley fremstéar derfor i dag som en
mere diversificeret region end for 50 ar siden
med virksomheder inden for en lang raekke
forskellige, men alligevel relaterede kompe-
tenceklynger. Ser vi pd beskaftigelsen inden
for de forskellige kompetenceklynger, har
der varet en langsigtet tendens til, at for-
svars-, halvleder- og computer-klyngen fal-
der relativt, bioteknologi har vearet relativt
konstant, mens softwareindustrien relativt
har vundet frem. I forhold til den foregéende
recession i 1990/91 synes Silicon Valley og-
sa at vaere blevet mere modstandsdygtig med
hensyn til at imgdega recessionere, fordi man
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ikke lengere er ath®ngig af forsvarsindustri-
en og nedskaringer inden for denne. Deri-
mod er man — som krisen i 2001 og frem med
al tydelig har vist — blevet afhangig af de vo-
latile svingninger, som finder sted i private
og offentlige virksomheders investeringer i
ny informationsteknologi.

3. Silicon Valley som inkubatorregion:
Opbygningen af et servicesystem for
opstart af nye virksomheder

Hvad er det for historiske foruds@tninger,
som har gjort Silicon Valley til en af verdens
mest succesrige gkonomiske regioner? Para-
doksalt synes fravaret af tidligere industri i
omradet — og det faktum at halvlederindustri-
en bogstaveligt kunne bygges direkte pd om-
radets frugtplantager — at have varet en af-
gorende foruds@tning. I modsatning til an-
dre hgjteknologiregioner oplevede Silicon
Valley saledes aldrig nogen spznding mel-
lem nye og gamle organisationer som en kon-
sekvens af, at gamle adferdsmgnstre og or-
ganisationsmader matte afleres, forend nye
og anderledes mdder at ggre tingene pa kun-
ne trenge frem. Derimod har man over en pe-
riode af 40 til 50 ar set en gradvis udbygning
af en razkke institutioner og organisationer,
som servicerer dalens mange nye og gamle
iverksattere (se Schonhoven og Eisenhardt,
1989). Og det synes i hgj grad at vere den
gradvise opbygning af en raekke kapabiliteter
og rutiner inden for dette servicesystem med
hensyn til at generere nye teknologier, nye
virksomheder og 1 visse tilfelde endog helt
nye industrier inden for IT-omradet, der rum-
mer forklaringen péa Silicon Valley’s succes
som region.

Forskningsinstitutioner

Ligesom for andre hgjteknologiske omrider
har en af de vigtigste komponenter i dette
servicesystem varet eksistensen af gode uni-
versiteter og forskningsinstitutioner, der for
det farste er villige til at interagere med den
omliggende industri og for det andet har
etableret institutioner til at understgtte denne

interaktion. I Silicon Valley har det fgrst og
fremmest veret Stanford Universitet, der tid-
ligt patog sig denne opgave med ingenigren
Frederick Terman i spidsen. Efter at have af-
sluttet sine studier i radioelektronik i 1925
fra Massachuchets Institute of Technology
(MIT) blev Terman ansat som underviser pa
Stanford. Inspireret af forholdene pa MIT ar-
rangerede Terman ofte besgg til de omlig-
gende elektronikvirksomheder. Det var bl.a.
under et af disse besgg, at to af hans stude-
rende David Packard og William Hewlett i
1939 besluttede sig til at starte egen virksom-
hed og producere svingningsgeneratorer (en
idé de havde hgrt om fra Terman). Med
sakaldt »seed-capital« fra Terman blev det
starten pa det verdenskendte firma Hewlett-
Packard.

Efter 2. Verdenskrig og frem til sin pension i
1965 var Terman fgrst dekan for ingenigr-
skolen og siden rektor for Stanford Universi-
tet. I denne periode introducerede Terman
flere afggrende innovationer med henblik pa
at bygge bro mellem universitetet og de om-
liggende virksomheder. Allerede i 1946 etab-
lerede han SRI (Stanford Research Institute)
som en enhed, der is@r skulle fremme den
kontraktmassige og anvendelsesorienterede
forskning pa universitetet. Blandt nogle af
opfindelserne herfra kan n@vnes inkjet prin-
teren, optical discs, modem, etc. SRI blev ud-
skilt fra universitetet som et selvstendigt sel-
skab i begyndelsen at 1970’erne. [ 1951 etab-
lerede Terman desuden Stanford Research
Park, der var en af de fgrste forskningsparker
og blev etableret, langt fgrend dette begreb
var udbredt blandt policy-makere. To ar sene-
re i 1953 introducerede han »The Honars Co-
operative Program«, som gjorde det muligt
for omradets virksomheder at fa deres inge-
nigrer videreuddannet i fjernundervisnings-
programmer. I tilknytning til de enkelte insti-
tutter oprettedes ogséd en lang raekke anven-
delsesorienterede forskningscentre, hvor uni-
versitetsforskere og industriforskere arbejde-
de sammen om specifikke projekter. Dette




net af »boundary spanning« institutioner har
ogsa varel en af de vigtigste foruds@tninger
for, at en rxkke verdensfirmaer som Cisco
System, Silicon Graphics, SUN Microsy-
stems. Yahoo og et utal af biotekfirmaer blev
startet med udgangspunkt i Stanford Univer-
sitet i 1970’erne. 80’erne og 90’erne.

Om end Stanford har varet fgrende mht. at
udvikle samarbejdet med industrien, har an-
dre forskningsorganisationer som f.eks. Xer-
ox Parc, IBM’s forskningsafdeling i San Jose
(senere: Almaden) og andre lokale universi-
teter som University of California, Berkeley,
Santa Clara University og San Jose State
University ogsa ydet vasentlige bidrag til ud-
viklingen af Silicon Valley. Xerox Parc er
kendt som den innovative forskningsafde-
ling, som moderselskabet Xerox aldrig rigtig
forstod sig pa at udnytte. Ethernet teknologi-
en, laserprinteren, printer system software og
teknologien bag Macintosh er blot nogle fa af
de teknologier, som blev skabt her. Derimod
har disse teknologier udgjort grundlaget for
opstarten af andre virksomheder som f.eks.
Apple Computers, 3 Com og Adobe. IBM’s
forskningsafdeling 1 San Jose og senere i Al-
maden er primart kendt for sine opfindelser
inden for disk-drive teknologien og er indi-
rekte arsagen til, at Silicon Valley har haft en
ledende position inden for denne industri
med virksomheder som Memorex, Shugart,
Seagate, Adaptec og Quantum. Endelig har
bade University of Berkeley og San Jose Sta-
te University produceret tusindvis af ingen-
igrer 1 et forsgg pa at tilfredsstille regionens
enorme efterspgrgsel herefter. Ja, faktisk ud-
danner de to navnte institutioner i dag hver
for sig flere ingenigrer end Stanford.

Venture Kapital Institutionen

En anden vigtig faktor bag Silicon Valley’s
enorme succes som region er den gradvise
fremvakst af venture kapital institutionen si-
den 1950’erne. I dag er venture kapital insti-
tutionen med til at finansiere driften af de fle-
ste opstartvirksomheder efter deres fgrste
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spede begyndelse med sdkaldt »seed capi-
tal«, og indtil de matte blive bgrsnoteret som
IPO’s (initial public offering). I denne perio-
de modtager en opstartvirksomhed typisk 3-4
runder med venture kapital finansiering. I
forhold til andre finansieringsinstitutioner er
venture kapital firmaerne langt mere involve-
ret i opstartvirksomhedens daglige drift. Sa-
ledes vil en venture kapital virksomhed ty-
pisk hjelpe opstartsvirksomheden med tilfar-
sel af ledelsesmassig know-how, supplere
virksomhedens eksisterende management te-
am og skaffe virksomheden kontakt til regio-
nens mange »service« virksomheder sasom
advokatfirmaer, Kkontraktproducenter som
Solectron, Flexitron, Sanmina/SCI, Celestica
og Jabil Circuit (se T.J. Sturgeon, 2002), he-
adhunter firmaer og markedsferingsspeciali-
ster. Desuden er venture kapital virksomhe-
derne specialister til at konstruere aflgn-
ningsformer som f.eks. aktieoptioner til en-
treprengren og andre ngglepersoner i1 op-
startsvirksomheden.

De fleste partnere i de ®ldre venture kapital
firmaer er selv forhenv@rende entreprengrer,
der har oparbejdet fgrstehandsviden om nog-
le af de kritiske faser i en opstartvirksomheds
livsforlgb og hvad der kan ggres for at gen-
nemleve disse. Disse partnere kan derfor bi-
drage med helt afggrende rad og vejledning,
som kan styre en opstartvirksomhed uden om
de problemer, som normalt indebzarer stor ri-
siko for, at den mislykkes. Venture kapital in-
stitutionen synes saledes i dag at rumme en
rekke afggrende kapabiliteter, der i Silicon
Valley vasentligt har medvirket til en reduk-
tion af de hgje dgdelighedsprocenter, som el-
lers kendetegner opstartvirksomheder. Dette
set af kapabiliteten er gradvist blevet opar-
bejdet i Silicon Valley gennem en langvarig
historisk proces, der har vaeret praeget preget
af et utal af fejl-spge processer. De kan der-
for vaere meget vanskelige at imitere af andre
regioner, fordi de rummer et stort element af
»tavs viden« som en konsekvens af, at de er
blevet dannet i et unikt historisk forlgb.
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En afggrende hendelse i etableringen af og
den senere udformning af venture kapital in-
stitutionen i Silicon Valley var finansieringen
af Fairchild Semiconductor Inc. Efter at Wil-
liam Schokley’s Semiconductor Laboratorier
gik 1 oplgsning i 1957 pga. Schokley's egen-
radige ledelsesstil, besluttede hans 8 ansatte
at starte egen virksomhed. Da de imidlertid
ikke selv havde nogen kapital, kontaktede de
finansmanden Arthur Rock, der var ansat i fi-
nansieringsbanken Hayden Stone, med an-
modning om at finde en finansieringskilde.
Efter at denne havde foretaget talrige hen-
vendelser til en reekke gstamerikanske virk-
somheder, indvilgede Fairchild Camera Inc.
endelig at skyde 1,5 millioner dollars ind i
foretagendet. Ud over at matte tage navn ef-
ter finansieringskilden matte de 8 grund-
leeggere desuden acceptere, at hvis Fairchild
Semiconductor gik hen og blev en succes, sa
kunne Fairchild Camera kgbe dem ud af
virksomheden for 250.000 dollars pr. person.
Da Fairchild Semiconductors hurtig udviste
stor profitabilitet bl.a. pa grund af opfindel-
sen af integrerede kredslgb, blev denne opti-
on udnyttet to ar senere. Utilfredsheden var
stor, og hovedparten af de 8 grundleggere
forlod virksomheden i Igbet af et par ar med
henblik pa at starte konkurrerende halvleder-
virksomheder, mens atter andre deltog 1 star-
ten af de forste venture kapital virksomheder.
Kun to af de 8, Robert Noyce og Gordon Mo-
ore, forblev i virksomheden indtil de sammen
med Andy Grove, ligeledes fra Fairchild Se-
miconductors, etablerede Intel i 1968.

Set i et historisk perspektiv blev forlgbet om-
kring Fairchild Semiconductors en szrdeles
lererig begivenhed for udformningen af ven-
ture kapital institutionen og dermed for Sili-
con Valley. Den vigtigste l&rdom var, at kon-
trakten bag finansieringen af Fairchild Semi-
conductors og is@r klausulen, at de 8 grund-
leeggere kunne kgbes ud af virksomheden, ik-
ke burde findes i fremtidige ventures. I stedet
skulle entreprengren(e) og f.eks udviklings-
ingenigrer sikres en vasentlig andel af en

evt. vaerditilvakst 1 fremtidige ventures. De 8
grundlaeggerne af Fairchild Semiconductors
synes alle at have naret en dyb foragt for de
store gstamerikanske finansieringsselskabers
made at agere. Problemet med finansierings-
kontrakten bag Fairchild Semiconductors
var, at den gjorde det muligt for investorerne

| at handle ud fra et kortsigtet profitmotiv og

ikke bandt dem til en strategi. der pa langt
sigt kunne have gavnet bade dem selv og en-

| treprengrerne. En lgsning pa dette »precom-

mitment« problem matte afvente, at mange af
de tidligere entreprengrer og ansatte i Fair-
child Semiconductors enten selv dannede
venture kapital firmaer eller brugte noget af
deres kapital fra Fairchild Camera til at inve-
stere gennem andre venture kapital selskaber.
Belaert af egne erfaringer som entreprengrer
var denne nye generation af venture kapitali-
ster indstillet pa at formulere kontraktmassi-
ge arrangementer, der i hgjere grad bandt
dem selv som venture kapitalister til et mere
langsigtet handlingsmgnster og samtidig tog
stgrre hensyn til entreprengren og ledende
medarbejdere 1 opstartsvirksomhederne. Af
venture kapitalister, som startede deres karri-
ere 1 Fairchild Semiconductors, kan bl.a.
nzvnes Eugene Kleiner fra Kleinar Perkins
samt Donald Valentine og Pierre Lamond fra
Sequoia Partners. Ogsa Arthur Rock, der
havde skaffet den oprindelige kapital til Fair-
child Semiconductor, flyttede til Silicon Val-
ley og etablerede et velrenommeret venture
kapital selskab, som senere medvirkede til at
skaffe kapital til virksomheder som Intel og
Apple. Og med den hurtige udbygning af
halvlederindustrien i lpbet af 1960 erne og
70’erne, var der mange nyrige iverks®ttere,
som enten selv startede venture kapital fir-
maer eller blev partnere i allerede etablerede
firmaer.

Advokatfirmaer

Den tredje type »serviceorganisation«, der
har understgttet Silicon Valley-omridets ud-
vikling var en r&kke advokatfirmaer, der tid-
ligt specialiserede sig i de juridiske proble-
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mer, som hgjteknologiske opstartsvirksom-
heder var konfronteret med. Ligesom det var
tilfeldet med venture kapital institutionen
var fremkomsten af disse advokatfirmaer for
hgjteknologiske start-up virksomheder et
produkt af Silicon Valley’s egen udvikling,
snarere end noget man importerede udefra.
Siledes formaede ingen af de store landsom-
fattende advokatbureauer med afdelinger i
San Francisco i nogen vasentlig grad at ggre
sig geldende 1 Silicon Valley. Det blev deri-
mod en rekke mindre lokale advokatbureau-
er i Palo Alto-omradet, der blev de domine-
rende juridiske radgivere, fordi de hurtigt til-
passede sig til det specielle klientel. Med
over 120 advokater er Wilson, Sonsini,
Goodrich og Rosati det stgrste og mest kend-
te af disse firmaer, men ogsd firmaer som
Ware & Friedenrich samt Fenwick, Davis &
West er lokale firmaer med en relativt stor
praksis. Hvor venture kapital firmaerne hav-
de lokaliseret sig pa Sand Hill road, sa fore-
trak Silicon Valley advokatfirmaerne Page
Mill

Foruden at vare starkt optaget af intellektu-
el ejendoms retspraksis og andre retsomrader
af betydning for hgjteknologiske start-up
virksomheder sa er det specielt for Silicon
Valley advokatbureauerne, at de tager meget
aktivt del i selve virksomhedsetablerings-
processen. Sdledes vil de i mange tilfalde
gare en stor indsats for at finde et passende
venture kapital firma til deres klient, og de
fleste advokatfirmaerne indgar derfor i et utal
af netvaerk. Nar Wilson & Sonini er blevet et
af de fgrende advokatfirmaer i Silicon Valley,
skyldes det bl.a., at de »kontrollerer« adgan-
gen til op mod 60 pct. af Silicon Valley’s ven-
ture kapital firmaer. Om end Silicon Valley
maske ser ud som en storby, s har omréadet
mere karakter af en provinsby, nar en outsi-
der forspger at fa adgang til et venture kapi-
tal firma. Netop i denne situation vil valg af
advokatfirma med gode kontakter til venture
kapital firmaerne vere utrolig vigtig. Endelig
er de lokale advokatfirmaer i Palo Alto omra-

—

det langt mere fleksible end de store advo-
katbureauer i San Francisco med hensyn til,
hvordan de far betaling for ydelser. At beta-
lingen af advokatydelserne sker via aktieop-
tioner i det nystartede firma, er sidledes ikke
nogen hindring.

Andre serviceorganisationer

Foruden relativt let adgang til viden fra de lo-
kale universiteter, et venture kapital system
med dyb indsigt i1 opstartsvirksomheders
serlige problemer og advokatfirmaer med
speciale i hdjteknologiske opstartsvirksom-
heder har Silicon Valley ogsa udviklet et utal
af andre specialist serviceorganisationer til at
klare opstartsvirksomhedernes problemer.
Silicon Valley har et utal af headhunter-fir-
maer, der kan hente selv den mest specialise-
rede arbejdskraft fra alle andre dele af verden
til omradet. Der findes ligeledes markeds-
fgrings- og public relationsfirmaer, som kan
lpse alle slags afs@tningsgkonomiske og
public relations problemer for virksomheden.
Og der findes store kontraktproducenter som
Solectron, Flexitron, etc., der ggr det muligt
for en opstartsvirksomhed nzsten udeluk-
kende at fokusere péa produktudvikling ved at
outsource hele sin produktion. Og i1 perioden
efter dot.com boomet har Silicon Valley ud-
viklet en ny type serviceorganisation i form
af sakaldte likvidatorer, der hurtigt og effek-
tivt er 1 stand til at identificere eventuelle
vaerdifulde ressourcer og sazlge dem. Hele
dette net af serviceorganisationer vil ikke
blot kunne hj®lpe en iverksatter med at lgse
de typiske problemer, som kendetegner en
opstartsvirksomhed, men er ogsé i stand til —
nir omstendighederne tillader det — at ggre
en lille opstartsvirksomhed til en global virk-
somhed i lgbet af meget kort tid. Blandt ma-
nagement- og organisationskonsulenter er en
af standardtermerne siledes at undersgge,
hvorvidt det ene eller andet forretningssy-
stem er skalerbart. Dvs. at et systems arki-
tektur/design vil kunne téle at opskaleres me-
get hurtigt, uden at det af den grund bryder
sammen.
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4. Industristrukturen i Silicon Valley

sammenlignet med andre regioner
Mens nogle forskere har fokuseret pa Silicon
Valley som en inkubatorregion (Schonhoven
& Eisenhardt, 1989) og dermed sggt at for-
klare regionens succes med udviklingen af
institutionelle omgivelser, der understgttede
virksomhedsopstart, sa har andre forskere
rettet blikket mod regionens specifikke indu-
stristruktur og dens positive konsekvenser for
innovationsprocessen.

Annalee Saxenian (1995, 2000) anferer
f.eks., at succesen bag Silicon Valley primart
kan tilskrives en meget disintegreret, net-
varksorganiseret industristruktur, der frem-
mer mulighederne for at eksperimentere og
tilpasse sig til nye forhold. Ifglge dette syns-
punkt er industristrukturen i Silicon Valley at
sammenligne med et gkosystem af en rekke
meget specialistorienterede virksomheder og
en rekke systemproducenter. Specialistvirk-
somhederne opererer typisk inden for meget
sn@vre produktomrader, og al deres udvik-
lingsaktivitet fokuseres mod at innovere in-
den for rammerne af disse. Den fulgte strate-
gi er typisk en kerne kompetence strategi
som foreskrevet af Prahalad & Hamel
(1990). Foruden disse specialistvirksomhe-
der bestar gkosystemet ogsa af en eller flere
systemvirksomheder, hvis opgave det er at
koordinere specialistvirksomhedernes inno-
vative aktiviteter og 1 sidste ende at sikre, at
alle delkomponenterne fra specialistvirksom-
hederne kan samles til et ferdigt produkt. En
foruds®tning for, at en sadan netverksgko-
nomi skal kunne fungere, er, at der allerede
er opbygget eller etableret langsigtede og til-
lidsbaserede partnerskaber, hvilket netop er
tilfeldet 1 Silicon Valley med deres lange tra-
dition for uformelle netverk mellem egnens
mange ingenigrer og andre faggrupper.

Lad os illustrere styrken ved en sadan net-
verkspkonomi ved at tage udgangspunkt i
computer- eller pc-forretningsomradet. Et
computersystem bestdr af en reekke del-kom-

ponenter eller moduler, hvoraf de vigtigste er
en CPU (central processing unit), som bestar
af en microprocessor og chips, et operativ sy-
stem, div. applikationssoftware, informati-
onslagringsudstyr (disk drive og hukommel-
seschips), input-output devices, elforsyning
samt netvark til at ka&de computeren sam-
men med andre computere. Principielt kan
man organisere produktionen af sadanne
computersystemer pa mange forskellige ma-
der lige fra den fuldt vertikalt integrerede
virksomhed, som varetager udvikling, pro-
duktion og salg af samtlige komponenter, til
et system af meget disintegrerede virksomhe-
der, der blot varetager en enkelt eller nogle fa
funktioner selv.

Den »vertikalt integrerede« made at produce-
re computersystemer pa blev benyttet af klas-
siske computerfirmaer inden for den sakaldte
mainframe og minicomputerindustri sdsom
IBM, Digital Equipment, Wang, Sperry Uni-
vac og andre gstamerikanske computer-fir-
maer omkring route 128 i Boston-omradet.
Disse firmaer stod selv for design og produk-
tion af de fleste delkomponenter af en com-
puter. Som konsekvens var disse firmaer me-
get »lukkede« i den forstand, at de havde me-
get fa eller ingen strategiske alliancer, som de
kunne dele udviklingsomkostningerne med.
Underleverandgrer blev primart brugt til at
oge produktionskapaciteten under hgjkon-
junkturer snarere end at blive inddraget 1 ny
produktudvikling.

I lpbet af 1980’erne og 90’erne faldt konkur-
rencen mellem de vertikalt integrerede com-
puterproducenter omkring Route 128 og Sili-
con Valleys™ netvarksorienterede producen-
ter klart ud til fordel for Silicon Valley's pro-
duktionssystem. Set fra systemvirksomheder
som Apple og SUN Microsystems var der ik-
ke nogen argumenter for at integrere verti-
kalt, nar der eksisterede massevis af speciali-
stvirksomheder 1 deres omegn, som allerede
havde foretaget store investeringer for at
vaere i frontlinjen med hensyn til design og
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produktion af komponenter som mikropro-
cessorer, disk drives og andre computer del-
komponenter. Ved at basere sig pa et utal af
underleverandgrer kunne disse systemvirk-
somheder derimod vasentligt afkorte tids-
rummet mellem nye produktlanceringer og
hermed udbygge deres konkurrencemassige
fordele i forhold til konkurrenterne. Faktisk
var design og produktion af computersyste-
mer inden for rammerne af vertikalt integre-
rede virksomheder formodentlig slet ikke
l&ngere en pkonomisk mulighed og arsagen
til, at producenterne omkring Route 128 en-
ten gik fallit eller matte opgive den vertikalt
integrerede model.

I pkonomiske omgivelser, hvor der hyppigt
sker nye produktlanceringer og vedvarende
teknologiske forandringer, er det umuligt for
en enkelt virksomhed at std for design og
produktion af et komplet computersystem.
Bel®ringen fra Silicon Valley er, at i omgi-
velser med hurtige teknologiske forandringer
og mange nye produktlanceringer er det der-
imod nddvendigt at vere afth®ngig af et net-
vark af underleverandgrer, der kan levere de
nyeste og mest avancerede delkomponenter.
Kun herved kan man sikre sig, at man er i
stand til at fglge med i den teknologiske ud-
vikling og er fleksibel nok til at tilpasse sig til
nye konkurrencemassige udfordringer.

En alternativ made at udtrykke, hvori for-
skellene mellem Silicon Valley og Route 128
bestér, er at fremhave fgrstnzvntes satsning
pa modulariserede produkter, til forskel fra
Route 128’s meget mere integrerede produk-
ter. Fordelen ved et modulariseret produkt er,
at hvert enkelt modul lgbende kan forbedres,
uden at det ngdvendigvis bgr koordineres
med, hvorledes de gvrige moduler fungerer,
eftersom der er etableret klare standarder for
interfacet mellem det enkelte modul og pro-
duktet som helhed. I traditionelle integrerede
produkter vil en innovation inden for en en-
kelt del derimod ngdvendigggre en rakke af-
ledte innovationer og derfor ggre hele inno-

vationsprocessen mere kompleks, tidskrz-
vende og ikke mindst langt mere sarbar.

En modularisering af et produkt indeberer
tillige, at verdikaeden ofte kan udsettes for
en vertikal disintegration, sdledes at produk-
tionen af de enkelte moduler kan foregd i for-
holdsvist separate og sterkt specialiserede
virksomheder. Dvs. en modularisering af et
produkt vil ofte medfere muligheden for mo-
dularisering af de tilknyttede organisationer,
fordi tidligere vertikalt integrerede virksom-
heder nu kan nedbrydes i en rakke sterkt
specialiserede virksomheder, som fokuserer
pé produktionen af et enkelt modul. Alt andet
lige vil et sadan system af steerkt specialise-
rede virksomheder, der indgar et netverk,
vare den traditionelle vertikalt integrerede
virksomhed overlegen, hvad angar tempoet
for produktinnovationen og hermed opgrade-
ringer af et produkt og dets ydeevne.

5. En model af Silicon Valley

Vi kan nu forsgge at sammenfatte ovenstien-
de diskussion af, hvad der har gjort Silicon
Valley til en sa succesrig region, ved at op-
stille en simpel model af regionens innovati-
onssystem og sgge at identificere nogle af de
processer, som har skabt dette system gen-
nem de sidste 50 ar. Modellen bestar af tre
komponenter. Den fgrste komponent udggres
af de »institutionelle omgivelse« for innova-
tionssystemet og omfatter alle de service-
virksomheder som forskningsinstitutioner,
venturekapitalvirksomheder, advokatfirmaer,
mm., som understgtter dalens mange entre-
prengrer og som blev diskuteret indgaende i
afsnit 3. Den anden komponent bestar af sel-
ve innovationssystemet med dets etablering
af helt nye ventures og spinn-off fra eksiste-
rende virksomheder samt den for Silicon Val-
ley seregne industristruktur med mange sma
og meget fokuserede specialistvirksomheder
(cf. Bo Carlsson (1989), B.A. Lundwall
(1995) og M. Porter (1990). Og den tredje
komponent bestér af systemets resultatstruk-
tur, dvs. dets performance, hvor specielt sy-
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stemets konstante skabelse af nye teknologi-
ske optioner afvejet med klassiske profit hen-
syn stidr i centrum.

Som det fremgik af afsnit 2, har Silicon Val-
ley ikke altid haft et s@t af instilutionelle om-
givelser i form af et servicesystem, der var i
stand til at hjelpe opstartsvirksomheder ved

finansierede opstartsvirksomheders overle-
velsesmuligheder. Silicon Valleys tat forgre-
nede servicesystem har ogsd vasentlig for-
gget en opstartsvirksomheds konkurrence-
messige fordele ved at hjelpe den til hurtig
opskalering af dens produktion og organisati-
on uden at lgbe ind i nogle af de typiske
vekstbarrierer, som andre opstartsvirksom-

1. Universiteter
2. Venture Kapital

4. Andre serviceorganisationer
5. Iveerksatterkultur

Institutionelle omgivelser

3. Advokater for hejteknologiske iverksattere

Y

Innovationssystem
1. Netvark af specialistvirksomheder
2. Modulariserede produkter

3. Skabelse af nye Ventures og spinn offs fra eksisterende virksomheder
4. Transmission-diffussion af nye viden i netvark

Y

Y

Resultatstruktur og Efficienskriterier

2. Stor vagt pa stordriftsfordele

1. Stadig udvidelse af de teknologiske optioner

3. Balance mellem statisk og dynamisk efficiens

Figur 1. En model af Silicon Valley

markant at reducere deres dgdelighed 1 de
fgrste kritiske ar for en nystartet virksomhed.
Et sddan system blev derimod bygget op med
start i 1950’erne gennem en rekke selvfor-
sterkende feedback processer 1 forbindelse
med etableringen og udviklingen af semicon-
ductor industrien. Venture kapitalisternes eg-
ne entreprengrerfaringer var siledes af cen-
tral betydning for deres efterfglgende succes
med at radgive nye opstartsvirksomheder og
gjorde at systemet akkumulerede kapabilite-
ter, som vasentlig har forgget venture kapital

heder uden opbakning af et servicesystem
stoder pa. Endelig er der en iverksatterkul-
tur 1 Silicon Valley, der belgnner risikotag-
ning og udmarker sig ved, at den ikke stem-
pler entreprengrer, som mislykkes (se A. Del-
becq & J. Weiss, 2000). Selve innovations-
systemet er karakteriseret ved tatte netvaerk
blandt ingenigrer, og loyaliteten til disse net-
vark er ofte stgrre end loyaliteten til de virk-
somheder, som de pageldende ingeniorer er
ansat i. Og pa grund af den hgje virksom-
hedskoncentration, indebarer jobskifte i Sili-
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con Valley ofte blot, at man skifter én parke-
ringsplads ud med en anden, nar man skifter
Job, men beholder hjem, etc.. Konsekvensen
heraf er, at nye konstellationer af innovation-
steam meget hurtigt kan sammensattes med
henblik pé at afprgve nye teknologi-kombi-
nationer, og diffussion af ny viden sker der-
for meget hurtigt. Konsekvensen af dette sy-
stem er en resultatstruktur, som sikrer en god
balancegang mellem adaptiv innovation og
konsistent »execution« og dermed muligggr
en vedvarende vakst i regionen.

6. Kan succesen bag Silicon Valley
imiteres?

Som omtalt i indledningen til denne artikel er
der mange hgjteknologiske regioner, som er
opkaldt efter Silicon Valley, og som pa den
ene eller anden made har forsggt at imitere
denne egns enestiende entreprengrmiljg.
Imidlertid har forsgg pa direkte imitation ved
at replikere systemet i sin helhed til lande
som Indien, Singapore, Kina, Vietham og
Taiwan ikke varet sa@rlig succesrige. En af
arsagerne hertil er, at de konkurrencemassi-
ge fordele ved Silicon Valley n@ppe er sarlig
godt forstdet, hverken af policy-makere eller
af samfundsforskere. Man ma saledes ikke
glemme, at Silicon Valleys specifikke inno-
vationssystem er blevet til gennem en unik
og kompleks historisk proces, som kan vare
nasten umulig at rekonstruere og derfor at
imitere.

Belart af disse erfaringer synes lande som
Indien, Kina og Taiwan at have @ndret strate-
gi. Hvor man tidligere spgte af identificere de
centrale kendetegn ved Silicon Valley’s inno-
vationssystem og replikere disse til sine
hjemlande, sa synes de navnte lande at fplge
en ny og mere langsigtet strategi med henblik
pa at fremme den teknologiske udvikling i
deres hjemlande. Denne nye strategi bygger
pa den antagelse, at hvis man gnsker at lare,
hvordan man skaber et frugtbart innovations-
miljg som Silicon Valley, si md man rent fy-
sisk vere til stede og selv deltage i regionens

teknologiske og gkonomiske udvikling. For
de omtalte lande er det da heller ikke noget
stgrre problem, da over halvdelen af immi-
granterne med visum til Silicon Valley kom-
mer fra Indien og Kina. Og i perioden fra
1995 til 1998 har ca. 30 pct. af alle start-up
virksomheder 1 Silicon Valley haft enten in-
disk eller kinesisk oprindelse (cf. A. Saxeni-
an, 2000). Typisk etablerer hovedparten af
disse virksomheder senere naere forbindelser
med deres tidligere hjemlande og bidrager
siledes vasentligt til den teknologiske og
pkonomiske udvikling i deres hjemlande.
Om end i en langt mindre skala vil etablerin-
gen af et dansk IT-handelskontor i Silicon
Valley Kunne vare en hjelp for danske IT-
virksomheder til at vare fysisk naervarende i
dalen, hvilket betragtes som en minimumsbe-

tingelse for at blive betragtet som en serigs |

partner i Silicon Valley.

I disse globaliserings- og Internettider kunne

man naturligvis argumentere for, at fysisk
nzrhed ikke er af s afggrende betydning, |©
som det engang var tilfeldet. Spgrger man |
imidlertid virksomhedsledere i Silicon Val- |
ley, far man et n&sten entydigt svar. Direktgr |

Jim Bilodeau fra Apple Computer udtrykker
det pa flg. made: »Our purchasing strategy is
that our vendor base is close to where we are
doing business. ... We like them to be next
door. If they can’t, they need to be able to
project an image that they are next door« (cf.
Saxenian, 1995) Og tilsvarende siger Scott
Metcalf fra SUN Microsystems: »In the ide-
al world, we’d draw a 100 mile radius and ha-
ve all our suppliers locate plants, or at least
depots, into the area.« Saxenian, 1995). Spe-
cielt nar der er tale gensidige tilpasninger af
komplekse elektroniske produkter, vil fysisk
nerhed vare af helt afggrende betydning,
fordi det er umuligt ex ante at opstille helt en-
tydige produktspecifikationer. Ansigt-til-an-
sigt interaktion tillader derimod virksomhe-
derne at lgse sddanne problemer pa en hurtig
og effektiv made.

_
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Noter

*  Professor Jens Frgslev Christensen. Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn, centerleder Sgren S. Poul-
sen, Center for Virksomhedsudvikling i Arhus
Amt og Uddannelsesdirektgr Ole Wiberg, FUHU
takkes for kommentarer til en tidligere version af
denne artikel.
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EU’s rammeprogrammer for
forskning — til gavn for dansk

erhvervsliv?

Af Bettina Damm, Analyseinstitut for Forskning, Arhus
Valdemar Smith, Nationalgkonomisk Institut, Handelshgjskolen i Arhus

1. Introduktion

Formélet med EU’s rammeprogrammer er til
stadighed at gge forskningen i ny teknologi
samt gge det europziske erhvervslivs kon-
kurrenceevne. Udgangspunktet er, at der ek-
sisterer et minimumskrav, »kritisk masse«, til
omfanget af forskningen inden for ethvert
omrade for, at forskningen i l&ngden kan be-
tegnes som optimal. Ud fra denne filosofi er
EU’ s rammeprogrammer designet med hen-
blik pa at stimulere forskningssamarbejde
mellem virksomheder og insttutioner. Det
forste rammeprogram, der blev ivarksat i
1984, havde et budget pa 3,8 mia. EUR. Bud-
gettet i det 4. rammeprogram, som startede i
1994 og sluttede i 1998, er vokset til 13,1
mia. EUR, og EU’s budget til forskning og
udvikling (FoU) under rammeprogrammet
udger i dag 3,5% af de samlede udgifter til
FoU i EU.

Danske deltagere 1 EU’s 4. rammeprogram
skgnnes at have modtaget 3 mia. DKK over
hele programperioden, 1994-1998. I samme
periode la FoU-udgifterne pa et arligt niveau
mellem 18,5 mia. DKK og 21,7 mia. DKK
for Danmark som helhed. Dette svarer til, at
EU-forskningsmidlerne i gennemsnit udgjor-
de ca. 2,9% af de samlede FoU-udgifter i
Danmark i hele programperioden.'

Tallene viser, at der er tale om ganske ansee-
lige belpb, der via EU’s rammeprogrammer
kanaliseres til forskning. Spgrgsmalet er
imidlertid om udbyttet for de danske deltage-
re star mal med midlerne?

Denne artikel belyser erhivervslivets erfarin-
ger med deltagelse 1 EU’s 4. rammeprogram.
Private virksomheder skgnnes at modtage
godt 54 procent af de danske tilskud, hvilket
svarer til et stgttebelpb pa 1,6-1,7 mia. DKK.
I en tid, hvor erhvervsstgtte nasten dagligt
star for skud, forekommer det relevant at un-
derspge spgrgsmalet om erhvervslivets delta-
gelse nermere.

I det folgende redeggres der mere detaljeret
for omfanget og karakteren af den danske
deltagelse 1 EU-finansierede forskningspro-
grammer under det 4. rammeprogram. Der-
nest behandles erhvervslivets motiver til/
barrierer for at deltage i disse projekter naer-
mere. Endelig redeggres der i det fjerde af-
snit for deltagernes egen opfattelse af udbyt-
tet af deltagelse i forskningssamarbejde un-
der det 4. rammeprogram.

2. Omfanget af dansk deltagelse i EU’s 4.
rammeprogram

I alt var der 20674 deltagelser i EU’s 4. ram-

meprogram, heraf 642 deltagelser fra Dan-
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mark. Ved deltagelse forstds, at den pigal-
dende agent, f.eks en virksomhed, er med i ét
projekt. Adskillige virksomheder er dog med
pa flere forskellige projekter ofte med varie-
rende samarbejdspartnere. Dvs. antallet af
deltagelser kan vare 1, 2, 3 eller flere for
f.eks. en enkelt dansk virksomhed. Ses der pa
projektniveau, rummede rammeprogrammet
2949 projekter. Det gennemsnitlige antal del-
tagelser pr. projekt er sdledes ca. 7 under
rammeprogrammet som helhed.

Benytter man den opggrelsesmetode. som er
anvendt af Forskningsministeriet (1998),
kombineret med spgninger i CORDIS" den 1.
oktober 1999 fas, at danske deltagere i EUs
4. rammeprogram far ca. 3 mia. DKK i forsk-
ningsstgtte ud af en total stgtte pa 10 mia.
DKK i de projekter, hvori de deltager.

Tabel 1 viser, hvorledes tilskudsbelgbene og
antallet af deltagelser fordeler sig efter delta-
gertype i EU som helhed og for Danmark.
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Figur 1. Den relative fordeling af medlemslandenes deltagelser i projekter under
det 4. rammeprogram. Antal deltagelser pr. million indbyggere

Den danske andel af det 4. rammeprogram
vurderes bedst ved at sammenligne deltagel-
serne med de respektive indbyggertal 1 EU-
landene. Figur 1 viser, at Danmark maélt pr.
capita har den 4. stgrste deltagelse i det 4.
rammeprogram; men i det hele taget viser fi-
guren, at de mindre lande malt i forhold til
deres indbyggertal klarer sig ganske pant.*

Hgjere uddannelsesinstitutioner tegner sig
for ca. Y4 af den danske deltagelse, hvilket er
lidt under EU-gennemsnittet.

Vurdering af det danske erhvervslivs delta-
gelse 1 EU’s 4. rammeprogram skal ses 1 ly-
set af den s@rlige danske erhvervsstruktur
med relativt mange sma og mellemstore virk-
somheder, hvilket i europzisk sammenhang
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defineres som virksomheder med under 500
ansatte.’ Tabellen viser derfor en relativt la-
vere dansk reprasentation af store virksom-
heder mélt pa antallet af deltagelser, men til
gengald har disse store danske virksomheder
i gennemsnit hver mange projekter, hvilket
resulterer 1 andel pd 23,6% af den samlede
danske stgtte. Tilsvarende ses, at sma og mel-
lemstore danske virksomheder har modtaget
20,6 procent af den danske stgtte, hvilket er
pant over EU-gennemsnittet pa 16,1 procent.

—_—

er der for deltagelse, og hvorfor deltager nog-
le virksomheder slet ikke? Svarene pa disse
spgrgsmal findes i en spgrgeskemaundersg-
gelse som Analyseinstitut for Forskning gen-
1999/2000, se Damm
m.fl. (2000) for en detaljeret gennemgang.

nemferte 1 vinteren

Tabel 1. Fordelingen af deltagere og EU'’s tilskud pa deltagertype, EU og Danmark

4. rammeprogram Antal deltagelser Tilskudsbelsb
Deltagers arbejdssted EUialt EUialt Danmark EU i alt Danmark
Antal Procent Procent Procent Procent
Erhvervsliv (over 500 ansatte) 3.985 19,3 197 26,8 23,6
Erhvervsliv (under 500 ansatte) 3.573 17,3 16.8 16,1 20,6
Offentlige/private forskningscentre 5.184 251 324 239 245
Institution for hgjere uddannelse 6.050 29.3 252 274 249
International organisation 215 1,0 0,5 0.8 0.1
Andre 1.667 8,1 9,3 511 6,2
TOTAL 20.674 100 100 100 100

Kilde: Damm m.fl. (2000), Europakommissionen (1997a, 1997b)

Tabellen er kun opgjort til og med 1996. Data vedrgrende szrprogrammemne FUSION samt Human Capital and Mobility er ikke inklu-

deret.

Tabellen er kun opgjort til og med 1996. Data
védrgrende s@rprogrammerne FUSION samt
Human Capital and Mobility er ikke inklude-
ret.

Samlet galder, at dansk erhvervsliv, trods un-
derreprasentation af stgrre virksomheder,
tegner sig for stort set samme andel af stgtte-
midlerne som erhvervslivet i EU som helhed.

I det fglgende analyseres erfaringerne med
erhvervslivets deltagelse narmere. Hvilke
motiver har virksomhederne, hvilke barrierer

3. Motiver til / barrierer for erhvervs-
livets deltagelse i EU-finansierede
FoU-samarbejdsprojekter

Undersggelsen af erhvervslivet var tilrettelagt

saledes, at der bl.a. blev fremsendt spgrgeske-

maer til ledelsen i1 virksomheder, som deltog i

FoU-samarbejde under det 4. rammeprogram,

samt til ledelsen 1 en sammenlignelig gruppe

af virksomheder, der ikke var deltagere. I alt

blev der til fgrstn@vnte gruppe udsendt 383

sporgeskemaer, hvoraf 118 blev returneret i

helt eller delvis udfyldt stand, hvilket giver en

svarprocent pd 31%. Stikprgven af ikke-delta-
gende virksomheder blev fastsat til 317, hvor-
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af 92 blev returneret. Svarprocenten for denne
gruppe er siledes 29.°

3.1 Motiver

Tabel 2 viser, hvorledes forskellige grunde til
deltagelse 1 EU-finansierede FoU-projekter
vurderes af lederne for deltagende virksom-
heder. Pa en skala fra I til 5, hvor 1 angiver
»ingen betydning« og 5 angiver »stor betyd-
ning«, blev lederne anmodet om at angive
vigtigheden af forskellige grunde til deltagel-
se. Motiverne/grundene er herefter sorteret
efter deres gennemsnitlige score, nar der ses
pa alle virksomhederne samlet (1. sgjle).

@nsket om at opbygge kompetence i virk-
somheden viser sig at vare det vigtigste mo-
tiv for lederne. I gennemsnit tildeles dette
motiv for deltagelse en score pa 4 ud af 5 mu-
lige. Men ogséa mere specifikke gnsker om at
udvikle nye metoder eller processer og om at
udvikle ny teknologi synes at vaere vasentli-
ge for ledelsen (score lig 3,9). I den modsat-
te ende af skalaen viser det sig, at deltagelse
pa grund af tilfeldigheder (heldigvis) har la-
vest betydning med en gennemsnitlig score
pé 2,3. Det samme gzlder gnsker om direkte
at gge markedskontakten, gge ordremeng-
den, samt gnsker om at opna direkte omkost-

Tabel 2. Arsager til virksomheden deltager i EUs 4. rammeprogram
gennemsnit af svar givet pa en skala fra I til 5

Motiver for deltagelse Alle Store Virksomhedens Eksportandel
virksom-  primere aktivitet  over 50%
heder
(antal
ansatte
mindst 200)

Produktion Forsk-
og salg af  ning
varer

For at opbygge kompetence i virksomheden 4.0 4.0 3.8 4.0 4.1
For at udvikle nye metoder eller processer 3.9 4.0 39 3.9 42
For at udvikle ny teknologi 37 3.6 3.9 4.1 4.1
Medarbejdere tager selv initiativer hertil 3.7 3.7 3.3 4.0 34
Ekstern gkonomisk statte til projekter 3.5 33 34 4.0 34
Strategisk satsning for virksomheden 33 2.8 3.0 38 34
En del af virksomhedens tiltag for at overvige

udviklingen pd omradet 32 3.2 29 34 32
For at opni et stgrre indtjeningspotentiale 32 2.7 3.4 2.6 3.6
For at udvikle nye produkter 3.2 2.8 23 3.8 3.6
Specificeret i virksomhedens forskningsp olitik 3:1 3.0 38 34 32
For at dele omkostninger og risici ved projekter 3.1 2 3.2 3.5 33
For at gge markedskontakten 29 2:7 25 30 2.8
For at opnéd en omkostningsreduktion 2.8 2.8 32 2.7 29
For at pge sandsynligheden for stgrre ordrer

pga. samarbejdet 2.3 1.9 2.0 2.6 2:1
Blev deltager ved tilfeldigheder 23 24 22 2.1 24
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ningsreduktioner. Alle vurderes lavt med
gennemsnitsscore pa noget under 3.

Generel kompetenceopbygning er ogsd det
vasentligste motiv for deltagelse blandt de
storre virksomheder, dvs. virksomheder med
mindst 200 ansatte. Dernast fglger atter gn-
sket om at udvikle nye processer og metoder.
For denne gruppe af virksomheder spiller
indtjenings- og omkostnings- og markeds-
massige overvejelser en mindre direkte rolle,
idet gennemsnitsscoren her typisk er 2,7-2,8.

Opdeles virksomhederne efter deres primare
aktivitet, dvs. efter, hvorvidt de kan kategori-
seres som produktionsvirksomheder, service
og radgivningsvirksomheder eller som egent-
lige forskningsvirksomheder, galder det for
produktionsvirksomhederne, at motiverne for
deltagelse i EU-projekter er en smule mere
spredte end for hele populationen. Igen ses, at
motiver som udvikling af ny teknologi, meto-
der og processer opnar den hgjeste vurdering.
Men det er ogsa pafaldende, at EU-projekter i
hgj grad er specificeret i virksomhedens forsk-
ningspolitik.°®

For forskningsvirksomhederne skiller fire ar-
sager sig klart ud med gennemsnitsvurderin-
ger pa omkring 4, nemlig generel kompeten-
ceopbygning, udvikling af ny teknologi, op-
naelse af ekstern stgtte til projekter samt
medarbejderinitiativ. De to sidstnzvnte moti-
ver har saledes for forskningsinstitutioner en
noget hgjere betydning end for de gvrige
virksomhedsgrupper, hvilket i gvrigt svarer
til a’priori forventningerne.

Da opnaelse af EU-midler som bekendt bl.a.
stiller krav om deltagelse fra flere lande, og da
eksportvirksomheder ma formodes at vare
konkurrenceudsatte, ma det forventes, at is&r
kommercielle motiver spiller en mere frem-
tredende rolle for disse virksomheder. De
eksporttunge virksomheder, der i n&rvarende

—_—

sammenhang defineres som virksomheder
med en eksport svarende til mindst 50% af
omsztningen, har dog som de klart vigtigste
motiver for deltagelse gnsker om kompetence-
opbygning, teknologiudvikling samt udvik-
ling af nye metoder og processer. Sidstnavnte
opndr en gennemsnitsscore pa over 4,2. Lid|
overraskende spiller overvejelser om ordre.
indgang og ¢get markedskontakt en meget til-
bagetrukket rolle i overvejelserne, ligesom
omkostningsreduktion og costsharing synes af
mindre relativ betydning. Men til gengald
rangerer gnsket om opnaelse af et stgrre ind-
tjeningspotentiale betydeligt hgjere end for
andre virksomhedskategorier.

3.2. Risici

Deltagelse i forskningssamarbejder inde- |
barer ogsa ulemper og risici. De virksomhe-
der, der alligevel har valgt at deltage i FoU-
aktiviteter under eksempelvis EUs 4. ramme-
program, ma dog have vurderet, at deltagelse
samlet set vil vare fordelagtigt for virksom-
heden.

Tabel 3 viser, hvorledes deltagervirksomhe- |
derne i gennemsnit oplever forskellige risicii |
forbindelse med deltagelse 1 EU-projekterne.
Virksomhederne har vurderet relevansen af
potentielle risici pa en skala fra 1 (slet ingen |
betydning) til 5 (i hgj grad betydning). De
opstillede risici tillegges tydeligvis ikke
sarlig stor betydning. Nar man ser pa samtli-
ge virksomheder, opnér den hgjest vurderede
risikofaktor blot en gennemsnitsscore pa 2.8,
(risici omkring inaktive partnere). Dernzst
felger problemer med »utilstrekkelig finan-
siering«, og som den tredje alvorligste risi-
kofaktor oplever virksomhederne problemer
omkring »for ambitigse forskningsmal«.

Det er ganske overraskende, at »beskyttelse af
virksomhedernes kernekompetence«, »intel-
lektuelle rettigheder« samt fundne forsknings-
resultater opleves som de mindste risici ved
FoU-samarbejder uanset virksomhedstype.
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Tabel 3. I hvilken grad har virksomheden oplevet nogle af nedenstéiende risici
i forbindelse med deltagelse i EU-projekterne?

Risici i forbindelse med deltagelse Alle
virksomheder

Store Forsknings-
virksomheder intensive
virksomheder

Inaktive partnere 2.8
Utilstrekkelig finansiering 2.8
For ambitigse forskningsmal 2.7
Kommunikationsproblemer mellem partnerne 2.6
Skift i partnernes mal med samarbejdet 24
Manglende egeninteresse hos virksomheden 2.1
Beskyttelse af fundne forskningsresultater 2.0
Beskytielse af intellektuelle rettigheder 2.0

Beskyttelse af virksomhedens kernekompetence 2.0

2.6 3.0
2.6 32
238 2.8
2.6 249
24 2.8
23 20
2.0 2.2
1.8 21
1.8 2.1

Kilde: Damm m.fl. (2000)

Alt 1 alt gelder det, at virksomhederne ikke
vurderer de opstillede risikoelementer som
noget synderligt stort problem. Dette resultat
kan ikke undre, eftersom populationen i den-
ne del af undersggelsen netop er deltagende
virksomheder, altsa virksomheder, der vurde-
rer fordelene hgjere end ulemperne/risiciene
ved deltagelse. At de deltagende virksomhe-
der ikke synes at have stgrre problemer med
potentielle risici kan desuden skyldes, at der
er foregdet eksplicitte overvejelser om, hvor-
ledes virksomheden bedst sikrer sig mod po-
tentielle risici 1 forbindelse med EU-projek-
ter. Her n®vnes bl.a. fglgende midler: Om-
hyggelig og kritisk udveelgelse af partnere;
klare og entydigt juridisk bindende aftaler a
priori; forpligtelse og engagement blandt
deltagere mht. aktivitetsniveau og malrettet-
hed; bevidsthed om udiagelse af egne paten-
ter inden for projektet.

3.3 Barrierer for deltagelse i Forsknings-
samarbejde under EUs ramme-
programmer

Det er naturligvis meget centralt at belyse,

hvorfor virksomhederne ikke deltager i EU’s 4.

rammeprogram. Disse virksomhederne har pa

en skala fra 1 til 5 taget stilling til vigtigheden
af en rekke konkrete motiver som potentiel ar-
sag til manglende deltagelse, herunder hvorvidt
virksomhedens stgrrelse, eksportandel og grad
af forskningsaktivitet har veesentlig indflydelse
pa disse motiver. 1 angiver »ingen betydning«
og 5 svarer til »afggrende betydning«.

Tabel 4 viser, at »manglende kendskab til/vi-
den om EUs rammeprogrammer« generelt
har den stgrste betydning for manglende del-
tagelse. Ligeledes ses, at indtrykket af en
»omstendelig ansggningsprocedure« er en
tungtvejende arsag til manglende deltagelse.
Blandt de knap sa vigtige faktorer kan nav-
nes, at »virksomheden ikke finder ramme-
programmerne relevante«, at »virksomheden
ikke har tid til at deltage«, samt at »virksom-
heden prioriterer forskningsmidlerne i en an-
den retning«, eventuelt i form af andre inter-
nationale samarbejder. Endelig bgr det be-
merkes, at motiver som »risikominimering«,
»dﬁrlige erfaringer« og »modstrid med virk-
somhedens g@vrige strategi« kun har meget
lille betydning for den manglende deltagelse.
Tabellen viser i gvrigt, at der ikke er serlig
store forskelle pa svarene for de forskellige
virksomhedstyper.
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Tabel 4. Arsager til at virksomheden ikke deltager i et EU-finansieret FoU-projekt
under det 4. rammeprogram (1:»ingen betydning«, 5:»afgorende betydning«).

Begrundelse for manglende deltagelse Alle Virksomhedstype Eksport andel
over 50%
Store FoU-aktive
virksom- virksom-
heder heder
Virksomheden har for lidt viden om/kendskab
til EU’s rammeprogrammer 38 34 3.8 3.5
Ansggningsproceduren er for omstendelig 33 35 3.6 3.4
Rammeprogrammer er ikke relevante for
virksomhedens forskningsbehov 2,8 29 2.7 2.8
Virksomheden har ikke tid til at deltage 2,6 33 28 5
Virksomheden prioriterer forskningsmidlerne
i en anden retning 2,1 25 24 o'y

Virksomheden har andre internationale

samarbejder. der giver et stgrre udbytte, end
et EU-samarbejde forventes at ggre 2.1 24 24 24
Der er for mange risici ved at deltage i

et EU-projekt 19 1,9 2,0 1.9
Deltagelse strider imod virksomhedens strategi | 1.5 1.6 L0 1.4
Virksomheden har darlige erfaringer med

samarbejde indenfor EU’s rammeprogrammer 1.4 1.3 1.5 1,5

Kilde: Damm m.fl (2000)

3.4 En model for forskningssamarbejde

Samkgres svarene i spgrgeskemaundersggel-
sen med regnskabsoplysninger for de samme
virksomheder, er der mulighed for at opstille
en samlet model til forklaring af, om virk-
somhederne hhv. var deltager i forsknings-
samarbejde under EU’s 4. rammeprogram el-
ler ej. Bilag 1 viser eksempler pa resultatet af
estimationen af en logit model pa dette
spgrgsmal.’

derefter vokser den, hvilket kan tages som
udtryk for, at de store virksomheder har de
ngdvendige ressourcer til at deltage i den of-
te omstendelige ansggningsfase, ligesom de
store virksomheder givetvis har den bedste
adaptionsevne i forbindelse med udnyttelse
af viden »spillovers« fra de gvrige partnere i
EU-projektet.

Jo mere beskyttet virksomheden i forvejen er
mod ekstern konkurrence, desto mindre er

Modellen, der tager udgangspunkt i den
gangse litteratur inden for »Industrial Eco-
nomics«, viser (med varierende statistisk sig-
nifikans), at sandsynligheden for deltagelse
er en U-formet funktion af virksomhedens
stgrrelse. Sandsynligheden falder, indtil virk-
somhedens stgrrelse er pa ca. 25 ansatte, men

sandsynligheden for, at den deltager (behg-
ver at deltage) i forskningssamarbejde. Gene-
relt gzlder séledes, at udgifter til forskning
og hgje indtr@ngningsbarrierer kan ses som
substitutter for virksomheden i dens valg af
instrumenter til at holde konkurrenter ude af
markedet. Den mindste produktionsskala, der
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anses for effektiv (resulterer 1 mindst mulige
gennemsnitsomkostninger), udggr en sddan
barriere for nye virksomheder. Jo stgrre pro-
duktion, der skal til for at opnd mindst muli-
ge gennemsnitsomkostninger, desto stgrre
produktionsskala er nye virksomheder ngdt
til at have fra begyndelsen af etableringen pa
markedet for at kunne konkurrere med de ek-
sisterende virksomheder. Dette vil ofte virke
som en beskyttelsesfaktor for de virksomhe-
der, der allerede er etableret pa markedet.
Modelberegningerne bekrefter denne sam-
menhang, idet sandsynligheden for deltagel-
se afhanger negativt af stgrrelsen af den
mindste effektive produktionsskala i de en-
kelte brancher.®

Desuden galder, at virksomhedens alder og
gget markedskoncentration har en positiv ef-
fekt pa sandsynligheden for forskningssam-
arbejde. Aldre firmaer er formentlig bedre
informeret end nye og har bedre kapacitet til
at indga i forskningssamarbejder end yngre.
Endelig gelder, at virksomheder, der i forve-
jen er forskningstunge, ikke uventet er mere
sandsynlige deltagere i forskningssamarbej-
de end andre virksomheder.

4. Erhvervslivets udbytte af deltagelse i
EU-finansieret FoU-samarbejde

Ovenfor er motiverne til og modsat barrierer
for deltagelse gennemgaet. Et afggrende
spgrgsmadl er imidlertid, hvilket udbytte virk-
somhederne har af forskningssamarbejdet.
Maling af afkast af forskning er ikke upro-
blematisk, idet effekterne som regel forst vi-
ser sig over en arrzkke, jf. Smith m.fl.
(1999). En af metoderne til at undersgge del-
tagernes udbytte af forskningssamarbejde er
at belyse de umiddelbart forventede gkono-
miske effekter af deltagelse i EU-projektet.
De forventede gkonomiske effekter blev op-
delt 1 enten omsa&tnings-, indtjenings- eller
omkostningseffekter for virksomheden. Ta-
bel 5 viser virksomhedernes svar for forskel-
lige virksomhedstyper. Hverken virksom-
hedskategorierne eller svarene omkring de
forventede effekter er gensidigt udelukkende.
I alt 37% af respondenterne forventede pget
indtjening som konsekvens af deltagelse i
EU-projektet, hvilket ogsa svarer til niveauet
for virksomheder, der som hovedaktivitet har
vareproduktion og salg. Denne andel er til
gengald noget lavere for de store virksomhe-
der, nemlig 32%, hvilket kan vare udtryk for,
at de stgrre virksomheder har mulighed for
at tenke meget langsigteti forbindelse med

Tabel 5. Forventes der en pkonomisk effekt for virksomheden af EU-projekter,
angivet i procent af antal virksomheder i kategorien?

Alle Store Produktion Eksport- Forsknings-
virksom- virksom-  og salg af andel intensive virk-
heder heder varer mindst  somheder
50%

Ja, pget indtjening 37% 32% 35% 47% 49%

Ja, oms@etningsvakst 40% 24% 40% 41% 37%

Ja, reduktion i omkostninger 28% 37% 22% 41% 23%

Nej, ingen direkte gkonomiske

effekter 29% 36% 30% 31% 23%

Kilde: Damm m.fl. (2000)
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FoU-beslutninger og derfor ikke pa kort sigt
tenker 1 gkonomiske baner i forbindelse med
rammeprogrammet.

Som ventet er forventningen om stgrre ind-
tjening markant mere udbredt blandt de eks-
portorienterede virksomheder og blandt
forskningstunge virksomheder, hvor godt
halvdelen forventer, at EU-projekterne resul-
terer i gget indtjening. For de eksportoriente-
rede virksomheder skyldes forventningerne
antageligvis, at disse virksomheder kan ople-
ve skarp konkurrence pa deres vigtigste mar-
keder, hvorfor forbedret konkurrenceevne
enten i form af mere effektiv produktion eller
indbygget produktdifferentiering kan fgre til
betydelige gevinster. Blandt de FoU-tunge
virksomheder kan disse positive forventnin-
ger til indtjeningen skyldes en bedre adapti-
onsevne mht. til umiddelbart at udnytte og
indbygge ny viden i produktionen.

I forbindelse med fokusering pa oms&tnings-
vakst og omkostningsreduktion skal man
vere opmarksom pd, at det til trods for en
vis korrelation i svarene ikke ngdvendigvis er
de samme virksomheder, der igen optrader 1
forhold til det overordnede spgrgsmal.

Med undtagelse af de store virksomheder er
der en markant stgrre andel af virksomheder-
ne, der forventer, at EU-projekterne har ef-
fekt pa omsatningen, end tilfzldet er for om-
kostningsreduktion. De egentlige konkurren-
cefordele ma altsa i de fleste tilfzlde tilskri-
ves omsatningsvakst. 22% af virksomheds-
deltagerne n@vner da ogsa, at EU-projektet
har resulteret i for markedet helt nye produk-
ter, og yderligere 34% navner, at dette for-
ventes opnaet inden 3 ar efter afslutningen af
projektet.

Endelig viser tabellen, at mellem en fjerdedel
og en tredjedel af virksomhederne i de for-
skellige delpopulationer ikke mener, at delta-

—~—

gelse i EU-projekter har direkte gkonomiske
effekter for deres virksomhed, hvilket som
nevnt formentlig kan henfgres til vanskelig-
heder med umiddelbart at male de direkte
gkonomiske effekter eller ligefrem tilpasse e
forenklet svar. Dels kan der vare tale om me.
get langsigtede resultater/forventninger, sile-
des at respondenten vanskeligt kan overskue
effekten pracist og derfor har valgt at afhol-
de sig fra at afkrydse svarmuligheden. Dels
kan det te®nkes, at virksomheden ikke har
haft specifikke mal vedrgrende omstning |
og indtjening for gje med deltagelsen og der-
for ikke er sig bevidst om disse variabler i be-
slutningsprocessen.

Som uddybende indikator for »udbyttet« af
EU-projektet har virksomheden derfor (mere
blpdt) angivet, hvorvidt »deltagelse giver re-
sultater, som virksomheden kan bruge/anven-
de«. Svarmulighederne fremgar af tabel 6.
Det skal igen understreges, at svarene ikke er
gensidigt udelukkende. Dvs. en leder kan
f.eks. afkrydse, at EU-projektet bade giver
umiddelbare effekter og effekter pa lengere
sigt.

Tabellen viser tydeligt, at forventningerne til
udbytte af EU-projekterne er meget hgjere pa
lengere sigt end pd kort sigt. Pa kort sigt er
det kun mellem 20% og 30% af virksombhe-
derne, der forventer en effekt fra EU-projek-
terne, bortset fra de eksportorienterede virk-
somheder, hvor effekten er helt nede pa 13%,
mens andelen af virksomheder, som pa lan-
gere sigt forventer, at deltagelsen giver brug-
bare effekter, er helt oppe pid 70-80%. Ikke
overraskende er denne andel stgrst for eks-
porttunge virksomheder.

Samlet set er det givetvis vanskeligt for le-
derne i de deltagende virksomheder preacist
at vurdere, hvilken betydning (iser gkono-
misk) deltagelse 1 EU-stgttede forsknings-
projekter har. Gennemgangen ovenfor viser
dog, at deltagelse is@r forventes at give eks-

N
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Tabel 6. Giver deltagelse i EU-projekter generelt resultater,
som virksomheden kan bruge/anvende?

Alle virk- Store virk- Produktion og Eksport- Forsknings-
somheder somheder salg af varer orienterede intensive
virksomheder virksomheder

Antal Pet. Antal Pct. Antal Pect. Antal Pct. Antal Pect.
Ja, umiddelbart 32 28 9 22 11 31 4 13 10 29
Ja, pa sigt 78 67 31 76 28 70 25 78 25 71
Nej 5 4 1 - 4 10 2 6 I 3
Ved ikke 5 4 2 5 2 5 1 3 | 3

Kilde: Damm m.fl. (2000)

portvirksomheder samt FoU-tunge virksom-
heder gkonomiske fordele. Dertil kommer, at
pa lidt l&ngere sigt er det ca. 75% af alle de
deltagende virksomheder, der forventer brug-
bare resultater fra EU-projekterne. Denne an-
del ma vurderes at vare ganske hgj i betragt-
ning af de risikoelementer, der er forbundet
med forskningssamarbejder pa internationalt
plan.

5. Afrunding

Omfanget af den danske deltagelse i EU’s 4.
rammeprogram er ganske betydeligt, og er-
hvervslivets deltagelse hgrer til i den gvre en-
de, nidr man sammenligner med de @vrige
lande. Malt pa antal deltagere og stgttekroner
ma den danske deltagelse altsd betegnes som
en succes. Selv om det kan vare vanskeligt
for den enkelte leder i1 erhvervslivet konkret
at vurdere betydningen for sin egen virksom-
hed, peger analysen i retning af, at de delta-
gende virksomheder i stort omfang mener at
have opnaet resultater, der pa l&ngere sigt er
brugbare. Derimod er der en noget mindre
gruppe, der allerede nu kan konstatere, at
EU-forskningssamarbejdet har sat sig spor i
virksomhedens indtjening, enten i form af
omkostningsreduktion og/eller fremgang i
omsetningen.

Dette er i fin overensstemmelse med, at de
vasentligste motiver for deltagelse i pro-
grammer kan henfgres til langsigtet strate-
gisk satsning 1 form af kompetenceopbyg-
ning og/eller udvikling af ny teknologi/meto-
der eller processer.

Problemerne med deltagelse i EU’s ramme-
programmer er derimod af langt mere jord-
nar karakter. Savel virksomheder, der deltog,
som virksomheder, der ikke var med i1 samar-
bejder under det 4. rammeprogram, frem-
forer »omstendelige ansggningsprocedurer«
og »for lidt kendskab til EU’s rammepro-
gram« som de vasentligste barrierer at over-
vinde. Det er tankevakkende, at disse grunde
vejer vaesentligt tungere end f.eks. at der kun-
ne veere mange risici ved at deltage i et EU-
projekt eller at deltagelse kunne stride imod
virksomhedens strategi — begge arsager som
man a priori matte mene kunne udggre ve-
sentlige barrierer for nogle virksomheder.

Eftersom de danske offentlige forsknings-
midler i en arrekke har varet stagnerende, jf.
Offentligt forskningsbudget (2000) og der-
med ligesd det offentlige element i den eks-
terne finansiering af erhvervslivets forskning,
er det vigtigt ogsd i fremtiden at prioritere in-
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formation og sekretariatshjelp i forbindelse
med anspgning af EU-midler. Dette er ikke
blot en opgave for de forskningspolitiske
myndigheder, men ogsid for erhvervslivets
egne organisationer.

Noter

1.

Denne artikel er skrevet med udgangspunkt i de
resultater, der er offentliggjort i Damm, B. Gra-
versen, E. Siune, K og Smith V. (2000): Dansk
udbytte af forskningssamarbejde i EU, Rapport
2000/3 Analyseinstitut for Forskning. Rapporten
rummer en mere detaljeret gennemgang af de ge-
nerelle danske erfaringer med forskningssamar-
bejde under EU’s 4. rammeprogram. De her-
verende konklusioner er naturligvis alene nar-
varende forfatteres ansvar.

Tallene skal tages med forbehold for validiteten
og kvaliteten af oplysninger i CORDIS-databa-
sen, hvorfra de er beregnet.

EUs forskningsdatabase har givet oplysninger om
samtlige danske virksomheder, forskningsinstitu-
tioner og personer, som deltog eller stadig delta-
ger i det 4. rammeprogram. CORDIS-databasen
er tilgengelig via Internettet pa

Se Andersen m.fl (1999) kapitel 12. I EU var 40
procent af de beskzftigede indenfor fremstil-
lingsvirksomhed ansat i virksomheder med
mindst 500 ansatte. Den tilsvarende danske andel
ligger pa ca 25 procent.

Svarprocenter pa ca 30 procent er ikke usedvan-
ligt i denne type undersggelser. Den reelle svar-
procent er dog lidt hgjere end vist ovenfor, idet
nogle af virksomhederne i populationen ikke ek-
sisterede l&ngere pa indsamlingstidspunktet.

Dette skyldes maske selvselektion, idet deltager-
virksomheder miske netop har opniet stgtte i
kraft af en bevidst forskningspolitisk strategi.

Se Smith m.fl1 (2000) for en mere detaljeret gen-
nemgang.

Den mindste effektive produktionsskala approx-
imeres som nederste decil-oms@tning for virk-
somhederne i de respektive brancher, opgjort for
hver branche pa NACE 4-ciffer niveau.
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Logitmodel for sandsynligheden for at erhvervsvirksomhederne deltager i EU'’s

4. rammeprogram. Responsprofil: 1 Virksomheden deltager 0 virksomheden er ikke deltager

Model 1. Model 2. Model 3.
Konstantled 4.1306%* 4.0634** 3.5294
(1.6812) (1.6798) (2.2697)
Virksomhedsstgrrelse i 1993 -0.5389** -0.5356%* -0.3684
(mélt ved antal ansatte) (0.2707) (0.2714) (0.3261)
Virksomhedsstgrrelse i 1993, kvadreret 0.0853* 0.0822: 0.0594
(0.0312) (0.0312) (0.0378)
Mindste effektive produktionsskala -0.4927+* -0.5270%* -0.6580%*
(0.2251) (0.2257) (0.3111)
Markedskoncentration i 1993 (malt pa 1.5812% 1.0093
Nace 4-digit-level ved (0.8347) (0.9908)
Herfindahl-concentrationsindekset)
Virksomhedens alder (1993) 0.0595:%*
(0.0207)
Dummy var, for hgj FoU-intensitet (FoU-udg/oms.) 1.2502%*
1: FoU-intensity>20%, ellers 0) (0.0241)
Antal observationer 157 157 131
-2 Log Likelihood 201.0 197.1 141.7
Concordant (korrekte forudsigelser beregnet 67.3 70.0 79.6
ved hjelp af modellens parametre i pct)

Kilde: Smith m.fl. (2000)
Vardierne i parentes under de etsimerede koefficienter er de tilhgrende standardafvigelser. * angiver, at den estimerede koefficient er
significant forskellig fra 0 ved et significansgriense pd | procent, ** ved 5 procent.
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Offentlige investeringer i
forskning og udvikling — for
lidt, for meget eller forkert?

Af Nina Smith, profgssor
Handelshgjskolen i Arhus

1. Investeringer i FoU og uddannelse
gger vaksten

Der er mange internationale — samt nogle fa
danske — undersggelser, der viser, at investe-
ringer i uddannelse samt forskning og udvik-
ling er af afggrende betydning for den gko-
nomiske vakst. Det er saledes ikke blot ud-
bygningen af et fysisk kapitalapparat eller
vaeksten i arbejdsstyrken, der har veret be-
stemmende for den gkonomiske vakst de
sidste artier. Hovedparten af den gkonomiske
vakst 1 Danmark siden 2. verdenskrig ma til-
skrives dels et hgjere uddannelsesniveau for
befolkningen og dels et hgjere generelt vi-
densniveau, mens investeringer i realkapital
og vaksten i arbejdsstyrken blandt andet pga
kvindernes indtreden pa arbejdsmarkedet
kun har haft en ganske beskeden betydning,
jfr. Det gkonomiske Réad (1997). Nar vek-
sten 1 arbejdsstyrken ikke har bidraget ret
meget til den gkonomiske vakst, skyldes det,
at de mange arbejdstidsreduktioner stort set
har oph®vet effekten fra kvindernes indtra-
den pa arbejdsmarkedet.

I de folgende artier vil dansk gpkonomi blive
preget af, at store generationer af @ldre for-
lader arbejdsmarkedet, og sma generationer
indtrazder i den erhversaktive alder. Den po-
sitive effekt af kvindernes voksende er-
hvervsfrekvenser er for lengst udtgmt. Den-

ne udvikling vil sterkt accentuere behovet
for at holde et hgjt niveau for produktivitets-
stigninger og investeringer i forskning og ud-
dannelse, fordi det stort set vil vaere den ene-
ste faktor, som kan give et positivt bidrag i
vaksteregnskabet. Arbejdskraftfaktoren vil
trekke kraftigt i negativ retning.

2. Danske investeringer i FoU
Investeringerne i FoU i Danmark har da ogsé
varet voksende gennem de seneste dartier,
hvor Danmark fra at vare et relativt forsk-
ningstyndt land har bevaget sig op pa et me-
re gennemsnitligt niveau for investeringer i
FoU 1% af BNP, jfr. figur 1. Samtidig har na-
bolande som Finland og Sverige dog gget de-
res FoU-investeringer i en langt sterkere takt
end gennemsnittet, og Danmark sakker der-
for fortsat kraftigt bagefter disse lande.

Den sterke vakst i de danske FoU-udgifter
skyldes en kraftig stigning i de private FoU-
investeringer, jfr. figur 2. Mens de offentlige
FoU udgifter tilbage i 1970erne udgjorde
mere end halvdelen af de samlede FoU ud-
gifter, var denne andel faldet til ca. 37% 1i
1999, og andelen er faldet yderligere i de se-
neste ar og er nu pd vej mod 25%, jfr. Forsk-
ningskommissionen (2001) og Smith (2002).
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Kilde: OECD: Main Science and Technology Indicators, forskellige udgaver.
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Figur 1. FoU-udgifter i procent af BNP, udvalgte lande, 1981-1999.
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Figur.2. FoU-udgifter opgjort efter udfprende sektor, Danmark, 1973-1999, 1997-priser.
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Kilde: OECD: Main Science and Technology Indicators, forskellige udgaver, samt Analyseinstitut for Forskning (2001a,b).
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3. Vazkst og FoU-investeringer
Sammenhangen mellem gkonomisk vakst
og investeringer i forskning og udvikling
blev allerede analyseret i 1950erne, hvor de
forste pkonomiske teorier om gkonomisk
vakst blev formuleret. I Solow’s klassiske
vakstmodel fra 1957 blev det antaget, at
vaksten i samfundets produktivitet var be-
stemt af vaksten i kapitalintensiteten (kapi-
talapparat pr. arbejder) og tekniske frem-
skridt. Solow’s empiriske undersggelser fra
1950erne viste det overraskende resultat, at
kun 13% af vaksten i produktiviteten kunne
forklares ved gget kapitalintensitet. 87% hen-
forte Solow til tekniske fremskridt. Andre og
senere analyser (vakstregnskabsanalyser),
der ogsa eksplicit har medtaget andre pro-
duktionsfaktorer end kapital, har bekraftet,
at vakst ikke kun kan forklares af gget input
af traditionelle produktionsfaktorer som ka-
pital, arbejdskraft, energi, materialer mv. Der
er et residual, som typisk 1 disse vaekstregn-
skaber betegnes »total-faktorproduktivitet«
(TFP). TFP afspejler forskellige former for
tekniske fremskridt, »learning by doing«, im-
plementering af ny viden osv.

De empiriske resultater viser siledes, at en
stor del af vaksten i samfundet ma forklares
af andre forhold end blot indsatsen af pro-
duktionsfaktorer. Denne erkendelse gav op 1
gennem 1980erne grobund for en betydelig
nyudvikling af de gkonomiske vakstteorier,
hvor betydningen af investeringer i FoU spil-
ler en fremtre&dende rolle, jfr. teorierne om
endogen vakst, se f.eks. Romer (1990).

Der er i de senere ar i den internationale lit-
teratur foretaget mange empiriske under-
sggelser af FoU-investeringers betydning for
den gkonomiske vakst. Der er generelt enig-
hed blandt internationale empiriske forskere
om, at FoU-investeringer gger vaksten, selv-
om det kan vare svart at kvantificere sam-
menheangen pracist, jfr Det gkonomiske Rad
(1997), Salter and Martin (1999). I en artikel
fra 1998 argumenterer Jones & Williams for,

at resultaterne fra en lang rakke empiriske
analyser verden over af FoU-investeringer
implicerer, at det optimale investeringsniveay
for FoU er 2-4 gange stgrre end det aktuelle
niveau i de fleste lande.

I Danmark har Det gkonomiske Rad lave |
vaekstregnskaber i flere omgange, senest
vismandsrapporten fra foraret 1997, jfr. De|
gkonomiske Rad (1997). Beregningerne vi- |
ser, at TFP for perioden 1948-95 var pd knap
1% arlig 1 Danmark. Den stgrst vakst i TFP
skete i perioden 1958-73, mens TFP i perio-
den 1982-92 stort set var 0 i fremstillingssek-
toren. Det samme mgnster har man dog fun-
det i en del andre lande, bl.a. USA. I de se-
neste ar er TFP atter voksende.

4. Hvorfor skal det offentlige stgtte FoU?
Det er bredt accepteret, at det offentlige har
en klar forpligtelse til at sikre en vasentlig
del af investeringerne i1 viden, som foregir
gennem uddannelsessystemet, fordi offentlig
stgtte til grunduddannelse og ungdomsud-
dannelser skal sikre et generelt vidensniveau
og social lighed i samfundet. Derimod er det
mere oplagt at spgrge, hvorfor og hvornar det
offentlige skal stgtte investeringer i FoU.
Kan »markedet« (den private sektor) ikke
klare hovedparten af investeringerne i FoU,
og er der nogen problemer i at lade den ud-
vikling fortsztte, som er illustreret 1 figur 2,
hvor den private sektor har overtaget en sti-
gende andel af FoU-investeringerne?

Der er flere grunde til, at det offentlige bgr
deltage i finansieringen og udfgrelsen af en
del FoU-aktiviteter, jfr. Forskningskommissi-
onen (2001). Hovedprincippet i de gkonomi-
ske argumenter er, at det offentlige bgr stgtte
de situationer, hvor (i) »markedet« ikke ge-
nerer et tilstraekkeligt privatgkonomisk afkast
til, at det kan betale sig for den enkelte virk-
somhed, og (i1) hvor der samtidig alligevel er
et hgjt samfundsgkonomisk afkast af at ud-
fgre investeringen.
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En stor del af investeringerne i viden og FoU
har den specielle egenskab, at nar fgrst inve-
steringerne er foretaget, og den pagzldende
viden er opndet, kan alle forbruge af den
pagaldende viden, uden at det reducerer for-
brugsmulighederne for andre (non-rivalry
egenskaben). Viden er et kollektivt gode.
Samtidig vil det ofte veere umuligt at beholde
den pagaldende viden for sig selv igennem
lengere tid (non-excludable egenskaben).
Det betyder, at det ofte er svart for den, der
investerer i FoU, at fa det fulde afkast af in-
vesteringer, fordi afkastet spredes ud over he-
le samfundet/verden. Pga disse externalitets-
effekter er den samfundsgkonomiske gevinst
ved FoU stgrre end den privatgkonomiske
gevinst, medmindre man f.eks. via patentord-
ninger er i stand til at holde sin viden for sig
selv. Generelt finder stort set alle empiriske
undersggelser af FoU-investeringer, at det
samfundsgkonomiske afkast af private FoU-
investeringer er mindst dobbelt sd stort som
det privatgkonomiske afkast, jfr. f.eks. over-
sigten i Griliches (1995).' Der vil derfor bli-
ve investeret for lidt i FoU i fht, hvad der er
samfundsgkonomisk optimalt, hvis ikke det
offentlige gar ind og afhzlper denne mar-
kedsfejl ved at deltage i finansieringen af
FoU. Is@r for sma virksomheder, der opere-
rer under konkurrencevilkar, kan det veare
svert at hgste fordelene af investeringer i
FoU, fordi de har sverere ved at holde fast pa
deres opnéede viden (via patenter, fastholdel-
se af medarbejdere osv), mens store virksom-
heder med mere monopolkarakter har lettere
ved at monopolisere og udnytte deres viden
igennem en lengere arrekke. Det betyder, at
i lande med relativt mange sma virksomheder
kan der blive underinvesteret i FoU, hvis ik-
ke det offentlige deltager i finansieringen.

FoU kan vare en meget risikabel investering,
hvis udbytte fgrst viser sig pa meget langt
sigt. Det kan derfor vare svart for sma virk-
somheder at foretage FoU. Det galder i hgje-
re grad, jo mere grundforskningsagtig FoU,
og i mindre grad, jo mere anvendt FoU der er

tale om. Hertil kommer, at is@r grundforsk-
ning kan vare svar at patentere, dvs det pri-
vatgkonomiske afkast vil typisk vare langt
mindre end det samfundsgkonomiske ved
grundforskning, mens dette ikke galder sa
sterkt ved anvendt forskning. Begge argu-
menter taler for, at det offentlige is@r ber
stgtte grundforskning og i mindre grad an-
vendt forskning.

En rekke samfundsnyttige aktiviteter har ik-
ke noget privat marked og ville aldrig blive
foretaget, hvis det alene var overladt til pri-
vate at invesiere i aktiviteterne. Mange af dis-
se aktiviteter er, trods manglen pa et privat
marked, helt afggrende for den gkonomiske
vekst og pavirker gkonomien som en slags
»social kapital« parallel til den traditionelle
fysiske kapital og uddannelsesmassige kapi-
tal. Det galder f.eks. mange sundhedsmassi-
ge FoU-investeringer (bortset fra den del af
forskningen 1 medicin, der kan patenteres og
kommercialiseres). Det samme er tilfeldet
for en stor del af de samfundsvidenskabelige
FoU-investeringer, hvor der stort set ikke ek-
sisterer privat finansieret forskning, selvom
forskningen ofte har en vasentlig betydning
for den gkonomiske vakst. Et eksempel er
forskning i effektivisering af arbejdsmarke-
dets funktionsméde, som ikke giver afkast for
den enkelte virksomhed, men som har stor
betydning for samfundets vakstmuligheder.
Forskning 1 trafiksikre veje er et eksempel fra
den tekniske videnskab pa samfundsnyttig
forskning, der ikke har et privat marked, selv-
om den er vasentlig for den @konomiske
vakst via ferre trafikskadede mennesker.

Samfundets velferd athenger som bekendt af
andre ting end gkonomisk vakst! Dette sam-
menfattes ofte i begrebet »Quality of life«. Det
begrunder forskning i en reekke emner, der ik-
ke 1 sig selv direkte fremmer produktiviteten i
de enkelte virksomheder eller i samfundet ge-
nerelt. Dette er et vasentligt argument for of-
fentlige investeringer i bl.a. humanistisk eller
sundhedsvidenskabelig forskning.
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Man kan imidlertid ogsi argumentere for, at
det offentlige skal vere tilbageholdende med
at stgtte i hvert fald visse FoU-initiativer. Det
skyldes, at offentligt finansieret FoU i nogle
situationer kan tenkes at fortrenge privat fi-
nansieret FoU, sakaldte »crowding-out-ef-
fekter«. En anden negativ effekt kan vare, at
virksomheder ikke vil bruge offentlige mid-
ler sa effektivt som muligt, hvis de relativt
omkostningsfrit kan fi adgang til offentlige
FoU-midler, idet virksomhederne sa vil op-
fatte prisen pa offentlige forskningsmidler
som tat pd 0. En tredje negativ effekt af of-
fentligt finansieret FoU kan opstd, hvis of-

fentlige forskningsaktiviteter presser lgnnip.
ger pa forskere op, sd den private sekiy
ansetter farre forskere, jfr. David mf
(1999).

Ud fra ovenstdende kan det konkluderes,
is@r lande med en erhvervsstruktur med for.
holdsvis mange smé virksomheder bgr have,
at det offentlige finansierer en relativt stor de|
af de samlede forskningsudgifter. Dette bille.
de genfindes 1 nogen grad, nar man ser pj
fordelingen af FoU udgifter 1 forskellige OF-
CD-lande, jfr. figur 3.

Figur 3. Fordeling af FoU-udgifter pa finansieringskilde i 1997-99 i OECD-lande
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Kilde: OECD (2000).
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Note: Tallene vedrorer seneste ir fra perioden 1997-99, hvor der findes opgerelse af fordelingen af FoU. Tallene for iser USA er pdvirket
af, at ca. 70% af de offentlige FoU-udgifter gir til offentlig militer forskning, hvor denne andel er meget lille i andre, typisk smid OECD-

lande. jfr. Guellec and Pottelsberghe (2000).
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I tabel 1 er vist fordelingen af FoU-aktivite-
ter opdelt efter virksomhedernes stgrrelse.
Tabellen bekrafter hypoteserne ovenfor om,
at det er de store virksomheder, der foretager
hovedparten af de private FoU-aktiviteter,
selvom der ikke er helt samme mgnster med
hensyn til fordeling pa sma og store virk-
somheders forskning i de nordiske lande.

Tabel 1. Fordelingen af privat FoU efter virk-
somhedsstgrrelse’ i de 5 nordiske lande i
1997.

Antal ansatte Danmark Finland Island Norge Sverige

i virksomhed
%o

500- 60 75 6 56 90
200-499 14 9 12 11 6
100-199 13 6 12 9 2
50-99 5 3 27 5 2
5-49 8 8 43 19 =
[alt 100 101 100 100 100

1)Virksomhederne er defineret som den juridiske enhed, pinar for
Norge, hvor det er opdelt efter arbejdsstedet.

2) Virksomheder med under 50 ansatte indgir ikke i den svenske
forskningsstatistik.

Kilde: Smith (2001).

For at kunne vurdere fordelingerne bgr man
dog vide, hvordan den samlede beska&ftigelse
er fordelt pa de forskellige typer af virksom-
heder i de enkelte lande. I 1999 havde danske
virksomheder med mellem 5 og 49 ansatte
47% af den samlede beskaftigelse i virksom-
heder med over 4 ansatte. Disse virksomhe-
der havde 8% af de samlede FoU-investerin-
ger. 38% af de beskaftigede var ansat i virk-
somheder med over 100 ansatte, som stod for
87% af de samlede forskningsudgifter. Der er
sdledes i Danmark ligesom i de gvrige nordi-
ske lande en meget klar tendens til, at hoved-
parten af de private FoU-aktiviteter er kon-
centreret i de store virksomheder, mens de
sma og mellemstore virksomheder har en
langt lavere andel af FoU udgifterne, end de-
res andel af beskeftigelsen kunne tilsige. De

afvigende tal for Island skyldes meget fa sto-
re virksomheder.

5. Effekten af offentligt finansieret FoU
Det er ganske kompliceret at male de samle-
de effekter af offentligt finansieret forskning.
Den danske og internationale empiriske litte-
ratur pa omradet giver langt fra svar pa alle
de spgrgsmal, som man kunne @nske at stille
i forbindelse med en nyvurdering af forsk-
ningspolitikken. Derudover betyder kom-
pleksiteten, hvormed offentligt finansieret
forskning kan pavirke det omgivende sam-
fund, at undersggelserne fra forskellige lande
eller sektorer ikke giver entydige svar, fordi
resultaterne meget afh@nger af, hvordan
FoU-effekterne afgrenses, eller den konkrete
institutionelle ramme i de enkelte lande. Nar
man eksempelvis skal vurdere, hvordan of-
fentligt udfgrt forskning kan stgtte den priva-
te sektors vidensniveau, kan effekterne dels
ske via en direkte transmission af viden ved
f.eks. publicering af artikler, via etablering af
nye virksomheder, eller mere indirekte via
universiteters kandidatproduktion og via
spredning af generel viden og evne til ab-
sorbtion af viden 1 samfundet, den sociale ka-
pital i samfundet osv.

Der er generelt enighed om, at offentligt fi-
nansieret FoU klart gger vaksten 1 samfun-
det, jfr. eksempelvis oversigtsartiklen 1 Salter
og Martin (1999). Dette resultat bekraeftes 1
danske undersggelser af Bentzen og Smith
(1999, 2001), som pa basis af makrotidsseri-
er for den danske private sektor for perioden
1973-1995 finder, at offentligt finansieret
FoU har gget produktionen i den private sek-
tor og ligeledes har gget den private sektors
FoU, jfr. nedenfor. I vismandsrapporten fra
foraret 1997 findes en undersggelse af, hvor-
vidt danske offentlige udgifter til FoU har
pget den private sektors produktivitet og der-
med reduceret omkostningerne for den priva-
te sektor, jfr. Det gpkonomiske Rad (1997).
Ifglge underspgelsen vil en stigning pa 60
mio kr i offentlig FoU, svarende til en stig-
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ning pd 1%, reducere virksomhedernes om-
kostninger med 280 mio kr. Der er en vis
usikkerhed pi dette skgn, men fortegnet pa
effekten ma betragtes som rimelig sikker.

mellem offentlig og private FoU-investeri.
ger. Dette er meget relevant for diskussione
om, hvor stor en andel det offentliges forsk.
ning bgr udggre af den samlede FoU-investe. |
ring i Danmark. Ogsa dette spgrgsmal er gan. |
ske kompliceret at besvare rent empirisk pg ,
mange gkonometriske og metodiske proble. ,
mer, jfr. oversigtsartiklen i David mif] i
(1999). Overordnet set finder de fleste uden. !
landske studier komplementaritet med hen.

syn til offentlig og privat FoU-aktivitet, dvs

at der er en positiv spillover fra det offentl;

ges FoU-investeringer til de private FoU-in. ‘
vesteringer. For USA synes substitutionsef. ‘
fekten dog at dominere, hvilket forklares

med det store omfang af offentlige udgifter

til militere FoU-investeringer, jfr. Guellec

and Pottelsberghe (2000).

Et andet vigtigt spgrgsmal er, hvor stort afka-
stet af offentlige FoU-investeringer er? Og
hvor er afkastet stgrst? Giver eksempelvis
FoU-investeringer i naturvidenskab og teknik
et stgrre samlet samfundsmassigt afkastet
end FoU-investeringer i sundhed, humaniora
eller samfundsvidenskab? Det sidste spargs-
mal er der ingen danske undersggelser af. Sa
vidt vides giver heller ikke den internationa-
le litteratur noget svar pa dette meget rele-
vante spgrgsmal. Grunden er utvivlsomt, at
det vil vere umédeligt vanskeligt at udskille
de direkte og indirekte effekter af FoU-inve-
steringer inden for forskellige fagomrader.
Hertil kommer, at de ikke-gkonomiske vel-
ferdseffekter 1 form af f.eks. en bedre sund-
hed, en stgrre indsigt og generel viden 1 be-
folkningen eller et mere effektivt fungerende
samfund naturligvis er yderst vanskelige at
male til forskel fra de mere direkte gkonomi-

Direkte stotte til virksomheder er mere effek-

tivt end skattesubsidier pa lengere sigt, ifgl-

ge Guellec og Pottelsberghe. Offentlig FoU- |
stgtte, som er stabil over tiden, har en mere |
positiv spillover effekt pa private FoU-inve- |
steringer end mere kortsigtede stgtteordnin- |

ske effekter af f.eks. tekniske FoU-investe-
ringer.

Derimod findes der en del forskning ved-
rgrende afkastet af offentligt finansieret FoU.
Afkastet er stort! Eksempelvis giver Grili-
ches (1995) en oversigt over en ra&kke under-
spgelser for offentligt finansierede FoU-inve-
steringer i den private sektor, primart i USA.
I alle undersggelserne findes store og positi-
ve afkast til offentlige FoU-investeringer, ty-
pisk i intervallet 25-50%.

Man kunne forestille sig, at jo mere det of-
fentlige finansierer af forskningen, desto
mindre forsker de private virksomheder, sile-
des at offentlig forskning fortr@nger privat
forskning. Det omvendte kan dog ogsa vare
tilfeldet, dvs at offentligt finansieret forsk-
ning initierer privat forskning. I litteraturen
betegnes denne problemstilling som spgrgs-
malet om substitution eller komplementaritet

ger. Offentlige tilskud til forskning har en
omvendt U-formet effekt, dvs det er ineffici-
ent med enten for meget eller for lidt stgtte.
Hvor de pracise grenser ligger i det enkelte
land, er naturligvis i praksis et vasentligt
spergsmil, som ikke kan besvares ud fra ana-
lysen af Guellec og Pottelsberghe.

For Danmark har det Det gkonomiske Rad i
1997 undersggt spprgsmélet om substitution
eller komplementaritet i de danske offentlige
og private FoU-udgifter pd makrodata, jfr.
Det gkonomiske Rad (1997). I undersggel- |
sen, der er baseret pd tidsserier fra de sidste |
artier, findes ingen negative, men heller ikke
nogen positive spillover effekter for Dan-
mark. Derimod peger senere undersggelser i
Bentzen og Smith (1999, 2001) pa, at offent-
ligt finansierede FoU-investeringer har en
positiv effekt pa privat FoU i Danmark.
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6. Uddannelse og forskning hanger
sammen

Et andet spgrgsmal, som stir centralt i di-
skussionen om den fremtidige forskningpoli-
tik, er spgrgsmilet om bredde contra elite i
forskningen. Skal Danmark satse pa fa »cen-
tres of excellencex, eller skal forskningsinve-
steringerne fordeles mere bredt? Der er al-
mindelig enighed om i den internationale lit-
teratur, at det er vigtigt for et land selv at ha-
ve forskningskapacitet pa hgjeste niveau,
hvis det skal kunne udnytte spillover-effekter
fra andre lande, dvs de enkelte lande kan ik-
ke blot free-ride pa andre landes forsknings-
resultater. For at et land kan absorbere andre
landes forskningsresultater pa et givet omra-
de, kraves, at landet selv har en vis forsk-
ningsmessig kapacitet pd omrédet, jfr. Lund-
vall (1992) og Salter og Martin (1999). Der-
udover viser empiriske undersggelser ret en-
tydigt, at der er store geografiske spillover-
effekter: Virksomheder, der er lokaliseret naer
offentlige forskningsinstitutioner, har stgrre
benefits af offentlig FoU end virksomheder,
der ligger langt fra offentlige forskningsinsti-
tutioner. Et andet vigtigt resultat, der gar igen
1 de empiriske undersggelser er, at uddannel-
sessystemet og kandidatproduktion er en me-
get vigtig spredningskanal for offentligt fi-
nansieret FoU til den private sektor. Den
forskningsmassige viden spredes bedst, hvis
uddannelse og forskning er integrerede stgr-
relser, dvs opdeling i rene uddannelsesinsti-
tutioner eller forskningsinstitutioner er uhel-
digt, jfr. Salter og Martin (1999).

Det er vigtigt, at den private sektor har en
stor andel af hgjtuddannede ansatte hvis ben-
efits af det offentliges forskningsindsats skal
hgstes mest muligt effektivt. I Danmark er
kun 10% af de hgjtuddannede ansat i frem-
stillingssektoren, 23% 1 servicesektoren,
mens 66% af de hgjtuddannede er ansat 1 den
offentlige sektor og 1% i gvrige erhverv.’
Disse andele har veret relativt stabile over de
sidste 3 drtier. Langt hovedparten af de hgjt-
uddannede bliver siledes opslugt af den of-

fentlige sektor, og selv om de hgjtuddannede
utvivilsomt ogsd her bidrager til veksten og
velferden i1 samfundet, antyder det et klart
problem i forhold til at fa spredt forsknings-
messig viden til den private sektor.

Andelen af befolkningen med en hgjere ud-
dannelse har dog varet voksende 1 samme
periode. Tabel 2 viser de hgjtuddannedes an-
del af den samlede beskaftigelse i erhverve-
ne. Trods det offentliges store tiltrekning af
hgjtuddannede er andelen af de beskzftige-
de, som har en mellemlang eller lang videre-
gaende uddannelse, ogsa vokset betydeligt i
den private sektor siden starten af 1970erne.
I 1970 var andelen forsvindende, 2-3%, mens
andelen med en hgj uddannelse i 2000 var
vokset til 8% i fremstillingssektoren og 12%
i servicesektoren. Det er dog nappe for dri-
stigt at antage, at der er plads til en langt
sterkere udvikling ad den vej i de na®ste arti-
er. Hvis den forskningsmassige viden, som
genereres af de offentlige investeringer i
FoU, skal spredes effektivt til den private
sektor og her skabe innovation, vakst og pro-
duktivitetsstigninger, vil det utvivlsomt vere
en foruds@tning, at de hgjtuddannedes andel
stiger. Det samme galder for virksomheder-
nes muligheder for at absorbere den viden,
der udvikles internationalt. Virksomheder
med en forholdsvis lavtuddannet arbejdsstyr-
ke vil utvivlsomt risikere at blive koblet af
rent vidensmassigt og miste konkurrenceev-
ne i kraft af de ggede FoU-investeringer i
omverdenen.

Erkendelsen af, at der er en meget vigtig sam-
menh@ng mellem forskning og uddannelse,
satter ogsd fokus pd prioriteringerne i uddan-
nelsespolitikken. De senere ars undersggelser
af finansieringen af uddannelsessektoren, jfr.
bl.a. den seneste rapport om taxametersyste-
met, Undervisningsministeriet (2001), tegner
et billede af den offentlige finansiering til de
forskellige niveauer i uddannelsessystemet li-
ge fra bgrnehaveklasser til universitetsuddan-
nelser og AMU-kurser, som formentlig kunne

37




begrunde en nyvurdering af hele undervis-
ningssektoren i lyset af den store betydning
som undervisning og kvalifikationer har og vil
fa pd fremtidens arbejdsmarked. For mange
forskningsbaserede universitetsuddannelser er
udgifterne pr. studenterarsvark betydeligt la-
vere end tilsvarende i1 folkeskolen, og selv om
der utvivlsomt er forskellige vilkar for under-
visningen pa forskellige niveauer, er den nu-
verende udgifts- og taxameterstruktur for-
mentlig meget langt fra det som ud fra mere
langsigtede samfundsgkonomiske overvejel-
ser ville vare optimalt.

Tabel 2. Hojtuddannedes andel af
erhvervenes beskaftigelse

1970 1980 1995 2000

Fremstilling

og byggeri 2% 5% 8% 8%
Servic 3% 5% 0% 12%
Offentlig

sektor 9% 9% 27% 34%
Ovrige - 2% 5% 5%
Alle - 8% 14% 19%

Kilde: Det pkonomiske Rad (1997) og Statistikbanken, Danmarks
Statistik Bemark: 1 1970 tal er byggeri inkluderet i servicesekto-
ren, mens den er inkluderet i fremstilling for gvrige r.

7. Implikationer for dansk
forskningspolitik

Der er mange usikkerheder forbundet med at
lave analyser af FoU-investeringernes sam-
fundsgkonomiske effekter. Samtidig er der
indtil videre kun ganske begraznset dansk
forskningsmassig dokumentation pad omra-
det. Men ud fra en samlet vurdering af resul-
taterne fra de internationale og danske under-
spgelser er det neppe sarlig risikabelt at dra-
ge den konklusion, at de danske investeringer
i forskning og udvikling er for lave i forhold
til, hvad der samfundsgkonomisk ville vare
det optimale niveau, ikke mindst under hen-
syntagen til de fremtidige udfordringer som
fglge af den faldende arbejdsstyrke. Hvorvidt
de fremtidige investeringer 1 forskning pri-
mert skal lgftes af den private sektor eller

—

bares af det offentlige, er knap sa entydigt
Men i overvejelserne bgr indga, at i et land
som Danmark, der domineres af sma og mel-
lemstore virksomheder, md det offentlig
bare en stgrre del af FoU-aktiviteten end i
lande domineret af store erhvervsvirksomhe.
der, hvis ikke der skal blive konsekvent un-
derinvesteret.

Derimod er det svarere ud fra den eksisteren-
de viden at give nogen anbefalinger om, i hvil-
ke sektorer det offentlige bor gge sin investe-
ringsaktivitet, selvom det for den praktiske
danske diskussion er et af de mest hede
spergsmal. Skal det offentlige investere i flere
ingenigrer og mere teknisk videnskabelig
forskning, flere leger og medicinalforskning,
eller er det i virkeligheden de ledere, der skal
lede de fremtidige virksomheder, som bgr ha-
ve en stgrre forskningsmassig ballast? Hvilken
rolle vil humanistisk uddannede og humani-
stisk forskning spille for fremtidens globalise-
rede videns- og servicesamfund? Og velferd
er naturligvis langt fra det samme som vels-
tand, dvs ikke-gkonomiske vaerdier bgr indga |

sammen med de rene gkonomiske argumenter. |

Uanset prioriteringerne mellem omraderne er
en helt afggrende forudsztning for den frem-
tidige forskningspolitik, at der kan rekrutteres
tilstrekkeligt med dygtige unge til at omsette
de ggede forskningsinvesteringer til forskning.
Det gzlder bade de forskere, som skal udfgre
den ggede offentlige forskning, og det gzlder
uddannelsen af forskere til den private sektor,
der ligeledes forventes at gge forskningsinve-
steringerne kraftigt. Den udfordring bliver
meget stor, fordi de unge skal rekrutteres ud
fra de sma ungdomsargange, der nu er pa vej
ind pa arbejdsmarkedet. En stor del af forsk-
ningsinvesteringerne ma derfor utvivlsomt an-
vendes til at skabe bedre rammevilkér for for-
skerne, bedre aflpnning og karriereveje, hvis
strategien skal lykkes. I teorien kunne man
maske tiltrekke dygtige forskere eller unge
potentielle forskere fra udlandet. Men risikoen
er ogsa, at strgemmen Vil g& den modsatte vej,

=
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dvs at der sker »brain drain« frem for »brain
gain«, hvis ikke vilkarene for danske forskere
forbedres vasentligt. Danmark har ikke en
strukturel fordel i konkurrencen om de hgjtud-
dannede. Tveartimod udggr det relativt hgje
skattetryk, den sammenpressede lgnstruktur
og det temmelig besvarlige og meget lidt in-
ternationale danske sprog en klar ulempe.

Ifglge Barcelona-malsatningen skal de sam-
lede FoU-inveseringer i 2010 na op pa 3%,
hvoraf det offentlige skal sta for de 2%. Set i
det kortsigtede lys, hvor de Igbende finans-
lovsforhandlinger udspilles med prioriterin-
ger mellem velfardsydelser, ventelister og
overfgrsler, kan dette mal se meget ureali-
stisk og ambitigst ud. Men det kan sagtens
vise sig at vare for lavt sat, hvis Danmark
skal fastholde en f@grerposition som et af ver-
dens hgjindkomstlande. En del lande bade i
og uden for Europa er i gang med at udfgre
eller formulere mere ambitigse vakststrate-
gier. Problemet med investeringer i forskning
of uddannelse er, at det er investeringer i
fremtidig velferd og velstand, og den slags
investeringer kan det naturligvis vare van-
skeligt at skabe politisk forstaelse for i kon-
kurrencen med aktuelle, kortsigtede vel-
feerdsgoder.

Noter

. Undervisningsministeriet (2001), Taxametersy-
stemet for de videregdende uddannelser, Rapport
fra undervisningsministerens Ide- og Perspekti-
vgruppe, Kebenhavn.

2. Der kan dog ogsd vere negative externaliteter i
forskningsprocessen. Jones & Williams (1998)
taler om 3 slags externaliteter, som kan eksistere
i genereringen af forskningskapital: »Stepping on
shoulders« effekten (der svarer til den ovenn@vn-
te positive spillover effekt), »stepping on toes«
effekten, som udtrykker, at der kan ske negative
duplikeringseffekter i forskningsprocessen, fordi
mange uafhangige aktgrer forsker samtidigt i det
samme for hver isar at fa fordele af at komme
forst og fé patent. Endelig kan der eksistere »cre-

ative destruction« effekter, fordi nye »ideer« kan
fortrenge @®ldre »ideer«, og virksomheder kan
have incitamenter til at over-forske for at finde pa
marginalt nye »ideer«, der kan patenteres. Disse
externaliteter vil i sagens natur ikke eksistere i
produktionen af almindelige varer og tjenester,
fordi de ikke besidder non-rivalry egenskaben

3. Tallene glder ar 2000, jfr. Danmarks Statistiks
Statistikbank. Hgjtuddannede er defineret som
personer med en mellemlang eller lang videre-
gaende uddannelse, inklusiv personer med en ba-
chelorgrad.
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'Hyvilken slags politik
er forskningspolitik?

Af Hanne Foss Hansen, lektor, Institut for Statskundskab,

Kgbenhavns Universitet

1. Indledning

De fleste vil nok umiddelbart opfatte forsk-
ning og politik som to helt forskelligartede
verdener. Forskning forbindes med sand-
hedssggning, politik med interesseforfglgel-
se. Forskning med referencetunge artikler of-
te med formler, politik med retoriske taler.
Forskning med virkelighedsfjerne professo-
rer placeret i elfenbenstarne, politik med
mudderkastning. Forskning med kitler i labo-
ratorier, politik med jakkes®t (og efterhan-
den ogsa stadigt flere spadseredragter) pa bo-
nede gulve.

Selvom disse »portretter« nok mere er ud-
tryk for myter end for hverdagsbeskrivelse,
sd indikerer de dog, at det er interessant at
analysere og reflektere over, hvad der sker,
nar de to verdener mgdes. Forskningspolitik,
som er emnet for denne artikel, er et omdrej-
ningspunkt, hvor de to verdener mgdes. For-
mulering sdvel som ivarksettelse af forsk-
ningspolitik krever interaktion mellem for-
skellige aktgrer, ikke mindst mellem forskere
og det politisk-administrative system.

Temaet for denne artikel er spgrgsmalet om,
hvilken slags politik forskningspolitik er.
Folgende spgrgsmal sgges besvaret: Hvilke
er karakteristikaene ved forskningspolitik?
Og hvilke er konsekvenserne af disse karak-
teristika?

Artiklen tager afs@t i en diskussion af ind-
holdet i begreberne politik, forskning og

forskningspolitik. Herefter prasenteres ti
lagttagelser om karakteristika ved forsk-
ningspolitik, og disses konsekvenser diskute-
res. Nogle iagttagelser dokumenteres blandt
andet ved hj@lp af statistik og indsigter fra
litteraturen om forskningspolitik. Andre iagt-
tagelser har mere karakter af hypoteser.

2. Begreberne politik, forskning og
forskningspolitik'

Politik

Begrebet politik kan indledningsvis ind-
kredses sproghistorisk. Ordet har rgdder i det
greske ord polis, der betyder by. Bysamfun-
det udgjorde som bekendt den oldgraeske
statsform. Pa engelsk finder vi ordet i flere
varianter, hvoraf polity, politics og policy 1
denne sammenha&ng er de vigtigste. Polity er
et strukturelt begreb, der vedrgrer rammerne
for politikudgvelse. Det oversattes ofte til
statsdannelse. Politics derimod vedrgrer pro-
cesser og policy vedrgrer indhold.

I den specifikke politologiske litteratur er dis-
kussionen af begrebet politik evig aktuel og
ganske omfattende. Begrebet anvendes her 1
en endnu stgrre vifte af betydninger. Et inter-
essant, tidligt, dansk bidrag til diskussionen,
som fortsat er leseverdigt, findes 1 Meyer
(1959). Her diskuteres fire definitioner. I et
nyere amerikansk bidrag, en artikel med titlen
»What is Political7«, angiver Warren (1999:
207), at der i dag findes mere end hundrede
publicerede definitioner af begrebet politik.
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Jeg vil vove det ene gje og argumentere for,
at skal der skabes orden i kaos, kan de man-
ge definitioner opdeles i syv hovedtyper.

Politik er for det fgrste ideologi i betydnin-
gen politiske idésystemer eller forestillinger,
der blandt andet kan fungere som handlenor-
mer for konkret politisk aktivitet og som fazl-
les meningsskabelse. Politik kan i denne be-
tydning referere til de store »ismer« (libera-
lisme, socialisme, marxisme etc.), men ogsa
til mere omride- eller sektorspecifikke fore-
stillinger. Politik i denne betydning er et kog-
nitivt og diskursivt f2nomen.

Politik er for det andet adferd i betydningen
politisk aktivitet eller handlen. Politologiens
klassiske analyseobjekter har i denne sam-
menhang varet valgeres, partiers, regerin-
gers, parlamenters samt embedsmands ad-
feerd. Senere er ogsa analyser af interesseorga-
nisationer, sociale bevagelser, grasrpdder,
forskellige typer af aktionsadfzrd samt bor-
germes hverdagsmager-aktivitet i lokalsamfun-
det f.eks. som brugere af offentlige ydelser
kommet til (om sidstn@vnte, der, som et nytil-
kommet perspektiv, maske er mindst kendt, se
f.eks. Bang & Sgrensen, 2001). Politik 1 den-
ne betydning er et processuelt f&nomen.

Politik er for det tredje autoritative offentlige
beslutninger i betydningen det som offentlige
myndigheder og offentlige organisationer
rent faktisk ggr. I denne betydning af politik
er politikkens indhold i fokus (se f.eks. Kjell-
berg & Reitan, 1995:21ff.).

Politik er for det fjerde fordeling i betydnin-
gen »who gets what, when and how?« (Las-
well, 1936, her citeret fra Goodin og Klinge-
mann, 1996:8) eller med en anden anerkendt
politologs formulering »den autoritative for-
deling af vardier« (Easton, 1953). I denne
betydning er politikkens resultater i fokus.

Politik er for det femte institutionalisering og
organisering. Institutionalisering og organi-
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sering legger rammer for og pavirker politj.
ske forestillinger og processer samt politik-
kens indhold og resultater (March & Olsen,
1989). Politik som institutionalisering og or-
alle niveauer
spendende f.eks. fra organiseringen af inter.
nationalt samarbejde, over spgrgsmalet om

ganisering relaterer sig til

statsform og organiseringen af politiske par.

tier til helt lokale forhold som f.eks. imple- |

menteringen af en specifik indsats (om sidst-
nzvnte se f.eks. Rothstein, 2001). Ligeledes
relaterer politik som institutionalisering og

organisering sig bade til formelle organisati- ||
oner og mere uformelle netverk. Politik i ||

denne betydning er et normerende, struktu-
relt fanomen.

Politik er for det sjette magt i betydningen
»the constrained use of social power« (Goodin
& Klingemann, 1996:7). Ifglge denne definiti-
on handler politik om menneskers magt over
andre mennesker (»social power«). Med an-
vendelsen af termen »constrained« eksklude-
res fysisk tvang. I stedet saztter definitionen
fokus pa rammerne og teknikkerne for magt-
udgvelse. Det understreges, at magt inkluderer
bade direkte former (jfr. Robert Dahl’s klassi-
ske definition fra 1957: A har magt over B,
safremt A er i stand til at f4 B til at ggre noget,
som B ellers ikke ville have gjort) og indirek-
te former som f.eks. internaliserede normer,
skabelse af ikke-beslutningssituationer eller
bevidtshedskontrol (Lukes, 1974).

Endelig er politik konflikt i betydningen
modsatningsfyldte holdninger i relation til
mals@tninger og/eller midler til opndelse af
disse. | denne betydning er det alene obser-
verbare konflikter, der konstituerer politik.

Det ses, at nogle definitioner er meget rum-
melige, mens andre er vaesentligt mere foku-
serede. Ikke alle definitioner er gensidigt
udelukkende. Definitionerne overlapper til
dels hinanden, men de betoner klart forskel-
lige aspekter. De forskellige definitioner har
ogsa hver deres begr@nsninger, som det dog

m—
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bliver for omfattende at komme ind pa her (se
f.eks. Warren, 1999 og/eller Frglund Thom-
sen, 1997).

Nogle forfattere legger vaegt pa, at politik
analyseres med afsat i en given definition,
andre at der fgrst kan tales om analyse af po-
litik, hvis flere definitioner anlegges samti-
dig. F.eks. konkluderer Warren, at definitio-
nerne magt og konflikt bgr kombineres. Poli-
tik er siledes ifplge Warren (1999:218):

»the subset of social relations characterized
by conflict over goods in the face of pressure
to associate for collective action, where at le-
ast one party to the conflict seeks collective-
ly binding decisions and seeks to sanction
decisions by means of power«.

Forskning

Begrebet forskning er ligeledes omdiskuteret
og benyttes i flere betydninger. Ifglge Nu-
dansk Ordbog (1982) betyder forskning »at
undersgge noget videnskabeligt«, mens ordet
videnskab betyder »skaffe sig viden« eller
»skabe viden«. Forskning kan derfor indled-
ningsvis defineres som videnskabelig pro-
duktion af viden.

En anden kilde til indkredsning af begrebet
forskning er OECD. OECD har for at skabe
et grundlag for udarbejdelse af forskningssta-
tistik arbejdet en del med definitioner af
forskning. I Frascatimanualen fra 1993 (her
citeret fra Analyseinstituttet for Forskning,
2002a) defineres forskning og udviklingsar-
bejde (FoU) siledes som:

»Skabende arbejde pa systematisk grundlag
Jor at pge den videnskabelige og tekniske vi-
den, herunder viden vedrgrende mennesker,
kultur og samfund eller udnyttelse af eksiste-
rende viden til at anvise nye praktiske anven-
delser.«

OECD gir som bekendt videre og sondrer
mellem forskellige forskningstyper, herunder

grundforskning og anvendt forskning, som
begge er kendetegnet ved at vare »originalt«
arbejde »med henblik pa at opnd ny viden«
men som adskiller sig fra hinanden med hen-
syn til deres sigte mod henholdsvis ingen be-
stemt anvendelse versus anvendelse knyttet
til bestemte praktiske formal. I de senere ar
har ogsa begrebet strategisk forskning vundet
stor udbredelse. Begrebet er flertydigt (se
Kallerud, 1992 og i dansk sammenh&ng be-
tenkningen om forskningsradgivning, Forsk-
ningsministeriet, 1995, hvor et medlem folte
det pakrevet af udarbejde en mindretalsudta-
lelse netop vedrgrende dette begreb). I nogle
sammenh&nge benyttes det om forskning,
som placerer sig mellem grundforskning og
anvendt forskning, eller om forskning, som
har karakteristika til felles med bade grund-
forskning og anvendt forskning. I andre sam-
menha@nge, og dette gelder blandt andet OE-
CD, benyttes det om grundforskning, som
udferes inden for strategiske forskningspro-
grammer.

En anden vej at ga for at indkredse begrebet
forskning er at vende sig mod litteraturen om
forskning om forskning. Her debatteres in-
tenst, hvilken karakter viden bgr have for at
kunne betegnes som forskning eller viden-
skab. Den klassiske position (jfr. Merton,
1968) er, at kun viden, der er ny, objektiv og
bekraftet (gyldig), fortjener betegnelsen
forskning. Mange varianter af relativister og
socialkonstruktivister har efterfglgende sat
spgrgsmalstegn ved denne position. Disse
spgrger: Er forskning og videnskab realistisk
og rationel eller er der tale om et socialt pro-
dukt?

Der kan pa ingen made siges at vare opnaet
enighed om et svar pa dette store og vanske-
lige spgrgsmal, men et resultat af diskussio-
nerne er lanceringen af forestillingen om
forskning som »robust viden« (Nowotny
m.fl., 2001). De, der taler for at definere
forskning som robust viden, betragter forsk-
ning og forskningsresultater som pavirket af
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sociale forhold. Forskning bliver ikke af den |

mison (1995) mellem »science policy« og |
grund updlidelig. Nér forskning konfronteres

»politics for science«. »Science policy« defi. | |

med den offentlige diskussion og med prak-
sis, nar forskningens resultater med andre ord
bringes i anvendelse, skabes der robust viden
i madet mellem forskning og samfund. Det
sociale rum, som dette mgde sker 1, benav-
nes interessant nok »the Agora«, hvilket er
det graske ord for diskussionspladsen 1 den
graske bystat, polis. Indholdet i begreberne
politik og forskning, som 1 det historiske ud-
gangspunkt har veret klart distinkte, synes
pa denne made i en vis forstand at konverge-
re i disse ar.

Forsiningspolitik

Vi har nu set, at begge begreber, politik og
forskning, er kendetegnet ved et rigt og vari-
eret betydningsindhold. P4 dette grundlag
kan man rejse spgrgsmalet, hvilket indhold
kan der da tillzgges det sammensatte begreb
forskningspolitik? Svaret er selvsagt, at ogsa
i relation til det sammensatte begreb kan der
gives flere bud pa betydningsindholdet.

Mens vi pa dansk alene har begrebet forsk-
ningspolitik, finder vi pa engelsk flere be-
grebsliggprelser. Et efterhanden klassisk
startpunkt er distinktionen mellem »policy
for science« og »science for policy« (Brooks,
1968). Med begrebet »policy for science«
menes formulering af en politik for forsk-
ningssektoren. Her teznkes blandt andet pa en
politik for finansiering af forskning. Med be-
grebet »science for policy« menes derimod
formulering af en politik for anvendelse af
forskning og videnskab i politikfastleggelse,
en videnpolitik kunne man maske tale om pé
dansk. I fokus er her spgrgsmalet om, hvor-
dan videnskabelig ekspertise kanaliseres ind
i og nyttigggres 1 politik. Fzlles for begge
disse definitioner er, at de synes at bygge pé
en forstdelse af politik som autoritative of-
fentlige beslutninger.

Men litteraturen tilbyder ogsa pa andre di-
stinktioner. Séledes sondrer Elzinga & Ja-

neres som kollektive foranstaltninger pa ini-
tiativ af regeringen med sigte pd pd den ene
side at stgtte forskningens udvikling og pi
den anden at udnytte forskningens resultater
til opndelse af politiske malsatninger. Her in-
kluderes sdledes begreberne »policy for sci-
ence« og »science for policy« i begrebet
»science policy«. »Politics for science« der-
imod er et bredere begreb defineret som in-
teraktionen mellem videnskab og magt, her-
under mobilisering af forskning som en res-
source 1 internationale konflikter, brug af
forskning af interessegrupper eller sociale
klasser med sigte pd at forgge deres indfly-
delse i samfundet samt udgvelse af social
kontrol over viden og vidensproduktion. Her
ligger med andre ord en forstaelse af politik
som magt til grund.

Der findes ogsa danske bud pa, hvordan
forskningspolitik bgr defineres. Den fgrste
stgrre analyse af det danske forskningssy-
stem, skrevet pa basis af bade indsigt og
overblik, indeholder et helt kapitel, der rede-
gor for, hvad forskningspolitik er eller nok
snarere bgr vare. I kapitlets sammenfatning
(Olesen Larsen, 1981:104) star blandt andet:

»Forskningspolitikkens arbejdsomréde er:

— At opstille mil for forskningen og at give
andre adgang til at opstille mal for forsk-
ningen.

— At sgge overensstemmelse mellem mial
og midler.

— At fordele ressourcer til forskningen.

— At fastlegge hensigtsmassige rammer 0g
regler for forskningen og at ggre disse
kendte.

— At sikre at forskningen bedgmmes eller
evalueres, og at deltage i evalueringen.

— At sikre forskningsfrihed.

— At sikre samfundets udnyttelse af forsk-
ningen.

— At sikre uddannelse og tilgang af nye for-
skere og bevagelighed inden for forsk-
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ningen og mellem forskning og resten af
samfundet.

— At laegge retningslinier for deltagelse i
det internationale forskningsarbejde.

— At sikre en forskningspolitisk diskussi-
on.«

Andetsteds 1 samme kapitel fremgar det, at
forskningspolitik 1 betydeligt omfang b@r
overlades til forskerne selv (s. 71), men sam-
tidig at »forskningens mal og opgaver ikke
skal valges alene af forskere og politikere,
men i et samspil mellem disse og med hele
befolkningen, brugere 1 administration og er-
hverv, arbejdstagere, forbrugersammenslut-
ninger, naturvarnere og mange andre grup-
per og enkeltpersoner« (s. 103). Der er sale-
des mange interessenter i forskningspolitik.
Den politikforstaelse, der legges til grund
her, kan karakteriseres som normativ, plurali-
stisk og dialogisk. Der legges vagt pa poli-
tik som adfard. Definitionen er udpraget op-
gaveorienteret. Den uddyber flere af de
aspekter, der allerede er navnt ovenfor, og
den inkluderer bade anbefalinger om styring
og resultatudnyttelse. Herudover tilfgjer den
flere nye aspekter, hvoraf to er specielt vigti-
ge. Forskningspolitik, anfgres det, har ogsa
til opgave at sikre forskningsfrihed samt sik-
re en forskningspolitisk diskussion. Forsk-
ningspolitik bgr siledes ikke alene vere en
ressourcefordelingspolitik og en strukturel
reguleringspolitik. Forskningspolitik bgr og-
sd vaere en selvreguleringspolitik. Ligeledes
bgr forskningspolitik ikke alene vare dialo-
gisk 1 politikformuleringsfasen. Forsknings-
politik bgr ogsé vere selvrefleksiv politik.

Sammenfattende mad man nok sige, at der i
litteraturen om forskningspolitik er en ten-
dens til at tage afsat i definitionen af politik
som autoritative beslutninger. Dog er der,
som der er givet eksempler pa ovenfor, ogsa
litteratur der tager andre og bredere afset,
herunder f.eks. diskuterer forskningspolitik i
et institutionaliserings-, magt- og/eller kon-
fliktperspektiv.

3. Karakteristika ved forskningspolitik

I det foregdende har begreberne politik,
forskning og forskningspolitik varet til dis-
kussion. Der er prasenteret et rigt betyd-
ningsindhold, nyttige analytiske distinktioner
og afslutningsvist et mere normativt bidrag. I
det fglgende presenteres ti iagttagelser om
karakteristika ved forskningspolitik. lagtta-
gelserne bygger dels pa litteraturens empiri-
ske analyser af forskningspolitik dels pa eg-
ne iagttagelser efter i 20 ar at have fulgt den
forskningspolitiske udvikling bade som for-
sker pd omradet forskning om forskning og
som deltager i udformningen af forsknings-
politik pa institutions- og forskningsradsni-
veau.

Der argumenteres i det fglgende for, at forsk-
ningspolitik er nygammel politik, central po-
litik, konfliktfyldt politik, indvavet politik,
asymmetrisk politik, flerideologisk politik,
internationaliseret samarbejds- og efterlig-
ningspolitik, langsom politik, lavprestige po-
litik samt multiinstitutionel politik. Rakke-
fglge og nummerering er ikke udtryk for en
prioritering.

Nygammel politik

Forskningspolitik er nygammel politik. I den
specifikke litteratur om forskningspolitik be-
skrives politikfeltet som relativt ungt sam-
menlignet med de fleste andre politikfelter.
Forskningspolitik fremstilles primart som et
efterkrigstidsfenomen internationalt og nati-
onalt (Elzinga & Jamison, 1995:573; Guston,
2000:50ft.; Olesen Larsen, 1981; Aagaard,
2000). USA beskrives som et foregangsland,
Sverige som frontlgberland i Norden (Stahle,
1992:246).

At fremstille forskningspolitik i en dansk
kontekst som et efterkrigstidsfenomen er ba-
de rigtigt og forkert. Det er rigtigt i den for-
stand, at fgrst i efterkrigstiden udvikledes en
overordnet og distinkt forskningspolitik, der
blandt udmgntedes i oprettelsen af et forsk-
ningsradssystem samt forskningsradgivende
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organer (Grgnbak, 2001). Men det er forkert
1 den forstand at store dele af forskningssy-
stemet med universiteter, sektorforskningsin-
stitutioner o.s.v. udvikledes i et betydeligt
leengere historisk forlgb (se f.eks. Planrede-
gorelsen, 1984).

Det er karakteristisk, at litteraturens histori-
ske fremstilling af forskningspolitikkens ud-
vikling bygger pé en forstéelse af politik, der
kombinerer en forstaelse af politik som ideo-
logi med forstaelser af politik som autoritati-
ve offentlige beslutninger og institutionalise-
ring. Nar historien skrives, refereres der sile-
des dels til dokumenter, der lancerer forsk-
ningspolitiske forestillinger (typisk refereres
der til Vannevar Bush’s »Science: The End-
less Frontier« fra 1945 som det tidlige, staerkt
dagsordenssattende dokument), dels til be-
slutninger, der resulterer 1 institutionalise-
ring, typisk beslutninger om op- og udbyg-
ning af forskningsradssystemer.

Havde andre forstaelser af forskningspolitik
varet lagt til grund for historieskrivningen,
var andre fortellinger blevet produceret.
Havde man f.eks. anlagt et magt- eller kon-
fliktperspektiv pd forskningspolitik, var den
forskningspolitiske historiefortzlling maske
pabegyndt med en fortelling om Galilei og
hans kamp i 1600-tallet mod inkvisitionen,
eller endog med en fortelling om danske
Tycho Brahe, hans Uranienborg og Stjerne-
borg pa Hven, og hans konflikt med Christi-
an 4. i slutningen af 1500-tallet.

Den lange fortelling skal ikke uddybes her.
Men der skal knyttes et par kommentarer til
historieskrivningen om efterkrigstiden. I lit-
teraturen opstilles forskellige periodiseringer
af den forskningspolitiske udvikling. Hos
Guston (2000:140ff.) findes en interessant
oversigt, som dog i sin fremstilling er preget
af amerikansk indforstidethed. Guston refere-
rer blandt andet til periodiseringer opstillet af
Harvey Brooks, en mangedrig centralt place-
ret amerikansk forskningspolitisk radgiver,

samt Christopher Freeman, i1 en arrakke d;-
rektgr for Science Policy Research Unj
(SPRU) pa universitetet i Sussex. Begge dis-
se opdeler efterkrigsperioden i tre tidsmas-
sigt stort set parallelle faser. Brooks karakite-
riserer skift i politikkens indholdsmassige
prioritering af forskningsomrader. 1945 iil
1965 karakteriseres som en primert militen
orienteret koldkrigsfase, 1965 til 1978 som
en primart civilt orienteret fase domineret af
sociale, relevansorienterede prioriteringer og
1978 ul 1987 som en periode domineret af
innovationspolitik.

Freeman satter som gkonom primert fokus
pa forskningens rolle i relation til industriel
innovation. 1940’erne og 1950’erne karakte-
riseres som en periode praget af udbuds-
teznkning. I denne periode sggte man med
forskningspolitikken at udvikle en ressource-
base for industriel innovation via investering
i grundforskning og videregdende uddannel-
se, senere kaldet den lineare model. Her-

overfor var perioden fra begyndelsen af |

1960’erne og cirka 20 ar frem praget af ef-
terspgrgselstenkning. Veardien af grund-
forskning problematiseredes. Markedshen-
syn kom i centrum for prioritering. Endelig
karakteriseres perioden fra begyndelsen af
1980’erne som praget af en kombination af
udbuds- og efterspgrgselstenkning. Hgjt pri-
oriteret blev pa dette tidspunkt tekno-gkono-
miske omrader (f.eks. bioteknologi og nye
materialer). Den tidligere omtalte strategiske
forskning kom 1 fokus.

Elzinga & Jamison (1995:581ff.) arbejder
med en mere nuanceret opdeling af efter-
krigstiden 1 fire faser. 1940’erne og 1950’er-
ne benavnes institutionaliseringsfasen,
1960°erne artikuleringsfasen, 1970’erne so-
cial-relevans-fasen og 1980’erne samord-
ningsfasen (»orchestration«), | institutionali-
seringsfasen opbyggedes forskningsradssy-
stemer. I artikuleringsfasen pégik en intens
debat om forskningspolitiske forestillinger.
Der etableredes centre for forskningspoliti-

—
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ske studier. Forskningens negative effekter
(relateret til f.eks. krigen i Vietnam og for-
urening) diskuteredes i1 skarpe ideologiske
brydninger mellem pa den ene side akademi-
ske og civile interesser og pa den anden bu-
reaukratisk, gkonomiske interesser. Nye so-
ciale bevagelser etableredes (antikrig, stu-
denteroprgr, feminisme, miljgbevagelse
m.v.), og herved ggdedes jorden for social-
relevans-fasen i 1970 erne. I denne fase prio-
riteredes nye forskningsomrader som f.eks.
miljpforskning og forskning i vedvarende
energi, ligesom der etableredes organer med
ansvar for teknologivurdering. Samordnings-
fasen blev kendetegnet ved starkere interak-
tion mellem forskersamfundet, det politisk-
administrative system og den private sektor.
Der skete pa dette tidspunkt, anfgres det, en
reformulering af den sociale kontrakt mellem
forskningen og samfundet.

Guston’s egen periodisering drejer specifikt
om sidstn@&vnte punkt, den sociale kontrakt.
Han opdeler efterkrigsperiodens forsknings-
politik 1 to faser. Den fgrste fase fra 1945 til
cirka 1980 beskrives som praeget af en social
kontrakt, der bygger pa forestillingen om, at
der er en distinkt greense mellem forskersam-
fund og samfund, henover hvilken der ud-
veksles ressourcer. Forskersamfundet er au-
tonomt og selvstyrende. Samfundets rolle er
at stille finansielle ressourcer til radighed,
forskersamfundets at stille forskningsresulta-
ter til radighed. Tilblivelsen af denne sociale
kontrakt tilskrives den ovenfor omtalte Van-
nevar Busch og beslutningen i 1950 om at
etablere National Science Foundation.

Ifplge Guston reformuleredes denne sociale
kontrakt omkring cirka 1980 til det, han kal-
der »collaborative assurance«. Det er svert at
finde et dekkende dansk begreb for dette,
men vi kan benazvne det samarbejdsbaseret
tilsagnspolitik. I den samarbejdsbaserede til-
sagnspolitik ophaves forestillingen om en
distinkt grense, henover hvilken der alene
udveksles finansielle ressourcer og forsk-

ningsresultater. Fokus sattes i stedet pa for-
skellige former for interaktion i det man kun-
ne kalde grenselandet. Der etableres en my-
riade af medierende organisationer, der f.eks.
har til opgave at formulere forskningsplaner
og -strategier, at sikre overholdelse af etiske
spilleregler, at modvirke snyd og fusk i forsk-
ningen, at samle viden om forskningsresulta-
ter og -behov samt at fremme teknologiover-
forsel og kommercialisering af forskningsre-
sulater.

Ogsa andre forfattere har beskrevet, hvordan
ikke bare forskningspolitikken, men ogsa
forskningen som vidensproduktion i de sene-
re dr er blevet stadigt mere samarbejdsbaseret
dels 1 betydningen tvarvidenskabelig dels i
betydningen udviklet i interaktion med for-
skellige former for praksiskontekster, herun-
der bade industrielle og politisk-administrati-
ve praksiskontekster. Betegnelserne »mode
2« eller »The Triple Helix« har veret an-
vendt til karakteristik af denne udvikling (Gi-
bbons m.fl., 1994; Etzkowitz & Leydesdorff,
1998; Wenneberg, 2001).

Af det foregaende ses det, at der ikke er enig-
hed om. hvordan en periodisering af forsk-
ningspolitikkens udvikling 1 efterkrigstiden
skal opstilles, specielt synes der at vare ue-
nighed om tolkningen af den forste del af pe-
rioden. Derimod synes der at vare stgrre
enighed om, at der faktisk skete et skift om-
kring 1980, selvom dette skift af forskellige
forfattere beskrives med varierende begreber.

Det er interessant, om vi kan genfinde de be-
skrevne periodiseringer 1 dansk forsknings-
politik. Svaret er bade ja og nej. For det
forste er ikke alle de kriterier, periodiserin-
gerne bygger pi lige relevante i den danske
kontekst. Frem for alt er sondringen mellem
militer og civil orientering ikke direkte rele-
vant. Den periode, der ovenfor beskrives som
koldkrigsfasen, kan som navnt i Danmark
snarere karakteriseres som en ikke-forsk-
ningspolitik fase, dvs. en fase hvor forsk-
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ningspolitik ikke havde et selvstendigt ud-
tryk, men derimod kom indirekte til udtryk
som en slags residual til uddannelsespoliti-
ske, erhvervspolitiske og sektorpolitiske be-
slutninger.

Herudover genfindes de fleste udviklingstrak,
omend den tidsmassige stadfastelse kan di-
skuteres. Ogsa i Danmark har forskningspoli-
tikkens udviklet sig i retning af stadigt gget in-
teraktion, etablering af nye medierende insti-
tutioner og fokus pd kommercialisering og
nytte (Foss Hansen, 1996; Lundager Jensen,
1996). Generelt synes udviklingen dog at
komme til Danmark med et vist timelag.

Central politik

Forskningspolitik har over tid udviklet sig til
at blive en stadigt mere central politik, i hvert
fald hvis vi maler pa omfanget af de ressour-
cer, som samfundet afsatter til formalet. I ar
2000 udgjorde de samlede udgifter til forsk-
ning og udvikling i Danmark 2,08% af BNP
(Analyseinstituttet for Forskning, 2002a:9). 1
midten af 1970’erne var tallet 1,0% af BNP
(Olesen Larsen, 1981:127). Ressourceforbru-
get til forskning har sédledes i en drrekke
vearet stigende. En tilsvarende udvikling ses 1
mange andre lande. Danmark har saledes, nar
der méles pa de samlede udgifters andel af
BNP, i hele perioden ligget under Sverige,
USA og gennemsnittet for OECD. Malsat-
ningen for EU og Danmark er, jfr. den
sakaldte Barcelona erklering, i gvrigt at gge
de samlede udgifters andel af BNP til 3% in-
den 2010. Det er herudover interessant, at
vaeksten fra 1995 og fremefter primart er
sket 1 erhvervslivets udgifter. Den offentlige
sektors udgifter til forskning og udvikling
har 1 denne periode ligget stabilt omkring
0,75% af BNP. I de seneste ar er netop den
offentlige sektors udgifter til forskning blevet
karakteriseret som varende langt mindre end
samfundsmassigt optimalt (Forskningskom-
missionen, 2001).

Den lange trend med et stadigt voksende res. |
sourceforbrug til forskning kan blandt andy
tolkes som udtryk for en stigende tiltro til, y
forskning kan sikre gkonomisk vakst, vels.
tand, sundhed o.s.v. Med flere ressourcer fg|.
ger forsterkede krav om dokumentation af
resultater, et krav der i disse ar ikke alene rel-
tes mod forskningssystemet, men i de fleste
lande gennemsyrer forvaltningspolitikken
(Power, 1994; Thiel & Leeuw, 2002). Samt- |
dig synes ggede forventninger til forsknin-
gens potentiale at gd hand i hand med dis-
kussion og erkendelse af forskningens skyg-
gesider, herunder udvikling af massegde-
leggelsesvaben og f.eks. miljgmassige og
etiske udfordringer knyttet til genteknologi.l
en nylig udgivet bog om svensk forsknings-
politik i 1990’erne beskrives forskningspoli-
tik siledes som placeret i det kraftfelt, der
konstitueres af ggede forventninger til forsk-
ningens nytte i samfundet, af forskerkrav ti
frihed og autonomi samt af stadigt mere ud-
talte behov for demokratisk indblik i forsk-
ningsprocessen (Benner, 2001:11). Dette
bringer os direkte videre til endnu en iagtta- |
gelse. '

Konfliktfyldt politik

Forskningspolitik er konfliktfyldt politik.
Omrédet er karakteriseret ved, at det er van-
skeligt at opna konsensus eller blot majoritet
for autoritative beslutninger. Konflikter kom-
mer bade inde fra forskningssystemet selv og
ude fra de tidligere n®vnte interessenter.

Forskningssystemet er praget af faglig varia-
tionsrigdom og sterk interessedifferentiering
(Fivelsdal, 1982:20). Interessekonflikter mel-
lem f.eks. forskergrupper, afdelinger, institut-
ter, fakulteter, universiteter, forskningsomra-
der og forskningsrad forplanter sig opad 1 sy-
stemet. Integration pé tvars er pa de fleste ni-
veauer typisk svagt udviklet, og beslutninger
om ressourcefordeling opfattes i hgj grad
som praget af nul-sums spil.




Ogsa den eksterne differentiering er stor. Di-
scipliner og forskningsomréder er orienteret
mod forskellige formal og interagerer med
forskellige typer af aktgrer i netvark af vari-
erende karakter og stgrrelse. Nogle omrader
er f.eks. koblet til professioner, andre til
brancher eller sektorer.

Elzinga & Jamison forsgger at skabe orden i
de mange interessenter ved at sondre mellem
fire typer af kulturer, der interagerer i forsk-
ningspolitik (Elzinga & Jamison, 1995:576).
For det forste er der den akademiske kultur,
det vil sige forskersamfundet selv. Den aka-
demiske kultur ma formodes primeart at vere
orienteret mod forskningspolitik defineret
som autoritative beslutninger knyttet til »po-
licy for science«. Den akademiske kultur vil
i denne sammenhang ofte hiandhave klassi-
ske akademiske verdier sasom forskningsfri-
hed, autonomi og egenkontrol over finansie-
ring og organisering. Herudover vil nogle di-
scipliner og forskningsomrader vare oriente-
ret mod at levere viden og pr&misser som in-
put til politikudformning, altsd mod »science
for policy« pd givne politikomrader.

Den akademiske kultur interagerer i varieren-
de omfang med de @gvrige tre kulturer. Den
bureaukratiske kultur, der er forankret i for-
valtningen i den offentlige sektor, formodes
primart at vare orienteret mod forskning
som et vidensinput i (og til tider en forstyr-
rende faktor for) politikudformning. Herud-
over er en del af forvaltningen direkte invol-
veret i forskningspolitik i betydningen »poli-
cy for science«. Den gkonomisk Kultur er re-
lateret til industrien. Opmarksomheden er
her mod teknologisk udvikling samt mod
kommercialisering af forskningsresultater.
Endelig er den civile kultur knyttet til inter-
esseorganisationer og sociale bevagelser.
Den civile kultur vil formodentlig vare ori-
enteret bide mod anvendelse og nytte, f.eks.
1 relation til sundhed og velferd, og mod ne-
gative konsekvenser af forskning, som f.eks.
forurening, etiske udfordringer etc.

I det kraftfelt, som disse kulturer udger, for
nu at bruge Benners betegnelse, sker der var-
disammenstgd pa kryds og tvars. Bureaukra-

tiske styringsforsgg stgder sammen med @¢n-

sket om akademisk autonomi, hemmelighol-

delse knyttet til gkonomisk konkurrence med

den akademiske kulturs normer om &benhed

og civile vaerdier som f.eks. ligestilling med

den akademiske kulturs meritokrati (Hen-
ningsen & Hgjgaard, 2002). Det er en udfor-
dring at skabe kollektiv beslutningstagning i
kraftfelter med konflikterende verdier. I sa-
danne kraftfelter s@ttes de samme problem-
stillinger typisk pa dagsordenen igen og igen.
Beslutninger har ofte kort levetid, og de im-
plementeres ofte kun delvist.

Indvevet politik

Forskningspolitik er indvavet politik. Der er
afsat ressourcer til forskning pa stort set alle
ministeromrader  (Analyseinstituttet  for
Forskning, 2002b). Mange ministeromrader
har oprettet egne sektorforskningsinstitutter
og/eller egne forskningsudvalg. Dette indike-
rer, at forskningspolitik har sterke koblinger
til andre politikomrader, frem for alt selvfgl-
gelig til uddannelsespolitik og erhvervspoli-
tik men ogsa til en lang rekke sektorpolitik-
ker (arbejdsmarkedspolitik, socialpolitik,
sundhedspolitik, fgdevarepolitik, landbrugs-
politik, miljgpolitik osv.).

Historisk har det danske system kunnet ka-
rakteriseres som pluralistisk og sektoriseret.
De enkelte ministeromrader har veret relativt
autonome. Sektorielle forskningspolitikker
har veret indvavet i sektorpolitikker. Dog
havde Undervisningsministeriet i mange dr et
serligt ansvar, fordi ansvaret for forskningen
pé universiteterne, ansvaret for rammerne for
forskeruddannelsen og betjeningen af forsk-
ningsradssystemet var placeret her.

Fra midten af 1980’erne iverksattes en rak-
ke tiltag, der havde til formal at inddemme
sektoriseringen. 1 1986 nedsatte regeringen
for forste gang et forskningsudvalg, og fra
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1987 fik undervisningsministeren titel af un-
dervisnings- og forskningsminister. Forsgge-
ne pa at begrense sektoriseringen skarpedes
yderligere efter oprettelsen af Forsknings- og
Teknologiministeriet i 1993 (nu viderefgrt i
det udvidede Ministeriet for Videnskab, Tek-
nologi og Udvikling). lagttagere har karakte-
riseret politikken som en centralistisk politik
(Stahle, 1996:92; Aagaard, 2000), men der
synes at vare mere tale om centralisering,
end der er handling. Der er dog skabt en vis
homogenisering pa tvars blandt andet som
konsekvens af den falles lov for sektorforsk-
ningsinstitutionerne, der blev vedtaget ved
arsskiftet 1995/1996. Senest har Danmarks
Forskningsrads analyse af sektorforskningen
endnu en gang vist, at sektorministerierne ik-
ke gnsker at afgive indflydelse. Ressortkam-
pe ministerierne imellem er stedse tilbage-
vendende, og ministeriernes forskellige kul-
turer i relation til forskningsspgrgsmal slar
tydeligt ud ogsa i hverdagens administration
af tvaergaende, flerministerielt finansierede
puljer og programmer, som der i de senere ar
har varet ganske mange af.

Ogsa pa det forskningsudfgrende niveau er
forskningspolitikken indvavet. Pa universi-
teterne kombineres forskning med uddannel-
se. Pd sektorforskningsinstitutionerne kom-
bineres forskning med udredning og radgiv-
ning. Kombinationen med andre opgaver bi-
drager til forskningens legitimitet, men la&g-
ger samtidig begransninger for og @ver ind-
flydelse pa emnevalget. Uddannelsestilknyt-
ningen tilfgrer ofte emneprioriteringen en
slags sprednings- og specialiseringstendens.
Udrednings- og radgivningstilknytningen
kan i et foranderligt samfund betyde, at rele-
vansprioriteringer kommer i konflikt med de
kontinuitetshensyn, der er vigtige for at sikre
forskningens kvalitet. Et forskningsomrades
profil og udvikling, man kunne kalde det
forskningspolitikkens mikroprocesser, pra-
ges sdledes af den institutionelle kontekst,
omradet er placeret i.

Asymmetrisk politik

Forskningspolitik er asymmetrisk politik.
Forskerne har inden for deres specialomrader
viden om »forskningsfronterne«. De kan s,
hvor der er potentialer, der bgr bygges pi.
Samtidig har de indsigt i og erfaringer med
forskersamfundets strukturer og processer.
Administratorer og politikere er afhangig af
adgang til denne information, hvis der skal
udformes politik, der bade har legitimet og
forer til resultater.

Analyseres forskningspolitik med afsat i et
rational choice perspektiv (Guston, 2000:4
og 5) bliver asymmetri den centrale forsk-
ningspolitiske udfordring:

»The durable structure of science policy is
grounded in the difficulties the patrons of
research and the performers of research have
in dealing with one another. The patrons, of-
ten ignorant of the content of research, have
to make sure they are getting their money’s
worth on their investment. The performers
have to make sure they can demonstrate the
sufficiency of their performance to their pa-
trons. ... A primary aim of science policy is to
respond to two difficulties created by this si-
tuation: one, to assure the integrity of the
performance of publicly funded research and
two, 1o assure its productivity.«

Historisk har dette problem som nzvnt varet
handteret ved at give forskerne stor autono-
mi. Forskningspolitik har i betydeligt omfang
veret bedrevet som mikro- og mesaprocesser
pé forskningsudfgrende niveau. I et forander-
ligt samfund, der kanaliserer stadigt flere res-
sourcer til forskning og har tiltagende for-
ventninger til nytte, betragtes denne lgsning
ikke l&ngere som tilstrekkelig. Asymmetrien
spges reduceret gennem skabelse af gget
gennemsigtighed og dialog blandt andet via
oprettelse af medierende institutioner, udar-
bejdelse af analyser og statistik og iverkseat-
telse af evaluering.
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Flerideologisk politik

Der er tidligere redegjort for historieskrivnin-
gen om forskningspolitikkens udvikling i ef-
terkrigstiden. Er denne historieskrivning en
korrekt fremstilling af et handelsesforlpb?
Er den modsat udtryk for en myte? Skal den
leeses som en (re)produktion af normative fo-
restillinger og ideologier om forskningspoli-
tik? Er den udtryk for forskningspolitik-skri-
benternes forskningspolitiske ideologi?

Bragesjo (2001:50) karakteriserer historiefor-
teellingen, 1 serlig grad fortallingen om den
sociale kontrakt og dens senere reformulering,
som »myte« og »simplificeret historieskriv-
ning«. Han papeger, at Vannevar Busch'’s anbe-
falinger fra 1945 blev implementeret i sa beg-
renset form, at Busch selv betragtede det som
et personligt nederlag. Han beskriver, hvordan
styringen af nogle forskningsomrader (f.eks.
forsvar, medicin og atomforskning) blev holdt
uden for forskningsradssystemet, underforstaet
fordi man ikke pa disse omrader turde give for-
skerne stor indflydelse pa forskningspolitik-
ken.

At historiskrivningen ikke matcher de reelle
handelsesforlgb, er ifglge Bragesjo ikke ale-
ne udtryk for manglende videnskabelighed.
Den forskningspolitiske historieskrivning er i
sig selv ideologisk, argumenterer han. Den
benyttes til at modarbejde eller retferdigggre
pagaende politiske forandringsprocesser.

Denne diskussion er vigtig. Den ikke blot vi-
ser, hvordan der over tid er udviklet flere
konkurrerende sat af forskningspolitiske fo-
restillinger (f.eks. som tidligere navnt den
linezre model, den sektoriserede model og
den interaktive model). Diskussionen peger
ogsd pa, at forskningspolitiske analytikere
bgr reflektere over eget normativt grundlag
samt vare bevidste om, hvordan deres analy-
ser kan komme til at spille ind i forsknings-
politikkens udvikling. Netop dette aspekt g@r
omridet (og ogsa denne artikel) til en udfor-
dring at arbejde med.

Internationaliseret samarbejds- og efterlig-
ningspolitik

Forskningens internationale orientering smit-
ter af pa forskningspolitikken. Forskningspo-
litik er i stadigt stigende omfang en internati-
onaliseret samarbejds- og efterligningspoli-
tik. Det internationale forskningspolitiske
samarbejdes historiske udgangspunkt var
ideen om at lgfte store forskningsopgaver
ved en felles nordisk eller europaisk indsats.
Dette fprte dels til etableringen af centre,
sammenslutninger m.v., f.eks. inden for hgje-
nergiforskning, rumforskning og moleku-
lerbiologi, dels til udvikling af internationalt
samarbejde mellem de nationale forsknings-
radssystemer. — Senere udvikledes samarbej-
det i EU omkring formuleringen og ivark-
settelsen af de store rammeprogrammer 0g
aktuelt diskuteres planer om at etablere et
egentligt felleseuropzisk forskningsrad.

Herudover synes forskningspolitik i udpraeget
grad at vaere karakteriseret af efterlignings- el-
ler copycat-praksis. Forskningspolitiske fore-
stillinger og virkemidler spredes fra land til
land. I 1950’erne og 1960’erne spredtes forsk-
ningsradsmodellen. I 1980’erne spredtes
forskningsprogrammodellen, begrebet strate-
gisk forskning og forskellige former for evalu-
ering. I 1990’erne har spredningen is@r vedrgrt
forskningsradsreformer, virkemidlet »centers
of excellence« samt forskerskoler.

I den generelle litteratur om efterlignings-
praksis (DiMaggio & Powell, 1991; Rovik,
1998; Foss Hansen, 2000) peges der pa, at
fglgende faktorer fremmer efterligningsprak-
sis: Afh@ngighed, usikkerhed, hgjt ambiti-
onsniveau, professionalisering, ideologi og
netvaerk. Er der afh@ngighed mellem aktgrer
i et felt, vil disse efterligne den eller de mest
ressourcetunge aktgrer. Er der opgaveusik-
kerhed 1 et felt, vil aktgrerne efterligne de ak-
torer, der betragtes som succesfulde. Er der
store ambitioner og et stort legitimeringsbe-
hov i et felt, vil aktgrerne efterligne de ak-
tgrer, der betragtes som succesfulde. Er et
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felt professionaliseret og ideologiseret, vil
der vare falles verdier, der fremmer efter-
ligningspraksis. Er netvaerkene i et felt vel-
udviklede, vil dette ligeledes fremme efter-
ligningspraksis. Forskersamfundet og det
forskningspolitiske felt er i udpraget grad
karakteriseret ved disse faktorer. Det er i den-
ne forstand ikke overraskende, at forsknings-
politik i stgrre omfang end mange andre po-
litikker synes at vare preget af efterlignings-
praksis. Det skal understreges, at efterlig-
ningspraksis kun sjeldent sker som bevidst-
Ips imitation. Hyppigst oversattes og tilpas-
ses de importerede ideer til den lokale kon-
tekst.

En akter, der i s@rlig grad har arbejdet aktivt
med spredning af forskningspolitiske fore-
stillinger og virkemidler, er OECD. OECD’s
rolle i relation til udvikling af forskningssta-
tistik er tidligere n@vnt, men ogsa i forbin-
delse med de sikaldte »reviews« har OECD
spillet en vigtig rolle som en virkemiddel-
spredende kampagneinstitution. Danmark
har som bekendt benyttet sig af denne ord-
ning bade i slutningen af 1980’erne og mid-
ten af 1990’erne (se OECD, 1988 og 1995).
Ved begge lejligheder stgttede OECD en
samordningsorienteret, centralistisk forsk-
ningspolitisk linie. Er det mon det, centrale
aktgrer forventer gentaget, nair OECD igen
besager Danmark i 2003?

Langsom politik

Forskningspolitik er pa flere mader langsom
politik. For det fgrste er der pa det politisk-
administrative niveau, som allerede navnt,
ofte lang vej fra problemerkendelse og
lpsningsformulering til beslutningstagning
om samme. Mange interessenter skal hgres,
mange diskussioner skal tages. At opnd ma-
joritet kan vare svert.

Herudover er forskningspolitik langsom poli-
tik bade pia en rumlig og en tidsmassig di-
mension. Forskningsystemets strukturelle va-
riationsrigdom og kompleksitet betyder, at

—_—

der kan vare langt fra beslutning til imple-
mentering i daglig praksis. Der er mange im-
plementeringsled og mange muligheder for
dekoblinger eller implementeringsfejl.

Endelig er der forskningens egen tidsmassi-
ge dimension. | selve forskningsprocessen er
der relativt lang vej fra ide, over beslutning
om og igangsattelse af aktiviteter og til re.
sultaterne viser sig, for ikke at tale om til re-
sultaterne kommer til nytte for noget og no-
gen. Forskningens natur betinger i sig selv
dette, fordi systematisk dataindsamling/for-
spgsvirksomhed, grundig analyse og doku-
mentation samt publicering og formidling
kraver og tager tid.

At forskningspolitik er langsom politik, har
mods@tningsfyldte konsekvenser. Langsom
politik skaber utalmodighed og frustration,
ikke mindst i et politisk-administrativt sy-
stem, hvor forandring i disse ar synes at vere
en vardi i sig selv. Men langsom politik kan
ogsd, hvis det gnskes, og hvis den gode dia-
log kan skabes, benyttes som afszt for re-
fleksion og eftert&nksomhed. At forskningen
ogsa i sin egen tidsmassige dimension er
langsom politik, har blandt andet den konse-
kvens, at der pa dette omride er s@rlige ud-
fordringer knyttet til at dokumentere resulta-
ter og nytte. Forskningens produkt er i hgj
grad et vidensberedskab, og hvordan doku-
menteres og males verdien af et sddant? En-
delig er dansk forskningspolitik ovenfor ble-

vet karakteriseret som praget af timelag i

forhold til frontlpberlande, en slags efterfgl-

geradferd kunne man tale om. Dette er mu-

ligvis i visse sammenhange et problem, men

det har ogsé den styrke, at det giver mulighed

for at lzre af de andre landes erfaringer, her-

under eventuelt undgé deres fejltagelser.

Lavprestige politik

Forskningspolitik synes at vere lavprestige
politik specielt pé politikerniveau. Siden op-
rettelsen af Forskningsministeriet i 1993 har
syv forskellige ministre siledes varet pi ta-

|
|
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buretten. De synes ikke at klzbe til den. Mi-
nisteriet er blevet karakteriseret som et eleva-
torministerium (Rostrup-Nielsen, 2001:136)
befolket med ministre, der i hastigt tempo er
pa vej op eller ned i det politiske karrieresy-
stem. Ogsd i Folketingets forskningsudvalg
synes udskiftningen stor. Relativt fa medlem-
mer synes at interessere sig dybere for omra-
det (Rostrup-Nielsen, 2001:55). At veare
forskningspolitisk ordfgrer synes ikke at
vare prestigefyldt.

Man kan undre sig over, hvorfor dette er
tilfeldet pa et sa centralt politikomrade.
Maske er det en overleveret tradition fra den
tid, hvor omradet var nyt? Maske har det bag-
grund i omradets kompleksitet, det at politik-
ken er indvavet og asymmetrisk? Maske er
det det hgje konfliktniveau, der afskrekker?
Herudover kan det tilfgjes, at kun fa politike-
re selv har erfaring med forskningsystemet.
De har sjaldent, som det er tilfzldet pa f.eks.
uddannelses- og sundhedsomradet, varet
»inden for« systemet. De har dermed ikke
faet vaekket interessen og kan heller ikke im-
portere indsigt til Folketinget.

Hvordan ser spgrgsmalet om prestige ud set
fra forskerside? Er det attraktivt at indga i
medierende interaktion? Ingen har mig be-
kendt undersggt dette. Formodentlig er der
store forskelle 1 holdninger. Nogle forskere
synes at blive staerkt grebet af det forsknings-
politiske arbejde og forts@tter i systemet i en
lengere arraekke. Enkelte gor det endog til en
fuldtidskarriere. Andre takker nej, hvis de far
tilbuddet om at blive inddraget, eller pitager
sig ansvaret, fordi de synes, at det er en pligt,
nar man er blevet spurgt. De fleste, vil jeg
tro, placerer sig et sted imellem disse poler.
Lidt prestige opleves der nok af mange som
knyttet til forskningspolitisk deltagelse i
forskningsrad o.lign. Indflydelse folger der
ogsd med pa godt og ondt. (Med)ansvar for
beslutninger gor nogle i forskersamfundet
glade, men andre skuffede.

Konsekvensen af disse forhold er en ubalan-
ce. En god dialog krever mindst to parter
med interesse, engagement og gerne indsigt I
det de debaterer.

Multiinstitutionel politik

Det har allerede varet navnt, at der over tid
er etableret stadigt flere medierende, forsk-
ningspolitiske eller forskningspolitisk rele-
vante organisationer. Der er offentlige orga-
nisationer, der medierer mellem det i sig selv
multiinstitutionelle  politisk-administrative
system og forskningssystemet. Her kan f.eks.
nzvnes Danmarks Forskningsrad, Forsk-
ningsforum, forskningsradene, de offentlige
forskningsudvalg, Danmarks Grundforsk-
ningsfond, Forskeruddannelsesradet, serlige
programkomiteer, organer der beskaftiger
sig med etik og uredelighed m.v. Der er or-
ganisationer, der medierer mellem forsk-
ningssystemet og samfundet i bredere for-
stand, herunder forskellige praksiskontekster.
Det drejer sig f.eks. om Teknologiradet, Ra-
det for Teknologi og Innovation, forskerpar-
ker og videncentre. Herudover er der mere el-
ler mindre fritstiende, interesseb@rende or-
ganisationer, herunder Rektorkollegiet, Sek-
torforskningsinstitutionernes direktgrkollegi-
um, ATV, Dansk Industri, en vifte af arbejds-
tagerorganisationer herunder AC, Danske
Studerendes Fallesrad m.v. samt »smallere«
organisationer med interesser pa givne forsk-
ningsomrader f.eks. sundhed, miljg, landbrug
osV.

Ser vi nzrmere pa det organisatoriske bille-
de, ser vi, at der er organisationer, der lige-
som afspejler de forskellige forskningspoliti-
ske ideologier, modeller og kulturer, der tid-
ligere har veret nevnt. Stadigt flere organi-
sationer indlejres i feltet over tid. I dette or-
ganisatoriske felt med mange interessenter
bliver forskningspolitik en multinstitutionel,
netvaerksbdret politik, med andre ord en mul-
tilevel governance proces. Der er ikke et,
men multiple centre. Der er netveerk pa kryds
og tvaers med deraf folgende skiftende loya-
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liteter. Diskussioner om overgribende
spergsmal bliver szrdeles omfattende og in-
volverer et stort tidsforbrug hos interessen-
terne og i forvaltningsapparatet. Omradets
struktur danner grobund for, at beslutnings-
processer ofte far karakter af carbage-can lig-
nende processer. Problemerkendelse og
lgsningsforslag bares fra notat til notat, fra
betaznkning til betenkning og fra hgring til
hering. Problemer og l@gsninger stir i en vis
forstand stand by, indtil der kan skabes eller
opstar en beslutningsanledning, hvor disse
kan kobles sammen. En del beslutningsan-
ledninger er karakteriseret ved, at flere 1 og
for sig relativt uath@ngige dagsordener kom-
bineres, idet kompromisser forhandles og
indgdes.

4. Konklusion

Denne artikel har rejst spgrgsmélet: Hvilken
slags politik er forskningspolitik? Den har
vist, at forskningspolitik er et lige sd bredt og
righoldigt begreb og faznomen som falles-
mangden af begreberne og f&nomenerne po-
litik og forskning. Dog kan der spores en ten-
dens til, at diskussionen om forskningspolitik
ofte begrenser sig til en forstdelse af politik
primart som ideologi, adfaerd, autoritative
beslutninger samt institutionalisering. De
bredere forstaelser af politik som fordeling
og som magt synes at have en tendens til at
glide 1 baggrunden.

Artiklen har argumenteret for, at forsknings-
politik er nygammel politik, central politik,
konfliktfyldt politik, indvavet politik, asym-
metrisk politik, flerideologisk politik, inter-
nationaliseret samarbejds- og efterlignings-
politik, langsom politik, lavprestige politik
samt multiinstitutionel politik. En del af ka-
rakteristikaene ved forskningspolitik synes at
reflektere karakteristika ved forskningen og
forskningssystemet. Artiklen har ogsa peget
pé en rekke konsekvenser af disse karakteri-
stika, frem for alt pa udfordringen at skabe en
konstruktiv dialog med og afvejninger mel-
lem de mange konfliktfyldte interesser, her-

—

under at sikre et politiker engagement, men
ogsd pd udfordringer relateret til at handtere
interministerielle konflikter og asymmetr,
sikre en relevant oversattelse af importerede
forskningspolitiske ideer samt sikre doku-
mentation af resultater og nytte.

De n@vnte udfordringer er formodentlig ud-
fordringer for enhver forskningspolitik uan-
set geografisk forankring. Det lille land har
herudover sine seregne udfordringer. Sarligt
to af meget forskellig karakter synes frem-
tredende. For det fgrste har et lille land med
en erhvervsstruktur som den danske en sarlig
udfordring relateret til at sikre tilstrazkkelige
offentlige ressourcer til forskning. Dette
skarper 1 sig selv de allerede navnte udfor-
dringer. For det andet lever det lille land med
en permanent systemtaethed bade i1 forsk-
ningssystemet, 1 de medierende organisatio-
ner og i det politisk-administrative system.
Systemt@thed kan fore til fortrolighed, tilllid
og dynamik, men systemtathed kan ogsa
modsat fremme indspisthed og resultere i
fastlasning i ukonstruktive konflikter. Kunne
der skabes mere af det fgrste og mindre af det
sidste, ville det vare et stort skridt fremad.

Noter

1. Afsnittet om begreberne og deres indhold er
blandt andet inspireret af en forel@sning med tit-
len »Politikkbegrepet i forskningspolitikk — fra
mikroprosesser til makrokonflikter« afholdt af
Liv Langfeldt, NIFU, i forbindelse med hendes
forsvar af athandlingen »Decision-making in ex-
pert panels evaluating research. Constraints, pro-
cesses and bias« for dr. polit.-graden 29.08.02 pa
institutt for Statsvitenskap, Universitetet i Oslo.
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ﬁArgumentationslogik og
Kuropaudvalgets demokratiske
kontrol med EU-politikken

Af Peter Nedergaard, Ph.d., kontorchef i Beskaftigelsesministeriet

1. Problemstillingen

Begrebet »demokratisk kontrol« anvendes
ofte i den politiske debat. Det sker samtidig
ofte pa en vidt forskellig made, som grund-
leggende afspejler, at der tillegges begreber-
ne »demokrati« og »kontrol« et vidt forskel-
ligt indhold.

I den vestlige tradition kan der i den forbin-
delse peges pa to teoretikere, som star i hver
sin ende af et kontinuum med hensyn til op-
fattelsen af de navnte begreber, og hvis poli-
tiske argumentationslogik derfor er lige sa
forskellig. Ideen med artiklen er at vise, at
den argumentationslogik, som bruges i for-
bindelse med Europaudvalget, ligger i den
ene ende af den politiske argumentationslo-
giks kontinuum. Den made, man taler om el-
ler »itales@tter« Europaudvalget pa, binder
sandsynligvis samtidig den rolle, som man
forestiller sig, at Europaudvalget skal have.
Samtidig argumenteres der for, at argumenta-
tionlogikken i forbindelse med Europaudval-
gets rolle som kontrolorgan af EU-politikken
bgr vaere mere balanceret og med fordel kan
bevaeges ind mod »midten« af den politiske
argumentationslogiks kontinuum.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) gav i
bogen Du Contrat Social (Samfundspagten)'
fra 1762 bl.a. udtryk for, hvad der i dag ville
blive kaldt en demokratiteori, selv om han af-
gjort ikke ville have accepteret termen. Et

ngglebebegreb heri er begrebet »la volonté
générale« eller almenviljen. For Rousseau er
almenviljen lig med »folkefellesskabet«
(Bog II, kap. 2% eller »fzllesinteressen«
(Bog II, kap. 3). Videre er det gode samfunds
love blot udtryk for almenviljen, som med-
borgerne har gjort til deres egne. Omvendt er
legitime love udtryk for almenviljen.

Almenviljen er med andre ord en slags kollek-
tiv bevidsthed hos et bestemt folk, og lovgi-
vers opgave er at vinde folket for gode love
(Bog, 11, kap. 7). Samtidig er almenviljen ud-
tryk for hele folkets vilje og kommer til ud-
tryk, nar alle er til stede. Nar deputerede stem-
mer, gor de det siledes ikke som folkets re-
presentanter, men som folkets ombudsmand.
Egentligt demokrati (Rousseau ville som sagt
ikke bruge ordet pa den made) far man saledes
farst, nar det optrader i sin direkte form, hvor
hele folket er forsamlet (Bog III, kap. 12). Den
rigtige made at fastsla almenviljen pa er derfor
gennem afstemninger blandt det forsamlede
folk.> Det krzver samtidig, at der er tale om
sma stater, hvilket Rousseau da ogsi er forta-
ler for, idet store stater ifplge Rousseau uund-
géeligt vil vaere monarkier, hvor man isa@r va-
retager de sikaldte partikulere interesser (Bog
IlI, kap. 6). I et stridsskrift mod d’Alembert
kom Rousseau med et eksempel pd et ide-
alsamfund, som var et samfund pd en bjerg-
skraning ved sgen Neuchdtel. Der, siger han,
fandtes et samfund bestdende af beboere 1 sma
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trehuse, som hver is@r havde knyttet et styk-
ke jord til sig, hvilket gav brgdet til husenes
familier. Der var et samfund af ligestillede.
Indbyggeme var lykkelig bgnder (Eriksson,
1984:24).

En rousseausk argumentationslogik i forbin-
delse med demokratisk kontrol implicerer sa-
ledes, at man bgr tilstrebe 1) en sikringme-
kanisme med hensyn til, at der er en s&rlig
kontrol med, at »almenviljen« i lovgivnings-
processen er sikret indflydelse, 2) direkte af-
stemninger blandt det bergrte folk, og 3) op-
retholdelsen for enhver pris af, at den demo-
kratiske kontrol udgar fra sma politiske enhe-
der. Modsat er en demokratisk kontrol be-
staende af, at man i store stater blot vedtager
love via demokratisk valgte reprasentanter
ikke tilstrekkelig til at sikre lovgivningspro-
cessens legitimitet.

Rousseaus absolutte mods@tning er James
Madison (1751-1836), som var en af hoved-
arkitekterne bag den amerikanske forfatning.
Hans demokratiteori (dette begreb ville sand-
synligvis vare helt acceptabelt for ham) kom
is@r til udtryk i en lang rakke artikler i1
tidskriftet The Federalist.” Heri rettede han
pa den ene side en kraftig kritik af forholde-
ne i de antikke republikker (som Rousseau
omvendt langt hen ad vejen ansa for at vaere
idealer), som han benzvnte »pure democra-
cies«, og som med deres fa indbyggere endte
med at vare intolerante, uretferdige og usta-
bile.

Det politiske grundlag for Madison er accep-
ten af Thomas Hobbes’ pastand om menne-
skets egeninterssevaretagelse, af Locke’s pa-
stand om, at friheden ma beskyttes, og af
Montesquieu’s magtsdelingslere. Selv om
Rousseau ikke navnes direkte, ma han hen-
regnes til de »theoretic politicians«, som Ma-
dison omtaler, og som har »patronized this
species of government and have erroreously
supposed that by reducing mankind to a perfe-
ct equality in their political rights, they would,

—

at the same ume, be perfectly equalized and
assimilated in their possessions, their opini-
ons, and their passions« (The Federalist Pa-
pers, no. 10). I stedet m& man ifglge Rousseau
erkende, at uenighed, rivalisering og interesse-
konflikter er uundgielige, da deres érsager er
»sown in the nature of man« (The Federalist
Papers, no. 10), idet mennesket er langt mere
tilbgjelig »to vex and oppress each other than
to co-operate for their common good« (The
Federalist Papers, no. 10).

Madisons synspunkter er blevet opsummeret
pa folgende made: »only ... a sovereign go-
verment of truly continental scope, can asure
non-oppressive popular rule. A republican le-
viathan is necessary to secure life, liberty,
and property from the tyranny of local majo-
rities. The extended republic is not simply a
means of adapting popular rule to new politi-
cal realities, but an inherently desirable cor-
rective for deep intrinsic defects in the poli-

tics of the small popular regime.« (Krouse,
1983:66).

Madisons politiske argumentationslogik im-

plicerer saledes, at man bgr tilstrebe en de-
mokratisk kontrol via 1) store stater med
valgte reprasentanter og en klar magtdeling
og 2) aktivt beskytte den enkeltes frihed. Det-
te er bade ngdvendige og tilstrakkelige be-
tingelser for at kunne udgve demokratisk
kontrol med lovgivningsprocessen. Forskel-
len i forhold til Rousseau kan nappe vare
storre.

2. Etableringen af Europaudvalget

Europaudvalget er et konkret udtryk for et
homogent lille lands gnske om at have natio-
nal parlamentarisk kontrol med den EU-poli-
tiske beslutningsproces. Udvalget havde for-
ud for Danmarks indtreden i EF siden slut-
ningen af 1950’erne primart beskeftiget sig
med den europziske markedsudvikling. Eu-
ropaudvalget i sin nuverende formelle ud-
formning blev fgrst etableret i 1972, da ud-
valgsstrukturen i Folketinget blev reformeret
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i forbindelse med Danmarks indtreden i EF.
Europaudvalget blev da et stdende udvalg
med den opgave at kontrollere regeringens
EU-politik.

Reglen blev herefter, at »vasentlige EU-for-
slag«  skulle foreleegges Europaudvalget.’
Det indebarer et skgn, som i praksis betyder,
at et meget stort antal EU-sager forelegges
Europaudvalget af regeringen. Det blev fast-
sldet i Europaudvalgets beretning fra 29.
marts 1973 (Folketingstidende 1972-73, til-
leg B:1298). De vigtigste passager er vist i
boks 1 nedenfor.

Her star der, at regeringen skal radfgre sig med
Europaudvalget i spgrgsmal af »stgrre raekke-
vidde«, »saledes at sdvel hensynet til Fol-
ketingets indflydelse som til regeringens for-
handlingsfrihed respekteres«. Herudover slas
det 1 beretningen fast, at »[s]afremt der ikke 1
udvalget konstateres flertal imod forhandlings-
oplegget, forhandler regeringen pa dette
grundlag«. Senere er der fra Europaudvalgets
side flere gange blevet henvist til denne beret-
ning.

Boks 1. Beretning afgivet af
Europaudvalget den 29. marts 1973

Regeringen rddfgrer sig med Folketingets Mar-
kedsudvalg i1 markedspolitiske spergsmil af
vaesentlig betydning, siledes at sivel hensynet
til Folketingets indflydelse som til regeringens
forhandlingsfrihed respekteres.

Forud for forhandlinger i EF’s Rad om vedtagel-
se af vedtagelser af stgrre raekkevidde fore-
legger regeringen mundtligt Markedsudvalget
et forhandlingsopleg. Safremt der ikke i udval-
get konstateres flertal imod forhandlingsop-
leegget, forhandler regeringen pé dette grundlag.

Der bliver ogsa til tider henvist til Europaud-
valgets beretning fra den 24. juni 1983 som

grundlaget for Europaudvalgets tilslutning til
forhandlingsopleg. Udvalget udtaler sig i be-
retningen om proceduren i forbindelse med
forhandlingsopleggets drgftelse 1 Europaud-
valget. Man gnsker i den forbindelse, at ud-
valget pa forhidnd og senest torsdag morgen
orienteres om, hvilke punkter pa dagsorde-
nen der legges op som et forhandlingsoplag,
dvs. dagen for det ugentlige mgde i Europa-
udvalget.® Forhandlingsoplzgget fra regerin-
gen skal herefter nedfzldes i udvalgets pro-
tokol. Udvalget gnsker endvidere notater om
rekkevidden af den lovgivningsforpligtelse,
der bliver palagt Folketinget i kraft af for-
handlingsoplegget. Den efterfglgende kon-
trol af forhandlingsresultatet set i relation til
forhandlingsoplegget skal ske ved, at rege-
ringen normalt omgaende forelegger resulta-
tet for Europaudvalget i form af en skriftlig
orientering. I praksis vil medlemmerne af
Europaudvalget sammenholde det for-
handlingsresultat, som regeringsmedlemmet
har accepteret i Bruxelles, med Europaudval-
gets referat af mgdet, hvor der blev givet til-
slutning til forhandlingsoplagget.

Regeringen har pligt til at underrette Europa-
udvalget om de lgbende EU-retsakter. Uden-
rigsministeriet fremsender jevnligt standar-
diserede oplysningsskemaer, der indeholder
forslagets titel, oplysning om dets behand-
ling 1 EU’s institutioner og en kortfattet be-
skrivelse af forslagets indhold samt om mu-
ligt et skgn over de ngdvendige lovandrin-
ger. Indtil debatten i1 Folketinget i marts 1994
om beretningen fra Europaudvalget skete det
med 2-4 ugers mellemrum. Siden sker det
hver uge. Herudover er det muligt for Euro-
paudvalget at anmode regeringen om en
skriftlig orientering om forhandlingssituatio-
nen i en foreliggende sag, ligesom det er mu-
ligt at begere samrad med fagministeren om
sagens forhold. I Frankrig og Tyskland frem-
sender man ligeledes alle lovforslag til parla-
mentet, men som hovedregel uden ledsagen-
de information. Retten til at begere samrad
med reprasentanter for ministeriet eksisterer
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i begge disse lande samt i Holland, selv om
den anvendes sj@ldnere end i Danmark.

Den situation, der tegner sig, er med andre
ord, at Folketingets demokratiske kontrol
med EU-politikken via Europaudvalget er
baseret pa forestillingen om, at den ma tage
udgangspunkt udelukkende i det danske par-
lament. Folketingets rolle via Europaudval-
get er sterk. Den bygger pd ideen om, at det
nationale parlament ma vare den primare
kilde til kontrol. Parlamentet er rodfastet 1
nationen, som har valgt dets medlemmer. Re-
geringen er en potentiel international aktgr,
som ma holdes i kort snor. En sadan argu-
mentationskade er rousseausk.

3. Forlgbet af mgderne i Europaudvalget
I de fleste medlemslande findes der et parla-
mentsudvalg, som sa@rligt beskaftiger sig
med EU-spgrgsmal. I Tyskland og Frankrig,
hvor den direkte pendant til Europaudvalget
spiller en mere tilbagetrukken rolle, er parla-
mentets aktive deltagelse betinget af, at med-
lemmerne af parlamentet pd eget initiativ
kommer med forslag til udtalelse i relation til
et EU-forslag. Det hollandske Europaudvalg
mgdes derimod med 2-3 ugers mellemrum
og behandler visse typer af EU-forslag
(udenrigs-, budget- og indre marked-spgrgs-
mal) forud for ministerrdidsmgderne. Under
alle omstandigheder er Europaudvalgets rol-
le i Danmark stgrre end i de andre EU-lande.

P4 Europaudvalgets mgder sker der en gen-
nemgang af de enkelte punkter pa dagsorde-
nen for de ministerradsmgder, som finder
sted i den efterfglgende uge. Pa forhdnd har
medlemmerne fiet en detaljeret dagsorden
med reference til tidligere fremsendte bilag,
og medlemmerne far desuden en betydelig
mangde bilag umiddelbart op til mgdet. Som
grundlag for diskussionen i Europaudvalget
har de enkelte fagministerier via Udenrigs-
ministeriet otte dage fg¢r ministrenes frem-
leggelse af sagerne pd mgdet i Europaudval-
get sendt et sikaldt aktuelt notat (i Europa-

udvalget kaldet »samlenotat«). De aktuelle
notater svarer ofte til notatet med den kom-
menterede dagsorden, som om tirsdagen er
behandlet i EU-udvalget, men minus den
danske holdning og indstillingerne i den for-
bindelse. Disse sidste fremlaegges ad den be-
rgrte minister 1 Europaudvalget.

Efter en diskussion i udvalget tilkendegiver
representanterne for partierne, om de kan ac-
ceptere regeringens forslag til en dansk hold-
ning. Forhandlingsoplegget betragtes som
accepteret, hvis der ikke er et flertal imod.
Det er formanden for udvalget, der konklude-
rer, om dette er tilfeldet. Hvis der derimod er
et flertal for fx at stemme imod et direktiv,
tvinges regeringen politisk til at ga imod for-
slaget pa det kommende Radsmgde. Derfor
kan forslaget alligevel udmarket blive vedta-
get i Ministerradet, hvis der er tale om et af
de stadig flere omrider, hvor beslutninger
treffes med kvalificeret flertal i EU-regi.

I stedet for at forelegge et forhandlingsop-
leg for Europaudvalget kan regeringen val-
ge at orientere udvalget. Regeringen fore-
legger kun forhandlingsopleg, hvis der er
vedtagelser af stgrre rekkevidde pa Minister-
radsmgdet. Det beror pa regeringens skg¢n og
embedsmandenes indstilling, hvornar der er
tale om vedtagelser af stgrre rakkevidde, og
hvornar der er tale om vasentlige sager, men
hvor der ikke forudses vedtagelser pa det
kommende mgde i Ministerradet.

Regeringens valg mellem de to muligheder
beror ofte pa en form for balancegang. Et for-
handlingsopl®g mi vere mere pracist for-
muleret end en orientering. Derfor er det ik-
ke muligt at forelzgge et egentligt forhand-
lingsoplag, fgr forhandlingerne gér ind i de-
res sidste og afsluttende fase.” Det er derfor
nyttigt at kunne benytte sig af adgangen til at
orientere Europaudvalget i god tid, fgr sager-
ne skal besluttes 1 Ministerradet. Det er fgrst
i sidste fase af beslutningsprocessen, at rege-
ringen har en fornemmelse af, hvordan det
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parlamentariske flertal tegner sig. »Tiden
skal veere moden« til at fremlegge et for-
handlingsoplaeg. Den valgte balancegang er
et spgrgsmal, som af og til diskuteres i Eu-
ropaudvalget. En sen fremleggelse er imid-
lertid den »klassiske« danske demokratiske
kontrol med EU-politikken.

Udbredelsen af proceduren for falles beslut-
ningstagen har i den forbindelse sat det dan-
ske EU-koordinationssystem under pres med
hensyn til, at regeringen fremkommer med et
forhandlingsoplaeg tidligere end ellers, hvis
man skal kunne indtage en aktiv linje i for-
handlingerne under fgrstebehandlingen i Mi-
nisterradet og Europa-Parlamentet (Uden-
rigsministeriet, 2001). Udbredelsen af en ny
beslutningsprocedure i EU ser saledes ud til
at kunne sztte den klassiske rousseauske
kontrolmetode under pres. Det samme gal-
der 1 gvrigt ogsa omraderne under den dbne
koordinationsmetode, som dakker dele af ar-
bejdsmarkeds-, social- og undervisningspoli-
tikken, idet Europaudvalget her spiller en
yderst begrenset rolle som kontrolorgan.
Omvendt er det madisonske Europa-Parla-
ment en vigtig akter under proceduren for
den fazlles beslutningstagen og pratenderer
at veere det samme pa omraderne under den
abne koordinationsmetode.

4. Europaudvalget og regeringen
Folketingets Europaudvalg kontrollerer rege-
ringens EU-politik og udger dermed i den
danske EU-politiske beslutningsproces den
formelle demokratiske legitimation. Der fin-
des som tidligere n®vnt i selve lovteksten om
Danmarks tiltreedelse af De europ®iske Fel-
lesskaber fra 1972 kun underretningspligt for
regeringen i forhold til Europaudvalget. Den
politiske praksis er imidlertid mere skrap.®
Udenrigsministeren har ogsd pa et tidspunkt
meddelt Europaudvalget, at mandater til for-
handlingsopleg ikke statsretligt kan binde
regeringen (Folketingstidende, 1982-83, Til-
leg B:2869 ff).

Siden 1973 er der som navnt sket en kraftig
udvikling i Europaudvalgets stilling i
beslutningsprocessen. »Denne udvikling ma
imidlertid betragtes som en rent politisk ud-
vikling, idet der hverken i tiltredelsesloven
og dens forarbejder eller fra s@dvaneretlige
overvejelser kan fastslds en retlig forpligtelse
for regeringen til at fglge markedsudvalgets
mandater.« (Albak Jensen, 1989:141) Eu-
ropaudvalget gnsker samtidig at kunne fast-
holde ministrene pa de afgivne mandater. [ en
beretning afgivet af Europaudvalget den 22.
marts 1983 gav flere forskellige mindretal i
udvalget udtryk for, at udenrigsministeren
havde overskredet det mandat. han havde faet
i Europaudvalget den 20. december 1983
vedrgrende forlengelsen af sanktionerne
mod det daverende Sovjetunionen. Mandatet
havde lydt pa en forlengelse af sanktionerne
i hgjst to maneder, som tilsyneladende var
overskredet i den endelige vedtagelse 1 Mini-
sterradet (Folketingstidende, 1982-83. Tilleg
B:1145-1150).

Kritikken er skrappere, hvis ministeren har
tilsluttet sig et forslag uden at have indhentet
et mandat i Europaudvalget. Den 20. juni
1986 afgav Europaudvalget en beretning om
behandling af et EU-direktiv vedrgrende
grensevardier for pesticidrester i korn til
menneskefgde og i levnedsmidler af ani-
malsk oprindelse. I den forbindelse fandt ud-
valget »det proceduremassigt kritisabelt, at
landbrugsministeren har tilsluttet sig et EU-
direktiv vedrgrende grensevardier for pesti-
cidrester i korn til menneskefgde af animalsk
oprindelse pd ministermgdet den 26.-27. maj
1986 uden forinden at have forelagt forhand-
lingsopleg 1 folketingets markedsudvalg«
(Folketingstidende, 1985-86, Tilleg B:2411-
2412).

Det er imidlertid spgrgsmalet, hvorvidt Eu-
ropaudvalget overhovedet kan fglge mini-
stres forvaltning af det accepterede mandat,
nar ministerradsmgderne som alt overvejen-
de hovedregel er lukkede. Modargumentet
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lyder. at ministrene altid skal aflegge referat
til Europaudvalget efter hvert mgde i Mini-
sterradet. Det sker normalt skriftligt i form af
et referat fra sektorministeriet. Igen udgver
EU’s beslutningssystem imidlertid et mod-
gaende pres mod den rousseauske danske be-
slutningsgang.

De afgivne mandater fastholdes i et stenogra-
fisk referat af alt, hvad der blev sagt under
moderne, og dette referat, der er fortroligt,
udleveres til én repraesentant fra hvert parti
samt udvalgets formand og det sakaldte un-
derudvalg i Europaudvalget.” Der har ogsa
lgbende varet gjort forspg pa at traekke den
danske demokratiske kontrol i endnu mere
rousseausk retning.

Is@r det davarende Fremskridtspartiet og
Socialistisk Folkeparti har siden 1973 kritise-
ret Europaudvalgets mgdeform.'’ Det samme
galder i de senere ar Enhedslisten og Dansk
Folkeparti."

Dokumenternes sene fremkomst til mgderne
i Europaudvalget er i den forbindelse et
punkt, som ofte kritiseres. Det galder ligele-
des varigheden af de afgivne mandater, som
blev kritiseret af Det konservative Folkeparti
og Det radikale Venstre i beretning fra Eu-
ropaudvalget  vedrgrende  folketingsaret
1980-81 (Folketingstidende, 1980-81, tilleg
B).

Ogsi den manglende ébenhed i Europaudval-
get har med je&vne mellemrum varet gjort til
genstand for kritik. Pa den anden side er der
normalt frit slag for medlemmerne af Europ-
audvalget til at referere fra mgderne. Kun fi-
re-fem gange om dret anmoder ministeren
specifikt udvalget om efterfglgende at holde
bestemte ting fortrolige for pressen. Det kan
fx dreje sig om en dansk forhandlingspositi-
on under landbrugsforhandlingerne eller mu-
ligheden for at spekulere i manglende dansk
lovgivning, som muligggr uhindret import
over grensen fra Tyskland."

Det havdes imidlertid, at der fortsat er behov
for stgrre abenhed 1 denne fase af EU-be-
slutningsprocessen. Det er i den forbindelse
blevet foresldet, at man som hovedregel kun-
ne ggre Europaudvalgets mader dbne for of-
fentligheden. Man kunne sa lukke dgrene,
hvis det var Danmarks forhandlingsposition,
som blev debatteret. Lukketheden af mgder-
ne i Europaudvalget kan havdes at hgre
hjemme 1 en tid, da europzisk samarbejde
blev betragtet som udenrigspolitik, hvilket
reflekterer de rousseauske trak ved dansk
EU-politik. Omvendt er behandlingen af de
samme omrader som regel dbne i det madi-
sonske Europa-Parlaments behandling af
dem.

5. Europaudvalgets indflydelse

I princippet har Europaudvalget stor indfly-
delse. Udvalget har mulighed for at @&ndre re-
geringens politik, og udvalget kan give man-
dater til forslag, som senere implementeres
som lovgivning uden om Folketingets nor-
male tre behandlinger af lovforslag. Dette har
sa meget desto stgrre betydning, da en sti-
gende del af den danske lovgivning har bag-
grund i EU’s direktiver og forordninger.

Folketingets inddragelse i den udenrigspoliti-
ske beslutningsproces via Europaudvalget er
af folketingsmedlemmerne blevet opfattet
som en positiv udvikling." P4 grund af gen-
nemfgrelsen af Den Europziske Felles Akt
blev § 19, stk. 6, tilfgjet til Folketingets for-
retningsorden. Heri slds det fast, at et forslag
fra Kommissionen kan drgftes i Folketinget
ud fra principielle synspunkter og med de
samme taletider, som galder ved et forslags
forste behandling. Der kan imidlertid ikke ta-
ges nogen beslutning, og behandlingen af
forslaget skal tilbage til Europaudvalget. I
praksis har der varet meget ringe interesse
for at debattere EU-forslag i Folketinget.
Derimod spiller EU-spgrgsmidl en stadig
stgrre rolle 1 forbindelse med debatten om
andre spgrgsmal i Folketinget.
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Der er mange grunde til Europaudvalgets
sarlige status. For det fgrste er der gnsket om
fortrolighed omkring den danske forhand-
lingsposition. For det andet er der det meget
store antal EU-sager. For det tredje er der
ngdvendigheden af hurtige afggrelser pa
grund af de tidsmassigt pressede for-
handlingsforlgb i Ministerradet. For det fjer-
de er der det forhold, at et flertal i Europaud-
valget afspejler et flertal i Folketinget i det
overvejende antal sager. For det femte rejses
der ingen indvendinger imod, at udvalget
handler péd Folketingets vegne. Endelig gal-
der det for det sjette, at regeringen accepterer
de bindende mandater.

En konkret politisk forklaring pad Europaud-
valgets status 1 Danmark er, at mindretalsre-
geringer er hovedreglen i Danmark 1 hgjere
grad end i de andre medlemslande. Det bety-
der, at regeringen risikerer at skulle accepte-
re retsakter 1 Ministerradet, som den ikke ef-
terfplgende kan fi4 vedtaget i Folketinget.
Derfor kan det vere ngdvendigt med en in-
stitution, hvor regeringen pa forhand kan sik-
re sig et parlamentarisk grundlag for EU-po-
litikken. Hermed understreges Europaudval-
gets serlige karakter, som snarere er at kon-
trollere end at lovgive. Dette understreges af,
at Europaudvalgets indflydelse er betinget af
regeringens sammens&tning. Det betyder, at
Europaudvalget under flertalsregeringer risi-
kerer at blive reduceret til et rent ekspediti-
onskontor. Den danske EU-politik har samti-
dig kunnet bestemmes 1 regeringens Uden-
rigspolitiske Udvalg.'* Poul Nyrup Rasmus-
sen-flertalsregeringen blev kritiseret for at
»tromle« forslag igennem Europaudvalget.
Det skete f.eks. 1 forbindelse med vedtagel-
sen af det sikaldte naturgas-direktiv (Politi-
ken, den 16. april 1994).

Sammenlagt har Europaudvalget en betyde-
lig indflydelse pd den danske EU-politiske
beslutningsproces under mindretalsregerin-
ger. Udvalgets mulighed for at udgve indfly-
delse er imidlertid h&mmet af, at det forst

kommer sent ind i processen. I de senere dr er
Europaudvalgets indflydelsesmuligheder
yderligere mindsket pa omrader, hvor der
stemmes med kvalificeret flertal i Mini-
sterradet. Det skyldes, at forhandlingsop-
lzggene godkendt af Europaudvalget risike-
rer at blive nedstemt af andre medlemslande.

Der er en vasentlig forskel mellem den par-
lamentariske kontrol med EU-politikken 1
Danmark og i de gvrige medlemslande pa
den made, det kraves, at regeringen indhen-
ter et forhandlingsmandat hos Europaudval-
get forud for radsmgderne og i gvrigt agerer
kontrolorgan med den danske EU-politik.
Kun i Sverige og til dels i Finland har man
noget, som — i gvrigt med dansk inspiration —
kommer i nerheden af det danske system.

Europaudvalgets stzrke formelle befgjelser
er imidlertid begrenset af en rekke forhold.
For det forste sker der som tidligere n@vnt en
sen inddragelse af Europaudvalget. Pa det
tidspunkt, Europaudvalget kommer ind i be-
slutningsprocessen, er den danske forhand-
lingsposition allerede fastlagt i Coreper. Eu-
ropaudvalget er dermed afskaret fra at med-
virke ved udformningen af den danske ind-
stilling, og udvalget kan blot godkende eller
forkaste indstillingen. Ministeren vil fo@rst
anmode om at fa et forhandlingsopleg i Eu-
ropaudvalget, nir sagen har veret grundigt
behandlet af embedsma&ndene og méske end-
da pa flere ministerrddsmgder. Det skyldes,
at et forhandlingsopleg er ngdt til at vaere
temmelig pracist formuleret, og det er ofte
ikke muligt at forelegge et pracist forhand-
lingsopleg, fgr forhandlingerne gar ind i de-
res sidste og afsluttende fase.

Medlemmerne af Europaudvalget ser des-
uden sjzldent selve direktivforslaget.”” De er
afhengige af de resumeer, der kommer fra
Udenrigsministeriet og andre ministerier. Re-
geringen og dens embedsmand kan derfor
tenkes at have en interesse i ikke at informe-
re grundigt nok for at undgd for megen di-
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skussion i Europaudvalget, siledes at man far
forhandlingsoplg let igennem eller far
storst mulig mangvrefrihed.

Endnu et problem med hensyn til Europaud-
valgets indflydelse er, at ministerradsmgder-
ne hidtil som regel har varet lukkede. Euro-
paudvalget ma saledes oftest henholde sig til
regeringens eget referat af ministerradsmg-
det. Dette giver regeringen en mulighed for i
princippet at se bort fra de i Europaudvalget
godkendte forhandlingsopleg, uden at det
opdages. Europaudvalget har indfgrt en prak-
sis, hvorefter der tages stenografiske refera-
ter af udvalgets mgder. Dette afhjzlper i no-
gen grad problemet, idet referatet af det god-
kendte forhandlingsoplag kan sammenhol-
des med det faktiske forlgb af ministerrads-
forhandlingerne.

Hovedindtrykket blandt medlemmerne af Eu-
ropaudvalget er samtidig, at der ikke er mini-
stre, der har handlet direkte i1 strid med det
godkendte forhandlingsoplag fra Europaud-
valget. I Europaudvalgets historie har der
vaeret tilfzlde, hvor udvalget officielt har kri-
tiseret regeringen for mandatovertradelse,
men der er dog tale om relativt fa tilfzlde. De
situationer, som oftest har varet genstand for
kritik, er, hvor forhandlingssituationen &nd-
rede sig under ministerradsmgdet. Europaud-
valget har derfor ment, at regeringen burde
have faet et nyt forhandlingsoplag godkendt.
Dette illustrerer endnu en begransning, idet
Europaudvalget er usmidigt i forhold til
egentlige forhandlinger pa ministerridsmg-
det.

Begransningerne i den parlamentariske kon-
trol med dansk EU-politik er forskellige i den
forstand, at nogle udggr et stgrre problem for
demokratiets tilstand i EU-beslutningspro-
cessen end andre. Den manglende kontrol
med regeringens overholdelse af de godkend-
te forhandlingsoplaeg som fglge af de lukke-
de mgder er maske det stgrste problem. Det
afhjelpes 1 nogen grad ved, at man pa EU-ni-

veau har truffet beslutning om gget offentlig-
gorelse af selve afstemningerne i Ministerri-
det. Hovedreglen er dog fortsat lukkethed
med hensyn til selve ministerradsmgderne.

6. Konklusioner

Alt i alt falder argumenterne for Europaud-
valgets sarlige position sammen med den
sakaldte rousseauske argumentationslogik
som i det hele taget hele den danske EU-po-
litik, jf. ogsd de hyppige folkeafstemninger.
Europaudvalget har i EU-sammenhang fiet
en unik position som det homogene lille
lands kontrolorgan med, hvad den danske re-
gering legger navn til 1 EU. Der har veret et
konstant politisk krav om, at det var denne
rolle, der skulle spilles.

Europaudvalget spiller i et vist omfang rollen
som demokratisk kontrolorgan med EU-poli-
tikken i forhold til konkrete beslutninger,
men retten er givetvis stadig langt stgrre,
hvor det drejer sig om den generelle danske
opfattelse eller italeszttelse af Europaudval-
gets rolle.

Europaudvalgets rolle er samtidig under pres,
fordi EU i en rekke ar har udviklet visse fg-
derale trek pa grund af flere omrader med
flertalsafggrelser og en styrket rolle for Euro-
pa-Parlamentet under proceduren om falles
beslutningstagen. Herved opstar der et sta-
digt kraftigere dilemma mellem opfattelsen
af, hvilken rolle Europaudvalget kan spille
og den rolle, man faktisk kan spille.

Der kan endda argumenteres for, at Europa-
udvalgets rollevaretagelse allerede 1 mange
ar har veret under pres, fordi den sene indra-
gelse og det stadig stzrkere »informations-
overloadning« af udvalget ggr det sveert i vir-
keligheden at varetage den demokratiske
kontrol med EU-politikken, som den ifglge
egen og mange andres forstaelse skal forestd.
Samtidig ggr netop den rousseauske argu-
mentationslogiks st@rke rodfestelse i Dan-
mark det svert at teenke pa, at det kunne vere
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anderledes. Meget tyder pé, at de manglende
EU-debatter i folketingssalen og den mang-
lende inddragelse af fagudvalgene i Folketin-
get netop ha&nger sammen hermed.

I Danmark betragtes den rousseauske argu-
mentationskade som den egentligt demokra-
tiske, selv om den blot er en yderliggdende
méde at se pa demokratiet pi. En inddragel-
se af andre méader at betragte demokratiet pd
i debatten om den danske demokratiske kon-
trol med EU-politikken ville bade i hgjere
grad fremtidssikre debattens resultater og
medvirke til en stgrre forstaelse af andre
medlemslandes debatter om det samme em-
ne. Artiklen kan derfor ogsa betragtes som et
argument for en mere »midterorienteret« ar-
gumentationslogik i forbindelse med »itale-
setningen« af Europaudvalget, som bade
rummede den rousseauske og den madi-
sonske made at argumentere pa.

Noter

1. Bogen er oversat til dansk og udgivet pa forlaget
Rhodos (1987). Udgaven har en glimrende ind-
ledning af Mihail Larsen.

2. Henvisningerne er til Samfundspagten, som er
opdelt i »bgger«.

3. Rousseau udtrykker det siledes: Der ma »vare
nogle faste og periodiske mgder, som intet kan
oph@ve eller udsztte, og det i en sadan grad, at
folket pa den fastsatte dag er sammenkaldt efter
loven, uden at det er ngdvendigt med nogen yder-
ligere, formel indkaldelse til det« (Bog III, kap.
13). De hyppige danske folkeafstemninger om
EU-spgrgsmal kan tolkes som et rousseausk ind-
slag i det danske EU-politiske system.

4. Der er udsendt et glimrende udvalg af artikler 1
The Federalist i Roy P. Fairfield (ed.), »The Fe-
deralist Papers. A Collection of Essays Written in
Support of the Constitution of the United
States«,The John Hopkins University Press, Bal-
timore, USA.

5. I Europaudvalgets beretning fra 19. februar 1999
nevnte man, at der ved vurderingen af, om for-
slag var vaesentlige, skulle legges vaegt pd deres
lovgivningsmassige, samfundsgkonomiske, er-
hvervspkonomiske og juridiske konsekvenser,

10.

konsekvenser for beskyttelsesniveauet for bl.a.
forbrugere, arbejdstagere, sundhed og miljo samt
andre politiske konsekvenser.

Allerede tirsdag eftermiddag har Europaudvalget
imidlertid féet et forelgbigt opleg i form af det
aktuelle notat, som omhandler de punkter, der
skal drgftes pa m@det i Ministerradet ugen efter.

I nogle tilfzlde er der i sager under proceduren
om [zlles beslutningstagen mulighed for at fore-
legge en sag tidligere.

Der eksisterer endda muligvis en norm af sad-
vaneretlig karakter, som indebazrer, at Europa-
udvalgets mandat ma siges at vere retligt binden-
de. Det finder man ud af ved at undersgge hand-
linger og udsagn hos de relevante aktgrer. Det er
imidlertid ifglge Albzk Jensen (1989:135) sale-
des, at: »Den samlede konklusion vedrgrende
retsoverbevisningen ma herefter blive, at der ikke
eksisterer en almindelig retsoverbevisning om, at
markedsudvalgets mandater er bindende for rege-
ringen.«

Europaudvalgets underudvalg tager sig af forbe-
redelsen af interne sager til Europaudvalgets me-
der. Det kan vere spgrgsmal om nye procedurer,
informationsaktiviteter ved folkeafstemninger
OsV.

I beretningen fra Europaudvalget vedrerende
folketingsaret 1979-80 udtaler Fremskridtsparti-
ets medlemmer, at Europaudvalget fungerer
darligt: »Reelt er Markedsudvalget den eneste
parlamentariske kontrol med hundredevis af @n-
dringer af dansk lovgivning — og endda @ndrin-
ger, som folketinget ikke senere kan lave om pa
igen.

Derfor er det aldeles utilfredsstillende, at behand-
lingen oftest stort set bestar i en summarisk mini-
sterredeggrelse i sidste gjeblik, hvorefter ministe-
ren har mandat til et eller andet ikke n®rmere
skriftligt fikseret, fordi der ikke i gjeblikket kan
skabes flertal for helt at n&gte ministeren det af
ham sggte mandat.« (Folketingstidende, 1980-81.
tilleg B:102).

. I Europaudvalgets beretning af 19. februar 2001

om stgrre dbenhed i den danske EU-beslutnings-
proces m.v. hedder det siledes: »For det forste
skal Europaudvalget som udgangspunkt altid hol-
de dbne mgder. I dag er udgangspunktet lukket-
hed, med mindre andet besluttes. Udvalgets be-
handlinger traeder i realiteten i stedet for 3 be-
handlinger af et lovforslag i Folketingssalen, der
— efter grundlovens og Folketingets forretnings-
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13;

ordens regler — sker i &benhed. Det er derfor efter
Dansk Folkepartis opfattelse helt uholdbart at
fastholde de egentlige Europaudvalgsmgder som
lukkede.

Der skal selvsagt vare en mulighed for, at re-
geringen kan bede om lukkede dgre i en sag, hvor
det er npdvendigt i forhold til den danske for-
handlingsposition. Men i praksis har det vist sig,
at dette alene er ngdvendigt i sa fa tilfzlde, at det
er omsonst at bruge det som begrundelse for at
fastholde lukkede moder.«

. 1 Sverige offentligggr man nu de ordrette refera-

ter fra det svenske Europaudvalg to uger efter, at
medet har fundet sted. Formanden for den sven-
ske Riksdags Europaudvalg, Soren Lekberg, si-
ger til Berlingske Tidende den 1. januar 2000:
»Det er et vigtigt skridt imod stgrre abenhed.
Hensigten er, at alle, som vil — savel offentlighe-
den, journalister som forskere — skal kunne fglge
vore diskussioner pa en hurtig og smidig made.«
»Nir man i Sverige venter med at offentligggre
referaterne indtil to uger efter, at mgdet har varet
holdt, skyldes det, at man pa denne made sikrer,
at offentliggerelsen af referaterne ikke kommer
til at skade den svenske forhandlingsposition i
EU’s Ministerrad. Szzdvanen er, at forhandlinger-
ne i Europaudvalget i Sverige finder sted, en uge
for den endelige beslutning skal tages i EU. Ved
at vente to uger risikerer man ikke, at en offent-
liggprelse skader den svenske forhandlingspositi-
on, lyder argumentet«. (Forslag B 77 til folke-
tingsbeslutning om stgrre dbenhed i Europaud-
valgets arbejde fremsat af Keld Albrechtsen og
Seren Kolstrup, Enhedslisten). Samtidig ma det
imidlertid med. at referaterne fra det svenske Eu-
ropaudvalg er tynde og uden beskrivelse af den
svenske forhandlingsposition.
Fremskridtspartiet har i beretning fra Europaud-
valget afgivet den 28. maj 1976 endda foresléet,
at »alle udenrigspolitiske sager — ogsa de, der
undtagelsesvis ikke har noget med EU at ggre —
blev forelagt markedsudvalget pd tilsvarende vis.
Herefter vil udenrigsudvalget blive over-
fladiggjort og vil kunne nedlegges. Den ineffek-
tivitet, der i gjeblikket bestir i, at der er tredob-
belt udvalgsdekning i folketinget vedrgrende
udenrigspolitiske forhold, vil blive formindsket
til, at den afggrende vagt i alle sager legges pa
markedsudvalgets arbejde, mens det derudover
kun bliver det udenrigspolitiske nevn, der kom-
mer til at indtage en stilling ngje overensstem-

mende med grundloven, nemlig et sted. hvor re-
geringen blot radferer sig.«(Folketingstidende,
1975-76, Tilleg B:2104-210.

14. 1 den forbindelse udtaler Fremskridtspartict i en
beretning fra Europaudvalget fra den 31. maj
1979, at »De mundtlige orienteringer, udvalget
har faet efter regeringsskiftet i august 1978, har
gennemgaende sagligt varet endnu ringere og
mere tyndbenede end tidligere, og udvalget har i
endnu mindre grad end tidligere varet tilbgjelig
til at indgd i egentlige drgftelser. Markedsud-
valgets stilling md derfor i dag karakteriseres pi
den made, at det kun er som et rent formelt
gummistempel, idet ingen af regeringspartiernes
9 medlemmer ud af udvalgets 17 medlemmer
abner munden, nir formanden efter at have hert
pa en ufyldestggrende ministerredeggrelse kon-
staterer, at der intet flertal i udvalget er imod, at
ministeren far det, som han vil have det.«
(Folketingstidende 1978-79, Tilleg B: 2134).
Den flertalsregering, der var blevet dannet, var re-
geringen mellem Socialdemokratiet og Venstre

15. Baggrunden herfor er gnsket om at undga infor-
mationsover-load, idet selve direktivforslagene
ofte udggr en omfattende og juridisk kompliceret
tekst.
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Politisk kronik 1. halvar 2002

Af Lars Bille, Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet

Statsminister Anders Fogh Rasmussen benyt-
tede sin fprste nytarstale som statsminister til
at markere den ideologiske profil, som skulle
praege regeringens arbejde. Frihed og felles-
skab skulle ga hand i hand, mennesket for sy-
stemet, det afgprende ville ikke vare, om den
npgdvendige hjzlp og service til borgerne
kom fra det offentlige eller det private, blot
man fik noget for skattekronerne. Den enkel-
te skulle have stgrre frihed til at forme sit liv.
I den sammenhang anslog han et tema, som
kom til at prege den offentlige debat et godt
stykke tid. Han Kkonstaterede, at der i de se-
nere ar ved knopskydning var skudt et sandt
vildnis af statslige rad, n@vn og institutioner
op overalt. Mange af disse havde udviklet sig
til statsautoriserede smagsdommere, som
fastslog, hvad der var godt og rigtigt. Der var
efter hans opfattelse tendenser til et ekspert-
tyranni, som risikerede at undertrykke den
frie folkelige debat. Befolkningen skulle ikke
finde sig 1 disse loftede pegefingre. Nar der
skulle treffes personlige valg, var alle nemlig
eksperter.

Regeringen ville derfor fjerne overflgdige rad,
n&vn og institutioner. Han varslede, at det vil-
le blive en meget omfattende sanering. Rege-
ringen ville rydde op 1 dette mellemlag, som
tappede ressourcer og fjernede opmarksomhe-
den fra det vaesentlige. Det ville, mente han, gi-
vetvis udlgse et ramaskrig fra de bergrte. Det
kunne nok ikke vare anderledes, men det mest
ngdvendige var dog at sikre penge til sygehu-
sene, de w@ldre og andre velferdsydelser.
Smagsdommere og velferdsstatens kerneydel-
ser blev sat op mod hinanden.

Allerede den forrige regering havde i dens fi-
nanslovsforslag varslet en kritisk gennem-
gang af de mange statslige rad og n&vn, men
med statsministerens nytarstale blev en sidan
gennemgang udvidet betydeligt. Og ved at
koble saneringen sammen med smagsdom-
meri og ekspertvelde kunne det indtryk faest-
ne sig, at regeringen gerne ville slippe af med
kritiske og/eller ubekvemme rapporter, rede-
ggrelser og ekspertudtalelser i medierne. Det
var i hvert fald den opfattelse, de tidligere re-
geringspartier umiddelbart og klart gav ud-
tryk for.

Den 11. januar offentliggjorde regeringen un-
der overskriften »Mere velfrd og mindre bu-
reaukrati« en liste med 103 navn, udvalg og
centre, som skulle nedlegges, 17 hvor bevil-
lingen bortfaldt, 62 hvor bevillingen blev ned-
sat, eller tilpasset som det hedder i moderne
budgetsprog, 24 der skulle sammenlagges,
mens 88 var sat pa en observationsliste og der-
for kunne risikere nedleggelse eller sammen-
legning pa lengere sigt. 333 rad, nevn og in-
stitutioner opretholdtes u@ndret. I alt ville sa-
neringen betyde en besparelse pa statens bud-
get pa knap 350 millioner kroner 1 2002. Isar
miljg-, fadevare-, kultur- og u-landsomradet
blev bergrt.

Oppositionen kritiserede listen for at gi langt
ud over blot det at fjerne overflgdige rad og
nzvn. Den var udtryk for et ideologisk felt-
tog, et angreb pa de kritiske rgster i demo-
kratiet og et forsgg pa fra regeringens side at
centralisere magt, mening og »smagsdom-
mere« hos centrale ministre og embeds-
mend. Kritikken blev dog affejet af regerin-
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gen som en rygsmarvsreaktion og som det
forventede ramaskrig.

Et stort problem for regeringen i sanerings-
processen blev dens plan om at oplgse Det
Danske Center for Menneskerettigheder som
en selvstendig institution ved at overfgre en
del af dets opgaver til en s@rlig menneskeret-
tighedsenhed i Udenrigsministeriet og legge
resten sammen med Dansk Udenrigspolitisk
Institut, Center for Udviklingsforskning,
Dansk Holocaust- og Folkedrabsstudier og
Center for Freds- og Konfliktforskning i et
nyt stort udenrigspolitisk forskningsinstitut.
Disse planer mgdte omgaende sterk kritik,
og fik FN’s hgjkommisser for flygtninge
Mary Robertson til i et personligt brev til
statsminister Anders Fogh Rasmussen 1 mid-
ten af januar at rette en sterk appel til ham
om at opretholde Det Danske Center for
Menneskerettigheder som en helt selvsten-
dig og uath@ngig institution. At underlegge
et nationalt menneskerettighedscenter et mi-
nisterium ville bergve det dets totale uafth@n-
gighed af regeringskontrol og dermed tilside-
s@tte en generalforsamlingsbeslutning i FN.
Hvis Danmark gennemfprte planen, kunne
andre mindre demokratiske lande fristes til at
gore ligesa, hed det i brevet, til stor skade for
sikringen af menneskerettighederne.

Kritikken gjorde indtryk, og modstanden
mod planerne voksede internt i regeringspar-
tierne. Den 19. januar erklarede Det Konser-
vative Folkepartis finansordfgrer Gitte See-
berg offentligt, at hun var modstander af pla-
nerne, en kritik som Venstres tidligere for-
mand og udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen ifplge pressen allerede den 11. januar
skulle have fremfegrt pad et lukket aftenmgde
for Venstres folketingsgruppe. Udenrigsmini-
ster Per Stig Moller havde ikke deltaget i det
mede 1 regeringens koordinationsudvalg,
hvor beslutningen var blevet truffet. Regerin-
gen var klemt mellem overholdelsen af ind-
gaede internationale aftaler og, skulle det vi-
se sig, Dansk Folkeparti.

Da saneringslisten indgik i finanslovsfor-
handlingerne var det indenrigspolitisk mest
interessante nemlig, hvordan Dansk Folke-
partis reaktions var. Udmeldingen var ganske
klar: Partiet kunne generelt tilslutte sig sane-
ringen, dog med den tilfgjelse, at pa den en-
delige og ferdigforhandlede liste skulle ud-
lendingeomridet rammes lige sd meget som
de andre omrader. Is@r pa dette omrade var
der efter partiets opfattelse sket en voldsom
knopskydning, og disse statsunderstpttede
meningsdannere gnskede partiet neutralise-
ret. Det gjaldt ikke mindst menneskerettig-
hedscentret og dets direktgr Morten Kjarum,
som Dansk Folkeparti mente lagde hindrin-
ger i vejen for gennemfgrelsen af dele af par-
tiets udlendingepolitik ved at henvise til
overtredelse af internationale konventioner
og retsregler. I gvrigt havde partiet en liste pa
16 rad, nevn og foreninger med relation til
udlendingeomradet, som der kunne spares
pa. Hele dette problemkompleks skulle under
behandlingen af finansloven vise sig at blive
en fgrste test pa samarbejdet mellem regerin-
gen og Dansk Folkeparti.

Med udskrivelsen af valget i november 2001
og det efterfglgende regeringsskifte var den
forrige regerings finanslovsforslag taget af
bordet. VK-regeringen arbejdede herefter i
lyntempo pa at indarbejde valglgfterne og re-
geringsgrundlaget i et nyt forslag. Allerede
den 30. januar fremlagde regeringen sit fi-
nanslovsforslag. I mangt og meget var det
selvfglgelig ikke anderledes end det forslag,
som den forrige regering havde fremlagt i au-
gust 2001. Hovedparten af statens budget er
pa forhdnd bundet gennem gzldende love,
overenskomster, aftaler og forlig.

Forslaget indeholdt udgifter pa 416 milliar-
der kroner og indtzgter pd 433 milliarder
kroner. Det, der var til politisk forhandling
mellem partierne, var regeringens forslag til
omprioritering af 7 milliarder kroner. Pa ud-
giftssiden indeholdt forslaget 1, 5 milliarder
til sygehusene til nedbringelse af ventelister-
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ne, 500 millioner til en ®ldrepakke indehol-
dende blandt andet et generelt l¢ft af ®ldre-
plejen, frit valg af hjemmehjzlp og pleje-
hjem, 400 millioner til en forlengelse af bar-
selorloven, 400 millioner ekstra til forskning
og IT til fremme af samspillet mellem den of-
fentlige forskning og erhvervslivet, 500 mil-
lioner til en erhvervspakke for at forbedre er-
hvervslivets konkurrenceevne gennem f.eks.
lempeligere kredittider for moms og for-
hgjelse af momsgrensen, s sma virksomhe-
der ikke behgvede at fgre et momsregnskab.
Godt 2 milliarder skulle bruges til at realise-
re skattestoppet og andre 1,5 milliarder til at
opfylde andre lgfter fra valgkampen sdasom
f.eks gget terrorberedskab, skattefrihed for
arbejdsgiverbetalte sundhedsydelser, hjem-
me-pc ordning.

Udgiftsstigningerne skulle finansieres gen-
nem besparelser. Der skulle ved at afvikle el-
ler skare i en raekke puljer og tilskud pa
f.eks. bolig-, energi- og kulturomradet spares
2,2 milliarder. Ulandsbistanden og miljgstgt-
ten til ulandede skulle beskares med 1,5 mil-
liarder, og de statslige institutioners budget-
ter blev beskaret med 1 milliard, ved at de
produktivitets- og effektivitetsforbedrede de-
res service. Det var finansministerens eget
bud, at det pa sigt kunne betyde afskedigelse
af op mod 5.000 statsansatte. Til gengeld
forudsa han en stigning i antallet af kommu-
nalt ansatte, der afbalancerede denne redukti-
on. Saneringen af rdd, n@vn og centre gav en
besparelse pd 350 millioner kroner, 500 mil-
lioner skaffedes ved at gennemfgre et sakaldt
kasseeftersyn af de penge som blev bevilget i
2002, men ikke brugt, og resten hentedes
gennem bl.a. mindre tilskud til DSB og ved
at hente nogle af de penge der var kommet
ind fra auktionen over tilladelser til mobilte-
lefoni, de sdkaldte UMTS-penge. Ogsa be-
sparelser fra reduktion af tilskud til obligato-
risk modersmalsundervisning for tosprogede
elever, lukning af Den Fri Ungdomsuddan-
nelse og overfgrsel af penge fra Feriefonden
bidrog til finansieringen af de foresldede ud-

gifter. Det var alt 1 alt finansminister Thor Pe-
dersens opfattelse, at der ikke var tale om en
nedskerings-, men om en omprioriteringsfi-
nanslov.

Ved fgrstebehandling af finanslovsforslaget
den 1. februar var kritikken fra oppositions-
partierne koncentreret om fyringer af statsan-
satte, besparelserne pa ulands-, uddannelses-
og miljgomraderne, men den nok sid meget
ogsa rettet mod regeringens troverdighed,
idet de ikke fandt, at der var overensstem-
melse mellem, hvad regeringspartierne love-
de under valgkampen, og hvad det faktiske
indhold af finanslovsforslaget nu viste. Men
generelt ma indtrykket af oppositionens ind-
sats vere, dels at den endnu ikke havde fun-
det den linje, der skulle fglges som oppositi-
on, dels at den var praget af en realistisk vur-
dering af, at magtforholdene i Folketinget var
@&ndret saledes, at det nu var Dansk Folke-
parti, der skulle bazre forslaget igennem. Der
blev derfor lyttet sarligt opmarksomt til det-
te partis finansordfgrer Kristian Thulesen
Dahls indl®eg. Han n@vnte enkelte udgifts-
massigt mindre, men handgribeligt og umid-
delbart forstielige sociale forbedringer for de
@ldre, hvor partiet gnskede @ndringer og i
givet fald ogsa kunne finde pa at stemme
igennem sammen med oppositionen, men
hovedbudskabet var trods alt, at partiet ikke
stillede ultimative krav. Dog var der et punkt,
hvor regeringen kunne fa problemer.

Nedskaringerne pa uddannelsesomradet var
blevet mgdt med forbavselse og kritik. Det
var ikke just det, regeringspartierne havde
udmeldt under valgkampen. De store forsk-
ningstunge erhvervsvirksomheder var staerkt
kritiske. Og statsministerens lgfte fgr valget
om yderligere bevillinger til handelsskolerne
— et lgfte som nu blev genudsendt pa TV —
var vendt til en nedskering. Med den vagt
Anders Fogh Rasmussen under valgkampen
netop havde lagt pd, at afgivne lgfter skulle
overholdes, var troverdigheden kommet i
spil. Endelig erklerede Dansk Folkeparti un-
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der finanslovsdebatten, at det stillede sig
uforstdende over for besparelserne pa uddan-
nelsesomradet, herunder is@r de ca. 400 mil-
lioner kroner pa universiteterne. P4 den bag-
grund valgte regeringen omgaende og uden
svaerdslag at stryge de yderligere besparelser
pa universiteterne, den havde lagt oven i de
besparelser, der allerede var indeholdt i1 den
forrige regerings finanslovsforslag. Ogsé be-
sparelserne pa handelskolerne blev annuleret.
Pengene matte nu findes et andet sted under
forhandlingerne mellem partierne.

Disse forhandlinger blev afsluttet pa rekord-
tid. Efter hvad der godt kan betegnes som en
rituel runde med de @vrige partier, kunne re-
geringen og Dansk Folkeparti allerede tidligt
om morgenen den 5. februar efter 11 timers
natteforhandlinger meddele, at de havde ind-
gaet et finanslovsforlig. Ud over bortfaldet af
besparelserne pa uddannelsesomradet, som
primert skyldtes, at statsministeren ikke vil-
le beskyldes for lpftebrud, var forliget 1 alt
vasentligt identisk med regeringens forslag.
Dets hovedlinjer havde Dansk Folkeparti al-
lerede for forhandlingerne erkleret sig enig i.
Derudover fik Dansk Folkeparti forhandlet
sig frem til en pulje pa 150 millioner kroner
til forbedringer for de ®ldre (f.eks. gratis in-
fluenzavaccination) samt ophavelse af den
sakaldte dgdepakke og indfgrelse af en efter-
levelsespension i tre maneder for de efterlad-
te pensionister.

Det politisk centrale ved forliget var knap sa
meget de gkonomiske elementer som den
kendsgerning, at Dansk Folkeparti for forste
gang i partiets historie deltog i et politisk for-
lig af sa vidtra&kkende betydning. Det, der
havde varet et af malene for Pia Kj@rsgaard
med bruddet med Fremskridtspartiet og dan-
nelsen af Dansk Folkeparti i 1995, nemlig at
skabe et parti, der blev taget alvorligt af de
andre partier, et parti der kunne indgé aftaler
pa lige fod med dem, et »stuerent« parti med
magt og indflydelse pé hele viften af politi-
ske sagsomrader, var nu lykkedes. Forliget

var ogsa historisk i den forstand, at det ikke
inddrog et eller flere af midterpartierne. For
forste gang siden 1928 blev en finanslov
béret igennem alene med stemmer til hgjre
for midten. Valgresultatets nye magtfordeling
slog nu for alvor igennem 1 praktisk politik.
Efter en ideologisk betonet debat, der fulgte
det kendte mgnster fra valgkampen, og hvor
regeringen blev beskyldt for at fgre blokpoli-
tik, vedtoges finansloven den 20. marts med
alle partiers stemmer pa ner Enhedslisten og
Socialistisk Folkeparti, som begge stemte
imod.

Forliget indeholdt en musefeldeklausul,
nemlig at Dansk Folkeparti kun i enighed
med regeringen om finansieringen kunne
stotte  yderligere udgiftskraevende forslag
med virkning 1 2002. De meldinger, der fra
tid til anden var kommet fra partiet om, at det
pa f.eks. det socialpolitiske omrade kunne
danne flertal med Socialdemokratiet og de
andre oppositionspartier uden om regeringen
— et alternativt socialpolitiske flertal — var
hermed demonteret. Nar begejstringen over
valgresultatet og den nyvundne centrale posi-
tion havde lagt sig, og opinionsundersggel-
serne maske viste vigende tilslutning, kunne
en sadan binding pa partiets folketingsmed-
lemmer, hvoraf mange var helt nye i landspo-
litik, maske vise sig ubarlig. De kunne nu ik-
ke lengere over for deres organisatoriske
bagland og valgerne love flere penge til et
eller andet politisk omrade, der matte poppe
op 1 den offentlige debat. Partiledelsen selv
var ikke 1 tvivl: en aftale var en aftale og den
matte holdes. Alt andet ville vere userigst.

Det viste sig, at det var Dansk Folkeparti,
som forst anklagede regeringen for at bryde
en indgdet aftale. Det skete i forbindelse med
de ovenfor n@vnte planer om en omdannelse
af menneskerettighedscentret. P4 baggrund
af den starke internationale og nationale kri-
tik, disse planer havde mgdt, arbejdede rege-
ringen herefter videre pa en model, der i rea-
liteten bevarede centret uden vasentlige ®n-
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dringer. Det opfattede Dansk Folkeparti som
et klart brud pa den del af finanslovsforliget,
som indeholdt saneringen af rdd og navn.
Fastholdt regeringen denne plan, mente
Dansk Folkeparti sig lgsgjort fra det indgae-
de forlig. Det var partiets klare melding, at
musefaldeklausulen sivel som forpligtelsen
til at overholde indgaede aftaler selvfglgelig
maétte vere fuldt ud gensidig og lige binden-
de for begge parter.

Efter en kortvarig, men hektisk mgdeaktivitet
i begyndelsen af marts fandt udenrigsmini-
ster Per Stig Mgller, integrationsminister
Bertel Haarder og Kristian Thulesen Dahl
frem til et kompromis. Aftalen indebar, at
Det Danske Center for Menneskerettigheder
og de gvrige udenrigspolitiske forskningsin-
stitutioner samledes under en bestyrelse.
Derudover skulle de to nye institutter — Insti-
tut for Internationale Studier og Institut for
Menneskerettigheder have hver deres insti-
tutbestyrelse. Desuden skulle Navnet for Et-
nisk Ligestilling nedlegges med udgangen af
2002 og dets opgaver overtages af menneske-
rettighedscentret. Endelig blev det bestemt,
at direktgrstillingerne i de nyoprettede insti-
tutter skulle opslas ledige.

Indholdsmassigt fik Dansk Folkeparti ikke
@ndret alverden, blandt andet fordi Danmark
var bundet af internationale aftaler og EU-di-
rektiver. Men det fik effektivt markeret, at der
ikke kunne handles hen over hovedet pé par-
tiet. Desuden opnaede det ved fusionen af
Navnet for Etnisk Ligestilling og menneske-
rettighedscentret at fa fjernet nevnets for-
mand biskop Kjeld Holm, som l&nge havde
varet en torn i gjet pa partiet. Det fik ogsa
markeret sin sterke utilfredshed mod menne-
skerettighedcentrets direktgr Morten Kje-
rum, — partiets hade-smagsdommer par ex-
cellence — ved at han ikke automatisk kunne
fortsette som direktgr, men matte sgge stil-
lingen i fri konkurrence med andre ansggere.

En markant stramning af udlandingepolitik-

ken havde varet et af valgkampens domine-
rende temaer. Det var ganske enkelt en poli-
tisk ngdvendighed for regeringen at komme
med et udspil hertil. Den 17. januar fremlag-
de integrationsminister Bertel Haarder flan-
keret af fungerende justistsminister Brian
Mikkelsen (justitsminister Lene Espersen
havde barselorlov) og beskeftigelsesminister
Claus Hjort Frederiksen regeringens forslag.
Det sigtede pa en markant begrensning af
antallet af udlandinge, der kom til Danmark.
Det var et omfattende forslag, hvoraf kun
nogle af de vaesentligste punkter skal navnes
her. Vedrgrende flygtninge bevaredes FIN-
konventionsflygtningebegrebet, mens de-fa-
cto flygtningebegrebet blev afskaffet, perma-
nent opholdstilladelse skulle nu fgrste gives
efter syv ar og ikke som hidtil efter tre ar,
statsborgerskab kunne fgrst gives efter et ars
permanent opholdstilladelse, dog saledes at
begaet kriminalitet kunne forlenge perioden,
og desuden skulle der bestés en prgve i dansk
og samfundsforstielse samt underskrives en
erklering om at ville overholde dansk lov-
givning, herunder menneskerettighederne.
Hvis flygtninge tog hjem pa ferie, skulle
grundlaget for deres opholdstilladelse revur-
deres. Endelig skulle adgangen til opholdstil-
ladelse lempes for udl®ndinge, der havde
faet arbejde i Danmark inden for et omrade,
hvor der var mangel pa arbejdskraft.

Vedrgrende udl@ndinge, der allerede opholdt
sig i Danmark, oph@vedes retskravet pa fa-
miliesammenfgring, aldersgrensen for ®gte-
fellesammenfering hevedes fra 18 ar til 24
ar og at agteparrets samlede tilknytning til
Danmark skulle vere stgrre end til et andet
land, en bestemmelse der ogsa omfattede
danske statsborgere, der gnskede at gifte sig
med en udlending. Asylspgere kunne ikke
lengere gifte sig i Danmark, og reglen om fa-
miliesammenfgring for foreldre over 60 ar
ophavedss. Vedrgrende de gkonomiske stgt-
temuligheder begrensedes disse saledes, at
integrationsydelsen svarende til satserne 1
kontanthjelpssystemet nedsattes til niveauet

—_—
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for statens uddannelsesstotte. Til gengald
hevedes graensen for satserne pa arbejdsind-
tegter fra 11,50 kroner til 28 kroner pr. time
ved modregningen. Fgrst efter syv ar kunne
der opnas ret til fuld kontanthjlp.

Det var regeringens vurdering, at disse
stramninger ville betyde et markant fald i til-
stromningen af udlendinge til Danmark,
men den var ikke 1 stand til at satte tal pa.
Dansk Folkeparti erklzrede sig moderat po-
sitiv over for forslaget, men kravede doku-
mentation for, at udl&ndingepakken reelt be-
grensede indvandringen. Reaktionerne fra de
andre partier viste, at det var hos Dansk Fol-
keparti, regeringen skulle hente stgtten til at
gennemfgre pakken. Dog skal det n&vnes, at
selvom Socialdemokratiet tog afstand fra to-
nen og vasentlige elementer i forslaget samt
efterlyste flere initiativer til integration af ud-
l&endingene, sa var det ikke afvisende over
for dele af forslaget, f.eks. h&vningen af al-
dersgrensen for zgtefeller fra 18 til 24 ar.
Partiet afviste ikke pd forhand at ga i for-
handling med regeringen.

Efter fremleggelsen af forslaget skete der i
lang tid ikke noget. Bade Dansk Folkeparti
og Socialdemokratiet undrede sig over ikke
at blive indbudt til forhandlinger. Pia Kjars-
gaard mente det ngdvendigt 1 en artikel 1 par-
tiets blad Dansk Folkeblad den 17. april at
gore opmearksom pa, at safremt Dansk Fol-
keparti skulle medvirke til en ny, god finans-
lov for 2003 kunne det kun ske, safremt ind-
vandringen var under kontrol, og der var
kommet vasentligt feerre fremmede til lan-
det. Om denne raslen med de flertalsgivende
mandater var arsagen, vides ikke, men det er
et faktum, at regeringen og Dansk Folkeparti
den 7. maj fremlagde den aftale, de havde
indgaet.

[ forhold til regeringens oprindelige udspil
var der ikke ®ndret meget, men dog indfgjet
yderligere et par stramninger, nemlig at ved
kriminalitet, som gav seks maneders straf,

skulle der g& 10 ar, for der kunne opnas per-
manent opholdstilladelse, at flygtninges rets-
krav om at fa tilbudt en passende bolig af en
vis stgrrelse ophavedes, samt at der stilledes
skarpede krav til danskkundskaber. Det helt
centrale i aftalen var dog, at Dansk Folkepar-
ti havde sikret sig afggrende indflydelse pa
den fremtidige udlendingepolitik. Det indgik
1 aftalen, at regeringen efter anmodning fra
partiet skulle udarbejde notater om virknin-
gen af udlendingepolitikken, at regeringen
Igbende skulle redeggre over for partiet om
arbejdet i en arbejdsgruppe, der skulle tage
sig af udsending af udlendinge, der ikke hav-
de ret til at veere 1 Danmark, at forligsparter-
ne Igbende skulle drgfte mulige initiativer in-
den for udlendingeomradet, herunder lovfor-
slag, samt at de skulle udarbejde en samlet
vurdering af effekten af aftalen i efterfret
2003. Dansk Folkeparti havde for fgrste gang
taget et medansvar for en lovgivning om par-
tiets helt dominerende markesag og samtidig
sikret sig indflydelse pa omradet i et godt
stykke tid fremover.

Socialdemokratiet og de gvrige partier i Fol-
ketinget var blevet kort fuldstendigt ud pa et
sidespor. Men som sadvanligt var der ikke
hel enighed 1 Socialdemokratiet om, hvordan
det skulle handtere den opstaede situation.
Nogle socialdemokrater talte for, at partiet
skulle stemme for hele den indgaede aftale,
andre for at det kun skulle stemme for ud-
valgte stramning. Det indgik ogsa i diskussi-
onen, hvilke af stramningerne partiet ville af-
skaffe igen, hvis/ndr det igen fik regeringsan-
svar. En endelig og autoritativ afklaring af
dette fandt ikke sted. Ved den endelige be-
handling af udl@ndingepakken den 31. maj
handlede debatten ikke ret meget om det fak-
tiske indhold i lovforslaget, men udviklede
sig hurtigt til en ophedet ordveksling om kri-
stendom og islam foranlediget af, at Jesper
Langballe fra Dansk Folkeparti erklerede, at
islam skulle bek@mpes, fordi den var en tik-
kende bombe under den vestlige verden. Ud-
lzndingepakken blev vedtaget med Venstres,
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Det Konservative Folkepartis og Dansk Fol-
kepartis stemmer. Alle de g@vrige partier
stemte imod. Udla@ndingepolitikken satte
fortsat store skel i Folketinget.

Pa et helt andet omrade satte de nye magtfor-
hold i1 Folketinget sig ogsa igennem. Det
gjaldt vedtagelsen af en ny medielovgivning.
Den 13. maj fremlagde kulturminister Brian
Mikkelsen et udspil til et nyt medieforlig.
Blandt hovedelementerne i udspillet var en
omdannelse af TV2 til et statsligt aktiesel-
skab med henblik pa at s®lge stationen samt
at en privatiseret og solgt station ikke skulle
modtage licenpenge og skulle kunne sende
reklamer pa lige vilkdr med andre kommervi-
elle TV-stationer. En eventuel kgber skulle
underskrive en kontrakt, hvori en public ser-
vice forpligtelse var indskrevet. Det fremgik
ogsa af udspillet, at de galdende begrans-
ninger for samarbejde mellem de lokale TV-
danmark-stationer skulle ophaves, at DR
skulle legge 20 procent af produktionen ud
til uafth@engige TV- og filmproducenter, samt
at det skulle vare nemmere at drive kommer-
cielle radiostationer, og at den sdkaldte fem-
te kanal blev udbudt til et kommercielt radio-
selskab.

De politiske reaktioner var i det store og hele
positive, og det tegnede til et bredt forlig. Al-
ligevel mislykkedes det. Socialdemokratiets,
Det Radikale Venstres og Socialistisk Folke-
partis forhandlere mente, at kulturministeren
ikke tog forhandlingerne alvorligt, fordi han i
et interview 1 TV havde udtalt, at TV2 under
alle omstandigheder skulle privatiseres. Selv
mente han, at de tre partier havde rottet sig
sammen. Under alle omst@ndigheder udvik-
lede forhandlingsklimaet sig yderst darligt,
og den 3. juni indgik regeringen et forlig ale-
ne med Dansk Folkeparti. Selvom béde kul-
turministeren og de gvrige partier erklerede
sig parate til at genoptage forhandlingerne,
var det udsigtslgst, fordi Dansk Folkepartis
forhandler Poul Ngdgaard satte hzlene i og
erklerede, at han ikke orkede flere endelgse
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diskussioner. Og derved blev det. Endnu en
gang havde Dansk Folkeparti markeret sin
nyvundne magtposition.

Pa det skolepolistiske omrade satte den nye
parlamentariske situation ogsa et kraftigt af-
tryk. Siden begyndelsen af 1900-tallet har al-
le folkeskoleforlig varet brede forlig, som
det nzrmest var helligbrgde at bryde. Folke-
skolens lovgivning skulle hvile pa et stabilt
og langsigtet grundlag. Den 10. april udtalte
undervisningsminister Ulla Tgrnas, at hun
erkendte, at hun havde brudt denne historiske
tradition. Bruddet bestod i, at hun trods mod-
stand fra forligspartierne — Socialistisk Fol-
keparti, Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre og Kristeligt Folkeparti — afskaffede
kommunernes forpligtelse til at tilbyde mo-
dermalsundervisning for de tosprogede ele-
ver med stemmer fra Dansk Folkeparti. Sam-
tidig fremlagde hun et ti-punktsprogram for
en ny folkeskolelov, som hun agtede at invi-
tere den nu forhandverende kreds af forligs-
partier til drgftelse om. Skulle nogle af dem
ikke lengere vere interesseret 1 at deltage 1
forhandlingerne med den begrundelse, at de
ikke l&ngere kunne vide sig sikker p4, at for-
liget blev overholdt, ja, sd var Dansk Folke-
parti meget interesseret i at vaere med. Fak-
tisk overraskede det Pia Kj@®rsgaard, at parti-
et ikke allerede var blevet inviteret. Det var
hun nu sikker pa ville ske, for Dansk Folke-
parti var jo, som hun mere end diskret anty-
dede, regeringens parlamentariske grundlag.

Det hjalp ikke péa klimaet mellem regeringen
og oppositionen, at en rekke forhold af be-
tydning for folkeskolen i juni blev forhandlet
mellem regeringen og Kommunernes Lands-
forening. Oppositionen fandt det sterkt kriti-
sabelt, at disse forhandlinger blev fart og af-
sluttet, inden folketingets partier havde veret
inddraget. De gkonomiske rammer, der blev
aftalt med Kommunernes Landsforening,
indsn@vrede partiernes handlefrihed, og det
var dog pé nationalt niveau, at skolepolitik-
ken skulle fastlegges, hed det.
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I gvrigt afsluttedes de teknisk komplicerede
og gkonomisk vigtige forhandlinger mellem
regeringen og Kommunernes Landsforening
med en aftale den 14. juni. Det helt centrale
element var, at regeringens skattestop skulle
overholdes i kommunerne under ét. Der ind-
gik ingen formuleringer 1 aftalen om sanktio-
ner, hvis det ikke lykkedes, men finansmini-
ster Thor Pedersen slog fast, at regeringen
ville skride ind hvis det var ngdvendigt, i
form af at trekke i bloktilskuddet til kommu-
nerne og sa neds@tte statsskatten tilsvarende.
Derved kunne skattestoppet fastholdes. For-
mand for Kommunernes Landsforening, ven-
stremanden Ejgil W. Rasmussens vurdering
af aftalen var, at den var sa strarn, at den kun-
ne fore til serviceforringelser. Det synspunkt
tilsluttede Socialdemokratiet sig og truede
med at ville stemme imod aftalen i finansud-
valget, selvom partiet traditionelt stemte for
en kommuneaftale. Ogsd Dansk Folkeparti
truede med at stemme imod pa grund af util-
fredshed med, at der ikke var rettet op pa
pénsionisternes tillzeg til briller, tandpleje og
fodbehandling. Efter garantier for, at disse
tillzg ville blive indarbejdet i naste ars fi-
nanslov, kom regeringen igennem ogsd med
den aftale.

VK-regeringen havde handlekraftigt udnytte-
de valgresultatets momentum og gennemfgrt
vasentlige dele af det, som de to partier var
gaet til valg pa. Der var heller ingen tvivl ladt
tilbage om, at det var og blev Dansk Folke-
parti, som var regeringens parlamentariske
grundlag. Det var alene sammen med det par-
t, at de vasentligste nye love var gennem-
fort. Begge partier indrykkede da ogsa an-
noncer i de landsdekkende aviser, hvor de
udferligt beskrev, hvad de havde gennemfgrt,
og at de til punkt og prikke havde holdt deres
valglgfter. At holde valglgfter var blevet et
selvstendigt bedgmmelseskriterium i den
politiske debat. Oppositionen mente ikke
overraskende, at det modsatte var tilfzldet.
Det ville efterhanden vise sig, at den gen-
nemfgrte lovgivning og isar fastholdelsen af

skattestoppet ville medfere, at lgfterne ikke
kunne holdes. Desuden anklagede oppositio-
nen regeringen for at fgre blokpolitik. Dette
tema praegede i1 hgj grad afslutningsdebatten.
Med en konsensuspraget politisk kultur ud-
viklet gennem artiers afhengighed af midter-
partiernes stgtte til diverse regeringer var det
en ny situation. En noget radvild opposition
havde i hvert fald endnu ikke vennet sig her-
til og faet indarbejdet de nye parlamentariske
magtforhold i deres hverdag, magtforhold
som ret sa symbolsk blev illustreret af, at en
representant fra LO-toppen, Harald Bgr-
sting, havde inviteret sig selv til et mgde med
Dansk Folkeparti den 24. januar. Partiets
gruppeformand Kristian Thulesen Dahl fandt
det var positivt, fordi partiet var dybt optaget
af LO-medlemmernes tarv, som han udtrykte
det.

Oppositionens radvildhed skyldtes for en
vasentlig dels vedkommende, at Socialde-
mokratiet havde problemer med at fordgje
nederlaget og fa fastlagt en tydelig og frem-
adrettet politisk linje. Partiet koncentrerede
sig om at kritisere regeringen — hvilket be-
stemt ogsd er en oppositions opgave — men,
som en anonym ledende socialdemokrat ud-
trykte det, sa skulle partiet i langt hgjere grad
legge vagt pa at fortelle, hvad det selv ville,
end pa hvad andre gjorde forkert.

Et tab af regeringsmagt kombineret med et
markant stemmetab medfgrer ofte et ledel-
sesskift i et politisk parti. Et sidant ivaerksat-
te socialdemokraterne ikke — i hvert fald ikke
umiddelbart. Poul Nyrup Rasmussen fast-
holdt, at han fortsatte som partiformand.
Styrkeforholdet mellem partiets forskellige
grupperinger — de gamle prgvede krafter,
mellemgenerationen, de unge — samt diverse
kaffeklubber bevirkede, at der ikke var en op-
lagt kandidat til at overtage formandsposten.
Men formandsspgrgsmalet ulmede.

Den fornyelsesproces, som partiet havde
igangsat i fgrste halvdel af 1990’erne, men
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som stort set var géet i sta som fglge af dels
indsatsen for at bevare regeringsmagten dels
oprgret fra baglandet efter efterlgnsreformen
i 1998, blev nu genoptaget. Et af hovedbesty-
relsen godkendt debatoplag til fornyelse af
organisationen blev udsendt til disksussion i
partiforeningerne 1 begyndelsen af februar.
Samtidig indledte Poul Nyrup Rasmussen en
omfattende rejseaktivitet til alle dele af lan-
det for at diskutere med de menige partimed-
lemmer og lytte til befolkningen. Alt sammen
skulle lede frem til organisatoriske og politi-
ske beslutninger pa partiets kongres til sep-
tember. En omfattende og svar omstillings-
proces var pabegyndt.

Ogsa Socialistisk Folkeparti brugte valgne-
derlaget til at iverksatte en selvransagelse.
Nederlaget skulle ifglge partiformand Holger
K. Nielsen bruges til at udlgse en massiv ny-
tenkning om blandt andet EU, udl@ndinge-
politik og reformer af velferdssamfundet.
Hovedbestyrelsen gav den 13. januar bred
opbakning til det debatoplag, han havde for-
muleret om partiets fremtid.

Pi landsmgdet den 26.-28. april fik han til-
slutning til den nye profil. Han fastslog, at
Socialitisk Folkeparti var for EU, og opfor-
drede starkt til at stoppe al tale om udmel-
delse af EU, men opfordrede derimod til, at
venstreflgjen brugte EU offensivt pa mil-
Jjpomradet, til at tgjle de globale markeds-
krafter og til ikke mindst at styrke det uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde som
en modvagt til USA’s dominans. De danske
forbehold bergrte han dog ikke i talen. Ved-
rgrende udlandingeproblematikken tog han
endog meget skarpt afstand fra religigse fa-
natikere, herunder eksplicit reaktionzre ima-
mer, som verende en pestilens for demokra-
tiet. Partiet matte tage aktivt del 1 den ver-
dikamp, der foregik i det danske samfund, en
kamp som ikke foregik mellem kristendom
og islam, men mellem det reaktionare og det
progressive. Dette var ganske anderledes
kontante toner, end den forsigtige forstaelse,

han pd sidste landsmgde havde vist over for
dem, der var bekymrede over indvandringen,
en forstaelse han dengang blev alvorligt kri-
tiseret for. Nu fik han et massivt bifald fra de
omkring 400 delegerede.

Debatten pd landsmgdet blev ogsa praget af
et opleg fra debatklubben Fremgang og For-
nyelse, skrevet af fem unge medlemmer, be-
nevnt fembanden, der opfattede sig selv om
en slags tredje vej i forhold til den gamle
flgjopdeling i partiet. De fandt den evindeli-
ge debat om de danske EU-forbehold frug-
teslgs. De sa hellere, at partiet arbejdede for
at komme ud af Socialdemokratiets skygge
og den socialdemokratiske systemtenkning
ved at have et mere fordomsfrit syn pa den
offentlige sektor, at partiet turde gé ind for en
social omfordeling ved at tage fra den bedre-
stillede middelklasse (f.eks. b@grnechecken
fra rige familier og ydelser til velaflagte pen-
sionister), at partiet ikke blindt og automatisk
gik ind for kollektiv trafik, men ogsa satsede
pa miljgrigtige biler, at partiet ikke automa-
tisk skulle vere imod ny teknologi, f.eks.
gensplejsning.

Medens opbakningen til Holger K. Nielsen
var massiv — enhver mumlen om et partifor-
mandsskifte forstummede efter landsmodet —
sd viste valget til ny hovedbestyrelse, at magt-
kampen mellem de forskellige flgje 1 partiet
eksisterede 1 bedste velgdende. Resultatet vi-
ste, at den traditionelle venstreflpj med Villy
Sgvndal i spidsen samt de yngre medlemmer
med tilknytning til fembanden blev sterkest
representeret 1 hovedbestyrelsen. Den flgj 1
partiet, som gnskede en modernisering af EU-
forbeholdene og at bruge EU til at udvikle en
global vision, fik indvalgt Pia Olsen og Villy
Dyhr, men ikke Anne Grete Holmsgaard, hvil-
ket blev betragtet som et nederlag. Blandt de
unge opndede Mette Feifer et hgjt stemmetal,
og hun blev pi et efterfplgende hovedbestyrel-
sesmgde valgt til ny nastformand 1 stedet for
Thorstein Theilgaard, som gnskede at treekke
sig fra posten af private grunde. At der havde
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veeret rejst kritik af hans indsats som partiets
valgstrateg, har nok ogsa spillet ind pa beslut-
ningen. Selvom landsmgdet endte »pa traditi-
onel SF-vis«, var hovedindtrykket dog opti-
misme, og at der var gjort op med et par af
partiets hellige kger.

Ogsé Venstre oplevede, at om ikke en hellig
ko sa dog et mgnstereksempel blev slagtet.
Farum kommune var under Peter Brixtoftes
lange periode som borgmester i stigende grad
blevet brugt af Venstre som et eksempel pa,
hvor godt det kunne ga, nar Venstres ideer fik
lov at udvikle sig i praksis. Med slet skjult
henvisning til traditionelt socialdemokratisk
drevne kommuner henviste Venstres lands-
politiker ofte til. hvordan man med moderne
ledelsesmetoder og nytenkning af forholdet
mellem offentlig og privat kunne forbedre
borgernes service niveau samtidig med, at
skatteprocenten faldt. Farum-modellen blev
et velkendt begreb.

Den 6. februar offentliggjorde dagbladet BT
en artikel om, at Peter Brixtofte havde drukket
vin til over 8.000 kroner flasken pa restaurant
Sepp i Farum Park, og at han fik lavet store
regninger pa mad og drikke om til mgder 1
kommunens regi og sendt regningen til radhu-
set. Herefter rullede lavinen med rivende hast.
Flere og flere afslgringer af hgjst tvivisomme
gkonomiske, forvaltningsmassige og mulig-
vis endog ulovlige transaktioner blev gravet
frem. Den 9. februar ransagede bagmandpoli-
tiet radhuset og nogle privat-adresser, den 14.
februar beslutter gkonomiudvalget i Farum at
iverksatte en uvildig undersggelse af de gko-
nomiske forhold, den 19. februar stter inden-
rigsministeren kommunen under administrati-
on, den 10. marts beslutter et snzvert flertal i
byradet at bede indenrigsministeren om at su-
spendere Peter Brixtofte som borgmester,
hvilket han gjorde den 6. maj. Inden da havde
politiet sigtet Peter Brixtofte for blandt andet
mandatsvig, og offentligggrelsen af kommu-
nens regnskabsbilag havde blotlagde et kollo-
salt fradseri med skattekronerne.

Venstres byradsgruppe og valgerforening
var blevet splittet, og kampen om, hvem der
skulle aflgse ham som borgmester, udviklede
sig mere og mere farceagtigt. Den endte med,
at venstremanden Lars Carpens den 13. maj
blev valgt til posten. Han fik den utaknem-
melige opgave blandt andet at gennemfgre en
spareplan, sztte skatten op med 3,2 procent
og tredoble grundskyldspromillen.

IThukommende Farum-modellens hidtidige
status 1 venstrekredse blev sagens alvorlige
omfang og karakter i stigende grad en belast-
ning for Venstre. Partiet havde sggt at lagge
afstand til skandalen ved at karakterisere den
som ene og alene et lokalt og personbundet
problem. Men den 14. maj var talmodighe-
den sluppet op. Venstres folketingsgruppe be-
sluttede at ekskludere Peter Brixtofte. Han
var herefter lgsg@nger 1 Folketinget. Des-
uden sa statsminister Anders Fogh Rasmus-
sen meget gerne, at Brixtofte helt blev eks-
kluderet af partiet.

Kompetencen hertil 14 imidlertid ifglge parti-
ets vedtegter hos den lokale valgerforening,
og her var man ikke indstillet at tage det
sporgsmal op, for de igangsatte undersggel-
ser og domstolene havde truffet en afggrelse.
Partiets hovedbestyrelsen kunne beslutte en
eksklusion, men traditionen for, at det var en
lokal beslutning, var sa sterk, at hovedbesty-
relsen ikke havde planer om at behandle sa-
gen. Men symptomatisk for hele forlgbet be-
sluttede den lokale valgerforening den 5. ju-
ni — pa et tidspunkt hvor Brixtofte var i ud-
landet for at blive behandle for sit alkohol-
misbrug — alligevel at ekskludere ham. Det
fik flere medlemmer til at erklere, at de nu
ville arbejde for oprettelsen af en ny lokal-
forening.

For Venstre var sagen ikke afsluttet. Heller
ikke 1 Folketinget. Her tegnede der sig for
sommerferien en flertal bestdende af Dansk
Folkeparti, Socialdemokratiet, Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten for at gennemfgre
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en uvildig undersggelse af myndighedernes
rolle 1 sagen. Mangen en socialdemokrat har
givetvis 1 sit stille sind gnsket, at BT havde
offentliggjort den afslgrende artikel et par
uger inden den 20. november 2001.

I Igbet af fgrste halvar af 2002 havde rege-
ringen og dens stgtteparti som tidligere
navnt udvist handlekraft. De naste par halv-
ar ville vise, i hvilket omfang de vedtagene
love virkede efter regeringens hensigt eller
om oppositionen ville fa ret i dens kritik. De
ville ogsa vise, hvordan den nye magtblok i
dansk politk ville tackle de Igbende politiske
problemer, ndr sejrsrusen havde lagt sig, og
hverdagen meldte sig med de ofte uforudsete
sma og store sager. Der er nemlig lang vej fra
vedtagelsen af et lovkompleks i Folketinget,
til det bliver implementeret helt ud i de yder-
ste led af forvaltningen, der hvor befolknin-
gen mgder lovgivningens konkrete positive
eller negative konsekvenser. Hvordan ville
den proces forlgbe, og hvordan ville befolk-
ningens reagere pa det? Kunne Dansk Folke-
parti, dets medlemmer og valgere handtere
det parlamentariske ansvar og de forpligtel-
ser, som det nu havde pataget sig, og kunne
regeringspartiernes medlemmer og valgere i
leengden acceptere afth@ngigheden af kun ét

parti? Lejlighedsvis havde de konservative,
men ogsa venstrefolk protesteret over finans-
minister Thor Pedersens egenradighed og
over, at han indgik aftaler med Dansk Folke-
parti uden at have inddraget hverken resten af
regeringen eller partiernes ordfgrere.

Et af regeringspartiernes valglgfter var at
spge det brede samarbejde. Det var — ud over
den mere rutinepr&gede lovgivning — ikke
blevet etableret endnu, men statsministeren
gentog under afslutningsdebatten, at det
fremover stadig var regeringens mal. Om det
kunne nds, afhang selvfglgelig ikke kun af
regeringen selv, men i hgj grad ogsa af hvil-
ken linje Socialdemokratiet besluttede sig for
at fplge: at tvinge VK-regeringen i armene pa
Dansk Folkeparti og dermed samtidig sgrge
for, at sidstn®@vnte »kom under aget« eller
lpbende at sgge konkret indflydelse pa ud-
formningen af lovgivning. De nye og uvante
magtforhold i Folketinget rejste nye og uvan-
te udfordringer for de politiske partier — og
deres professionelle radgivere ma man vel
tilfgje nu om stunder.

Manuskriptet afsluttet den 18. september
2002.
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Anmeldelser

Seren Juul:

Modernitet, velfzerd og solidaritet

En underspgelse af danskernes moralske
forpligtelser

K@benhavn: Hans Reitzels Forlag. 393 sider inkl.
litteratur, pris. kr. 350

»Modemitet, velfzrd og solidaritet« er en sociolo-
gisk undersogelse af danskemes solidaritet forstiet
som moralske forpligtelser over for andre mennesker.
Lige siden den klassiske sociologis fremvakst har so-
lidaritetsbegrebet og det moderne samfundets sam-
menhangskraft varet i fokus blandt sociologer, om
end i varierende grad gennem det 20. arh. Siden
1980erne har det faet fornyet sociologisk aktualitet
med leorier om senmodernitetens kendetegn — og
specielt i Danmark med den politiske debat om
velfzrdsstatens pastiede »krise« og svigtende befolk-
ningsopbakning. Sgren Juul, der er lektor pA RUC og
udligere seniorforsker pi Socialforskningsinstituttet
(hvor undersggelsen er gennemfgrt), har med dette
omfattende projekt gnsket »at bidrage til en afklaring
af den modstning, der synes at vare mellem store
dele af den sociologiske teori og den empiriske sam-
fundsforskning« (s. 14), hvad angar pastande om
svigtende solidaritet i befolkningen og faktiske for-
hold. Ved at brede perspektivet ud og undersgge bor-
gernes holdninger og adfaerd ikke bare i forhold til
velferdsstaten, men ogsd i forhold til hinanden i fa-
milien og som venner, naboer, kolleger og medborge-
re, mener han at kunne opfange vigtige brudflader i
den sociale solidaritet (Kap. 1).

Underspgelsens solidaritetsbegreb (kap.2) er et over-
begreb for forskellige typer »moralsk forpligtethed
mellem mennesker, der er afhzngige af hinanden,
knyttet til hinanden og/eller identificerer sig med hin-
anden. Den udggr et bind, der integrerer dem som
medlemmer af et fallesskab« (s. 16). SJ diskuterer
solidaritetsbegrebets kompleksitet, fremtredelsesfor-
mer og typologier samt undersggelsens moralbegreb:
»Solidaritet drejer sig om oplevelsen af at vare mo-
ralsk forpligtet over for andre (at s®tte sig i den an-
dens sted)« (s. 24). Kernen i dette begreb er moral,

»forstaet som normative holdninger og/eller koder,
der implicerer en forpligtelse til selvbegraensning og
hensyntagen til andre« (s. 39). Moral er er »et pro-
dukt af strukturelle betingelser og kulturelle overle-
veringer, om end den muligggres af en i mennesket
iboende etisk evne« (s. 38), dvs. »bygger pa en
prasocial evne, der ggr det muligt for mennesker at
s@tte sig i den andens sted«, og pd »en i mennesket
iboende disposition for medmenneskelighed« (s. 32).
»Moral og medmenneskelighed manifesterer sig i
borgernes holdninger« (s. 37). »Det der kvalificerer
handlinger og/eller holdninger til at vare solidariske,
er, at de om ikke udelukkende sa i det mindste delvis
bygger pa moral« (s. 37) og er »noget, man i hvert
fald til dels ggr af hensyn til andre, fordi man finder
det moralsk rigtigt« (s. 21). Solidaritet er af samme
grund vanskelig at male, idet »de fleste mennesker i
praksis forsgger at afbalancere deres egoistiske
streben med solidaritet og hensyntagen til andre« (s.
23). Derfor ma solidaritet altid forstis konkret og si-
tuationelt« (s. 17). Det indebarer, at forskeren ma ta-
ge udgangspunkt i borgernes egne oplevelser af moti-
vationen for en holdning og en handling og fortolke
»ud fra den situation, de [borgerne] befinder sig i, og
de muligheder, de har. Derved drejer det sig ikke om
at foretage eksakte malinger, men om at finde empi-
riske indikatorer, der er abne for fortolkning« (s. 18),
og det er formalet med denne empiriske undersggel-
se. Den meget eftertznksomme 0g noget notepraege-
de redeggrelse efterlader ikke desto mindre leseren
med et diffust billede af undersggelsens solidaritets-
begreb, hvilket kunne vare undgdet med en kritisk re-
daktion af kapitlet. Det gzlder i nogen grad ogsa kap.
3: Bekymring og optimisme i sociologien, hvor SJ
prasenterer de teorier om samfundsudviklingens be-
tydning for social solidaritet og samfundsmassig in-
tegration, der er indgdet i de teoretiske overvejelser
forud for den empiriske undersggelse. Det drejer sig
om de klassiske sociologer samt nyere sociologiske
bidrag reprasenteret ved Jiirgen Habermas og re-
prasentanter for henholdsvis kommunitarismen, teo-
rier om velfierdsstaten og det sociale medborgerskab
og teorier om refleksiv modernitet (Anthony Giddens
og Jodi Dean). Undersggelsens barende tese er, at der
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i det senmoderne samfund er en bevagelse i retning
af en mere refleksiv orientering til de moralske for-
pligtelser og dermed en mere dben og uforudsigelig
solidaritet. Han antager, at refleksiviteten reelt i vari-
erende grad satter sig igennem i forskellige grupper i
samfundet og gger skellet mellem sterke og funkti-
onsdueligere borgere og sarbare mennesker, der vil
have svart ved at leve op til kravene i et refleksivt
samfund (s. 104). De meget omfattende teoretiske
diskussioner i kap. 2 og 3 afklarer dog ikke helt nog-
le centrale spgrgsmal, bl.a. forholdet mellem — nor-
mer/vardier — holdning — motiv — handling samt den
teoretiske og analytiske status af »den prasociale eti-
ske evne« og »den i menneskets iboende disposition
for menneskelighed«.

Undersggelsens problemstilling, metateoretiske over-

vejelser og metodologiske valg prasenteres i (kap. 4).

1. »Er der noget, der understgtter bekymrede socio-
logers tese om en solidaritetskrise og et tab af so-
lidaritet? Peger empirien f@rst og fremmest pa
konsensus og fortsat opbakning bag den instituti-
onaliserede velfaerdsstatslige solidaritet (det soci-
ale medborgerskab), som det har udviklet sig i
Danmark? Eller antyder empirien en bevaegelse i
retning af en mere aben og refleksiv solidaritet
bade pa det personlige plan og i forhold til
velferdsinstitutionerne?

2. Hvilke befolkningsgrupper er is@r berere af en
refleksiv orientering til de moralske forpligtelser,
og hvilke er is@r barere af, hvad jeg med refe-
rence til Jodi Dean har kaldt konventionelle soli-
daritetsformer? Hvordan kan eventuelle forskelle
forklares?

3. Kan en solidaritet, der bygger pa refleksivitet,
vere lige sa sterk og forpligtende, som en soli-
daritet, der udspringer af fellesskabers moralske
stemme? Kan den generere integration og sam-
fundsmeassig sammenhengskraft? Er der nogen
grupper, der — pa trods af den refleksive solidari-
tetsforms péstiede universelle karakter — falder
udenfor?« (s. 106-07)

Undersggelsen bygger pa en kombination af kvalita-
tive og kvantitative metoder. Der er gennemfeort en
survey-undersggelse med et repriesentativt udsnit af
den voksne danske befolkning over 18 ar. Denne
sporgeskemaunderspgelse giver et billede af en rak-
ke indikatorernes udbredelse og fordeling i befolk-
ningen. Desuden er der blevet gennemfart 48 kvalita-
tive interviews i 4 udvalgte kommuner (s. 15). De

kvalitative forskningsinterviews giver forskeren efter-
fglgende en dybere indsigt i solidaritetsformernes so-
ciale kontekst, sddan som de kan udledes af respon-
denternes egne fortallinger (s. 123). I et efterhanden
multietnisk samfund med kulturelle spendinger hav-
de det givet et mere daekkende billede af danskernes
moralske forpligtelser, hvis SJ i undersggelsen havde
inddraget danskere med anden etnisk baggrund og
deres moralske forpligtelser.

Den empiriske del af bogen belyser solidariteten i
forskellige sociale sammenhange. Pa det personlige
plan handler det fgrst og fremmest om solidariteten i
familien (kap. 5), dvs. om samvaret mellem forzldre
og hjemmeboende bgrm og om opdragelsesprincipper,
samt de voksne bgrns forpligtelser over for egne fo-
reldre og gvrige familiemedlemmer. Generelt er der
ikke tale om en moralsk krise. Tesen om at, at det of-
fentlige system har udhulet borgernes personlige an-
svar over fore dre og nere familiemedlemmer. be-
kreftes ikke. Diet offentlige system har frigjort bor-
gerne fra en rekke familiemassige forpligtelser, men
de erklerer sig parat til at traede til, hvis der er behov
for hjalp. Det er dog tvivlsomt, om alle de beskrevne
samversformer og opdragelsesprincipper kan tolkes
som indikatorer pd moralsk solidaritet eller som
karlighed (affektiv solidaritet) eller hensigtsmeassige
samversregler (funktionel solidaritet). En lidt storre
opmarksomhed pa alternative forklaringer — eventu-
elt med inddragelse af nyere europzisk forskning in-
den for omridet havde generelt styrket undersogel-
sen. Venskaber (kap. 6) og solidaritet med naboer og
omkringboende (kap. 7) er stadig et vigtigt socialt
sikkerhedsnet, om end naboskabssolidaritet er det i
mere begrenset omfang end den. der udvises over for
familien og venner. Solidariteten med naboer er mere
udbredt pa landet end i byerne og bekrefter siledes
tesen om, at storbylivet nedbryder sociale fallesska-
ber. Solidariteten med venner og naboer er i nogen
udstrekning et refleksivt personligt valg for den en-
kelte, hvilket is@r for naboskabets vedkommende in-
deberer et problem for mennesker, der ikke lever op
til normerne og dermed offentlige integrationsforseg.

Bekymringen for, at individualismen skal brede sig til
feellesskaber, der hidtil har varet solidaritetsgivende,
omfatter ogsa arbejdspladserne og den traditionelle
fagbevagelse. Underspgelsen (kap. 8) viser, at den
arbejdende befolkning kan karakteriseres som »mo-
derat individualistisk«. Den er praget af nogle indivi-
dualistiske grundopfattelser og af en betydelig mo-
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ralsk forpligtelse. om end der spores en ambivalens
over for arbejdsldgse og andre med vanskeligheder pa
arbejdsmarkedet. Denne ambivalens udggr en alvor-
lig barriere mod mange aktuelle aktiveringsinitiativer.
Pi mange arbejdspladser findes der en betydelig
hverdagssolidaritet, som viser sig ved. at man hj&lper
hinanden. og saledes udggr arbejdet for mange et
baredygtigt socialt netvaerk. I en tid, hvor mobning er
kommet pa arbejdspladsernes og fagforeningernes
dagsorden. savner man i underspgelsen en analyse af
denne negative form for samvar. Solidaritet med
mennesker, der diskrimineres som kategori pa grund
af deres kon, er heller ikke medtznkt her eller andet-
steds i undersggelsen — ke¢n indgar udelukkende som
en baggrundsvariabel. Der er en bevagelse i retning
af en mere refleksiv personlig solidaritet pd arbejds-
pladserne, men opslutningen bag fagbevagelsen hvi-
ler stadig primart og generelt pa et sterkt moralsk
fundament, der dog ikke modsvares af et tilsvarende
fagpolitisk engagement. Et par interviews med ud-
dannelsesspgende i et gymnasiet og en teknisk skole
er ikke tilstreekkeligt grundlag for SL's antydning om
vardiorienteringen og kulturen pa disse steder.

Solidaritet med den »ukendte anden« omfatter De
sdarbare og de fremmede (kap. 9) samt medborgerne,
dvs. samfundssolidariteten (kap. 10). Der er alminde-
lig enighed om. at det danske samfund skal hjzlpe
darligt stillede mennesker, der pa den ene eller anden
made er udstgdt eller diskrimineret som gruppe og
derfor befinder sig i en sarbar position i samfundet,
men den personlige solidaritet med disse mennesker
kan ligge pa et lille sted. Ansvaret for at hjzlpe sarba-
re medborgere opfattes fgrst og fremmest som et an-
liggende for det offentlige, men ikke betingelseslgst:
alle, der kan, skal klare sig selv uden hjzlpe fra det of-
fentlige. Derfor er der ogsa en stzrk opbakning bag ak-
tiveringsideologien i befolkningen. De kvalitative in-
terviews viser, at der bag en tilsyneladende konsensus
kan identificeres »en hird« og »en blgd« linje«, hvad
angar krav til dem, der har brug for hjelp. Det gelder
ikke mindst, nar det gelder holdningerne til de frem-
mede, hvor der uopfordret skelnes mellem vardigt
trengende flygtninge og bekvemmelighedsflygtninge.

Som afslutning pa den empiriske del underspges for-
holdet mellem borgernes civile engagement, medbor-
gerskabssolidaritet og opbakning til velferdsstaten
(kap. 10). Formilet er at finde indicier, der kan un-
derbygge forestillingen om en solidaritetskrise, der
skyldes, at velfardsstatslige foranstaltninger under-

minerer borgernes tilskyndelser til selv at ggre noget,
eller underbygge tesen om, at der er tale om en be-
vagelse i retning af en mere refleksiv institutionalise-
ret solidaritet. Umiddelbart er der intet, der tyder pa,
at borgernes frivillige individuelle indsats er i tilba-
gegang. Undersggelsen viser ogsd, at der fortsat er en
sterk opbakning bag velferdsstaten, som opfattes
som en retferdig regulering og et ngdvendigt sikker-
hedsnet (af samme grund har folk ikke noget imod at
betale skat). Folk finder de basale ydelser rimelige,
men ikke tilfredsstillende, og stiller sig mere forbe-
holdne over for retferdigheden i universalitetsprin-
cippet, der ligger til grund for den danske velferdsi-
deologi. Den yngre generations noget mere afslappe-
de forhold til gkonomisk ulighed kunne tyde pa, at
der méske er en vardiforandring undervejs bag den
hidtidige opbakning om den nuvarende velferdsstat.

Bogens konklusion (kap. 11) er, at udviklingstenden-
serne ikke satter sig igennem pa samme made i for-
skellige befolkningsgrupper, og derfor kan der ikke
gives noget entydigt svar. Umiddelbart understgtter
undersggelsen ikke forestillingen om en generel soli-
daritetskrise: der er fortsat megen solidaritet pa det
nere personlige plan, og mange bakker velferdssta-
ten op. Til gengld spores der inden for alle sfarer en
@ndring i retning af mere refleksiv orientering til de
moralske forpligtelser. Denne bevagelse er starkest
blandt de ressourcesterke borgere. Blandt de mindre
ressourcesterke borgere er den konventionelle solida-
ritetsform stadig fremherskende. SL finder belaeg for
sin tese om, at den refleksive orientering »nasten
med ngdvendighed gger skellet mellem vindere og ta-
bere« (s. 384). Pa den baggrund ser han, at velfaerds-
statens stgrste udfordring er at skabe institutionelle
og retlige rammer, som fastholder og udvikler det so-
ciale medborgerskab, men tvivler pd, at det alene kan
lgse de svageste gruppers problem.

Bogens empiriske del er pa trods af de navnte forbe-
hold enestiende af sin art bade i sin bredde og sin
dybde og henvender sig til et bredt publikum med in-
teresse for den politiske debat om den sociale solida-
ritet og velferdsstatens fremtid. Med sin omfattende
dokumentation af borgernes personlige indstilling
over for andre borgere og over for det sociale med-
borgerskab og velfardsstaten er der ogsd stof til ef-
tertanke for politikere, organisationsreprasentanter
og andre, der beskftiger sig med integrations- og so-
cialpolitik samt aktiveringspolitik. Det siger sig selv,
at en undersggelse af denne art og omfang og et
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forskningsdesign, der bygger pa fortolkning, rejser li-
ge si mange spgrgsmil som svar og kan give anled-
ning til spendende faglige diskussioner. Derved har
SL ogsi levet op til sin egen opfattelse: at denne type
forskning ikke kan give endegyldige svar, men skal
generere kundskab til nye frugtbare problemstillinger
for forskersamfundet, og det har han pa elegant vis le-
vet op til.

Kirsten Thomsen
lektor, mag.scient.soc.
Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet

Carsten Strgby Jensen (red.):

Arbejdsgivere i Norden. En sociologisk analyse
af arbejdsgiverorganiseringen i Norge,
Sverige, Finland og Danmark

Nord: 2000:25, Kgbenhavn: Nordisk Ministerrad.

Traditionelt har organiseringen af lgnmodtagerinter-
esser pakaldt sig stor forskningsinteresse. Opmark-
somheden péa organiseringen af arbejdsgiverne har
stiet i skyggen. Sdledes ogsa i Danmark og Norden.
Den foreliggende fremstilling er derfor et mere end
velkomment forspg pa at bringe arbejdsgiverne og
deres hovedorganisationer sterkere i fokus — at opret-
te en balance i studiet af disse to grupper er naturlig-
vis ikke muligt med denne bog alene.

Bogen er resultatet af et nordisk forskningsprojekt,
hvor sigtet har veret at studere nordiske arbejdsmar-
keds- og velferdsmodeller og organisationernes rolle
pd arbejdsmarkedet. Bogen rummer fglgelig bidrag
fra situationen i Norge, Danmark, Sverige og Finland,
ligesom et kapitel opsummerer de vasentligste resul-
tater i et komparativt perspektiv.

Formalet er ikke blot at bringe ny og systematisk vi-
den om arbejdsgiverorganisering, og hvordan de ma-
nifesterer sig inden for det arbejdsmarkedspolitiske
felt, men ogsa at diskutere forskelle og ligheder mel-
lem de nordiske lande indbyrdes. Det er derfor en
central opgave at undersgge, om der under en fzlles
nordisk model saledes er forskelle mellem de enkelte
nordiske lande, hvilken karakter disse har, samt hvor-
dan de kan forklares? Blikket rettes i de enkelte lan-
dekapitler herefter mod forskellige aspekter af ar-
bejdsgivernes virke: Deres historiske opstaen, deres
interne organisationsstrukturer, relationerne til Ilgn-
modtagernes organisationer og overenskomstsyste-

mets udvikling (navnlig spgrgsmalet om centralise-
ring og decentralisering), trepartssamarbejdet mellem
arbejdsgivere, Ignmodtagere og staten samt deres ar-
bejdsgivernes involvering i EU-relaterede aktiviteter.

Forfatterne af det danske bidrag — Carsten Straby
Jensen, Jgrgen Steen Madsen og Jesper Due — har
skrevet vidt og bredt om arbejdsmarkedet og de fag-
lige organisationer, og i de senere 4r i stigende grad
ogsd om arbejdsgivernes organisationer. Stoffet i de-
res bidrag finder vi derfor ogsa andetsteds. Men det er
her prasenteret i en udmeerket oversigtsartikel. Stor
teoriudvikling er der ikke tale om, hvilket heller ikke
har veret ambitionen, men tingene er holdt sobert
sammen, og pointerne er klare.

For folk uden for Norden synes det helt berettiget at
tale om en nordisk model, og heri indfejer den danske
model sig ogsa. Bidraget om Danmark samt de @vri-
ge nordiske lade bekrzfter da ogsa den fortsatte eksi-
stens af en nordisk model, men er ogsd opmarksom
pa, at der er variationer mellem landene, og at f.eks.
den danske model ogsi er en variabel stgrrelse, der
@ndrer sig over tid.

Saledes viser dens samlede analyse bl.a., at organise-
ringen af arbejdsgiverne tidligt fandt sted her i landet
(som i1 Norge og Sverige, mens Finland udviser visse
sertraek), og at der ogsa tidligt udvikledes faste rela-
tioner til fagbevaegelsens organisationer (hvilket forst
efter 2. Verdenskrig virkelig skete i Finland); at ho-
vedaftaler fgrst blev indgdet i Danmark, mens de an-
dre nordiske lande fulgte langt senere; at arbejdsgi-
verorganisationerne (i bade Danmark og Norge) sam-
ler mange mindre virksomheder, der kun vanskeligt
kunne lgfte vigtige opgaver; at der overalt i Norden
har fundet en fusionsbglge sted, hvorved vi i dag har
stgrre, men langt ferre organisationer pa arbejdsgi-
versiden; at de etablerede arbejdsorganisationer i den
private sektor, der typisk er orienteret mod industrien,
er blevet ufordret af offentlige arbejdsgivere og ar-
bejdsgivere i serviceerhvervene; at der konstant har
varet overvejelser om fordelene og ulemperne ved
centralisering af overenskomstsystemet, og at der for
tiden er en tendens til decentralisering (bortset fra
Norge); at der vedrgrende samspillet mellem offentli-
ge og private aktgrer stadigvak er tale om et korpo-
rativt mgnster i de nordiske lande, selv om dette fra
tid til anden ogsa udfordres, hvilket navnlig har veret
tilfeldet i Sverige; og at der endelig foregir sterke
europ@iseringsbestrebelser, der meget naturligt er
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preget af de enkelte landes historiske og aktuelle til-
knytning til det europziske samarbejde.

Vi kommer rundt om mange spgrgsmal, men visse
felter lader bogen dog ligge. Dette fremgir ogsa af
bogens undertitel »... en sociologisk analyse ...«. Bl.a.
ville det vere relevant at komme narmere ind pa,
hvordan arbejdsgiverne forholder sig til politiske og
administrative institutioner. Anden type af forskning
soger at beskzftige sig med disse dele, som vi skal se
i en anden anmeldelse pa disse sider.

Karsten Ronit, lektor, Ph.D.
Institut for Statskundskab
Kobenhavns Universitel

Lars P. Poulsen-Hansen og Niels Erik Rosenfeldt
(red.):

Regionernes Rusland

XII og 349 s.. Dansk Udenrigspolitisk Institut
(DUPI), Kgbenhavn 2001, pris kr. 190,00

»Regionernes Rusland« sgger, som det siges i presse-
meddelelsen fra DUPI, at belyse regionaliseringen af
Rusland. | indledningen, forfattet af Niels Erik Ro-
senfeldt, tegnes den historiske baggrund for regiona-
liseringen i Rusland, hvori fgderationens asymmetri-
ske karakter understreges og de vigtigste dimensioner
af denne gennemgas: den indenrigspolitiske, den gko-
nomiske, den etniske samt den udenrigs- og sikker-
hedspolitiske. Det hele startede med »suver&niteter-
nes parade« og er forelgbigt endt med prasident Vla-
dimir Putins forspg pa at »stremline« federationen.
Let bliver det ikke, selv om den Duma, der blev valgt
i 1999, har vist sig betydeligt mere Kremlvenlig end
sin forganger.

Den indenrigspolitiske dimension behandles af seni-
orforsker ved DUPI Lars P. Poulsen-Hansen, det gko-
nomiske afsnit ved professor Dr. oecon. Claus
Vastrup, den etniske dimension ved lektor Erik Kula-
vig fra Center for Russiske og @steuropziske Studier
ved Syddansk Universitet, den udenrigs- og sikker-
hedspolitiske side ved generalmajor Karsten Mgller
og afsnittet om Sortjordsbaltet ved cand.mag. i Dst-
statskundskab Mai Valentin Nielsen. Allerede denne
opremsning af forfatterstaben afslgrer, at vi i denne
sammenhang ikke har at ggre med en politologisk til-
gang til dette studie af Ruslands regionalisering, sna-
rere et »area-study« eller landestudium. Der gores si-

ledes ikke brug af aktgrorienteret spilteori, dis-
kursteoretiske og socialkonstruktivistiske tilgange,
teorier om demokratisk konsolidering, Rokkan og
Lipsets brug af »cleavages« eller Duvergers. Sartoris,
Katz og Mairs, Kirchheimers forskellige klassifikati-
oner af de politiske partier og partisystemer. Men in-
formationerne i bogen er afgjort et s@rdeles godt
»empirisk rastof« for politologer, der matte gnske at
studere forandringerne i Rusland ud fra fx én eller
flere af de her nzvnte tilgange.

I bogen rettes blikket mod seks store grupper af regi-
oner og deres karakteristika og sarlige problemer,
Nordvestrusland, Sortjordsbaltet, Nordkaukasus,
inkl. Tjetjenien, Volgaomradet, Sibirien og Fjerngsten
samt Moskva by og Moskva-regionen. Kun i godt en
tredjedel af samtlige nationale regioner (republikker
og distrikter) udggr titulzrnationen den stgrste be-
folkningsgruppe (s. 85). I disse afsnit vil lzseren fin-
de mange oplysninger om 20 regioners historie, poli-
tik og gkonomi. Sagt med andre ord er det ikke hen-
sigten med denne fremstilling narmere at beskrive al-
le Ruslands 89 regioner. Men udvalget af regioner er
trods alt stort nok til at drage visse konklusioner. I
disse afsnit far vi et fint indblik i de regionale lighe-
der og forskelle. I dette afsnit af bogen far vi bl.a. et
levende indblik i regioner og byer forholdsvis tat pa
Danmark, fx St. Petersborg, Pskov og Kaliningrad.
Novgorod oblasts forsgg pd at selvstendiggere sig
har, som det fremgar af bogen, dybe historiske rgdder.
[ 1997 14 Novgorod oblast pa farstepladsen blandt de
89 russiske regioner med hensyn til investeringer per
capita. Derimod har St. Petersborgs bystyre i mangel
af egentlig industripolitik haft langt svaerere ved at til-
trekke investeringer (s. 185). Byen Niznij Novgorod,
det tidligere Gorkij, der er beliggende ca. 400 km gst
for Moskva, var under Boris Nemtsov fgrende med
hensyn til politiske og is@r gkonomiske reformer,
men glansen er siden gaet af »reformernes hoved-
stad«. Tatarstan, en af de fa donorer til det fgderale
budget, har under ledelse af Mintimir Sjajmijev varet
den region, der — bortset fra Tjetjenien — har fgrt den
mest selvstendige og genstridige politik over for cen-
tralmagten i Moskva.

Det er i gvrigt én vigtig konklusion i bogen, at princip-
pet om magtens tredeling ikke synes at vare fremher-
skende pa regionalt plan. Sagt med andre ord, demo-
kratiet har det ikke for godt. Det er rundt omkring i re-
gionerne en udbredt holdning, at der til at gennemfgre
markedsgkonomiske reformer forst og fremmest er
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brug for folk, der kan administrere, og at partipolitik
kommer 1 anden rekke (s.182) ud fra devisen, at det er
»lettere for et ikke-politiseret parlament at arbejde«
(s.194). Spgrgsmalet er da ogsd, om deltagelsespreget
demokrati er mest funktionelt ud fra effektivitetskriteri-
er, frem for kriteriet at skabe mere konsistens i de gko-
nomiske reformer og sikre fgderationens enhed. Det
russiske politiske system kom efterhdnden til at frem-
std som en szregen hybrid af autoritere styreformer pa
centralt og regionalt hold og elementer af representativt
demokrati. Det partipolitiske liv har varet preget af
vilkarlighed og korruption (s. 55).

De fleste nationale republikker er blevet autoritere
prasidentregimer, hvor presidenten omgiver sig med
betroede folk af egen etnisk oprindelse. Faren for en
reguler opsplitning af Rusland regnes ikke for sand-
synlig, bl.a. fordi de fleste af de nationale republikker
er for sma til realistisk set at kunne etablere deres
egen uafhangige stat (s. 91). Heller ikke en militer
regional opsplitning regnes for sandsynlig (s. 135).
Tartarstans aftale med Moskva fra 1994 var dog me-
get vidtgdende, og som bekendt synes Moskva ind-
stillet pa at klare Tjetjenien-problemet gennem mili-
ter magtanvendelse. Det skal i den forbindelse ogsa
tilfgjes, at selvstendighed ikke ngdvendigvis er ens-
betydende med hverken demokrati eller hgjere leve-
standard, hvilket ogsa udviklingen pa Balkan med al
tydelighed har vist os. Men en vis selvstendigggrelse
har fundet sted, is@r pa det udenrigspkonomiske om-
rade. Her gelder det om at finde den rette balance
mellem central styring og regionale udenrigsgkono-
miske tiltag uden at skade fgderationens enhed (s.
141). Stgrst trussel mod Ruslands enhed pa det uden-
rigsgpkonomiske omrade finder vi efter alt at demme i
Sibirien og Fjerngsten. Statsmagtens svaghed og de
administrative strukturers utilstreekkelighed falder
stadig i gjnene (s. 147).

I det afsluttende kapitel analyseres perspektiverne for
Ruslands udvikling som feéderation, de mulige frem-
tidige relationer mellem centralmagten og regionerne
og Ruslands rolle i globaliseringens og regionalise-
ringens tidsalder. Det er bl.a. konklusionen (s. 313),
at det lokale graenseoverskridende samarbejde vil bi-
drage til en yderligere uddybning af de gkonomisk-
sociale forskelle mellem fgderationens enkelte regio-
ner, bl.a. gennem tettere handelsmassige forbindel-
ser over graenserne. Det, der (s. 310) mest har plaget
de fgderale beslutningstagere, er formentlig ikke sa
meget risikoen for den russiske stats fuldstendige

sammenbrud, men snarere frygten for voksende usta-
bilitet inden for riget, frygten for at centralmagten i
stigende grad vil komme til at savne autoritet og gen-
nemslagskraft pa grund af lokal obstruktion og eska-
lerende anarki. Meget tyder derfor pa (s. 308), at der
under Putin vil ske en politisk opstramning, gennem-
fprt med ganske handfaste metoder og med stor vagt
pa »magtens vertikal«. Sagt med andre ord bliver vi
med al sandsynlighed vidner til et fortsat sejt tov-
trekkeri, maske en del og hersk politik mellem cen-
trum og periferi om bade politiske befdjelser og for-
delingen af de pkonomiske ressourcer (s. 307) og en
bestandig balancegang mellem de mange forskellige
hensyn (s. 315). Det skal n@vnes, at deciderede sepa-
ratistiske bevagelser indtil videre veret et margi-
nalfenomen i Rusland (s. 303).

Bogen er afslutningsvist forsynet med et emne-, per-
son- og navneregister samt et kort over Rusland. Det-
te ene kort over hele Rusland er afgjort for lidt i en
bog med sd mange geografiske oplysninger.

Bogens styrke og vaegt er, som det vil vere fremgaet,
ikke pa det teoretiske felt, men pa beskrivende og ud-
redende. Til geng®ld presenteres den interesserede
leser igennem bogen for et veld af vigtige og inter-
essante oplysninger om regionaliseringen, og i den
forbindelse fiar vi ogsd informationer om de helt
serlige gkonomiske og politiske forhold i regioner,
som vi normalt ikke er s@rlig godt bekendt med.

Siden Vladimir Putins tiltreden er vi i gvrigt blevet
godt forsynet med informative bgger om udviklingen
i Rusland og med forskellig faglig bredde og forskel-
lig teoretiske tilgange. DUPI’s publikation hgrer sa
afgjort til disse gode informative varker. Blandt an-
dre gode bpger om Rusland af nyere dato som vil
kunne vere verdifulde som supplement til DUPI's
publikation, kan navnes Archie Browns (red.)
(2001), Contemporary Russian Politics, Oxford:
Oxford University Press og Stephen White, Alex
Pravda og Zvi Gittelman, Developments in Russian
Politics (2001), Houndmills. Basingstoke, Hampshi-
re: Palgrave. Disse bgger behandler udviklingen i
Rusland fagligt bredt og er temamzssigt opbygget og
fokuserer ikke i samme grad som DUPI's publikation
pa regionaliseringsaspektet.

Sgren Riishgj, lektor
Institut for Statskundskab
Syddansk Universitet
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Jan Sundberg (red.):
Partier och intresseorganisationer i Norden
Nord 2001:8. Kobenhavn: Nordisk Ministerrad. 182

pp-

Studiet af henholdsvis politiske partier og interesse-
organisationer har varet isoleret fra hinanden og har
vaerel bedrevel af forskellige grupper af forskere. Selv
om begge typer af aktgrer har til opgave at represen-
tere interesser og fé disse sat igennem i den politiske
beslutningsproces. er de imidlertid sjzldent studeret i
en sammenh&ng. Denne udfordring tages her op af
forskere fra Danmark, Finland, Norge og Sverige, der
pé udvalgte omrdder belyser variationerne mellem de
nordiske lande.

Det er de sikaldt massebaserede partier, der pa et el-
ler andet tidspunkt har siddet inde med regerings-
magten, og de store organisationer, der ligeledes hvi-
ler pa masseorganiserede bevagelser, og som er knyt-
tet til de politiske partier, der stir i centrum for frem-
stillingen. I al korthed bliver det siledes arbejdernes
og bpndernes politiske og faglige organisering, som
man koncentrerer sig om. For at ni frem til denne af-
greensning prasenteres vi for en razkke overvejelser
og argumenter. Nogle af disse er rimelige og fornuf-
tige, mens andre er mindre solide og barer prag af, at
valget af disse to hovedgrupper har varet det praktisk
mulige og overkommelige, men naturligvis mé& be-
grundes af andre hensyn. Et eller andet sted mé en un-
derspgelse jo begranse sig, og det er fuldt ud legitimt
at begrznse sig til arbejdernes og bgndernes organi-
sationsformer, men valget af denne gruppe partier og
interesseorganisationer har naturligvis konsekvenser.
Bogen er siledes kun i stand til at udsige noget om
visse typer af partier og visse dele af organisations-
verdenen — og ikke om partier og organisationer i hel-
hed. Sarligt mangler vi de borgerlige partier og ar-
bejdsgiver- og erhvervsorganisationerne i under-
spgelsen. De har vaeret et stedbarn i sdvel parti- som
organisationsforskningen. Og er det fortsat. Alt for
ofte viges tilbage for at undersgge disse aktgrer, selv
om ny viden og nye synsvinkler netop her burde kun-
ne udvikles frem.

Med disse begransninger har forskerholdet valgt at
studere forekomsten af personsammenfald i partier-
nes og organisationernes ledelser, andelen af parla-
mentsmedlemmer med en interesseorganisatorisk
baggrund samt udbredelsen af organisationernes fi-
nansiering af de politiske partier. Disse tre spgrgsmal

er underlagt to styrende hypoteser. For det forste
spges klarlagt, om de indirekte organiserede partier
(dvs. partier med kollektive medlemmer, hvilket fore-
kommer i Norge og Sverige) er mere integrerede med
en interesseorganisationer end de direkte organisere-
de partier (dvs. partier med individuelle medlemmer,
hvilket findes i Danmark og Finland)? For det andet
spges belyst, hvorvidt koblingen mellem partier og
organisationer efterhdnden er blevet svagere, og om
dette primzrt beror pa partiernes tiltag.

Disse spgrgsmal bygger pa inspiration hentet i for-
skellige dele af partiforskningen, som gennemgas i
det indledende afsnit. Relevante bidrag tilbage fra
1960erne diskuteres, og specielt franskmanden Mau-
rice Duvergers og nordmanden Stein Rokkans bidrag
behandles. Selv om bidrag med betydning for savel
partierne som organisationerne tages med, er det dog
i forste rekke partiforskningen, der danner grundla-
get. Selv om det er ambitionen at bygge bro mellem
studiet af partier og interesseorganisationer, er det
dog stadigvak primart studiet af partier der sgges ud-
viklet. Da bade partiforskningen og organisations-
forskningen imidlertid pa det empiriske og teoretiske
plan har varet szrligt optaget af socialdemokratiske
partier og fagforeningerne, er det ogsa denne del af
forskningen, der granskes. Dette kan vare udmerket,
sa lznge man beskaftiger sig med denne del af det
politiske og organisatoriske univers, men synes min-
dre velegnet til at udforske bgndernes organisering
for slet ikke at tale om f.eks. byerhvervenes faglige
og politiske organisering. I denne forbindelse kunne
man godt gnske en mere kritisk distance til traditio-
nerne fra forfatternes side.

For et dansk publikum er Lars Billes og Flemming
Juul Christiansens bidrag, der er det l&ngste i bogen,
naturligvis det mest interessante. Interessen samler
sig her om Socialdemokratiet og Venstre pa partisiden
og LO (samt i nogen udstrekning, SID, METAL, HK,
FOA og KAD) og Landbrugsraadet og Danske Land-
boforeninger pa organisationssiden. Udviklingen
fores tilbage til 1960. Altsi en ganske lang og begi-
venhedsrig periode. Som i de gvrige kapitler under-
spges her personsammenfaldet i de ledende organer,
folketingsmedlemmernes baggrund og finansieringen
af de politiske partier. Der er lavet et stort og samvit-
tighedsfuldt arbejde med at afdezkke det historiske
forlgb, og kapitlet bringer siledes vigtig ny viden
frem inden for underspgelsens tre hovedspgrgsmél.
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For det fgrste er personsammenfaldet i de ledende or-
ganer mindsket — bade for Socialdemokratiets og
Venstres vedkommende. [ Venstre allerede fra
1970erne, 1 Socialdemokratiet fra midten af 1990er-
ne. For det andet er den sociale og organisatoriske
baggrund for de to partiers folketingsmedlemmer og-
sa @&ndret. Mens Socialdemokratiets folketingsmed-
lemmer stadigvek har betydelig tilknytning til fagbe-
vaegelsen, selv om stadig ferre har en arbejderbag-
grund, har skredet veret kraftigere i Venstre. Folke-
tingsmedlemmerne har siledes i ringere og ringere
omfang veret bgnder eller haft rgdder i landbrugets
organisationer. For det tredje er de gkonomiske band
ogsa svaekket. Med indfgrelse af statsstgtte til de po-
litiske partier i slutningen af 1980erne er partierne nu
i langt mindre grad afhengige af stgtte fra sympatise-
rende interesseorganisationer. Selv om gode data
mangler for Venstres vedkommende, synes partiet og-
sd at have vundet i selvstendighed over for organisa-
tionerne. Alt i alt er relationerne pa det synlige plan
sveekket. Men som forfatterne rigtigt nok skriver, skal
man vare varsom med alt for radikale konklusioner.
Tusind andre band og traditioner binder, og hverken
fra partier eller interesseorganisationers side er man
indstillet pa at kaste disse overbords.

Billedet fra Danmark bekraftes i store tr&k i de andre
nordiske lande. Historiske band forsvinder i disse ar
langsomt, men sikkert. Bide pa det formelle og ufor-
melle plan. Det er siledes kendetegnende, at relatio-
nerne mellem landbrugernes organisationer og »de-
res« partier svaekkedes langt tidligere end mellem so-
cialdemokratiske partier og fagforeningerne, men ud-
viklingen er gaet hurtigt for de sidstnavntes vedkom-
mende. Dette sker mere radikalt i de socialdemokra-
tiske partier, der bygger pa indirekte medlemskab,
idet fagforeningernes kollektive tilbagetraekning hur-
tigt fjerner mange medlemmer. I de andre nordiske
lande bliver der endvidere ogsé farre og faerre over-
lappende medlemmer i ledelserne for partier og orga-
nisationerne samt farre parlamentsmedlemmer med
en egentlig organisationsbaggrund. Endelig reduceres
ogsd betydning af finansielle tilskud fra organisatio-
nerne. Det er dog primart organisationerne, der gn-
sker at Igsne bindene til partierne og ikke omvendt,
hvilet beror pd, at de vil sté friere og ikke gerne vil
identificeres med bestemte ideologier. I bestrebelser-
ne pa at appellere til bredere vaelgerskarer har parti-
erne dog ogsi behov for at manifestere sig som selv-
stendige aktgrer.

Alt dette peger i retning af, at partier med Igsere !

til organisationerne og bevagelserne pi en eller a.
den made er fremtiden i Danmark og i de gvrige lan-
de i Norden. Interessant nok findes der dog allerede '
sadanne partier — til hgjre, til venstre og i midten af [
det politiske spektrum. Bide af lyst og af nad har de |
historisk og aktuelt ikke vearet i sta

steerke band til organisationerne. |

serligt relevant at se pa disse parti

dersggelser.

Karsten Ronit, Lektor, Ph.D.
Kgbenhavns Universitet
Institut for Statskundskab.

Ditlev Tamm og Ejvind Slottved (red.):
Kgbenhavns Universitet 1479-1979, bind V1.2
Det rets- og statsvidenskabelige Fakultet 2. del.
Kgbenhavn 2001

VI. halvbind (hvor emmer denne verkbetegnelse af
fortid og tradition) af Kgbenhavns Universitets Histo-
rie 1479-1979 er kollektivt fardiggjort vaerk. Tre stu-
dier, der beskaftiger sig med menneskelig interakti-
on, med hver sin historie, hver sin grundleggende
modelopfattelse og dermed hver sit billede af det
samme: Nationalgkonomi (statsvidenskab), antropo-
logi/etnografi og sociologi — endda i to konkurreren-
de versioner. Nar det politologiske studium ikke er at
finde her, skyldes det universitetshistoriens systema-
tik — pa 300 arsdagen var det endnu indlejret i det hu-
manistiske fakultet og derfor beskrevet i et foregaen-
de bind.

Den mest omfattende del af verket beskriver udvik-
lingen af den statsvidenskabelige — siden national-
gkonomiske — disciplin. Dets hovedforfatter, forsk-
ningsbibliotekar, cand.polit. Thorkild Davidsen, nde-
de ikke at ferdiggere sit arbejde for sin for tidlige
dgd, og den seneste fase af det statsvidenskabelige fa-
kultets historie — meget passende pa et tidspunkt,
hvor den faglige specialisering inden for samfundsvi-
denskab splittes op i helt forskelligartede discipliner
— er pennefprt af faglige »insidere«. Med de styrker
og svagheder dette nu engang har.

Doktrinhistorie — studiet af udviklingen af en viden-
skab over tid — tjener i hvert fald et godt formdl: Den
kan lere den nutidige forsker en kledelig realistisk
forestilling om sandhedsverdien af de resultater, man
arbejder med.
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Thorkild Davidsens bidrag til Kebenhavns Universi-
tets 500 ars historie (frem til 1960) — eller rettere: den
samfundsvidenskabelige forsknings historie, som
faktisk oprindelig anstaltedes uden for universitets-
miljeet — er ikke doktrinhistorie i denne disciplins
strikte betydning. Forfatteren afholder sig fra at ana-
lysere, hvad der matte findes af spor tilbage i tiden af
et halvt artusindes intellektuelle virksomhed pi feltet
(og det savner man), men koncentrerer sig om den in-
stitutionelle udvikling, dvs. en beskrivelse af det po-
litiske miljp. som skiftevis fremmede og hemmede
opbygningen af samfundsvidenskab som en autonom
forskningsdisciplin. I dette arbejde stgtter han sig til
et omfattende kildemateriale, der for langt stgrstepar-
tens vedkommende ikke har varet fremdraget for.
Det belyser med bedrgvelig klarhed, at faglig udvik-
ling til alle tider snarere handler om individuelle per-
soners kamp om at skaffe sig et levebrpd eller forsva-
re opnaede positioner gennem klikedannelse, nepotis-
me og politisk intrigeren, frem for at skue et him-
melsk lys.

Personlig forekommer det mig at vare en tankevak-
kende pointe, at samfundsforhold som et sa relevant
objekt for forskning, at det kunne opn selvstendig
status pa universitetsniveau, fgrst fandt sted i 1848.
Der er ikke blot tidsmassig sammenfald med det po-
litiske systemskifte. Folkestyrets mand (der skulle
som bekendt endnu gé 67 ar, for den anden halvdel af
befolkningen oplevede skiftet) kunne ganske vist be-
satte den lovgivende magt. Det eksisterende korps af
embedsmand var imidlertid treenet — pa det juridiske
fakultet — til at betjene det afgaende system, og den
tilstrebte @&ndring over mod en mere liberal magt-
udgvelse ville vare lettere at afstedkomme med folk,
hvis uddannelsesmassige baggrund baseredes pa li-
beralistisk ideologi. Et naturligt valg var at skabe en
selvstendig uddannelse, hvor akademikere med inter-
esse for pkonomiske discipliner stod for undervisnin-
gen, inspireret af den engelske tradition. Disse — op-
rindeligt ret fa — lzrere havde tidligere ernaret sig
som bifagsundervisere pa det juridiske og polytekni-
ske studium, med de statsadministrative specialer (fi-
nansvesen, forvaltningsret, erhvervsbeskrivelse og
bankvasen).

Udskillelsen af det, der tidligere betegnedes som »ka-
meralvidenskaberne«, skabte imidlertid ikke straks
kvalificerede kandidater, der effektivt formdede at
svinge embedsvarket over mod den nye ideologi. I de
forste 20 ar som selvstendigt fakultet var hverken

kandidatproduktionens kvantitet eller kvalitet af n®v-
neverdig omfang. Vi skal passere 1870, fgr uddan-
nelsen evner at lgfte sig op over »merkonom-niveau-
et« med professorerne Falbe-Hansen, Scharling og
Westergaard. De to fgrstnzvnte, der i mange ar do-
minerede den gkonomisk teoretiske opfattelse, var
langt fra foregangsmand i den teoretiske diskussion,
som den udviklede sig pa internationalt (europaisk)
plan. Marginalismen, der reprzsenterer den analyti-
ske pkonomis gennembrud, forstod de aldrig at vard-
sette. Og pé trods af. at Jevons arbejde 1871) var
kendt og ikke-pkonomer som filosoffen C1. Wilkens i
1872 og matematikerne J. Petersen og F. Bing det fgl-
gende ar i det nystartede Nationalgkonomisk Tids-
skrift gjorde brug af marginalanalytiske r&sonnemen-
ter, skulle der gi ungdig lang tid, fer dette for den
kvalificerede pkonomiske analyse s afggrende prin-
cip vandt indpas i den nationalpkonomiske undervis-
ning. Om Harald Westergaard, der var matematiker af
uddannelse, har vi i eftertiden haft mere positivt at si-
ge. Han erhvervede sig statsvidenskabelig eksamen i
1877, drog pa europzisk dannelsesrejser, hvor han
bl.a. bespgte Jevons og med tiden blev et betydeligt
navn inden for anvendt statistik, der fik en fremtre-
dende plads pa studiet.

Det statsvidenskabelige studiums noget prekare posi-
tion pa det videnskabelige parnas illustreres af vejen
til en szrlig statsvidenskabelig doktorgrad. Fakultets-
fellesskabet med juristerne gjorde vejen trang. Pa det
tidspunkt ville det naturlige have veret, at en statsvi-
denskabelig kandidat erhvervede sig en doktor juris-
betegnelse. Men det modsatte de juridiske fakul-
tetsmedlemmer sig. Hvorfor ikke doctor politices?
Det gnskede de statsvidenskabelige professorer ikke
— betegnelsen var ukendt, havde ikke den ngdvendige
prestige. Sa hellere en dr. phil.-betegnelse, og det blev
sa viderebragt til det filosofiske fakultet. Her tog man
betydelig lettere pa sagen. Ganske vist fandt man, at
det kunne medfgre »uberegnelige konsekvenser i
henseende til de filosofiske doktorers rettigheder og
fakultetets ansvar for de filosofiske doktorgrader i det
hele taget«. Men opfattelsen var i gvrigt ret liberal.
Det matematisk-naturvidenskabelige fakultet produ-
cerede ogsa doktorer med phil.-betegnelsen vedhaf-
tet. Falles for behandlingen i Konsistorium var en
undren over, at dr.polit.-titlen skulle vare sé proble-
matisk. Enden pa betegnelsesstriden blev, at den ufor-
kortede titel »Doktor i Statsvidenskab«, som det blev
overladt til de statsvidenskabelige medlemmer af det
rets- og statsvidenskabelige fakultet alene at konfere-
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re — i modsatning til drjuris-titlen, som var en fuld
fakultetssag. I gvrigt var Konsistoriums undren over
modstanden mod at blive kaldt dr.polit. velbegrundet.
Den stribe af statsvidenskabelige kandidater, der stod
rede med afhandlinger til bedgmmelse og opnaede
promotion i de umiddelbart fglgende ar, foretrak selv
betegnelsen dr.polit. pa deres visitkort, og l&nge va-
rede det ikke, fgr dette var betegnelsen i praksis.

Etableringen af en selvstendig doktor-titel synes at
have skabt et tiltrengt lgft i skonomisk-teoretisk pro-
duktion, men lysende, selvstendige bidrag til den na-
tionalgkonomiske teori holdt det hardt med. Kgben-
havns Universitet manglede sin Knut Wicksell, der
kunne inspirere en hel generation af begavede kandi-
dater. Vi ma ngjes med at glede os over velskrivende
polemikere i deres provinsielle samtid som Laurids
Birck. De originale teenkere inden for faget, som med
mellemrum dukkede op, matte vente flere menneske-
aldre med at blive vurderet efter fortjeneste, jf. Niels
Ka®rgaards artikler i 990erne om Westergaard og
Mackeprang m.fl.

Th. Davidsens studie giver generelt ikke et oplgftende
billede af polit.-studiet som porten til gkonomisk
forskning for forskningens egen skyld. Det praktiske
formal — at fremstille kvalificerede kandidater til det
offentlige embedsvark i konkurrence med juristerne —
synes at l&gge band pa en impuls til grundforskning.
Vi skal helt frem til 1960ernes slutning (hvor Niels
Kargaard overtager pennen for at afrunde verket, med
en forstaelig markbar neddrosling af den udtalte kriti-
ske holdning af sine umiddelbare forgengere og sam-
tidige), for et egentligt »formalslgst« forskningsmiljg
inden for ren teori far mulighed for at udvikle sig til et
internationalt niveau omkring Karl Vind. Ellers er det
en tradition for anvendt forskning — bidrag til lgsnin-
gen af aktuelle gkonomisk-politiske problemstillinger
— der dominerer. Med et udpraget lokalt og »hands
on« approach, der nok er mindre egnet til de ledende
internationale tidsskrifters debatform. Den fysiske
nrhed til Slotsholmen siden behovet for en sammen-
hangende makrogkonomisk politik voksede frem un-
der krisen i 1930erne har uden tvivl vaeret afggrende
helt frem til i dag. Arhus-gkonomernes ry for renere
teori kan skyldes det modsatte.

Statsvidenskabens emancipation fra at vaere bifag for
jurister og polyteknikere i den forste halvdel af 1800-
tallet var en lang og smertefuld proces og krevede li-
gefrem et systemskifte for at realiseres.

Udskillelsen af forskningsomrider fra det statsviden-
skabelige moderlegeme stgtter sig vel forst og frem-
mest til en international tendens. Sociologien var tid-
ligere fag under statsvidenskab. Men den direkte dri-
vende kraft bag faglig emancipation stammer fra bi-
fagslereres ambition og som regel ogsa metodologi-
ske uoverensstemmelser med hovedfagene.

Antropologien er ogsé en afspaltning, og i Ida Nicol-
aisens medrivende fremstilling beskrives vejen frem
mod akademisk anerkendelse mindst lige sa kroget
som det statsvidenskabelige studium, fra sin oprin-
delse som et appendix til indsamling af »interessante
objekter« til Det Kgl. Kunstkammer, senere National-
museet og geografistudiet. Tonen i indlegget baerer
preg af, at friggrelsen fra glasmontrene er af relativ
ny dato. Og af bitterhed over, at udviklingen af faget,
efter det endelig kom i gang, blev sat i bakgear 1 det
meste af 1970ermne som fglge af studenteroproret,
hvor blomsterbgrnenes inverterede Lille Sorte Sambo
indgik i en uhellig alliance med tidens spekulative ka-
pitallogik — pa det borgerlige samfunds regning. Om-
vendt sandsynligggr hun, at udviklingen efter fagets
rekonstitution vil kunne bringe os en verdifuld ind-
sigt i det virvar af levemider, som globaliseringen
konfronterer danskerne med og som de gjensynlig har
sa store problemer med at forlige sig med.

Sociologi som selvstendigt fag kom sent her til lan-
det, selv om sociologisk diskurs fgrer en tydelig linje
ca. 100 ar tilbage i tiden som et filosofisk speciale.
Artiklens fgrste forfatter, der afleverede sit bidrag i
1979, ggr levende rede for disse r¢dder, og man aner.
hvad faget burde have veret, hvis det ikke var kom-
met sa galt af sted. Han undlader i det store og hele at
analysere udviklingen fra 1960ernes midte, som han
tydeligvis var meget utilfreds med. Peter Gundelach
spger at remediere pi dette i lidt mere positiv and,
men det lader til, at der ud fra en faglig akademisk
synsvinkel ikke er sa forfzrdelig meget at sige. Ud fra
det universitetshistoriske synspunkt kunne udviklin-
gen godt vare tjent med en noget grundigere rede-
gorelse for studenteroprgret og dets fatale konsekven-
ser. | fgrste omgang — i 1970ernes begyndelse — spg-
te universitet selv at fa hold pa studiet ved at overfore
det til det samfundsvidenskabelige hovedomrides
gjensynlig strammere styring fra det humanistiske.
Og da dette gjensynlig ingen effekt fik pi omverdens
bedpmmelse, strammedes tgjlerne, til sidst i et sadan
omfang, at den statslige myndighed (undervisnings-
ministeriet) 11987 sa stort pd et halvt milleniums tra-
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dition i den vestlige kultur for, at universitetet er selv-
styrende og beordrede faget lukket ned. En rekon-
strueret, ministerielt dikteret, udgave af faget sd lyset
i 1993,

Der var en kort tid noget, der hed et selvstendigt kul-
tursociologisk studium ved Kgbenhavns Universitet.
Om dettes dramatiske historie griber Ida Nicolaisen
atter pennen i endnu et velskrevent essay, der sand-
synligger, at Danmark nok er get glip af noget, da
dette tveerfaglige anarki fik en — gjensynlig fortjent —
ministeriel kniv i hjertet under oprydningen i 1987.
Kultursociologi opstod i en reel opposition til de
mange fagmeassige skodder, der karakteriserer det
moderne universitet med dets tendens til stadig faglig
specialisering og territorium-afpisning. I sin blom-
stringsperiode — kort og hektisk i 1960erne — var det
uden tvivl det intellektuelt mest inspirerende sted her-
hjemme. Abent og eksperimenterende i en sidan
grad, at det empirisk paviste nytten af sével disciplin
som forskningsfrihed i kraft af sit negative eksempel.

Det VI. Halvbind af Universitetshistorien har veret
verd at vente pa. Det meste kunne ganske vist vaeret
skrevet til den originale deadline i 1979, men kun,

hvis tiderne havde varet en anden. Netop ;2
tidspunkt stod alle studierne pa det samfuss:
skabelige hovedomride i en krise, som uden:
vanskeliggjort de oprindeligt designerede lyg .
ne til at arbejde med fortiden, samtidig med ds,.
tiske liv for at overleve. der udspandt sig udenfr
diekammeret. Det har krevet afstand i tid at b=
me — og s®tte sin bedgmmelse pa skrift. For e,
re, der som jeg selv snoede sig ind og ud 4 =
verelser, udvalgsmgder og politiske studiekredi |,
denne eller hin fraktion af de politiske speki »
sled i det for at erstatte empirisk forskning mei
logisk deduktion, er der meget at nikke genkeni;
til. Og i gvrigt ikke blot fra de brglende 1970 ex f:
far vi Syn for Sagn: Der kan drages adskillig rz
leller tilbage til de gode gamle universitetsdag b;
lade har det ikke skortet pa, selv pa vore tipoli
@ldres tid.

Det var jeg ikke klar over — og derfor er denn =
saysamling spzndende l@&sning.

Peter Wendt, direktor
Investerings-Forenings Radet
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