Nr. 1 April
76. argang 2003

Jurist- og
Okonomforbundets
Forlag




@konomi &
Politik
76. argang nr. 1. April 2003

Okonomi & Politik er et samfundsvi-
denskabeligt tidsskrift, der orienterer
sine lzsere om gransefeltet mellem
ekonomi og politik. @konomi & Poli-
tik udkommer 4 gange arligt.

Redaktion og bestyrelse:
Selskabet for Historie og Samfunds-
ekonomi, Formand: Lektor Lars Bille,
Institut for Statskundskab, Kebenhavns
Universitet

Ansvarshavende redaktor:
Kontorchef Peter Nedergaard,
Beska:fligelsesministeriet
Holmens Kanal 20

1060 Kebenhavn K.

Telefon 33 92 59 00

E-mail: pne@bm.dk

Anmeldelsesredaktion:
Lektor Lars Bille, Institut for Stats-
kundskab, Kebenhavns Universitet

Redaktionsudvalg:

— Lektor Lars Bille, Institut for Stats-
kundskab, Kebenhavns Universitet

— Lektor Carsten Due-Nielsen, Institut
for Historie, Kebenhavns Universitet

— Professor Egil Fivelsdal, Institut for
Organisation og Arbejdssociologi,
Handelshajskolen i Kebenhavn

— Lektor Finn Tarp, @konomisk
Institut, Kebenhavns Universitet

- Lektor, dr.polit. Niels-Henrik Topp,
Institut for Statskundskab,
Kobenhavns Universitet

~ Lektor Hans Jergen Nielsen, Institut
for Statskundskab, Kebenhavns
Universitet

~ Professor Niels Thomsen, Institut for
Historie, Kebenhavns Universitet

— Professor Steen Thomsen, Institut for
Udenrigshandel, Handelshgjskolen
i Kabenhawn

- Direktor Peter Wendt, Investerings-
Forenings Radet

Produktion, administration
og markedsfering

Jurist- og @konomforbundets Forlag
Lyngbyvej 17

Postboks 2702

2100 Kebenhavn ©

Telefon 39 13 55 00

Telefax 39 13 55 55
e-mail:oekpol@djoef.dk
http://www.djoef-forlag.dk

Arsabonnement

— Privatpersoner: kr. 375,00

— Institutioner, organisationer,
virksomheder: kr. 475,00

Priserne er inkl. moms

Tryk: Gentofte Tryk
ISSN 0030-1906

Indhold

Redaktionelt forord

TEMA: ARBEJDSBEGREBER

Begrebet arbejde i et
baeredygtighedsperspektiv
Helge Hvid & Henrik Lund

Hinsides frihed og villighed

Morten Nissen

24

Det handlende og integrerende
menneske 1 arbejdslivet
Kjeld Nielsen

4

Arbejdssamfundet - Weber og Durkheim
om arbejdsetik og samarbejdsetik
Gorm Harste

S3

KRONIK
Politisk kronik 2. halvar 2002
Lars Bille

67

ANMELDELSER

~ The Politics of Justification

~ Bevagelser i Demokrati

~ Magtfordelingen mellem interesseorganisationer
og det reprasentative demokrati

~ Retskulturer

79

Hermed indkaldes til generalforsamling i
Selskabet for Historie og Samfundsekonomi
den 26. maj 2003 i DJOF Forlaget’s lokaler kl. 17.00
Dagsordenen er fastsat i henhold til vedtzgterne




Forord

Temaet i dette nummer af @konomi & Politik
er begrebet »arbejde«, som er atomet i en-
hver samfundsgkonomisk og -politisk ana-
lyse. Sigtet er at give et indtryk af bidde de
varierende opfattelser af arbejdsbegrebet og
disse opfattelsers relevans for den nutidige
samfundsudvikling.

I den fgrste artikel analyserer Helge Hvid og
Henrik Lund, hvordan det klassiske arbejds-
begreb relaterer sig til baredygtighed og ud-
fordres af spgrgsmalet om baredygtighed.
Med udgangspunkt i en filosofisk og sociolo-
gisk afklaring af arbejdets karakter og ind-
hold s@ttes beredygtighed i forbindelse med
hverdagens praksis pa et teoretisk niveau.

I den naste artikel analyserer Morten Nissen
begrebet »frivilligt arbejde« inden for det so-
ciale omrade og de arbejdsbegreber, som ggr
sig geldende i den forbindelse.

Derefter analyserer Kjeld Nielsen omvendt
det sedvanlige Ignarbejde, hvortil der stilles
stadig flere krav om at skulle bidrage til den
sociale integration. Virksomheder, hvor be-
slutningstagerne i forvejen er socialt engage-
rede, er bedst til dette.

Endelig analyserer Gorm Harste arbejdsetik-
ken og samarbejdsetikken hos Max Weber og
Emile Durkheim med henblik pi den nutidi-
ge udvikling, som han kendetegner som indi-
vidualiseret autokrati (selvstyre) med ud-
gangspunkt i kulturel indlering.

Afslutningsvis bringes en politisk kronik af
Lars Bille.

Peter Nedergaard
Redaktgr

hjemmeside péi Internet




Helge Hvid & Henrik Lund,

Indledning

Arbejdet er rigdommens kilde. Det blev stad-
faestet af oplysningstidens klassiske gkono-
mer. Arbejdet kan dog ogsa vare kilden til
social elendighed og naturgdeleggelse. Det
oplevede de arbejdende masser ved indu-
strialiseringens gennembrud, og det opleves
af arbejdslgse, nedslidte, udstgdte og margi-
naliserede i dag. Arbejde som produktiv akti-
vitet pd arbejdspladserne og i hjemmene,
skaber rigdom men bidrager ogsa til at ud-
tgmme naturens rigdomme. Hverdagslivets
arbejdsaktiviteter synes derfor at vare en
central faktor for udvikling af beredygtighed
og samfundsmassig ansvar (social responsi-
bility) som i disse ér fejer hen over erhvervs-
livet. Hovedlinien her er, at baredygtighed
opnas gennem gget kontrol og styring, som
arbejdet skal underlegges. Der er kun i me-
get begrenset omfang gje for, at baredygtig-
hed kan etableres af bevidste, kreative og in-
tentionelle producenter. Dermed forskertser
baredygtighedsbestrebelserne sig fra mulig-
heden for at blive en aktiv del af hverdagens
praksis, og den unddrager sig den viden og
det engagement der findes blandt bevidste
producenter som kunne vare et kraftigt bi-
drag til en baredygtig udvikling. I denne ar-
tikel undersgges hvordan det klassiske ar-
bejdsbegreb relaterer sig til baredygtighed
og udfordres baredygtighed. Med udgangs-
punkt i en filosofisk/sociologisk afklaring af
arbejdets Kkarakter og indhold indskrives
baredygtighed i hverdagens praksis pa et

rB(—L'grebet arbejde 1 et
baredygtighedsperspektiv

Institut for Miljg, Teknologi og Samfund, Roskilde Universitetscenter

teoretisk niveau, og der opstilles nogle cen-
trale kriterier for et baredygtigt arbejde.

Baredygtighed og det levende arbejde

Baredygtighed er vor tids stgrste udfordring.
Ba®redygtighed handler om en omsorgsfuld
omgang med mennesker og natur, sa de res-
sourcer menneskene og naturen rummer, Kan
vare ved. Baredygtighed er et holistisk be-
greb der stadig er under udvikling. Begrebet,
som det forst blev fremstillet af Brundtland-
kommissionen (1997), sammenfatter de cen-
trale »reproduktionsproblemer« som knytter
sig til de sociale, miljpmassige og gkonomi-
ske forhold i samfundet. Baredygtighed er
en udfordring for hele samfundet — fra det lo-
kale samfund til det globale samfund og fra
arbejdet ved kgdgryderne i hjemmene til ar-
bejdet i storindustriens produktionshaller.

Nar det gzlder baredygtighed knyttet til hus-
holdningerne og lokalomriderne, beror man-
ge af de lgsningsinitiativer der arbejdes med,
pa aktive, ansvarsbevidste og kompetente
borgere, der reducerer deres energiforbrug,
sorterer affaldet, integrerer handicappede og
mennesker med anden social baggrund osv.
Aktiviteter knyttet til Agenda 21 er et eksem-
pel pa det (Halkier 1999).

Nér det kommer til markedsorienteret pro-
duktion og lgnnet arbejde har bzredygtig-
hedsbestrabelserne imidlertid en helt anden
karakter. Her beror baredygtighedsbestra-




belserne pd overordnet fysisk planlagning,
regulering, miljpmanagement, virksomhe-
dernes personalepolitik og det sociale ansvar
der er knyttet dertil etc. Nar producenterne er
uberoende borgere i husholdningerne og lo-
kalomréiderne, bliver de inddraget som sub-
jekter i udviklingen af bzredygtighed. Nar
producenterne er Ignmodtagere, er de tavse
brikker i en stadig mere forfinet planlegning
og styring mod mere baredygtighed.

Efter vores opfattelse kunne inddragelse af
lpnmodtagerne, som aktive, skabende og le-
vende mennesker i bestrebelserne pa at ud-
vikle beredygtighed, give meget ny energi i
udviklingen mod stgrre bzredygtighed, og
samtidig kunne baeredygtighedsbestrabel-
serne vare en kilde til udvikling af arbejdsli-
vets kvalitet (Hvid & Lund 2002). Ved at ind-
drage det levende arbejde i udviklingen af
bzredygtighed kan denne udvikling f& andel
i den umadelige energi der ligger i lgnmodta-
gernes kreativitet og innovative kraft. Ligele-
des kan Ignmodtagernes selvstendige net-
vark, i form af faglige fellesskaber og lokal
tilknytning, blive en faktor for udvikling af
baredygtighed. Uden inddragelse af medar-
bejdernes indgéende kendskab til problemer,
barrierer og muligheder pa »gulvet« i virk-
somheden vil baredygtighedsinitiativerne
generere modstand, vare fejlprioriterede og
have karakter af halve lgsninger pga. mang-
lende helhedsperspektiv. Samtidig vil stgtten
til en beredygtig udvikling vere langt stgrre,
hvis baredygtighed ikke blot blev oplevet
som et yderligere krav i en overbelastet hver-
dag, men 1 stedet blev set som et middel til at
lpse nogle af dagligdagens problemer — hvil-
ket ret beset er hele ideen med baredygtig-
hed. Et aktivt engagement i baredygtighed,
knyttet til det daglige arbejde, kunne saledes
bidrage til at reducere den udbredte frem-
medggrelse i arbejdet, og der ville opstd nye
muligheder for at tilpasse arbejdet til indivi-
duelle behov og udviklingsgnsker. Inddragel-
se af de direkte producenter i baeredygtighed
har sdledes et dobbelt sigte: Dels »at ggre de

rigtige ting« gennem mobilisering af medar-
bejdernes unikke subjektive ressourcer, fordi
deres erfaringer, kompetence og motivation
er en forudsztning for baredygtighedsbe-
strebelsernes succes. Dels at »ggre tingene
rigtigt« ved at inddrage medarbejderne som
politiske stemmer og dermed tilfgre bare-
dygtighedsbestraebelserne legitimitet og ar-
bejdslivet kvalitet.

Realiseringen af disse muligheder er imidler-
tid ikke umiddelbart oplagte, fordi der gen-
nem mere end 100 ér er pagiet sterke bestrae-
belser pa at tage livet ud af det menneskelige
arbejde. En bestrebelse, som bl.a. kan afle-
ses i socialvidenskabernes udvikling.

I den gkonomiske videnskab forsvandt arbej-
det som levende proces med den neoklas-
siske gkonomi. I sociologien spillede det le-
vende arbejde en central rolle i det meste af
det 20. arhundrede, men i arhundredets sidste
par artier blev det levende arbejde ogsa for-
trengt herfra som en central kategori. Af
samfundet forstas arbejdet ikke l&ngere som
kilden til udvikling af den enkelte, og som
den centrale relation mellem menneske og
natur. Det der star tilbage er en instrumentelt
orienteret arbejdsvidenskab i det tverfaglige
felt mellem naturvidenskab, psykologi og
samfundsvidenskab, som studerer hvad der
skal til for at arbejderen er sund, glad, moti-
veret og produktiv.'

Denne venden det levende arbejde ryggen er
ikke kun et udtryk for, at arbejdets verden er
fremmed for videnskabsmanden som ferdes
pa dndens parnas. Det er ogsd udtryk for at
arbejdet pa mange mader er blevet degra-
deret. Bureaukratiet, som Max Weber be-
skrev det, har gjort arbejdet styret og kon-
trolleret. Scientific management som den
blev lanceret af Frederick W. Taylor, har gjort
arbejdet ensidigt og instrumentelt. Fleksibili-
teten, fremfprt af moderne management, har
efter manges opfattelse gjort arbejdet og den
arbejdende rodlgs (Sennett 1999). Holdnin-
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ger og livsperspektiver er ikke i samme grad
som tidligere bestemt af arbejdet — arbejdet
spiller ikke l&ngere den samme rolle som so-
cial kategori der definerer befolkningen i ad-
skilte klasser og sociale grupper (Offe 1984).

Vores pastand er imidlertid, at alle bestrabel-
serne pd at tage livet ud af arbejdet er dgmt
til at mislykkes, fordi arbejdet spiller en sé
fundamental rolle i menneskets natur og hi-
storie. Det er ikke muligt at leve med et dgdt
arbejde der er gennemkontrolleret og instru-
mentaliseret. En aflivning af arbejdet vil i sin
konsekvens vare en aflivning af mennesket
som sadan. Den fulde kontrol og afpolitise-
ring af arbejdet er en styringsdrgm (—et ma-
reridt), som aldrig kan realiseres fuldt ud.
Mennesker vil altid forholde sig til det nytti-
ge og unyttige, det gode og det darlige i det
de laver, arbejdet vil alud vere knyttet til en
grad af fagstolthed, arbejdet vil altid indehol-
de elementer af eksperimenteren og kreativi-
tet. Netop ved at knytte bzredygtigheds-
bestrzbelserne til livstegnene i arbejdet vil
baredygtighedsbestrebelserne fa ny energi
og arbejdet ny kvalitet.

Vi vil derfor i denne artikel treekke det leven-
de arbejdsbegreb frem af mglposen, og give
det en placering i de aktuelle bestrabelser pa
at skabe baredygtighed. Forst underspger vi
hvor arbejdsbegrebet blev af i den gkonomi-
ske videnskab for godt 150 ar siden. Derefter
vil vi undersgge hvor arbejdsbegrebet blev af
i sociologien for ca. 20 ér siden. Sa vil vi ud-
folde begrebet om det levende arbejde, med
udgangspunkt i den klassiske gkonom, som
har det mest udfoldede og det mest positive
arbejdsbegreb — nemlig Karl Marx. Marx vil
vi konfrontere med en af hans store kritikere,
Hannah Arendt, som ogsé havde et meget ud-
foldet arbejdsbegreb. Ved hjzlp af dem vil vi
udlede et arbejdsbegreb der relaterer sig til
dagens baredygtighedsforstielse.

Artiklens perspektiv er ikke kun teoretisk.
Perspektivet er ogsé at bidrage til et arbejds-

begreb som kan bruges konstruktivt i den ak-
tuelle politik, knyttet til beeredygtighed og ar-
bejdets kvalitet.

Arbejdsbegrebet i historisk perspektiv

»Arbejde« er et meget omfattende og kom-
plekst begreb, omfattende renggringsassi-
stentens, juristens og skuespillerens Ignnede
aktiviteter. Det bliver ikke mindre komplice-
ret af at renggringsassistenten, juristen og
skuespilleren ogsd arbejder ulgnnet i kpkke-
net, i haven og 1 den lokale beboerforening.
Det er da ogsa forskelligt hvad der igennem
historiens lgb er blevet regnet som arbejde,

og hvad der ikke er regnet som arbejde, og -

den vardi og verdighed arbejdet er blevet
tillagt har @ndret sig meget i historiens gang.
Hvis det levende arbejde skal vare et centralt
element i en baredygtig udvikling skal ar-
bejdsbegrebet udvikles og gamle positioner
skal mdske genopdages. Derfor laver vi her
en ultrakort gennemgang af arbejdsbegrebets
historie, og pa den baggrund fremdrager vi 4
temaer i arbejdsbegrebet, med serlig relation
til baredygtighed.

Fgr de stedbundne og klassedelte agrare sam-
fund — i jeeger- og samlersamfund og i noma-
desamfund — var der intet begreb for arbejde.
Der var forskellige konkrete betegnelser for
forskellige ggremal, og disse havde, for det
meste, samtidig en religigs betydning. Forst
med det klassedelte agrare samfund, med sla-
ver og herrer og et prasteskab, opstar »arbej-
det« som en betegnelse pid de nedvurderede
og slidsomme aktiviteter slaver og senere liv-
egne bgnder blev tvunget til at lave. I middel-
alderens agrarsamfund var handvarkernes ar-
bejde endnu mere nedvurderet af de mest
magtfulde krzfter i samfundet, end de liveg-
ne bgnder var det, fordi de stod uden for
agrarsamfundets orden (Helldén 1979).

I de fgr-kapitalistiske samfund var natur og
samfund ikke adskilt. Dette ndrede sig ved
indgangen til det moderne samfund. Med
Ignarbejdets udbredelse sker der en friszttel-
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se af arbejdet fra fysisk og korporlig tvang,
bgnderne »frisettes« fra jorden og egnen,
som de tidligere tilhgrte, og gradvist lgsrives
arbejdet bade fra naturens og menneskers
rytme. [ Europa blev der taget store skridt i
denne forandring i 1700 tallet — i oplys-
ningstiden. Oplysningsfilosofien var optaget
af nytte, arbejdet som kilde til rigdom og
fremgang, og ikke mindst var den optaget af
naturudnyttelse bdret frem af den spirende
naturvidenskab. Oplysningsfilosofiens op-
gradering af arbejdet var kaedet sammen med
en nedgradering af naturen, idet indsigt i na-
turens love blev brugt til at effektivisere un-
dertvingelsen af naturen under menneskenes
arbejde for at ggre naturen nyttig. De ideer
og sociale praksisser, der bragte arbejdet
frem pd scenen som et centralt og positivt
samfundsmassigt begreb, fgrte efterhanden
til de naturrelaterede baredygtighedsproble-
mer vi kender i dag: Den ubegransede natur-
udnyttelse forte til naturgdeleggelse. Det
nye effektivitetsorienterede arbejdssamfund
matte lgsrive sig fra det feudale samfunds
fastlaste traditioner og skikke. Effektivitet,
omstilling, industrialisering, byudvikling,
opbrud i lokaltilknytning, i familiemgnstrene
og traditioner, skabte en rakke w»sociale
baredygtighedsproblemer, i fgrste omgang
som en ubgnhgrlig eksplosion i fattigdom og
social elendighed i vores del af verden i slut-
ningen af 1700-tallet og begyndelsen af
1800-tallet.

[ kapitalismens fgrste drhundrede var for-
pgelsen af arbejdsdagen og reduktion af lgn-
nen det primare middel til at forgge det pko-
nomiske udbytte af arbejdet. Efterhdnden bli-
ver den mere intensive udnyttelse af arbejdet
det primare middel til pkonomisk fremgang.
Arbejdsproduktiviteten pges gennem en uhy-
re omfattende teknologiudvikling, som ska-
ber en stgrre og stgrre afstand mellem den ar-
bejdende og naturen. Arbejdsorganisationen
udvikles efter tayloristiske ideer, med op-
splitning og standardisering som ggr det van-
skeligere for den enkelte arbejder at overskue

sin plads i det samlede system. Den udvik-
lingsdynamik arbejdet er underlagt, skaber
en omfattende fremmedggrelse — lgnarbejde-
ren er fremmedgjort fra produktionsappara-
tet, hvor han selv kun er et lille »tandhjul,
han er fremmed for arbejdsdelingen, som er
skabt af andre, han er fremmed for naturen,
fordi han arbejder i en menneskeskabt verden
og han er fremmedgjort fra produktet, som
han méske knapt kender.

Dette fremmedgjorte lgnarbejde er kernen i
efterkrigstidens fordistiske samfundsmodel,
gennemsyret af en produktivitetsorienteret
udviklingsoptimisme. Her skabes en alliance
mellem Ignarbejdere der bidrager til gget
produktivitet, industri der sikrer gkonomisk
vakst og beskaftigelse, og endelig er der en
velferdsstat der skaber balance i gkonomien
og social sikkerhed. Indlejret i denne udvik-
ling var en tro pa, at hvis produktiviteten var
1 orden sa var der ingen granser for udvik-
ling af forbruget og eksternaliteterne var ube-
tydelige (Gotlieb 2001). Udviklingen af ar-
bejdet, i overensstemmelse med de tayloristi-
ske principper og den fordistisk organiserede
masseproduktion, har fgrt samfundet til den
pkologiske og sociale grense og startet en
eftersggning pa en alternativ baredygtig mo-
del for samfundets udvikling. Det fordistiske
produktionsparadigmes rationalitet er under
kraftigt opbrud, men fortsat en vasentlig del
af den rige verdens orden og dermed en del af
det dominerende arbejdsbegreb.

I slutningen af det 20, arhundrede vokser den
post-fordistiske produktionsmodel frem, med
vaegt pad fleksibilitet, kundeorientering, ud-
vikling af de menneskelige ressourcer, indi-
vidualisering og service. De individuelle ud-
viklingsmuligheder bliver stgrre, og det sam-
me ggr den individuelle usikkerhed. I famili-
erne er bdde mand og kvinde pa arbejdsmar-
kedet, og organiseringen af arbejdet i hjem-
met bliver i stigende grad et offentligt anlig-
gende. Velferdsstaten svakkes og baredyg-
tighedsproblemerne, som tidligere kunne




parkeres 1 staten, bliver nu ogsa et anliggen-
de for lokalomrider, virksomheder, nationale
og internationale organisationer.

Af denne kortfattede skitsering af arbejdets
historiske udvikling kan uddrages 4 centrale
temaer 1 arbejdsbegrebet, som har stzrke re-
lationer til bzredygtighedsbegrebet. A. Ar-
bejde og natur. B. Arbejde, ngdvendighedens
rige og frihedens rige. C. Lgnnet og ulgnnet
arbejde. D. Arbejde og udvikling.

Arbejde og natur

Det er igennem arbejdet mennesket relaterer
sig til naturen. Det fremgér af klassiske for-
staelser af arbejdet, som det beskrives i Bibe-
len, hos Hegel og hos Marx og i mange andre
sammenhange. Arbejdet som brobygger
mellem menneske og natur var umiddelbart
indlysende i de fgrindustrielle samfund. I det
industrielle samfund er relationen mellem ar-
bejde og natur langt mere udviklet og omfat-
tende, men langt mindre synlig.” Det menne-
skelige samfund har sat kraftigere spor i na-
turen end det nogensinde for har varet tilfal-
det, og menneskenes udnyttelse af naturen er
mere omfattende end nogensinde. Arbejdet
foregér imidlertid helt overvejende i en men-
neskeskabt verden fremmedgjort fra naturen.
Arbejdets indvirkning pa den ydre natur og
pa de arbejdendes egen natur (pa helbred og
udviklingsmuligheder) sgges styret af eks-
pertsystemer, ofte fjernet fra arbejdslivets
praksis.

Arbejde, ngdvendighedens rige

og frihedens rige

Arbejdet defineres ofte som aktiviteter knyt-
tet til ngdvendighedens rige. Dette ggres bl.a.
med henvisning til Marx og Hegel. I »Teori-
en om mervardien« skriver Marx, at den fri
tid, den tid man bruger enten pa at konsume-
re produktionen eller for at udvikle sig frit, er
den virkelige rigdom; og denne tid er ikke,
som arbejdet, reguleret af ydre krav hvis vir-
keligggrelse udggr en naturngdvendighed el-
ler en social pligt. F.eks. knytter Andre Gorz

an til denne tanke i sine bpger “Farvel til pro-
letariatet” og “Paradisets veje” (Gorz,
1981;1983). Arbejdet er forbundet med ngd-
vendighed.

Denne placering af arbejdet i »ngdvendighe-
dens rige« er indlysende problematisk i det
moderne samfund, fordi friheden er blevet
inficeret af ngdvendighed og ngdvendighed
af frihed, og denne skelnen mellem ngdven-
dighed og frihed kan ikke bruges i en moder-
ne dagligdag, hvilket fremgar af fglgende
simple test: Tilhgrer fremstilling af reklame
for almindelige forbrugsgoder ngdvendighe-
dens rige? Svaret er: Nej. Gar reklamefolk pé
arbejde? Svaret er: Ja. Er det ngdvendigt at
sove? Svaret er: Ja. Arbejder den der ligger
og sover? Svaret er: Nej.

Problemet ved at knytte arbejde til ngdven-
dighed er, at alle aktiviteter kan forstas som
tilhgrende ngdvendighedens rige, selv kunst-
nerens slid foran lerredet og sportsmandens
konditrening. Samtidig kan nasten alle men-
neskelige aktiviteter i dette hgjproduktive in-
dustrisamfund betragtes som ungdvendige.
Der skal en umadelig lille indsats til at sikre
mad, kleder og simpelt husly. Med etable-
ring af baredygtighedsbegrebet introduceres
der imidlertid en anden form for ngdvendig-
hedstenkning: Der er nogle absolutte gran-
ser for udnyttelse af naturens og menneskers
ressourcer og dette forudsatter ngdvendige
@ndringer i1 vores brug af naturmassige og
menneskelige ressourcer.

Lgnnet og ulgnnet arbejde

Indtil 1700-tallet blev naturen anset som det
sted hvor vardierne var skabt. Med 1700-tal-
lets klassiske gpkonomer blev arbejdet kano-
niseret til verdiskabelsens kilde. Dermed gi-
ver det vardiskabende, produktive arbejde,
en hgjere status end det uproduktive arbejde.
Den gkonomiske videnskab — og den sam-
fundsmessige opmarksomhed — har siden da
varet fokuseret pa den halvdel af arbejdet,
der er Ipnnet, og haft en meget begrenset in-
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teresse for den ulgnnede halvdel, som udgves
i hjemmene, i lokalomraderne og i forenings-
livet (Ingelstam 1980, Engelstad, 1984, Bon-
ke 1995).

I de sidste 20 ér har der varet tendenser til at
interessere sig mere for relationen mellem
det lgnnede og det ulpnnede arbejde, fordi
det har store omkostninger for samfundet
hvis det ulgnnede arbejde i familierne ikke
fungerer — bgrnene skal anbringes, de voksne
bliver syge, og samfundet mister en meget
vaesentlig sammenholdfaktor. Kvindernes
stigende erhvervsfrekvens, fra slutningen af
1960erne, har skabt nogle tydelige konflikter
mellem det lgnnede og ulpnnede arbejde, og
der er etableret en betydelig interesse i at for-
bedre relationerne mellem det Ignnede og
ulgnnede arbejde. 1 en bzredygtighedssam-
menhang er sdvel lénnet om ulgnnet arbejde
helt centralt, og ikke mindst er relationen
derimellem af stor betydning.

Arbejde og udvikling

[ hele arbejdsbegrebets idehistorie har der
eksisteret to konkurrerende spor baseret pa
henholdsvis et positivt og et negativt arbejds-
begreb. Allan Madsen har illustreret hvordan
disse to ambivalente opfattelser af arbejdet
kommer til udtryk op gennem historien. Hos
antikkens filosoffer’ str ordet »ponos«, der
betyder kropslig anstrengelse forbundet med
ulyst og smerte, overfor ordet »poiesis« som
betyder formélsbestemt handlen og fremstil-
len. Aristoteles kategoriserede arbejdet som
menneskeligt uvardigt, men arbejdet blev
samtidig opfattet som noget specifikt menne-
skeligt, der h&vede menneskene over dyrene.
I middelalderen kom arbejdets dobbelthed til
udtryk gennem kristendommens forsgg pa at
indholdsbestemme arbejdets vardi og karak-
ter. Thomas Aquinas’ tvetydige argumenta-
tion rummede i sig selv arbejdets dobbelthed,
idet han fremhavede det dndelige livs op-
hgjede rang, men ogsa en anerkendelse af ar-
bejdets reproduktive betydning samt mulig-
hed for at understptte de kristelige vardier

ved at tgjle begeret og skabe mulighed for at
give almisser. Kristendommens positive be-
stemmelse af arbejdet er knyttet til arbejdets
forvaltning af Guds skabelse, men det frem-
stilles som et konkret onde, der nu engang er
menneskets lod i livet og som man ikke skal
forsgge at smtte sig ud over, uanset hvor
uvaerdigt det end matte vere. Med 1700-tal-
lets oplysningsfilosofi forherliges arbejdet og
gores til det egentlige vardiskabende, men
det er som noget abstrakt samfundsmassigt,
mens den konkrete indholdsmassige side af
arbejdet ikke tilskrives nogen veardi. Arbej-
dets tosidede natur kan sdgar afleses i de
danske salmeskribenter hvor Brorson og
Kingo havde et negativt arbejdssyn, og
Grundtvig havde et positivt der forholdt sig
til arbejdets subjektive vardi. Med Ignarbej-
dets fremkomst og arbejderbevagelsens
kamp for at reformere det, fortsztter ambiva-
lensen frem til 1 dag; tvang og slid overfor
frihed og kreativitet (Madsen 1992). Det be-
greb om baredygtigt arbejde, som artiklen
afsgger, bygger pa det positive og udvik-
lingsorienterede arbejdsbegreb, hvor arbej-
dets mulighed for at generere emancipation,
kreativitet, identitet, myndighed og sam-
fundsmassig verdi medreflekteres. Bare-
dygtighed ma indebare betragtninger om og
bestrebelser pa, at udvikle et positivt begreb
om »baredygtigt arbejde«.

Arbejdets nedgradering i den
neoklassiske gkonomiteori

og konsekvenser for nutidens
bzredygtighedsbestrabelser

Den neoklassiske gkonomiteori mé ses i kon-
trast til den klassiske pkonomiteori, som var
en del af opggret med den feudale gkonomi.
[ den feudale gkonomi blev naturen anset
som rigdommens kilde, som fysiokraterne
udtrykte det, og Gud var herre over bdde na-
turen og den sociale orden. Byens hindver-
kere og kgbmand forte an i opggret med den
feudale orden, og i deres verdensorden var
det ikke naturen men det flittige arbejde, der
var rigdommens kilde, og for dem 14 der ik-




ke nogen ophgjet guddommelig orden i, at
feudalherrerne og de gejstlige kunne leve et
liv i luksus uden at lave noget nyttigt. | Adam
Smiths arbejdsvarditeori ggres arbejdet til
det egentlige grundlag for samfundsmassig
udvikling og rigdom. Det samfundsmassige
forankredes i arbejdet.

Samtidig med at arbejdet blev anerkendt
pgkonomisk, blev der i de europziske lande
ivaerksat store og brutale bestrzbelser pd at
gore det harde slidsomme arbejde til en na-
turlig del af hverdagen. Arbejdsdagen blev
forlenget, lediggang blev afstraffet brutalt,
og de der ikke kunne arbejde (og skabe ver-
di) var uvardige mennesker (Bauman 1997).
Hardt arbejde blev gjort til en social for-
pligtigelse, med henvisning til at det skabte
velfzerd og rigdom for fallesskabet, og 1 til-
knytning til den protestantiske etik (Weber)
bliver det hirde arbejde et tegn pd at man til-
hgrte Guds udvalgte.

Den klassiske gkonomiteori formulerer ikke
blot arbejdsvarditeoriens lovmassigheder,
men medreflekterer ogsa et moralsk dannel-
sesideal knyttet til arbejdet. Dette klassiske
utilitaristiske arbejdsbegreb har udgjort
grundlaget for den dominerende arbejdsetik i
de hgjt udviklede samfund siden kapitalis-
mens gennembrud (National Encyclopedia p.
530-531). I modsatning til den neoklassiske
gkonomiteoris endimensionelle fokus pé
pgkonomisk ligevaegt og vakst, si rummede
den klassiske gkonomiteori elementer af nor-
mative refleksioner af humanistisk og histo-
risk karakter angéende hvor den ny gkonomi
forte samfundet hen, socialt set (Daly &
Cobb 1989). Adam Smith var s@rligt optaget
af arbejdsdelingen og dennes potentielle kil-
de til rigdom, men udtrykte ogsd bekymring
over den forarmelse og delkvalificering ar-
bejderklassen blev udsat for, som en fplge af
den fremvoksende industrialisering (Smith
1776).

Med den neoklassiske gkonomis fremkomst®

omkring slutningen af 1800-tallet sker der en
nedvurdering af arbejdet som primer kraft for
samfundets udvikling. Arbejdet blev gjort til
en produktionsfaktor pé linie med andre pro-
duktionsfaktorer. @konomi omhandler alene
udbud og efterspgrgsel, omkostninger og pris-
relationer. Ifglge Kurt Aagaard Nielsen (1996)
er den neoklassiske gkonomiteori, med sin
nedgradering af arbejdsvarditeorien, et af-
gorende skridt vak fra baeredygtighed, fordi
den grundleggende afviser at den enkelte eller
samfundet som helhed skal ggre nogen szrlig
indsats for »det felles bedste«. I den neoklas-
siske gkonomi er der en fuldst@ndig harmoni
mellem forfplgelsen af egne individuelle in-
teresser og samfundsmassige helhedshensyn.
Den neoklassiske gkonomis princip om, at en-
hver der forfglger egne interesser tjener det
felles bedste fremstod i den klassiske gkono-
mi som problematisk. I den klassiske gko-
nomis kobling mellem det gkonomiske og det
sociale, er de sociale reproduktionsbehov til
stede som en selvstendig problemstilling der
fordrer samfundsmessig regulering af arbej-
det. Den neoklassiske gkonomi ser endimen-
sionalt pa samfundets reproduktionsbehov
som et spgrgsmal om et velfungerende mar-
ked og tilstrekkelig pkonomisk vakst, og den
klassiske gkonomis bekymring om det socia-
le, reduceres i den neoklassiske gkonomi til et
spgrgsmdl om eksternaliteter. (Ibid. p. 83-
107).

Baredygtighedsproblemer, hvad enten det er
miljgproblemer, sociale problemer eller sam-
fundsgkonomiske problemer, skaber ubalan-
ce 1 den neoklassiske forstielseshorisont, for-
di disse problemer afspejler at der ikke er ba-
lance mellem nytte og pris. Som Adam Smith
péapegede, fungerer markedets usynlige hand
ikke nar der er tale om konsekvenser der
rammer langt vak eller efter lang tid. Smiths
forudsatning for, at markedet kan finde va-
rens naturlige pris og regulere til det felles
bedste er at effekterne er synlige for os sely
og vores omgivelser. Med andre ord sa skal
henholdsvis cost og benefit vare forankret i




samme subjekt (Heinberg 1999). For at gen-
skabe balancen ma eksternaliteterne interna-
liseres gennem afgifter, forsikringssystemer
eller andre reguleringer. Dermed bliver den
neoklassiske tilgang til miljgspgrgsmalene
en cost-benefit logik, som indebarer at alt,
ogsd det der ligger uden for markedet, ma
prisszttes. Det fir som konsekvens, at dasen
i vejkanten skal priss@ttes. Det samme skal
fugleflgjtet, sgglimtet, den sunde latter, ven-
skabet og uendelig mange andre forhold som
har betydning for miljg og livskvalitet.

Eksternaliteternes vakst (og vaksten i op-
marksomheden om ekternaliteterne) og pa-
pegningen af vanskelighederne ved at hand-
tere dem, har vaeret omdrejningspunktet for
kritikken af forsggene pa at lgse bare-
dygtighedsproblemerne gennem neoklassi-
kernes cost-benefit univers. Som Herman
Daly og John Cobb papeger er det absurd at
fastholde et begrebsapparat, hvor altaf-
ggrende spgrgsmal, som klodens og menne-
skehedens evne til at reproducere sig selv,
kategoriseres som eksternt eller sekundert,
hvilket netop er hvad der sker nidr man ope-
rerer med eksternalitetsbegrebet (Daly &
Cobb 1989 p. 51-53). Kritikkerne af den
neoklassiske vaekstmodel — sociale bevagel-
ser, miljpbevagelser, kritiske forskere — for-
spger ud fra et hverdagslivs perspektiv at ar-
gumentere for en »fornuft«, hvor mennesker
og natur ggres til mal i sig selv og ikke til
midler for nytten. Denne kritik fordrer et
grundlzggende opggr med neoklassikernes
begreber og vardier, idet den nytteorientere-
de filosofi ikke udger noget meningsfuldt
maél for velferd.

Maarten Hayer (1995) har fremsat en teori
om hvordan den diskursive tematisering af
miljgproblemerne og miljgspgrgsmalenes in-
stitutionalisering har fort til en gkologisk
modernisering af samfundet. Den @ko-mo-
dernistiske bevagelse i samfundet er en
fortsettelse af det modernistiske projekt om
velstandsoptimering gennem maksimering af
produktion og forbrug, men i en revideret og

reformeret udgave, hvor de gkologiske pro-
blemers betydning anerkendes ved at integre-
re spgrgsmalet om produktion af risici i mo-
dernismens nytteetiske forstdelse. Fortalerne
for gko-modernismen har en vaekst- og tek-
nologioptimistisk tilgang og forsgger analogt
til neoklassikerne at s@tte beredygtighed ind
i en gkonomisk ramme. Den kontroversielle
direktgr for “Institut for miljgvurdering”
Bjgrn Lomborg er en af de mest vidtgaende
eksponenter for denne tilgang.

John Holten-Andersen forsgger at opblgde
det antagonistiske forhold mellem @ko-mo-
dernisterne og vakstkritikere, ved at argu-
mentere for ngdvendigheden af at finde ba-
lancen mellem det »nytteetiske« og det »liv-
setiske«, men han papeger samtidig at det
nytteetiske er starkt dominerende, hvilket
gko-modernismen har bidraget til og at der
derfor er behov for at give meget mere plads
til »livet« (Holten-Andersen 2000).

Som en del af den gko-modernistiske beva-
gelse 1 samfundet generelt sker der en mo-
dernisering af erhvervslivet, hvor sociale,
miljg- og arbejdsmiljgmassige forhold ind-
drages som nye elementer i den nytteetiske
rationalitet, ved at blive gjort til genstand for
systematisk ledelse der har en gkonomisk-in-
strumentel karakter. Sociale, miljg- og ar-
bejdsmiljgmassige forhold forsgges styret
og kontrolleret pd en made sd ledelsen af dis-
se omrader bidrager til gget forudsigelighed,
mere effektivitet og hgjere produktivitet.
Denne modernisering af erhvervslivet kan
tolkes som et resultat af jagten pa et malbart
baredygtighedsbegreb pa virksomhedsni-
veau, der integrerer den neoklassiske gkono-
mis cost-benefit rationalitet. Baredygtig-
hedshensyn, der kan omsattes til effektivi-
tets- og produktivitetsgevinster, ggres til gen-
stand for systematisk ledelse, mens baeredyg-
tighedshensyn der vanskeligt lader sig ind-
fange i cost-benefit analyser, overses eller
underordnes. Investeringer i sociale, miljg-
og arbejdsmiljgmassige forbedringer bliver




fortrinsvis legitimeret ud fra hurtige tilbage-
betalingstider.

Den gkologiske og sociale modernisering af
erhvervslivet er dybt forankret i den taylori-
stiske tradition for effektivisering af arbejds-
organisationen, og tilfgrer derfor gget kontrol
over arbejdet gennem nye teknisk-instrumen-
telle krav. Dette erfares ofte som en yderlige-
re degradering af arbejdet (Mayer-Johansen
& Stauning 2001). Baredygtighedsproble-
merne reduceres til et spgrgsmal om ressour-
ceeffektivitet, mens der ses bort fra betydnin-
gen af medarbejdernes subjektive rolle og de
sociale spgrgsmadl, i omstillingsprocesserne.
Denne type moderniseringsprocesser har en
tendens til at fjerne fokus fra det centrale,
nemlig spgrgsmélet om divergerende interes-
ser, holdninger og vardier i forhold til virk-
somhedens samfundsmassige ansvar for at
skabe en mere bzredygtig produktion. Mo-
derniseringsprocessens idealer og rationalitet
medforer tit tab af hverdagslivets erfaringer,
ambivalenser og sociale fantasi som perspek-
tiv og omdrejningspunkt for baredygtighed.

Behovet for et mere normativt vaerdibaseret
og refleksivt grundlag for baredygtighedsbe-
strebelserne, der rummer samfundsmassige
perspektiver, overses. Afkoblingen af den so-
ciale/kulturelle dimension af arbejdet, hvis
grundlag er hverdagslivet, betyder at den so-
ciale og gkologiske modernisering af ar-
bejdspladserne overser de muligheder der
ligger 1 arbejdets aktive, kreative, innovative
og reproduktive natur. Den dynamik som ar-
bejdet kan tilfgre baredygtighedsbestrabel-
ser gar tabt.

Sociologien, splittet mellem
forfaldstzenkning og pragmatisk
tilpasning

I slutningen af 1970erne og op gennem
1980erne var der en betydelig interesse for
arbejdsbegrebet. Spgrgsmél som hvad er ar-
bejde, arbejdets historie og idehistorie, arbej-
dets betydning i forhold til rigdom, frihed og

udvikling var her centrale spgrgsmal i socio-
logien og i samfundsvidenskaben i gvrigt. I
dag star sagen noget anderledes. De makro-
sociologer, som pt. lases mest samt refereres
mest inden for den almene sociologi har det
til felles, at arbejdet for dem har en svinden-
de betydning for samfundets udvikling og i
den enkeltes liv.

Det paradoksale er imidlertid, at samtidig
med at de toneangivende fagdisciplin@re so-
ciologer fjerner sig mere og mere fra arbej-
dets verden, bliver stadig flere praktiske so-
ciologer (sammen med @vrige samfundsvi-
denskabelige folk og psykologer) involveret i
udvikling af arbejdets verden. Aldrig har sa
mange med en sociologisk/psykologisk/-
paedagogisk/filosofisk baggrund varet invol-
veret i udvikling af de menneskelige ressour-
cer i arbejdet, udvikling af organisationerne,
udvikling af ledelsen eller udvikling af virk-
somhedskulturen og de fzlles vardier.

Aldrig har der varet si meget professionel
interesse i at humanisere arbejdet, ggre det til
en meningsfuld og central del af det moderne
liv, at skabe individuelle udviklingsmulighe-
der og felles vardier i arbejdet.

Det sa anderledes ud for 15-30 &r siden. Da
var arbejdets udvikling et af de mest centrale
emner i sociologien, og der var en betydelig
interesse for at fa arbejdet begrebsudviklet.
Pa trods af store forskelle mellem henholds-
vis de radikalt kritiske/utopiske, tekno-
kratiske og deltagelsesorienterede tilgange s
spillede industrisociologien en stor rolle i so-
ciologien, og sociologien var praget af
steerkt kritiske strgmninger (Bravermann
1974, Burawoy 1979, Kern & Schumann
1970; 1984, Negt 1985, Gardell 1977, Svens-
son et al 1990, Sandberg et al 1992). Indu-
strisociologien var interesseret i at kortlegge
undertrykkende, nedbrydende og g¢delzg-
gende elementer i arbejdet, men var samtidig
optaget af at finde emancipatoriske mulighe-
der i arbejdet. Kendetegnet for disse sociolo-
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ger var, at de med udgangspunkt i et ontolo-
gisk arbejdsbegreb opfattede arbejdet som ci-
vilisationens omdrejningspunkt. I dag har so-
ciologiens store teoretikere stort set opgivet
arbejdet som omdrejningspunkt for social,
miljgmeassig, etisk og demokratisk udvikling
af det (sen)moderne samfund. Konkret kom-
mer det til udtryk gennem et tab af sam-
fundsmessig orientering i arbejdslivsforsk-
ningen (Nielsen 1996). Arbejdet tilskrives ik-
ke l&ngere funktionen som kilden til solidari-
tet, konflikt og social orientering i samfundet.

Opsummerende kan vi sige at der er sket et
rolleskifte: For 15-30 dr siden var den al-
mene sociologi uhyre interesseret i arbejdet,
men arbejdslivet og erhvervslivet var meget
lidt interesseret 1 sociologien. I dag er den al-
mene sociologi ikke interesseret i arbejdet,
men erhvervslivet er uhyre interesseret i ar-
bejdssociologi og -psykologi. I den post-for-
distiske produktionsmodel har erhvervslivet
overtaget begreber som empowerment,
leering, kreativitet, verdier, livsformer, kultur
osv. Den almene sociologi afviser at denne
brug af sociologiske begreber og tankemdader
har emancipatoriske perspektiver. 1 stedet
bliver »new management«, under post-for-
dismen, beskrevet som en kulturel dominans
og trussel der undertrykker arbejdernes soci-
ale rolle i produktionen og sociale orienterin-
ger i arbejdet. Post-fordismens ledelsesmaes-
sige paradigmeskift karakteriseres som en
yderligere degradering af arbejdet. Under be-
grebet det »andet moderne« sammenfatter
Ulrich Beck i stikord det problematiske ved
den post-fordistiske @ra: @kologiske kriser,
aftagende erhvervsarbejde, individualisering
og globalisering. Beck anerkender for sa vidt
arbejdets centrale betydning, men ser lgnar-
bejdet som en svindende kategori, og derfor
er det kendte arbejdssamfund vaklende.
Fleksibiliseringen og dereguleringen af ar-
bejdet, er ifplge Beck en veasentlig kilde i
transformationen af arbejdssamfundet til et
risikosamfund (Beck 1999). Transformatio-
nen af arbejdet, ifglge Beck, gar saledes fra

primert at vare kilden til produktion af go-
der — materiel rigdom, velfazrd, teknologiske
innovationer, social integration — til primeert
at producere risici — arbejdslgshed, fattig-
dom, social eksklusion, gkologiske kriser,
samfundsmassig oplgsning.

[ trdd med Beck fokuserer Bauman (1997) pa
arbejdets mistede betydning som social sam-
menhangskraft og identitetsskabende aktivi-
tet, i bogen "Arbejde, forbrugerisme og de
nye fattige”. Ifglge Bauman er det moderne
arbejdsbegreb under oplgsning som fglge af
det individualiserede fleksible arbejdsliv, ka-
rakteriseret ved plurale anszttelsesformer
der umuligggr fellesskab og solidaritet base-
ret pa kollektive livsmgnstre og aftaler. I takt
med producentrollens aftagende betydning
for identitet, flyttes fokus over pa de identi-
tetsskabende valg der ligger immanent i for-
brugerrollen: ”Vejene til egen identitet, til en
plads i samfundet, til et liv, der anerkendes
som et meningsfuldt liv, kreever alle som én
daglige besog pa markedspladsen” (Ibid. p.
45). At miljg og sociale forhold bringes pa
dagsordenen i arbejdet, via en refleksiv mo-
dernisering ser Beck og Bauman ikke som en
tendens der omfatter nye samfundsmassige
perspektiver pa producentrollen — snarere
tvertimod som en videreudvikling og radika-
lisering af det modernistiske produktionspa-
radigme.

Sennett (1999) legger vaegt pa arbejdets (og
her menes Ignarbejdets) betydning for identi-
tet og social sammenhold, men i hans fortel-
ling bliver arbejdets aktuelle udvikling ogsa
til en forfaldshistorie. Han beskriver mar-
kedskrefternes usynlige magtudgvelse og
determinerende virkning pa arbejdslivets be-
tingelser 1 sen-moderniteten. Den usikkerhed
og ustabilitet der knytter sig til arbejdets
fleksibilisering, og til overlevelse i den mo-
derne gkonomi, ggr det umuligt at oprethol-
de en moralsk karakter, arbejdsidentitet og
personlig selvforstdelse. Bide menneske og
organisation mister orienteringen ndr ngd-
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vendighedst@nkningen krever konstante for-
andringer. Med den udvikling ser Sennett ik-
ke nogen mulighed for at arbejdet fortsat kan
fungere som socialt kit 1 samfundet.

Hochschild (1997) tegner imidlertid pa sin
vis det omvendte billede. I hendes analyse af
arbejde og familieliv hos moderne kvinder
der arbejder i den mere avancerede del af er-
hvervslivet, finder hun at ro, intimitet og me-
ning findes i arbejdsverdenen, hvorimod fa-
milielivet er opsplittet, forjaget, styret af tek-
nologi og fardigfabrikerede lgsninger. For
den moderne erhvervsaktive kvinde, fordrer
en befrielse af arbejdet bade @ndringer i fa-
milielivet og i arbejdslivet, hvilket indebarer
et ngdvendigt opggr med det etablerede ar-
bejdsbegreb til fordel for et udvidet arbejds-
begreb, hvor arbejdet forstds som mere end
det der foregar i Ignarbejdets regi.

Beck, Bauman og Sennett fremstiller arbej-
dets udvikling som en forfaldshistorie uden
perspektiver for en demokratisk, etisk og
miljpmassig beredygtig udvikling af de mo-
derne samfund. Kun Beck har et modsvar til
denne kritik: Udvikling af den »fagre nye ar-
bejdsverden« uden for lgnarbejdet. Det er
imidlertid tvivlsomt om og i givet fald hvor
meget, udviklingen af en sddan anden ar-
bejdsverden vil pavirke den del af arbejdet
der er organiseret som lgnarbejde. Der er
mange erfaringer fra de sidste par hundrede
ar med at have meget forskellige arbejdsver-
dener ved siden af hinanden — familiearbej-
det og Ignarbejdet, smédlandbrug og Ipnarbej-
de, lpnarbejde og sort arbejde for at nzvne
nogle eksempler. Disse andre arbejdsverde-
ner har nok pdvirket lgnarbejdet, men ikke i
nogen entydig positiv retning, og der er nep-
pe nogen grund til at tro at dette vil ske, blot
fordi man indfgrer borgerlgn eller lignende
foranstaltninger.

Ingen af de tre sociologer ser lgnarbejdet
som et sted hvor der ogsé er subjektivitet og
kreativitet, hvor erfaringer grundlzgges,

hvor der udvikler sig forskelligartede syn pa
hvad der er en positiv og hvad der er en ne-
gativ samfundsudvikling, og hvor konflikter
og magtkampe udfolder sig. Ved at negligere
disse forhold negligerer de tre forfattere ogsé
lpnmodtagernes subjektivitet, ligesom det
gores i de dominerende managementbe-
streebelser, som relaterer sig til baredygtig-
hed, hvor »det samfundsmassige ansvar«
(social responsibility) indfgres udefra og fra
oven. Ved alene at fremstille arbejdets udvik-
ling som en forfaldshistorie, lukker sociolo-
geme af for de andre muligheder der ogsa
findes i Ignarbejdets verden.

De efterfplgende afsnit skal vare et bidrag til
at overvinde denne forsyndelse, ved at analy-
sere relationen mellem det moderne arbejde
og baredygtighed pa et teoretisk niveau. For
at kunne ggre det ma vi vende tilbage mod
det klassiske ontologiske arbejdsbegreb, for
at finde de identificerbare delelementer 1 ar-
bejdet der skal vare i balance, for at man kan
tale om bzredygtigt arbejde. Her vil vi stgtte
os op ad de to klassiske sociologer/filosoffer
Karl Marx og Hannah Arendt.

Marx’s arbejdsbegreb

i et baeredygtighedsperspektiv

Karl Marx var dybt funderet i oplysningsti-
dens positive arbejdsbegreb. Han opfattede
arbejdet som de sociale relationers og socia-
le forholds kerne. Pé linie med Hegel, hans
gamle lzremester, ser han arbejdet som kon-
stituerende for bade det enkelte menneske,
for relationen mellem menneske og natur og
for de samfundsmassige relationer:

Arbejdet er i fprste instans en proces, hvori
bade mennesket og naturen deltager, en pro-
ces hvor mennesket pa eget initiativ iveerk-
satter, regulerer og kontrollerer sit stofskifte
med naturen. Han stiller sig som naturmagt
op som modstykke til selve naturstoffet; han
satter de naturkreefter han er udrustet med,
nemlig arme, ben, hoved og hender, i be-
vaegelse for at tilegne sig naturprodukterne, i
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en form der er tillempet hans egne behov.
Samtidig med at han gennem denne bevagel-
se indvirker pa og andrer naturen uden for
ham selv, @ndrer han sin egen natur. Han ud-
vikler de kreefter der slumrer i ham, og tvin-
ger dem til lydigt at efterkomme hans magt-
bud.... Vi forudsetter arbejdet i en form, der
udelukkende hgrer mennesket til. En edder-
kop udferer operationer der ligner veeverens,
og en bi gor ved opbygningen af sine voks-
celler mangen en bygmester til skamme.
Hvad der imidlertid pa forhdnd udmerker
den ddrligste bygmester frem for den bedste
bi, er at han har bygget cellen op i tanken,
for han hugger den i voks. Ved slutningen af
arbejdsprocessen fremkommer et resultat der
allerede ved begyndelsen af processen eksi-
sterede som en forestilling hos arbejderen,
altsd allerede ideelt var tilstede. (Marx 1972,
p. 302-303)

I denne bestemmelse af arbejdets ontologiske
karakter er sammenh@ngen mellem tanken
og praksis central, idet dette ggres til den
samlede sum af menneskets kvaliteter. Ar-
bejdsprocessen formes ud fra hdndverkerens
ide om produktet. Hindens og andens arbej-
de aktiveres i en og samme proces, i stofvek-
slingen mellem mennesket og naturen. I
"Den tyske ideologi” bliver arbejdets centra-
le betydning for samfundsmassighed, for de
sociale relationer og for den eksistentialistisk
selvforstdelse praciseret bla. i fglgende ci-
tat:

Den made, hvorpd menneskene producerer
deres livsfornpdenheder, afhanger forst og
fremmest af, hvordan selve de livsfornpden-
heder er beskafne, som de forefinder og skal
reproducere. Denne mdde at producere pd,
bor ikke blot betragtes med henblik pd, at
den er en reproduktion af individernes fysi-
ske eksistens. Tveertimod er den allerede en
bestemt art virksomhed fra disse individers
side, en bestemt art livsytring, en bestemt le-
vevis fra disse individers side. Som individer-
ne ytrer deres liv, sidan er de. Hvad de er,

falder sdledes sammen med deres produkii-
on, bdde hvad de producerer og hvordan de
producerer. (Marx 1974 p. 26)

Med dette arbejdsbegreb er det indlysende at
arbejde har en overordentlig central betyd-
ning for baredygtighed. Relationen mellem
menneske og natur ggres til essensen af al ar-
bejde. Relationen mellem arbejde og natur
ses som en dialektik proces hvorigennem
mennesket omformer naturen til brugs-
vardier, og samtidig skaber grundlaget for
natursyn og egen identitet. I denne definition
gores menneskets skabende aktivitet til det
essentielle og det der adskiller mennesket fra
naturen. Miljgproblemerne knytter sig til for-
holdet mellem menneske og natur, som er
grundlagt i arbejdet. De sociale baredyg-
tighedsproblemer knytter sig til samfundets
grundlaggende sociale strukturer, som ogsa
er grundlagt i arbejdet.

Marx taler ikke om baredygtighed. Det be-
greb fandtes ikke pd hans tid. Marx interes-
serer sig derimod for kapitalismens repro-
duktionsproblemer — ikke naturens reproduk-
tionsproblemer (det vi ogsd kalder miljp-
problemer), men de sociale reproduktions-
problemer som gjorde det umuligt for men-
nesker at leve et anstendigt liv, give deres
bgrn anstendige opvakstvilkir og blot over-
leve, og han interesserede sig for de gkono-
miske reproduktionsproblemer under kapita-
lismen som forte til tilbagevendende gkono-
miske kriser. Disse reproduktionsproblemer
(eller baredygtighedsproblemer om man vil)
blev knyttet til arbejdets karakter og udvik-
ling: Lonarbejdet degraderes — det ggres ruti-
nepraget, ensartet og kontrolleret. Dette er
grundlaget for faldende lgnninger, stigende
bgrnearbejde, stigende arbejdstid og ¢de-
leggelse af arbejdsevnen. De tilbagevenden-
de gkonomiske kriser gger den sociale elen-
dighed. Disse kriser skyldes, ifplge Marx,
grundlzggende den rationaliseringstvang ar-
bejdet var underlagt.
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Kapitalismen indeholder dog ogsa store po-
tentialer for menneskeheden ifglge Marx,
fordi kapitalismen har sat frihed pa dagsor-
denen. Under kapitalismen er arbejdet og ar-
bejderne frigjort fra alle tidligere band, og al
tidligere sikkerhed. Flertallet af bgnderne
bliver jaget fra jorden og gjort til »frie« Ign-
arbejdere. Efterhdnden oplgses lavene og der
bliver fri n@ring. Frihed, som tidligere ville
vare et meningslgst ord, giver nu mening.
Den nyvundne frihed star imidlertid i kraftig
kontrast til levevilkdrene som de udvikler
sig. Samtidig med at drgmmen om frihed bli-
ver mulig vokser de sociale beredygtigheds-
problemer eksplosivt. Arbejdsdagene bliver
lengere og lengere i den fremvoksende in-
dustri. Arbejdet blev gjort mere og mere mo-
notont og kontrolleret. Bgrnearbejdet vokser
i omfang og bliver en trussel for industrien
selv, fordi en stor andel af bgrnene fik gde-
lagt deres arbejdsevne inden de blev voksne,
og dermed truede en mangel pa arbejdsdueli-
ge voksne. Arbejdet i den pa davarende tids-
punkt, nye gkonomi var forferdeligt, men ar-
bejdslgshed var varre fordi man manglede
indkomst og fordi man blev forfulgt af gvrig-
heden.

Af denne mods&tning mellem friheden som
en synlig mulighed, og den voksende elen-
dighed ville kommunismen bryde frem, som
arbejderklassens ngdvendige reaktion pd den
samfundsstruktur og de levevilkér kapitalis-
men havde skabt. Den fremvoksende arbej-
derbevagelse var det synlige tegn pé at den-
ne udvikling métte og ville komme.

Marx blev, med sin filosofi, socialteori og
praktiske anvisninger, den teoretiske hoved-
figur i de sidste 150 &rs stzrkeste sociale be-
vagelse — arbejderbevagelsen. Ogsé den ik-
ke marxistiske del af arbejderbevagelsen har
i hgj grad trukket pd grundforstaelser og ide-
er, som udfoldes teoretisk 1 Marx« varker.

Marx ggr sig ikke mange forestillinger om
hvordan arbejdet er under kommunismen,

—

men han har nogle formuleringer om at under
kommunismen er arbejdet lgsrevet fra ned-
vendighedens rige. I "Den tyske ideologi”
(Marx 1974) hedder det, at "den kommunisti-
ske revolution...afskaffer arbejder” (p. 89).
Individerne udvikler sig til totale individer.
"Arbejdet forvandles til selv-virksomhed” (p.
88).

Som Hannah Arendt papeger, er der til-
syneladende en mods®tning i Marx’s ar-
bejdsbegreb. Pa den ene side er arbejdet i det
daglige med til at udtvinge vore forngdenhe-
der af naturen, som skaber bade menneske,
samfund og relationen mellem menneske og
samfund. Pa den anden side ggr Marx sig
forestillinger om, at vi i frihedens rige har fri-
gjort os fra det ngdvendige arbejde — og der-
med ogsa fra vores egen identitetsudvikling,
og vores tilknytning til samfundet og natu-
ren.

Ifplge Hannah Arendt er baggrunden for den-
ne mods&tning, at Marx har et for utilstrak-
keligt udfoldet arbejdsbegreb.

Det levende arbejde hos Arendt

Hannah Arendt har i sit bergmte vark “The
Human Conditions” (1958) leveret en grund-
leggende samfundsteori eller -filosofi, hvor
arbejdet stdr som den centrale faktor for
menneskets livsbetingelser, orienteringshori-
sont og udviklingsmuligheder. Mennesket er,
ifplge Hannah Arendt ikke noget i sig sely,
men er et betinget vesen — skabt af sine
»conditions«. For hende er arbejdet en af
grundbetingelserne i menneskers liv. Med
dette udgangspunkt kunne man meget vel tro
at hun 13 pé linie med Marx. Det er imidler-
tid ikke tilfeldet. Hendes arbejde er staerkt
fokuseret pa en kritik af Marx og en kritik af
det, pd hendes tid, etablerede arbejds-, for-
brugs- og industrisamfund.

Med referencer til sprog og filosofi, og spe-
cielt ved at spejle vor tids ideer og forstdelser
med antikkens, ndr hun frem til at det er ngd-
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vendigt at skelne mellem labor, work og acti-
S
on:

Labor er den trivielle kropslige, rutineprege-
de, gentagende produktion og konsumption
(Animal Laborans). Labor knytter sig til
menneskets biologiske processer i relationen
til naturen (jfr. den engelske brug af ordet
»labour« i betydningen at have fgdselsveer).
At skaffe de npdvendige forngdenheder fra
naturen og at indtage fgde er labor. At vedli-
geholde den menneskeskabte verden er ogsa
labor. Begrebet omfatter de ngdvendige ruti-
ner og ggremadl der satter livet ind i en cyk-
lisk proces. Bestrebelsen i labor er at ggre li-
vet sd let og si langt som muligt. Labor er
den menneskelige aktivitet der ligger ner-
mest naturen og det dyriske. Til labor knytter
sig ogsd gleden ved rytmen: Anstrengelsen
der efterfplges af hvilen, ydelse som aflgses
af nydelse, dag som aflgses af nat og fgdsel
som aflpses af dgd. Ulykke er uorden i ryt-
men: Fattigdom som hindrer at ydelse aflgses
af nydelse, rigdom (eller arbejdslgshed) som
gor ydelse overflgdig og dermed skaber
kedsomhed, sygdom som bade ggr ydelse og
nydelse umulig. Netop fordi labor er blevet
samfundets kerne er lykken blevet det eneste
efterstrebelsesverdige. Dermed bliver ulyk-
ken, uorden i rytmen, det eneste virkelige
problem.

Work er den kreative aktivitet, hvor menne-
sker skaber nye nyttige ting (Homo Faber).
Work er den kreativt skabende proces hvori-
gennem mennesket har skabt sin egen mate-
rielle verden. Ud af work kommer maskiner,
bygninger og kunst. Bestrabelsen i work er
at ggre verden si nyttig og smuk som mulig.
For homo faber — det skabende menneske —
er lykken ikke det vaesentlige. Glaeden ved at
skabe, gleden ved work, er helt forskellig fra
gleeden ved labor. Work skaber selvsikker-
hed, tilfredsstillelse og selvtillid.

Action er det sted hvor individualiteten slar
igennem som unikke bedrifter, sprog/kom-

munikation og handling lgsrevet fra materia-
litet og nytte. Action foregar direkte mellem
mennesker. Action er at tage et initiativ. Acti-
on er staerkt relateret til politik. Bestrabelsen
i den individuelle action er individuel frem-
tredelse og aktualisering. Til action knytter
sig gleden ved at udtrykke sig selv i interak-
tion med andre. At tage initiativ og responde-
re pa andres initiativ. Action er altid interper-
sonel, og vil altid vere uforudsigelig. Af acti-
on udkrystalliserer der sig fortellinger som
gores felles, som bliver vore felles fortel-
linger og dermed ogsa vores historiske be-
vidsthed. Derfor er Action politikkens og hi-
storiens grundform. Alle har principielt mu-
lighed for action. Det er dog altid uforudsi-
geligt hvad resultatet af en given action vil
blive, fordi menneskers individuelle actions
pavirker hinanden pa en uforudsigelig made.
Actions bliver forst til historie, nar de mate-
rialiseres som kollektivt huskede eller ned-
skrevne resultater af action eller som institu-
tionsdannelser.’

Arendt kritiserer Marx, og arbejderbe-
vagelsen 1 det hele taget, for at den ophgjer
labor som det centrale element i samfundet. I
arbejdssamfundet, som Marx og arbejderbe-
vagelsen hylder, er rammerne sat til at men-
nesker bliver arbejdsdyr — Animal Laborans.
Her er arbejde og konsumption de centrale
faktorer i livet. Livets mening bliver at over-
leve. Lykkefplelse, eller tilfredshed kunne
man ogsa kalde det, bliver malestok for livets
succes. Bade work og action bliver underlagt
labor. De skabende aktiviteter knyttet til
work, bliver alene orienteret mod at lette la-
bor — effektivisere, reducere mgje og lidelse
ved produktionen, ligesom work skal effekti-
visere konsumptionen. Nyttigggrelsen af
work 1 labors tjeneste er blevet endnu mere
udtalt i dag end den var pa Hannah Arendts
tid. Nu skal selv kunsten, den der tidligere
var absolut unyttig, ogsa ggres nyttig. Kunst-
interessen er eksploderet, bl.a. fordi man har
fundet ud af at den kan understgtte udviklin-
gen i erhvervslivet. Om det ville Arendt sige,
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at nu er ogsa kunsten underlagt animal la-
borans. Ligeledes bliver action — den fri tan-
ke og politik spandt for labors vogn. Hannah
Arendt ville se den moderne vardiledelse
som et klart eksempel pa dette.

Det andet centrale kritikpunkt Arendt frem-
forer mod Marx er hans dialektiske historie-
opfattelse. Ifplge Marx har menneskeheden
en logisk fremadskridende historie og men-
neskehedens fremtid vil ogsa udvikle sig ef-
ter en overordnet logik og systematik. Men,
ifplge Hannah Arendt, findes der ikke en
menneskehed som handler, der findes kun
mennesker der handler. Det der i s@rlig grad
karakteriserer mennesket er dets evne til at
tage uforudsigelige initiativer, og udtrykke
sig selv pa en sarlig og uforudsigelig méade.
Det er det Arendt kalder action — det indivi-
duelle initiativs omrade. Det enkelte individs
initiativ fletter sig sammen med andre indivi-
ders initiativer og bliver til historiens uforud-
sigelige gang.

Hannah Arendt har efter vores opfattelse ret i
sine to vasentligste kritikpunkter: Det er
ngdvendigt at skelne mellem labor og work,
og der er ikke nogen automatik i historiens
udvikling. P& den anden side betyder Hannah
Arendts afstandtagen fra Marx’ materialisme,
at hun lzgger afstand ul den respekt Marx
udtrykker for dagligdagen — for dagligdagens
almindelige produktive ggremal.

Hannah Arendt bliver meget eliter. Man kan
nasten ikke opfatte hende anderledes, end at
verden bgr vare for den politiske, kulturelle
og videnskabelige elite, og dagligdagens
simple ggremal og materialisme bgr gives en
lavere status og placering end dette ophgjede.
Hun fremstiller séledes labor, work og action
som tre adskilte ting — oftest som knyttet til
forskellige personer. Godt nok ggr hun op-
marksom pa at de ogsa ligger som elementer
i den samme person, men alligevel er det for-
skellige og adskilte »conditions« som fylder
mere eller mindre hos en given person. Det

n |

mest simple, det mest dyriske knytter sig ti |

labor, det mest menneskelige, det uventede,
det smukkeste knytter sig til action. Derimel- |

lem har vi work. I

Arendt interesserer sig ikke for hvordan de |
tre elementer er knyttet sammen i hver enkell i
af menneskers handlinger. Hun ser ikke, som |
Marx ggr det, at den skabende aktivitet, som |
hos hende ligger i work, bygger pa den viden |
og erfaring der er opnédet gennem labor. Hun
ser ikke hvordan action, menneskets speci-
fikke individualitet, udvikler sig pa baggrund
af individuelle reaktioner og refleksioner
over dagligdagens handelser og erfaringer,
og dermed ogsa er knyttet til labor og work.
Hun overser, at der er masser af work i dag-
lig produktiv virksomhed — fra feudaltidens
bgnder, der udsmykkede deres redskaber
med ganske ungdvendige ornamenter og ud-
smykninger, til vore dages programmgrer,
der l&gger sma personlige visitkort ind i pro-
grammerne. Hun overser at der er masser af
action, forstaet som politik, i enhver daglig-
dags arbejdsaktivitet organiseret i virksom-
heder eller andre organisationsformer. Virk-
somheden har en fortalt historie, forskellige
maske konfliktende kulturer og fallesskaber,
og forskellige politiske holdninger og veardi-
er som pavirker virksomhedens udvikling.
Dette er alt sammen action i praksis. Action
fuldstendig lgsrevet fra ngdvendighed, be-
grensninger og restriktioner, som Arendt
med reference til antikkens filosoffer plade-
rer for, kan meget let bliver til verdensfjern
og ligegyldig action,

Derfor er det ngdvendigt at holde fast ved
Marx’s materialistiske udgangspunkt, 08
fastholde at dagligdagen med sine forskellige
produktive aktiviteter er samfundets grund-
element. Det er hverdagens produktive akti-
viteter, som er konstituerende for individet
og for relationen mellem samfund og natur.
Mennesket skaber sig selv (ikke gennem la-
bor alene, men) gennem sammensatte dag-
ligdags aktiviteter, som bestér af savel labor
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som work som action. Samtidig hermed
skaber mennesket sit samfund og relationen
mellem samfund og natur.

Hvor Marx méske overfokuserer pa struktur
og logiske tre&k i historiens gang, sa ger
Arendt sig blind over for strukturer og ud-
viklingsdynamikker. Det er dog ret nar-
liggende at fa gje pa at strukturelle relationer
sa som arbejdsgiver, lgnmodtager, kernefa-
milie og lgnarbejde, pengegkonomiens ud-
bredelse blot for at n@vne nogle strukturelle
forhold, har afggrende betydning for »the hu-
man conditions«.

Marx og Arendts arbejdsbegreb

i et baeredygtighedsperspektiv

Hverken Marx eller Arendt relaterer sig eks-
plicit til baredygtighed. Det begreb fandtes
ikke pa deres tid. Alligevel bidrager deres
analyser til en forstielse af baredygtigheds-
problemernes arsag og relation til dagligdags
dynamik. Marx” hovedinteresse er at afdak-
ke kapitalismens dynamik og de reprodukui-
onsproblemer der udspringer heraf: En
umettelig fremdrift i udvikling af samfun-
dets »produktivkraefter« til udnyttelse af na-
turen, en umattelig vakst 1 producerede va-
rer og tjenesteydelser, tilbagevendende pko-
nomiske kriser, fremadskridende arbejdsde-
ling, en degradering af arbejdet sa det bliver
ensidigt og kontrollerbart, arbejdslgshed som
en konstant risiko, opdeling af befolkningen
af dem der er inde og dem der er ude, pri-
mert defineret ved arbejdsmarkedet. Fattig-
dom som en kronisk tilstand.

Det er ikke i overensstemmelse med Marx a1
gore markedet til den centrale dynamiske
faktor 1 kapitalismen. Den centrale dyna-
miske faktor er »akkumulationstvangen« —
det forhold, at penge skal yngle. Penge er ik-
ke som rotter. De kan ikke formere sig af sig
selv. Arbejde og produktion bliver den »kuss-
stige befrugtning« hvorigennem penge kan
formere sig, og arbejdets formal bliver @ 12
den investerede kapital til at yngle. Man pro-
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ducerer ikke for at ultredssulle behov, men
for at skabe penge. og behovene bliver et
nodvendigt onde man bliver nodt ul at orien-
tere sig 1 forhold ul. for at fa medarbejderne
til at arbejde og forbrugerne til at kobe. Det
ville vaere smartere hvis man kunne ti for-
brugerne ul at kobe uath®ngigt at deres be-
hov (hvilket synes at viere opnaet langt hen
af vejen 1 forbrugersamfundet) (Baumann
1997). og fa arbejderne ul at arbejde uden at
det har noget formal for dem. hvilket da og-
sa har varet forsogt gennem arhundredes dis-
ciplinering til lonarbejdet (Knudsen 1980.
Baumann 1997). »Akkumulationsivangens
skaber en »forbrug og smid vak« adferd 1
hele samfundet — mennesker bruges og smi-
des vaek nar de ikke l&ngere er i stand ul at
bidrage 1l akkumulationen. Naturens res-
sourcer bruges og smides vek. Produktions-
anlzg skrottes lang ud for de er udyente. for-
di de ikke lzngere har den magiske kraft der
far penge ul at yngle. eller blot fordi penge-
ne kan yngle hurtigere andre steder. Og en-
delig er der konsumptionen der opbygges ef-
[er samime princip.

Hvad Marx ikke havde oje for var mulighe-
derne for at regulere og begrznse kapitalis-
mens skader. og 1 nogle ulfalde gore kapita-
lismen selv 1il lgsming pd sine reproduknions-
problemer — finde kapizalitiske lgsninger pa
problemer skabi = kzpmzbamen Det er na-
turhigt a1 Marx ekke hende gge Tor dinve -
higheder fordi ham levede 1 en wd, hvor divee

- muligheder kun havde udloldel wg gamke

hdi. Han kevede 1 e md or den aisolasie
elendighed vav dagigdiag fnr flertallen ad dew
europeinke belvllanng. Yigwe 1 amenor efller
Marxv ded scdlzwedl atiepferfienagican
g 1 Ewvopa, o canmenn ded audle meiatls
bevagefiner itk g spiggiBes oslalls fusntie
ger, exfosrgainnenaile cseldle alivimygpey s
woer, allaler o mawnaey Sar aieufle, axg afliv
fodrdler Fileo Anndlatvantat kg (o don seniens
velifaudhesar. Veendosiztean. el Amlyss
fe o 1 wingiuudls B3a€ aqua phialle waislle de
vageluer dagilersy. Begiemner. Ausbhibosdos




kapitalismen, og udnytter i visse tilfelde ka-
pitalismens udviklingsdynamik til at skabe
stgrre baredygtighed. Man ma dog erkende
at det endnu kun er i begrenset omfang at
velferdsstat og sociale bevagelser har sggt
at pavirke kapitalismens pulsslag — det pro-
duktive arbejde. Der er sat visse rammer for
lpn, arbejdstid og for sikkerhed og sundhed i
arbejdet. Men arbejdets udviklingsdynamik
har stort set varet uden for offentlig regule-
ring, og samtidig har bade hgjre og venstre i
det politiske spektrum og bade arbejdsgiver-
organisationer og fagforeninger gjort deres
til at fremme »en god (Ign)arbejdsmoral« —
hvor (Ign)arbejde er en pligt for alle.

Hannah Arendts hovedkerne er at kritisere
tidens overfokusering pd arbejde (labor).
Marx, arbejderbevagelsen og den moderne
gkonomi har til sammen skabt en »tidsand,
som fokuseringer pa arbejde og massefor-
brug, og som skaber det der pa Arendts tid
blev kaldt »massemennesket« og »masse-
samfundet« (Riesman, 1962). Arendts kritik
er i trad med Orwell’s kritik af den totalitzre
arbejderstat i bogen "Nineteen eighty-four”
(1949) og Huxley’s kritik af den instrumen-
telle arbejdsverden i "Brave New World”
(Huxley, 1932). Arendts leverer en kritik af
den »tidsdnd« der skabte forstedernes beton-
byggeri og plansamfundet, som udviklede
massekommunikation og masseunderhold-
ning, indkgbscentre, folkevognen og hobbys,
som er hendes yndlingsaversion.

Tiden er tilsyneladende en anden 1 dag. Indi-
vidualisme og selvrealisering er hgjt placere-
de nggleord i karakteristikken af tidens kul-
turtrek. Den individuelle selvrealisering sker
imidlertid i en dagligdag der er praget af en
fremadskridende standardisering og ekstern
kontrol. En udviklingstendens, der beskrives
sd ganske klart af Georg Ritzer i hans analy-
ser af McDonaldiseringen af samfundet.
McDonaldiseringen af samfundet omfatter
en udviklingstendens som ggr sig geldende
inden for nasten alle samfundets omrader

—_

omfattende fire prioriteringer: Effektivise
forudsigelighed og
kontrol bade af medarbejdere og kunder. Dg
er en udvikling der gor sig starkt galdende

ring, kalkulerbarhed,

indenfor forbrug og underholdning, med bu-

tikskader, underholdningsparker, standardi-
seret sexindustri osv. Det er ogsa en udvik-

ling der findes i finanssektoren, i uddannel-
sessektoren, 1 familien og mange andre steder

(Ritzer 2002). Individualiteten udspiller sigi

et »forfgrende bureaukrati«, hvor den enkel- |
te ledes hen til en forudsigelig selvrealisering |
under effektive og kontrollerede former. ||
den udstrz&kning Ritzers samtidsdiagnose |

holder stik, kan Arendts kritik af at labor,
som det bevidstlgse arbejde og konsum, sta-
dig siges at vere holdbar og relevant.

Arendt har et mere nuanceret begreb om ar-

bejdet end det Marx opererede med. Det be- |

nytter hun primert til at ggre sig til fortaler
for det individuelt skabende menneske og ik-
ke mindst for det individuelt handlende men-
neske, som er blevet tradt under fode i en ver-
den hvor labor er i fokus. Hendes begreber
kan imidlertid ogséd bruges pa en anden méde
som hun nzppe havde forudset — som en ind-
gang til at forstd relationen mellem beare-
dygtighedsproblemer og dagligt arbejde.

Baredygtighedsproblemerne, som vi kender
dem, knytter sig helt overvejende til Arendts
begreb om labor. Labor udggr livspro-
cesserne 1 relationen mellem menneske og
natur, og labor udggr menneskenes livspro-
ces mellem ydelse og nydelse, produktion og
konsumption, anstrengelse og hvile. Labor er
den store, komplekse rytmiske proces som
gor mennesket til en del af naturen. Beare-
dygtighedsproblemer er forstyrrelser i denne
rytmiske proces. Disse forstyrrelser opstir
f.eks. ndr menneskets produktion og forbrug
gdelzgger naturgrundlaget, fordi vi udnytter
naturens ressourcer for voldsomt, eller fordi
vi belaster naturen med kemikalier, affa]d,
drivhusgasser eller andet som forstyrrer natu-
rens rytmiske bevagelser. De sociale bare-
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dygtighedsproblemer opstir, nir mgje og
besvar knyttet til arbejdet ikke opvejes af af-
slapning, nydelse og hvile. Nar kroppen eller
psyken ikke kan klare belastningen i det dag-
lige arbejde. Nér indkomsten svigter fordi
man ikke kan fi lov til at arbejde. Nar me-
ning og orienteringshorisont forsvinder fordi
man er blevet udelukket fra labor, som ifglge
Arendt er selve livsprocessen.

Baredygtighedsproblemerne, som de viser
sig 1 brud og forhindringer i labor’s cykliske
rytmer, hznger 1 hgj grad sammen med
strukturelle forhold, som Arendt ikke har gje
for. En granselgs naturudnyttelse hanger, 1
overensstemmelse med Marx, sammen med
en grenselgs akkumulationstvang. Ligeledes
installerer akkumulationstvangen nogle ryt-
mer i arbejdet som ggr arbejdet nedslidende,
som lukker nogle ude fra arbejdets verden,
og som gor udstgdning til en potentiel mulig-
hed for alle arbejdende. Disse strukturelle
forhold @ndrer sig ikke blot af sig selv.
Marx’s forudsigelse om, at kapitalismen vil
skabe sa mange hindringer for sig selv at den
vil bukke under, og dermed fjerne de struktu-
relle forhold, der producerer reproduktions-
problemer, ma nok siges at vare tilbagevist
af historien. Derimod har historien vist at ka-
pitalismens destruktive elementer kan redu-
ceres og maske ligefrem elimineres. I arbej-
dets verden md de konkrete modforanstalt-
ninger til baeredygtighedsproblemerne i labor
findes i work og action.

Work er at skabe det unikke. Work er kunst
og work er de praktiske Igsningers omréde.
Det er gennem work at de praktiske lgsninger
pd baredygtighedsproblemerne skal findes.
Work er udvikling af renere teknologi, som i
nogle tilfelde er en overordentlig kompli-
ceret proces, der involverer store udvik-
lingsafdelinger og mange forskere pa univer-
siteter. Udvikling af renere teknologi er imid-
lertid ogsd de millioner af smd incrementelle
innovationer som foregdr pi hver eneste ar-
bejdsplads, i alle lokalomrader og i hver ene-

L

ste hjem. Det er work nar en finder ud af at
sette en stopper pa vandhanen for at spare pé
vandet. Det er work ndr en trykker afprgver
nye mere miljgvenlige afrensningsmidler. De
mange store og sma miljgpmassige forbedrin-
ger vil i Arendts begrebsverden vare work.
Men ogsa skridt til forbedring af den sociale
baredygtighed vil vaere work. At ®ndre pa
arbejdsdelingen, saledes at der stadig er plads
til ham der ikke kan l®se engelsk, det er og-
sa work. At ®ndre produktionsstyringspro-
grammet, saledes at de der stir ved maski-
nerne og arbejder, selv kan planlegge deres
eget arbejde er ligeledes work. Work er de
sma og store praktiske skridt mod baredyg-
tighed, men baredygtig work kommer ikke
uden action.

Til action hgrer holdningerne, grundfor-
stdelser, visioner og politik knyttet til baere-
dygtighed. Det er i udvekslingen af syns-
punkter, holdninger og perspektiver at der
opstar en fzlles accept af, at her hos os hzl-
der vi ikke kemikalier ud i aflgbet. Det er
gennem kommunikative processer, der ud-
vikles ideer om at hos os skal alle vare med
til at bestemme, eller pa vores arbejdsplads
skal der ogsa vere plads til psykisk syge. De
kommunikative processer kan resultere 1
nedfeldede hensigtserkleringer eller i for-
melle aftaler, eller de kan resultere 1 nogle
faelles normer som er lige s forpligtende
som aftaler pd papir. Det er her baredyg-
tighed, som politisk felt, etableres og udvik-
les. Magten er det klaviatur hvorpad politik-
ken udspiller sig. Det er igennem et magtspil
at de felles normer udvikles, om de sa er
nedskrevne eller blot uformelle. Men magt-
spillet @ndrer ogsd hele tiden stemning og
udtryk. F.eks. kan en aftale vedrgrende ar-
bejdsforholdene i sig selv bidrage til at &nd-
re styrkeforhold og indbyrdes relationer og
dermed ogsd ®ndre magtspillet.

Det rytmiske, det unikke, det veerdi-
og kulturskabende og det politiske
Arendts basisbegreber labor, work og action
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er brugbare til en afklaring af hvad indholdet
i et beredygtigt arbejde ma vare. Arendts be-
greber omfatter imidlertid ikke alene arbejde,
men alle menneskelige aktiviteter, og hendes
begreber relaterer sig pa ingen made til prak-
tiske forandringsinitiativer i retning af bare-
dygtighed. Derfor vil det vare nyttigt at give
hendes grundbegreber nogle andre betegnel-
ser, og beskrive dem indholdsmassigt i rela-
tion til baredygtighed:

Det rytmiske — korresponderer med labor
Det unikke — korresponderer med work

Det veerdi- og kulturskabende — korresponde-
rer med action

Det politiske — korresponderer med action

Det rytmiske, det unikke, det vardi- og kul-
turskabende og det politiske er et aspekt ved
alt arbejde, selv om vagten mellem de fire
dele kan vare meget forskellig fra arbejde til
arbejde. Bade i fabriksarbejderskens arbejde
ved samlebandet og i billedkunstnerens ar-
bejde ved staffeliet indgér de fire elementer,
for at n&vne to ekstremt forskellige arbejds-
sammenhange.

Fabriksarbejderskens arbejde er starkt pra-
get af det rytmiske, og méske af en rytme der
er for intensiv og ensidig. Men adskillige stu-
dier af »tavs viden« viser, at hele maskinsy-
stemet bryder sammen, hvis hun ikke ogsa en
gang imellem orienterer sig mod det unikke
(Polanyi 1966, Schon 1983 m.fl.). Maskinsy-
stemet er et unikt produkt konstrueret af in-
genigrer og teknikere, men hvis ikke fabriks-
arbejdersken ogsa giver sit bidrag til maskin-
systemets tilpasning bryder det hurtigt sam-
men. Hun finder ud af, at ndr maskinen lyder
pa en bestemt made skal man skynde sig at
slukke for og genopstarte, s undgar man at
en masse emner sztter sig fast i maskinen.
Hun finder ud af, at problemer kan lgses ved
regelmassigt at spraye lidt olie pd et bestemt
sted osv. '

Selv om hun ikke har megen indflydelse pa

—

sit arbejde, og selv om virksomheden er au-
toriteert styret, er det vardi- og kulturskaben-
de alligevel af stor betydning i hendes arbej-
de. Det kan vare at hun er den der holder fast
pa, at ndr der er frokostpause sa er der fro-
kostpause, ligegyldigt hvor travlt der er, og
giver udtryk for det ved enhver given lejlig-
hed. Det kan vare hun er den der siger at der
ikke kan tages s@rligt hensyn til at nogle er
gravide. "Det er jo noget vi alle sammen har
varet igennem eller skal igennem, og da jeg
var gravid blev der ikke taget hensyn”. Hun
star maske sammen med en anden kvinde,
som fgrst og fremmest synes, at vi jo skal ha’
tingene til at fungere, sd "hvis vi bare far ti-
den en anden gang kan vi da godt droppe fro-
kostpausen i dag”. Hun ¢nsker ikke der skal
komme nogle fremmede ind pa arbejdsplad-
sen, sd derfor synes hun godt man kunne ggre
noget for de unge danske kvinder for at hol-
de pa dem.

Denne form for forskellige meningsudvek-
slinger far betydning for hvordan man omgas
i dagligdagen, de danner nogle uformelle
rammer for hvad man ggr og ikke ggr, og de
spiller ogsé en rolle nar virksomheden en dag
skal have en skriftlig formuleret personale-
politik. I sddanne situationer vil det politiske
blive aktiveret. Produktionschefen lagger
maske vagt pa stabilitet, personalechefen
legger méske vaegt pa at de flotte hensigtser-
klaringer, som peger 1 retning af en moderne
human ressource virksomhed, tillidsrepra-
sentanten legger vaegt pa at fa nogle formel-
le rettigheder, direktgren vil have en skriftlig
personalepolitik, for det har alle andre virk-
somheder i samme stgrrelse, men har 1 gvrigt
ikke ideer til indholdet i den skriftlige perso-
nalepolitik. Alle er klar over, at personalepo-
litikken i praksis ma afstemmes med de hold-
ninger og forventninger der er blandt ak-
tgrerne pd arbejdspladsen.

Baredygtigt arbejde
I indledningen havder vi, at ved at knytte
baredygtighedsbestrebelserne til livstegne-

=
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ne i arbejdet, som de er illustreret i oven-
stdende eksempel, vil bzredygtighedsbe-
strebelserne fa ny energi og arbejdet ny kva-
litet. Med den bearbejdning vi har gjort af
Arendts arbejdsbegreb kan vi nu foretage en
- stadig meget overordnet — karakteristik af
det baredygtige arbejde. Det arbejde som har
en baeredygtig rytme, hvor alle er inddraget i
at skabe unikke Igsninger pd baredygtig-
hedsproblemerne, hvor der er en involveren-
de og ansvarlig kultur og hvor der er en de-
mokratisk politisk tradition. Det baredygtige
arbejde kan karakteriseres pé fglgende made:

det rytmiske: man deltager 1 arbejdets rytme,
ikke fordi det er en asketisk pligt. Ikke fordi
man skal holde sig i tredemgllen, selv om
det man laver forekommer meningslgst, og
selv om ingen rigtig ville notere sig det, hvis
man blev vaeek. Man skal indga i det rytmiske
fordi man dermed bidrager til livsproces-
serne man selv er en del af.

det unikke: det skal vare muligt for alle, med
de foruds@tninger de nu har, med den viden
og de erfaringer de har fra det rytmiske, at
deltage i skabelsen af det unikke.

det veerdi- og kulturskabende skal foregd i en
fri offentlighed mellem ligestillede individer,
praget af ansvarlighed og respekt og med re-
fleksion af de vardi- og kulturelle strgm-
ninger, der gor sig geldende 1 samfundet.

det politiske magtspil omkring arbejdet skal
der vaere adgang til for alle involverede i ar-
bejdet, og det skal reflektere politiske strgm-
ninger, konflikter og bevagelser i samfundet.

Baredygtighed forudstter at rytmen i arbej-
det er i kontakt med andre rytmer — naturens
rytmer, menneskers rytmer mellem dag og
nat, ung og gammel osv. Ligeledes er menne-
sker skabt til rytmer. At skabe forbindelse
mellem det rytmiske og det unikke er pro-
duktivt for det unikke. Men det kan ogsé pa
flere méder vare nyttigt for det rytmiske, for-

di det unikke kan lette rytmen, fordi det unik-
ke kan reducere materialeforbrug, reducere
anstrengelsen i det rytmiske og fordi det kan
gge kvaliteten af det rytmiske. Menneskeligt
er kombinationen ogsid baredygtig, fordi
mennesket har et behov for ikke alene at sla
rytmen an, men ogsa ind i mellem improvi-
sere og skabe noget nyt. Men beredygtighed
udspringer ikke af sig selv af hverken det ryt-
miske eller det unikke. Beredygtighed bliver
forst relateret til arbejdet gennem det verdi-
messig/Kulturelle og det politiske. En forud-
setning for en mere baredygtig produktion
er, at beredygtighed bliver en del af de her-
skende vardier - at der skabes opmarksom-
hed omkring konkrete baredygtighedspro-
blemer. Det sker f.eks. konkret ndr én siger,
“det er for ringe at vi stadig arbejder med
plastprodukter der indeholder phthalater”, og
en anden siger "man siger sa meget, det er
nok slet ikke sa galt”, og en tredje giver den
forste ret osv. Maske bliver phthalater pa et
tidspunkt til noget der udspiller sig en magt-
kamp om, og sd er vi ndet til arbejdsbegre-
bets fjerde element, — baredygtighed bliver
en del af det politiske.

Noter

1 Konkret kommer det til udtryk ved at sociologien
og socialvidenskaberne i stadig stigende grad in-
tegreres i udviklingen af »new managements,
hvorved motivationsteoriene knyttet til begre-
berne »empowerment« og »participation« til sta-
dighed fylder mere, mens den kritisk orienterede
sociologi og dennes teorier bliver lgbet over en-
de.

2 Arbejdets naturrelation eller materialitet er blevet
usynlig for de mange arbejdende i de tertiere er-
hverv, som fglge af den vidtgiende arbejdsdeling
i det moderne samfund. De tertizre erhverv fun-
gerer som stgtteerhverv for de primare og se-
kundare erhverv, hvilket betyder at den materia-
litet der knytter sig til arbejdet i de tertizre er-
hverv, udfgres af mennesker i de primare og se-
kundzre erhverv, langt fra hverdagen for de ar-
bejdende i de tertiere erhverv. Der er imidlertid,
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selv i de serviceorienterede fag en lang rakke

malerielle naturrelationer. For en sekreter kan

det f.eks. vzre computeren, kontorlandskabet,

tryksager, transport til og fra arbejde osv. Ogsd i

de primzre og sekundzre erhverv ggres arbejdets

naturrelationer mindre synlige, som fglge af ar-

bejdsdeling og teknologiske innovationer der ggr

det vanskeligt at gennemskue den samlede pro-

duktionsproces og produktets relationer til natu-
ren.

Det er i antikkens filosofi at arbejdet opdages
som selvstzendig og objektiv kategori.

De neo-klassiske gkonomers interesse var for-
trinsvis knyttet til mikropkonomien og markedets
funktion. Neo-klassikerne argumenterer for stgrst
mulig velfeerd for samfundet og den enkelte gen-
nem teorierne om gevinstmaksimering og nytte-
maksimering. Alfred Marshall (1842-1924) og
Leon Walras (1834-1924) var de dominerende re-
prazsentanter for tilgangen.

Hannah Arendt siger selv om sit vark, at hendes
vigtigste nyskabelse er at foretage en skelnen
mellem labor og work, eller pa dansk, mellem ar-
bejde og virke. Ingen andre filosoffer eller for-
skere inden for samfundsforhold og arbejdsfor-
hold har foretaget denne skelnen fgr hende. Hun
udtrykker selv undren over at denne skelnen ikke
er foretaget pd et videnskabeligt grundlag fgr
hende, da det er en skelnen, der er foretaget i dag-
ligdagen i &rtusinder. Ifglge Arendt foretages
denne skelnen i alle europiske sprog tilbage til
antikken (p. 80). Pa graesk skelnede man mellem
ponein og ergazesthai, pa latin mellem laborare
og facere eller fabricari. P4 fransk skelnes mel-
lem travailler og ouvrer. Travailler, der erstattede
ordet labourer, nedstammer fra tripalium som var
en slags tortur. P4 tysk mellem arbeiten og wer-
ken, hvor arbeit oprindelig var de aktiviteter de
livegne bgnder udfgrte pd marken og werken var
hvad hindvarkerne gjorde.

Hannah Arendt benytter ikke ordet institution,
men hun taler om gensidige lgfter mellem men-
nesker, hvilket kan forstis som institutioner, selv
om hun klart har ganske lidt med om sociale in-
stitutioner. Historien og institutionerne kan blive
lige sd hindfaste som de menneskeskabte ting,
der kom ud af work. Magt er ikke en hindring for
action, men tvartimod en produktiv faktor for
action. Her fremfgrer hun et magtbegreb, som
ligger pé linie med Foucault, Magt er et potentia-
le i det offentlige rum. Et potentiale, som alle i
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Hinsides frihed og villighed

|
|

Morten Nissen, lektor, Institut for Psykologi, Kabenhavns Universitet

Et 70'er-agtigt forehavende bejde bringer helt grundlzggende trak ved |
Den voksende politiske anerkendelse af fri- | selve arbejdsbegrebet 1 spil. Det er denne
villigt socialt arbejde i Danmark og andre | stgrrelse: »Selve arbejdsbegrebet« , som mi
vestlige lande i de seneste par artier er blevet | siges at vare Kontroversiel. Det drejer sig
modtaget med blandede folelser i videnska- | nemlig her ikke blot om forskellige opfattel-
belige sammenh&nge (som jeg har kendskab | ser eller formuleringer af arbejdsbegreber, og
til). Nogle forskere (fx Bech-Jgrgensen, | ikke engang kun om sddanne 1 skikkelse af
2001) har skrevet fra en »system-kritisk« po- | praksisbegreber (Jensen, 1983) eller praksis-
sition solidarisk med den alliance mellem | immanente diskurser (Foucault, 1985), men
grasrodsorganisationer og socialt udstgdte, | ogsd om, at disse itales@ttelser og praksis'eri .
som en del frivilligt socialt arbejde er udtryk | sig rummer nogle grundforhold, der er al-
for. Andre indtager en mere akademisk, de- | ment menneskelige. Og tesen er altsd ogsa, at
skriptiv eller diskursanalytisk position og di- | en beskzftigelse med disse grundforhold kan
skuterer det som udtryk for velfardsstatens | kaste lys over problematikken frivilligt soci-
vigen for nyliberale og kommunitaristiske | alt arbejde pd en relevant made. Det er en
strgmninger, eller for en forandret styringsra- | ganske kontroversiel tese i dag, hvor man en-
tionalitet med vagt pa et »aktivt samfund« | ten tager grundbegreberne for givet eller
(fx Rose, 1999). Begge disse traditioner bi- | ngjes med at sztte dem i gdsegjne og beskri-
drager efter min opfattelse med vigtige er- | ve hvad de bliver brugt til (se ogsa Nissen,
kendelser, selvom man kan @rgre sig lidt | 2000a).

over tendensen til, at kritisk refleksion og so-
lidarisk engagement skiller sig fra hinanden, | Vi kan begynde med at betragte sociologiens
ipvrigt ofte trods de involverede forskeres in- | grundbegreber om »arbejde« og »frivillig-
tentioner om at fastholde forbindelsen (jeg | hed« — begreber som begge igen forudsatter
melder mig gerne selv som en af dem med | et almenbegreb om »subjekter«.

bide intentioner og vanskeligheder). Mit ‘
@rinde her er imidlertid p4 et andet niveau, | Sociologiens subjekter er individer, der age- |
som kan bibringe mig kritik for at forene la- | rer rationelt udfra egeninteresse samt givne
sterne snarere end dyderne — at veere naiv | »vardier« (eller de er irrationelle); deres
modernistisk humanist og samtidig aka- | ageren har primart karakter af udveksling:
demisk distant - kort sagt, den skinbarlige | de er i udgangspunktet givne, forud for at de
70'er-marxisme-retro. forbinder sig med hinanden i forskellige
slags systemer eller strukturer for udveksling
Den tese, som jeg skal prgve at udfolde, er at | (som marked, byrokrati, civilsamfund). Sagt
nogle aktuelle former for frivilligt socialt ar- | p& en anden made er sociologiens subjektbe-
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greb et empirisk ditto — det er de givne, fore-
fundne individer, de, som alle mennesker i
udgangspunktet forstar som subjekter.

P4 grundlag af dette subjektbegreb bliver be-
greberne om »arbejde« og »frivillighed«
ligesa forudgivne empiriske storrelser. »Ar-
bejdet« forstds da typisk som et rationelt ud-
vekslingsforhold, hvor en indsats udgves til
gengeld for en lgn. »Frivillighed« ma derfor,
nar det alligevel knyttes til »arbejde«, hen-
fores til kategorien »vardier«, eller ligefrem
til »irrationalitet«.

Psykologien har naturligvis ogsa et sadant
subjcktbegreb. Nar sociologerne indimellem
alligevel vil have n@rmere indblik i indivi-
dernes rationalitet, eller deres verdier, sa
henvender de sig til psykologerne. Det ma
vaere psykologien, der kan give svar pa de
spprgsmal. Socialpsykologiens holdnings-
mélinger, den kognitive psykologis kort-
leegning af den isolerede aktgrs rationalitet,
og socialisationsteoriens forbindelseslinier
mellem samfundsforhold og forskellige for-
mer for irrationalitet — har alle som videns-
felter hentet naering fra deres relevans og vel-
tilpassede fagon i denne rolle, at fylde huller
i sociologien.

Felles for dem, og altsd for de ovennzvnte
sociologiske antagelser, er, at individer og
samfundsforhold grundlzggende opfattes
som hinanden uafh@ngige ting, der bringes i
forbindelse med hinanden. Béde i psykologi-
en og 1 samfundsvidenskaberne findes der
imidlertid ogsa alternative traditioner, som
tenker i begreber om subjekter, der er defi-
neret i et indre forhold til samfundsforhold.

Det er heldigt og nyttigt, netop nir man be-
skaftiger sig med frivilligt socialt arbejde. I
sit vaesen er det frivillige sociale arbejde
nemlig udfordrende for de subjektbegreber,
der anvendes i analysen. Det bliver sarligt
tydeligt, ndr sociologernes »vardier« s@ttes
overfor det frivillige i frivilligt socialt arbej-
de. Kan det virkelig vare rigtigt, at menne-

sker knokler hardt og vedvarende udfra blot
og bart altruistiske motiver, altsa udfra »var-
dier« i sig selv? Eller omvendt, kan viden-
skaben vare bekendt at reducere den til-
syneladende altruisme til simpel egennytte?
Frivilligt socialt arbejde udfordrer egennyt-
ten og lzgger sa at sige straks al forklarings-
byrden pa vardibegrebet, sidan at det bliver
tydeligt, hvor lidt det faktisk kan bare.

Alternativet, som det er udviklet i virksom-
hedsteorien (fx Knutagérd, 2003) og den Kri-
tiske psykologi (fx Dreier, 1979), ikke
mindst i den nu udskaldte 70'er-marxismes
periode, er forblgtfende enkelt. Menneskers
handlegrunde bygger altid bide pa egen- og
almen-interesser i szrlige forhold. Sa lgnar-
bejde kan udmarket vere »altruistisk« moti-
veret, og »frivilligt« arbejde kan ikke forstis
uden tanke for, hvordan det indgar menings-
fuldt i reproduktionen af de »frivilliges« liv.
I stedet for »vardier« sztter jeg konkrete
livssituationer, organisationer og samfunds-
forhold.

Mening, betydning og lgnarbejde

Et sted at starte kan vare i Leontjev's skelnen
mellem begreberne mening og betydning
(Leontjev, 1977). Hvor betydninger er objek-
tive sammenhange knyttet til handlemulig-
heder, og objektiveret, eller genstands-
massiggjort og almengjort, fx som varktgj,
er deres mening et spgrgsmdl om, hvordan de
indgér i den enkeltes livssituation og star i
forhold til hans eller hendes motiver. Begre-
berne peger sédledes pa forholdet mellem pa
den ene side det objektive, samfundsmassigt
almene, og pa den anden side det subjektive
og personlige.

Hos Leontjev star dette forhold i centrum.
Det viser sig ogsa i de centrale begrebspar,
der kendetegner »virksomheden« (som altsa
ikke er et firma, men et begreb for aktivitet):
Den ene side er handlinger, rettet mod sam-
fundsmassige mal, og den anden side er
virksomheder, rettet mod personlige motiver.
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arbejdet er sa ideologisk dominerende en |
form for arbejde, at mange forsgg pa at vriste |
sig fri af dets slagskygge lider skibbrud. Selv |

De to sider formidler hinanden. Virksom-
heden er sammensat af handlinger. Motiver
retter sig mod betydninger (giver dem me-

ning), og realiseres gennem mal. Ogsa mening
og betydning ma opfattes som aspekter af de
samme forhold.

Alligevel kan, siger Leontjev, de to sider un-
der sa@rlige omstendigheder skilles fra hin-
anden. Med henvisning til Marx’ fremmed-
gorelsesteori siger han, at lgnarbejdet er en
sadan omstendighed. Her har arbejderens
subjektive motiv - lgnnen — intet at ggre
med, hvad han objektivt producerer. »Hans
arbejdsvirksomhed forvandler sig for ham til
noget andet end den i virkeligheden er. Dens
mening for arbejderen svarer ikke mere til
dens objektive betydning«, skriver han
(Leontjev, 1977, 188). Og han citerer Marx:
»De tolv timers arbejde har ingen mening
for ham som vaven, spinden, boren osv.,
men kun som en indtjening, der bringer ham
til bordet, pa vartshusbanken, 1 seng«
(ibid).

Leontjev skrev (i 1950'ernes Moskva) som
om denne adskillelse mellem mening og be-
tydning hgrte en svunden tid til. Det kan tol-
kes som politisk motiveret, men det var ogsa
udtryk for en svaghed ved hans virksom-
hedsteori. Svagheden er, kort sagt, at Le-
ontjevs subjektbegreb er for tyndt. Subjektet
var kun forstaeligt for sa vidt som det enten
smeltede sammen med — eller afveg fra — den
normativt givne kultur. Enten var der en ad-
skillelse, eller ogsa forduftede den skelnen
helt (se evt. herom i Axel & Nissen, 1993).

Lgnarbejdet er ikke noget tilfeldigt udgangs-
punkt for analysen. Nir man ser pa litteratu-
ren om frivilligt arbejde, er der ikke meget
tvivl om, at begrebet om Ignarbejdet star helt
centralt. Frivilligt arbejde bliver generelt de-
fineret udfra hvordan det adskiller sig fra
lpnarbejde. Det er sa selvfglgeligt, at det ty-
pisk ikke opfattes som ngdvendigt at interes-
sere sig nezrmere for hvad Ignarbejde er. Lgn-

Karl Marx havde, nar det kommer til stykkel, |
svert ved helt at sige sig fri. Han lagde ellers |
ud — i Kapitalen — med et helt alment ar |
bejdsbegreb:

»Produktionen af brugsveerdier eller goder andrer
ikke sin almindelige karakier ved, at den bliver ud-
fort i kapitalistens interesse eller under hans kon-
trol. Arbejdsprocessen skal derfor i forste omgang
betragtes uafhangigt af den serlige form, den ana-
ger under givne sociale betingelser. Arbejdet eri
Jorste omgang en proces, hvori bade mennesket og
naturen deltager, hvor mennesket pd eget initiativ
ivarksaetter, regulerer og kontrollerer sit stofskifte
med naturen«.

(Marx, 1970, 1. bog 5. 302)

Arbejdets fremmedggrelse som lgnarbejde er
saledes ikke en evig tilstand, ikke naturngd-
vendig. Det er en sa@rlig form. Denne sarlige
form kan forelgbig, i forlengelse af Le-
ontjev, bestemmes udfra adskillelsen mellem
mening og betydning.

For at foregribe lidt, hvor vi skal hen, kan vi
ogsa omformulere det til en adskillelse mel-
lem frihed og villighed. Arbejderen er inden-
for arbejdet »villig«, dvs. under arbejdsgiver-
ens kontrol, og hun er til gengald »fri« til at
bruge lgnnen til, hvad hun vil, den er hendes
private ejendom. De to sider har intet med
hinanden at ggre indholdsmassigt. De bliver
forbundet gennem en kontrakt, der neutrali-
serer det konkrete indhold, savel i arbejds-
processen som i arbejderens behov og liv-
fgrelse, til fordel for en udveksling mellem
abstrakte kvantiteter (arbejdstid/akkord og
arbejdslgn).

Denne adskillelse skulle altsd nu ikke for-
styrre teorien om, hvad arbejde er i det hele
taget. Men det ggr den. I den videre udfol-
delse af det almene arbejdsbegreb kommer
Marx med fglgende overvejelser:

]
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»Han afstedkommer ikke blor en formendring af det
materiale, han arbejder med, men samtidig virkelig-
gor han sit eget mdl, der som en lov bestemmer hans
handlemdde, og som hans vilje md underordne sig.
Og denne underordning er ikke nogen forbigdende
akt. Under hele arbejdet kraver processen ikke blot
en anstrengelse af de organer, der arbejder, men og-
sd at arbejderens vilje til stadighed er i samklang
med hans mdl, Det betyder, at der kreves stor op-
merksomhed. Jo mindre, han foler sig tiltrukket af
arbejdets natur og den mdde, det udfores pd, og jo
mindre, han derfor nyder det som en leg, under hvil-
ken hans legemlige og dndelige krafter udfolder sig,
Jjo mere opmearksom er han nodt til at veere. «

(Ibid., s. 303)

Marx modstiller her opmarksom disciplin
overfor nydelse, leg og livsudfoldelse. Jo
mere af det ene, desto mindre af det andet.
Her er det, efter min opfattelse, at lgnarbej-
dets tenkemdde spgger. Lgnarbejdet er det
»abstrakte arbejde«, det at give afkald pa sin
tid for en Ign. Her er disciplin og viljean-
strengelse pakraevet. Det stilles sd overfor
utopien om det frie, konkrete arbejde, hvor
det personligt meningsfulde gar sd uproble-
matisk op 1 det samfundsmassigt betyd-
ningsfulde, at der slet ikke er brug for nogen
selvdisciplin, viljesudfoldelse og opmark-
somhed.

Men hvoraf kommer nu denne modstilling,
teoretisk set? Et sted at sgge kunne vere i
Marx’ subjektbegreb. Det er et svart sted, for
Marx markerede snarere sin position ved at
leegge afstand til et subjektbegreb. Marx’ dia-
lektik var som bekendt i hgj grad et opger
med Hegels. I Hegels teoretiske system var
den forste og mest grundleggende forudset-
ning et meget abstrakt subjektbegreb. Hegels
subjekt var til syvende og sidst Gud, eller
Verdensanden, som gennem historien kom til
erkendelse af sig selv, bl.a. i form af filoso-
fisk spekulation. Marx var derimod opsat pé
at begynde med

»...virkelige forudsewtninger, som man kun kan ab-
strahere fra i indbildningen. Det er de virkelige in-

divider. deres handlinger og deres materielle livsbe-
tingelser, sdvel de forefundne som dem, der frem-
bringes gennem menneskenes egne handlinger. Dis-
se forudscetninger kan altsa konstateres ad rent em-
pirisk vej. Den forste forudseetning for al menneske-
lig historie er naturligvis eksistensen af levende
menneskelige individer. Den forste kendsgerning,
der kan konstateres, er altsd disse individers legem-
lige organisation og deres dermed givne forhold til
den gvrige natur.« (Marx & Engels, 1981, 17)

Det spekulative subjekt udskiftedes med in-
divider af ka#d og blod og deres handlinger.
Subjektet er 1 mellemtiden blevet et frem-
medord for individet, som s@rligt fremhaver
at individet, som aktgr i samfundet, er fglen-
de, lidende, kropsbundet. Og da Marx i sin
bergmte 6. Feuerbach-tese fremhavede, at
menneskets vasen ikke var i individet, men i
de samfundsmassige forhold, er det blevet
nzrliggende at betragte subjektet som noget,
der la udenfor den marxistiske samfundsteo-
ri. Den socialpsykologiske konsekvens er
psykoanalysens modstilling mellem indivi-
dets seksualitet og kulturens byrde, i dens
kritiske udgaver koblet til ovenn@vnte mod-
stilling mellem disciplinering og friggrelses-
utopi.

Hvis vi imidlertid i stedet forestiller os et
marxistisk subjektbegreb, som ikke er ind-
fanget i denne modstilling af individ og vas-
en, men som tvartimod formidler relationen
mellem de to begreber, — hvis vi altsd i stedet
tager udgangspunkt i begrebet deltagelse, og
endda tenker dette som en relation mellem
stgrrelser, der begge er kendetegnet ved sub-
jektivitet (faellesskaber og deltagere), sd kan
vi nerme os hvad man kunne kalde subjekt-
begrebets »cirklens kvadratur«, nemlig hvor-
dan subjektet pd en gang kan vare noget
serligt, som ikke smelter sammen med kul-
turen, og noget alment, som ikke kan forstas
uden gennem kulturen. '

Subjektet teoretisk set — i og for sig
Subjektet er altsa i fgrste omgang noget i sig
selv, og har bestemte behov for at kunne ved-
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blive med det. Med andre ord: Subjektet re-
producerer sig selv. Meningsbegrebet ud-
springer af denne selvreproduktion. Selvre-
produktionen ligger pd en made allerede i
livsbegrebet, altsa begrebet om organismens
cykliske stofskifte. Men det rekker pa den
anden side tydeligvis ogsa udover dette bio-
logiske niveau. Det kan endda ogsa let ses
nér vi betragter individer: Subjektet oprethol-
der ikke kun sig selv som organisme, men
ogsd som personlighed. Allerede hvad dette
angar ma vi altsa skelne individet fra subjek-
tet som teoretiske begreber. Subjektets selv-
reproduktion er for individets vedkommende
tet knyttet til organismens opretholdelse, til
livet og dermed fglelse, smerte, dpd osv.;
men det udtgmmes ikke heraf. Desuden kan
man udmearket bestemme »subjekter« 1 den
her fremlagte forstand, hvis reproduktion ik-
ke er forankret i en organisme (fx en stat el-
ler et firma).

Pé den anden side overskrider subjektet ogsa
sig selv. Subjektet deltager i en kooperativ
reproduktion og udvikling af samfundslivet,
og det udvikler sig herigennem. Deltagelsen
implicerer at subjektet bliver aktgr i en
malrettet og formidlet praksis, og det vil sige
at det indgar i diskursive strukturer af mal,
midler, aktgrer og objekter. Subjektiv mening
bliver herigennem produceret som et be-
stemt, partikulart tilfelde af objektiv, almen
betydning. Denne objektivering sker primart
gennem subjektets eksternalisering af sine
handlinger i materielle substanser, der kan
transformere og rekontekstualisere mening
til betydning.

Det partikulere og bestemte — og dermed
meningsbegrebet, behovsbegrebet m.v. — er
dermed heller ikke l@ngere blot givet med
selvreproduktionen i sig selv. Det konsti-
tueres derimod 1 en gensidig anerken-
delsesproces, hvor subjektet spejles, bliver til
noget for sig selv. »Den anden« anerkendes
som partikuler deltager, som bade selv-
reproducerende og formidlet, rationel. Gensi-

—

digheden implicerer sdledes almenbetydnin-
ger, men ogsd, i samme omgang, refleksion
af mening, altsd partikulaere handlemulighe-
der og deres grunde. Det partikuleare, be-
stemte subjekt bliver subjektiveret diskursivt
gennem denne refleksionsproces.

Subjektiveringen gar imidlertid ikke kun den
ene vej. Formidlingerne mellem mening og
betydning implicerer ikke kun konstituering
af en bestemt, partikulaer serinteresse, men
ogsa af en bestemt almeninteresse, altsd be-
stemte fallesskaber og bestemte konstellatio-
ner af subjekter. Man kan sige, at »jeg« og
»vi« bliver til i samme proces. Heri ligger ki-
men til et ideologibegreb, idet man netop kan
bestemme ideologi som en sarlig, bestemt
almeninteresse.

Subjektets selvbestemmelse og vilje udsprin-
ger dermed af de sp&ndinger mellem egenin-
teresse og almeninteresse, som er indbygget i
deltagelse og anerkendelse; som ggr magten
produktiv, og som ggr mulighed (og i den
forstand frihed) til en ngdvendighed. En
»subjektvidenskabelig« forstdelse er altsd en
forstaelse af subjektet i og for sig, dvs. gen-
nem skabelse af stadig nye formidlinger mel-
lem indefra og udefra, mellem mening og be-
tydning (sagt pa en anden maéde, altsa, ska-
belse af stadig nye ideologier).

Subjektet er i den her skitserede forstielse
netop subjekt i denne bevagelige og produk-
tive formidlingsproces. Det trues som sub-
jekt, nar reproduktionen og selvoverskri-
delsen falder fra hinanden. Nir udvikling og
deltagelse kommer i modstrid med selvopret-
holdelse. Nir betydning skilles fra mening.’

En tilsvarende figur kan man ogsé bruge til at
forstéd ideologi. Der gir et skarpt skel mellem
de ideologiteorier, der nggternt opfatter ideo-
logi som knyttet til reproduktionen af en
serinteresse, og de, der forstir det som falsk
bevidsthed (i modsztning til fx videnskab).
Begge opfattelser ser imidlertid bort fra,
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hvordan selvreproduktion og selvoverskri-
delse forudsetter hinanden, og dermed ogsa
hvordan subjektiv mening og objektive be-
tydninger altid konstitueres som knyttet til
bestemte, s@rlige almeninteresser. Hvaden-
ten almeninteressen afvises eller blot hypo-
staseres (fx som »videnskab«), s ryger for-
bindelsen flgjten. Den resulterende dikotomi
mellem selvreproduktion og selvoverskridel-
se blokerer for formidling af ideologien i sig
med ideologien for sig, og dermed dens be-
vagelse i og for sig.

Disse teoretiske bestemmelser af subjektbe-
grebet er udfoldet som et kritisk dannelses-
begreb. Det vil for det forste sige, at subjek-
tet begrebsbestemmes som noget, der ikke
bare er der pa forhand, men som bliver til:
Subjektet dannes. For det andet, at denne —
stadige — tilblivelsesproces kan opfattes med
den dialektiske figur »negationens negati-
on«, hvor en modsigelse formidles og skaber
en ny kvalitet. For det tredje, at hele denne
bevagelse (dermed) kan opfattes som en
selvbevagelse.

Endelig, for det fjerde, at hele bevagelsen
ngdvendigvis ma opfattes normativt. Det er
maske problemet med dannelsesbegreber, at
de s tydeligt ma operere med udviklingside-
aler. Hvis man hylder et videnskabsideal,
hvis begreb om objektivitet indebarer »neu-
tralitet«, altsd at forskningen opfattes som
stdende udenfor de forhold, som den stude-
rer, s ma dannelsesbegreber afvises, eller i
det mindste henfgres til »vardier« som be-
tragtes empirisk udefra. Omvendt, hvis man
tager udgangspunkt i en videnskabsteori, ud-
fra hvilken forskeren er en del af sit gen-
standsfelt, og fx ogsd selv er subjekt, s& ma
objektivitetskravet snarere rette sig mod at
reflektere, objektivere og almenggre de ud-
viklingsidealer, som under alle omst&n-
digheder findes indlejret 1 forskningen og
dens teorier. En »subjektvidenskab«, som vil
udfolde et »subjektstandpunkt«, knyttet til en
variant af aktionsforskning, kan dermed ud-

market bruge et dannelsesbegreb som me-
todologisk indfaldsvinkel til subjektiviteten.
Dette er desuden et bud pa hvad der kan lig-
ge i at en psykologi kan vere kritisk (se Nis-
sen, 2002).

Det er en vigtig pointe, at det ikke kun er det
enkelte individ, der dannes som subjekt. Den
»bestemte almeninteresse«, der konstitueres i
samme omgang som subjekterne dannes, er
ikke nogen harmlgs teoretisk bestemmelse.
Den problematiserer nemlig sociologiens be-
greb om »samfundet« ligesa grundleggende,
som individbegrebet er rokket. Ligesom vi
har set pa, hvordan ikke blot subjektiviteten,
men ogsa subjektet — altsd det bestemte, par-
tikuleere subjekt — blev til, og ikke har stillet
os tilfredse med det empiriske sammenfald
med et individbegreb, pa samme made skal
vi her overveje hvordan »det samfundsmas-
sige« bliver til »et samfund«. I megen sam-
fundsteori, fx hos Marx, vies konstitueringen
af de enkelte »samfund« uhyre lidt opmark-
somhed. Der tales om »samfundet«, og me-
get ofte afgrenses dette si ubemarket som
en stat. At (national-)staten er samfundets
selvfglgelige form er imidlertid langtfra ba-
nalt (sml. Billig, 1997). Der skjules meget
vigtige problemstillinger, nér staten, som
samfundets almene selvbevidste organise-
ring, uden videre tenkes at vere vokset frem
fra »samfundets« substans (gennem en social
kontrakt), samtidig med, at »samfundets« af-
grensning pragmatisk falder sammen med
staten. I mods@tning til en sddan naturalisme
kan vi forelgbig sige, at staten og andre orga-
nisationer udggr samfundets bestemte for-
mer, hver for sig og i deres konstellationer,
idet dog staten ma tildeles en sarstatus i kraft
af sin forvaltning af en almen og definitiv
magt, altsd militer, politi og retsvaesen.
Samt, at disse bestemte former igen ma ten-
kes i en dannelsesproces, altsd principielt
som (konstellationer af) subjekter. Statens
suverznitet, dens evne til at tiltvinge sig an-
erkendelse fra de andre stater i et statssy-
stem, er formentlig et af de allermest funda-
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mentale samfundsforhold. Set fra denne side
af relationen er dannelsen af statens deltage-
re (undersitter) en interpellation, en pa-
kaldelse og en indrgmmelse af en subjektivi-
tet, der til enhver tid kan tilbagekaldes (se
Althusser, 1983; Hojrup, 2002).

Det ubestemte begreb om »samfundet« skal
imidlertid ikke dermed helt afvises. Den sven-
ske sociolog G6ran Ahrne (Ahrne, 1990) be-
skriver fx »samfundet« som et »landskab« af
organisationer. I dette landskab, siger han, er
staten ikke en »ramme« udenom det hele,
men derimod én blandt mange organisationer.
Landskabsmetaforen peger netop pa det ube-
stemte. ligesom vi kender det fra begrebet
»hverdagsliv«. Samfundet er altid relevant
som reference for det, som de bestemte for-
mer betinget realiserer og kan overskrides i.
Samfundet er pd den made en slags utopisk
begreb. Hver gang vi bliver konkrete og be-
stemte, har vi afgrenset samfundet pa en ma-
de, der potentielt er problematisk. Hver gang
vi overskrider en sidan ideologi, for sig, har
vi dannet en ny —i og for sig.

Arbejdsbegrebet

Hermed er forholdet mellem mening og be-
tydning, eller sagt péd en anden made, for-
midlingen mellem individuel og samfunds-
meassig reproduktion og selvoverskridelse,
sat i centrum og reflekteret pa en ny made.
Denne made er gennem et subjektbegreb,
som bestemmes i en dannelsesproces. Netop
dette er det element der manglede i Marx’
ovenfor nzvnte arbejdsbegreb, formidlingen
mellem »menneskets stofskifte med natu-
ren«, hvor begrebet om »mennesket« slet ik-
ke er differentieret, og den modstilling mel-
lem disciplin og leg, som bliver resultatet,
nédr udgangspunktet er rent empirisk, nemlig
de »virkelige individer og deres handlinger«
i det borgerlige samfund.

Arbejdsbegrebet er her vaesensbestemt som
subjektivering og objektivering. En proces,
hvori subjekter dannes, konstitueres som

selvbevidste — man kan ogsa sige refleksive,
disciplinerede — samtidig med at de selv er
skabende, altsa deltager i1 produktionen af
subjektiv mening og objektive betydninger,
og saledes ogsd i dannelsen af samfundets
bestemte former.

Enheden af subjektivering og objektivering
er 1 gvrigt arnestedet for faglige traditioner
og i et videre perspektiv for videnskabeme:
Den disciplinerede fastholdelse af erfaringer
i objektiv form. Dermed er »arbejdet« i den-
ne teoretiske betydning ogsa knyttet til kon-
tinuerlig udvikling og opbygning af »viden«
pa en anden made og i en anden forstand og
madlestok end aktiviteter, der ikke baerer disse
egenskaber.

]

Gensidigheden i subjektiverings- eller dan-
nelsesforholdet betyder at forholdet kan ses
fra to forskellige perspektiver. Dette soci-
alpsykologiske arbejdsbegreb ser relationen
»nedefra«. Sat pa en forenklet formel er ar-
bejde her den made, hvorpa den enkelte re-
/producerer sig selv ved at deltage i samfun-
dets re-/produktion. Det indebzrer bide et
deltagelsesforhold og et udvekslingsforhold,
som to sider der begge forudsatter den
nzvnte subjektivering/objektivering og deri-
gennem hinanden. De to sider kan spaltes fra
hinanden, som vi har set, i en villighed og en
frihed, der er forbundet gennem en Ign.

Men de behgver det ikke. Hvis vi ser pd de
principielle mader, hvorpé deltagelsen i den

samfundsmassige produktion formidler me- |
ningen i de enkelte subjekters liv, sa har vi at |

gore med livsformer. Gennem livsformteori-
en kan man fa indblik i hvordan »arbejde«
kan se ud pa meget forskellige mader, hvoraf
lgnarbejde er en vigtig, men ikke den eneste
(Hgjrup, 1983). Livsformteorien skildrer,
hvordan meningsfuldt hverdagsliv kan repro-
duceres pa sa principielt forskellige mider, i
sa principielt forskellige arbejdsbegreber, at
vi bliver etnocentriske, altsd blinde overfor
hinandens kultur. Hgjrup kontrasterede

—
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maske is@r Ignarbejderlivsformen med den
selvstendiges livsform - landmandens,
vognmandens, kgbmandens osv. — som er
kendetegnet ved, at der opretholdes en be-
drift, der producerer direkte til et varemarked
(enkel vareproduktion).

Teoretisk set har vi altid en relation mellem
en frihed og en villighed. De fraspaltede be-
greber om frihed og villighed, som knyttet til
hhv. egennytte og altruisme, kendetegner
serligt Ignarbejdet, og det giver ingen me-
ning i andre arbejdsbegreber. I den selv-
stendige livsform er meningssammenh&n-
gen sdledes en ganske anden. Her er friheden
en radighed over »dagsvarket« i den egne
bedrift, — og »villigheden« er den dertil for-
drede selvdisciplin.

Hvilken af disse livsformer er sd »frivilligt
arbejde«? Lad os i fgrste omgang ngjes med
at sige, at med begrebet om det frivillige ar-
bejde har vi at ggre med denne problematik.
Den er ikke selvfglgelig. Vi ma spgrge forun-
dret, hvad der mon fér disse mennesker til at
arbejde sa vedholdende udenfor de udveks-
lings- og deltagelsesformer, som vi tager for
givet som selvfglgelige. Tilsyneladende ar-
bejder de ganske frivilligt, alene baseret pa
»vaerdier« eller »irrationelle« psykologiske
fenomener. Vi kan nu udtrykke den hypote-
se, at der blot bagved denne fremtredelse
gemmer sig andre arbejdsbegreber end de
vante; at frivilligt arbejde saledes har at ggre
med, at arbejdsbegrebet er problematiseret
eller i beveegelse.

Socialt arbejde

Arbejdsbegrebets relation kan imidlertid og-
sd spejlvendes, og altsd ses »oppefra«. »Sam-
fundet« — i bestemt, selvbevidst form, og det
vil oftest, men ikke altid, sige staten — re-
/producerer sig selv ved at bidrage til sine
deltageres re-/produktion. Da relationen jo er
gensidig, forekommer en sidan spejlvending
umiddelbart at vere helt tautologisk, altsd
teoretisk overflgdig. Ndr mennesker arbej-

der, sa bliver de vel ogsa re-/produceret af
samfundet? Men nej, det er den ikke, for den-
ne gensidighed er langtfra nogen direkte og
garanteret ngdvendighed. Og samfundets re-
/produktion af sine deltagere kan faktisk godt
vare noget i sig selv. Det er netop det, der er
det grundleggende indhold i socialt arbejde,
hvis vi sarligt fokuserer pi individer som
samfundsdeltagere. Socialt arbejde er altsa
nar dette re-/produktionsforhold er gjort til
genstand for et arbejde, og altsé ikke l&nge-
re gar af sig selv eller blot er et hensyn, der
er bygget ind i samfundets almindelige virke.
Sagt pd en anden made er individets re-/pro-
duktion her flyttet om fra aktgr- til gen-
standssiden i praksis.

Miske er dette sket pa forskellige méader til
alle tider; det har jeg ikke horisont til at vur-
dere. Jeg vil her afgreense mig til at beskefti-
ge mig med de »moderne« samfunds praksis-
former. I sammenh&ng hermed definerer jeg
begrebet om det »moderne« som knyttet til
individets og familiens historiske tilsyne-
komst i en betydning lgsrevet fra, og derfor
ogsa pa serlige mader forbundet med, »stat«
og (»civil-«) »samfund« (inkl. marked),
fremfor, som fgrhen, indbundet i en variant
af et forhold mellem »polis« (bystat) og
»0oikos« (husholdning).*

Re-/produktionen af (samfundet gennem re-
/produktion af) individer findes ganske vist
nasten slet ikke i sin rene, almene form, men
primert i flere forskellige specialiserede for-
mer, som arbejde.

Allerfgrst kan man genealogisk se »det soci-
ale arbejde« tone frem pd baggrund af en dis-
kursiv hadndtering af individer qua kroppe.
Dette grundl®zggende udgangspunkt findes
stadig i sin mest enkle og primitive form,
nemlig i fengselsvasenets simple fysiske
opbevaring. Snart udvikledes mere avan-
cerede former hvorunder »sj@len blev krop-
pens fangsel«. Men den fundamentale for-
ankring i en magtproblematik forsvandt ikke
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dermed, og spektret fra fangsel til selvan-
svarlighed er en central problematik i ethvert
socialt arbejdes subjektiveringsforhold. Den
moderne medicin voksede ligeledes frem af
denne rod, som stadig mere specialiseret ita-
les@ttelse af kroppen som objekt og som or-

—

Endelig bliver det sociale arbejde igen og
igen til mere direkte fra det politiske niveaui
form af velferdsstatslig forsgrgelse, ge-
nerelle tiltag overfor synlige sociale proble-
mer (som fx ungdomsgrupper) m.v. Denne
sidste baggrund og oprindelse for socialt ar-

bejde er sivel historisk som aktuelt sardeles |
betydningsfuld. Nar det sociale arbejde fors- |
tas i et rent genealogisk perspektiv, som her |

ganisme. Igen kan man indvende, at »sj®len«
— det psyko-sociale — er et ganske andet ob-
jekt, og igen kan man ogsé svare, at forholdet

mellem handtering af individer som »krop-
pe« og som »sjele« fortsat og pa relevante
mader er bevageligt.

Man kan dernast alment skelne mellem be-
handling, forebyggelse, omsorg og kompe-
tence-udvikling. Denne differentiering skel-
ner det sociale arbejde i to dimensioner. Den
forste gar pa, om der sigtes mod udvikling
(behandling og kompetenceudvikling) eller
blot reproduktion (omsorg og forebyggelse)
af individerne. Den anden gar pa, om madlet
er positivt (kompetenceudvikling og omsorg)
eller negativt (behandling og forebyggelse),
altsd om man sigter mod at tilvejebringe eller
ophave noget. Begge de to dimensioner ud-
gor adskillelser, der etableres som fglge af
det sociale arbejdes udspring i en adskillelse
mellem subjekt og objekt.

Det sociale arbejde er heroverfor det almene.
Det, der bliver tilbage, ndr man har taget for-
behold for de specialiserede praksisformers
sarlige karakter, samt, i en vis forstand, en
helhed, som de specialiserede grene kan ses
indenfor. Helheden, eller det almene, er imid-
lertid ikke uden videre en »moder-form,
som specialiseringerne er vokset ud fra. Det
sociale arbejde er ikke i den forstand nogen
veletableret »grundform«. Det vokser til sta-
dighed frem af sin »rod« i de mere direkte
former for tvang — eller opsuges i dem igen —
og det opstér til stadighed gennem forvand-
linger af en medicinsk praksis — eller omde-
fineres tvartimod til en sddan. Og det vokser
til stadighed frem af sine specialformer — el-
ler differentieres igen til dem.

ovenfor, sa bliver det svart at forsta det som
led i en statsform og som konstitueret af, og
konstituerende, subjekters begrundede prak-

sis. M.a.0. ma man tilfgje hvordan »det soci- '
ale spgrgsmal« historisk var — og er — en af- |
gorende drivkraft bag etableringen af en

velfardsstat — som en form for almen (selv-
)bevidsthed om ngdvendigheden af samfun-
dets re-/produktion af den enkelte, der pa be-

den, som i mange arhundreder har kendeteg
net kristendommens itales@ttelse af proble
matikken. Man ma besinde sig pa, at politi

|
stemte mader adskiller sig fra barmhjertighe-
|

ske mods@tninger star tydeligt frem netop i l

det (almene) sociale arbejde, mere end i de
specialiserede former, som tildels forvandler
dem produktivt gennem institutionalisering
og teknologisering. Og man mé tage hgjde
for de sartrak, der udspringer af det sociale
arbejdes lgbende nydannelse »forfra«: Pa
den ene side en lang og mere eller mindre @r-
vardig, mere eller mindre professionel, fag-
lig tradition, og pa den anden side tendensen
til, at den dybe tallerken sd at sige hele tiden
skal opfindes pd ny (se herom ogsa Sunes-
son, 1981).

Vi ma selvfplgelig ogsa tage hgjde for, at det
sociale arbejde, som vi kender det empirisk,
ikke ngdvendigvis svarer til en rimelig almen
bestemmelse af begrebet. Eftersom det soci-
ale arbejde forst rigtigt udviklede sig i lgbet
af det 20. arhundrede, indenfor en fortrinsvis
kapitalistisk produktionsmidde og en vel-
faerdsstat, matte det sociale arbejde placere
sig, eksplicit eller implicit, som statens sup-
plement og understgttelse til arbejdsmar-
kedet. Nér socialt arbejde overskrider denne
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orientering, mé det begrundes sa@rskilt og un-
der vanskeligheder. Sadanne overskridelser
finder dog faktisk sted, og det er netop i dis-
se brudflader, at analyser som disse kan vare
relevante. Under alle omst@endigheder er det
sociale arbejde nemlig et arbejde, en discipli-
neret objektiveringsproces, og som sadan er
dets genstand noget uselvfglgeligt. Det re-
flekteres og ggres til genstand for kontinuer-
ligt udviklingsarbejde, forskning m.v. — en
produktivkraftudvikling.

Vi har sidledes nu, nir vi sammenfgjer vores
bestemmelse af frivilligt arbejde med be-
stemmelsen af socialt arbejde til et begreb
om frivilligt socialt arbejde, en relation mel-
lem individuel og samfundsmcssig re-/pro-
duktion, som er uselvfplgelig og sat i be-
veegelse pa begge sider.

Arbejdets aktgr er pa frivilligt arbejde, og vi
kan derfor ikke tage hendes arbejdsbegreb
for givet. Og arbejdets genstand er ligeledes
sat i bevagelse, nar det sociale arbejde ud-
vikles. Og begge dele, bide aktgrsiden og
objektsiden i praksis, er grundleggende det
samme, nemlig individers re-/produktion.
Derfor er frivilligt socialt arbejde potentielt
temmelig vidtrakkende i sine perspektiver.

Projekt Gadebgrn

Lad os nu altsa se pa, hvordan vi kan fa dis-
se vidtrekkende perspektiver til at belyse et
konkret, praktisk eksempel pa frivilligt soci-
alt arbejde.

Projekt Gadebgrn var et led i Socialministe-
riets »Storby-pulje«-forsgg mellem 1993 og
1996, og i den anledning var jeg tilknyttet
som evaluator. Dets mals@tning var at finde
nye veje til at bygge bro mellem det sociale
system og »gadebgrn«, dvs. unge »i drift«
med usikre voksenkontakter og darlige erfa-
ringer med professionelle. Jeg skulle ana-
lysere projektets erfaringer med nye tilgange,
herunder anvendelsen af frivillige (se Nissen,
2000b). Konkret var Projekt Gadebgrn ho-

vedsageligt en finansiering af to organisatio-
ner. Tjek-Punkt, en knopskydning af en pro-
fessionel kommunal institution, bestod pri-
mert af 7 socialarbejdere, som drev et vere-
sted og lavede opsggende arbejde blandt de
mest udstgdte unge og kontaktformidling til
det sociale system. Sjakket var en selvbestal-
tet hjzlpeorganisation for udstgdte unge, del-
tagerstyret og ideologisk-kulturelt forankret i
»systemkritiske« netvarker.

Frivilligt socialt arbejde var meget forskelli-
ge ting i de to projekter. Sa forskellige, at de
meget almene overvejelser, som vi har haft
fremme i alt det ovenstdende, var relevante.

Lad os forst, som det mest enkle, tage Tjek-
Punkt. Aktgrerne 1 og omkring Tjek-Punkt
havde ikke selv bedt om det med de frivilli-
ge. De syntes faktisk, at det var en rigtig
dérlig idé, for deres mélgruppe var sa skrgbe-
lige, hardt belastede og vanskelige unge, at
man skulle vare overordentlig professionel
for at have med dem at ggre. Men Socialmi-
nisteriet kr@vede det, og sa matte man jo til
det. Strategien blev da s at sige at begrense
skaden. Dels ved at sikre, at de frivillige ikke
blev for dominerende en del af arbejdsstyr-
ken, og dels ved at kontrollere og kvalificere
de frivilliges indsats ret iherdigt. Man defi-
nerede derfor et bestemt antal frivillige »ar-
bejdspladser«. Jobbeskrivelsen var relativt
klar: Mindst én og hgjst 2 ugentlige vagter.
Intet arbejde métte gores afh@ngigt af de fri-
villiges indsats. Indholdet var omsorg, men
ikke det egentlige socialpedagogiske. Man
satte opslag pa socialarbejderuddannelser og
tog anszttelsessamtaler. De ansatte frivillige
fik supervision af én af Tjek-Punkts padago-
ger. Dette var ogsa, hvad de kom efter. De
sagde sddan noget som dette:

Jeg md da indromme, at mit motiv til at veere her,

det er sddan rent egoistisk, ikke. Det er ikke sd me-
get for de brugeres skyld — ja jeg ved godt det lyder
markeligt, men det er ikke sa meget for deres skyld
jeg er her, jeg er her mere fordi at, jamen hvad kan
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Jeg fa ud af det, hvad fdr jeg ud af det rent fagligt.
Og det — det far jeg selvfplgelig meget ud af.

Vi har altsa her: Et veldefineret arbejde lgn-
nes med en veldefineret ydelse: Uddannelse.
At det alligevel ikke er lgnarbejde, er ikke
primart et spgrgsmal om penge —om at »lgn-
nen« udbetaltes i naturalier. Det er derimod
mest fordi der er en tet indholdsmassig sam-
menh@ng mellem ydelse og modydelse. Fri-
villigheden kommer til udtryk i, at de va-
sentlige krav og muligheder er aldeles diffu-
se og personafh@ngige. Trods afgra&nsningen
til »omsorgsydelser« var den frivilliges mest
betydningsfulde indsats nemlig ikke, at hun
smurte leverpostejmadder og sd@ TV med de
unge. Det var derimod, at hun engagerede sig
personligt i det padagogiske arbejde og der-
med i sin egen uddannelse. Den frivilliges
engagement var det, der gav sdvel Tjek-
Punkt som den frivillige selv et udbytte.
Nggleordet var »ansvar«:

Man tager det ansvar man veelger at tage. Mange
gange synes jeg ogsd, at jeg er her som iagttager.
Jeg kan da godt veere en hel aften, hvor jeg nermest
sidder inde i stuen, og hvor der mdske er nogle bru-
gere her, og hvor jeg bare prover at sidde og iagitia-
ge en situation, som jeg synes er speendende. Og det
kan jeg sa tillade mig, fordi jeg ikke er lpnnet arbej-
deyi(i)

Du synes ikke der bliver stillet nogle krav til dig?

Jo, det synes jeg. Men jeg synes selv al jeg — altsd,
der bliver stillet nogle krav, som jeg selv fdr lov til
at bestemme mangden af. Det er ikke sddan, at der
er, ndr jeg kommer her, at der er nogle fastsatte krav
til, hvad jeg skal kunne og hvad jeg skal lave. Der
er selvfolgelig nogle overordnede krav, og nogle
regler (...) Jeg synes selv jeg scetter de krav, som der
bliver stillet til mig.

I fgrste omgang kan vi dermed sige, at det
frivillige arbejde i Tjek-Punkt kunne forstas
som udtryk for udbredelsen af »karriere-livs-
formens« arbejdsbegreb i det sociale arbejde.
Karrierelivsformen er netop udvekslingsfor-

—

holdet mellem pd den ene side den unikke
engagerede, personligt kvalificerede indsz
og pd den anden side arbejdets bidrag til kz-
rieren. M.a.o.: Tjek-Punkts frivillige adskil:
sig kun fra de lgnnede ved, at de ikke vz
kommet sd langt i deres karriere, og i endm
hgjere grad brugte arbejdet som en karriere-
satsning. De var altsd, om noget, ikke min
dre, men mere professionelle end de gvng
ansatte!

Imidlertid var Tjek-Punkts frivillige ikk
udelukkende kynisk noget-for-noget motive-
rede. De lagde derimod vagt pa, at Tjek
Punkt var et udviklingsprojekt pa et sarlig
humanistisk grundlag, der pd én gang va
mere sagligt professionelt begrundet og mer
ideologisk rigtigt end det traditionelle sy-
stem. De frivillige blev altsa ikke kun uddan-
net professionelt; de blev ogsa hvervet som
deltagere i et netvark af reformatorer. De
var almeninteressen, der var pa spil for dem.
og det var i forhold til den, at de ikke blo
dannede sig en identitet som »professionel-
le« socialarbejdere, men bredere set som bi-
dragydere til en reformeret velfaerdsstat. Pi
den méde kan man opfatte Tjek-Punkts fri-
villige som interpellation til velfardsstaten,
samtidig med Kkonstitueringen af en ny
velferdsstat — samt madske ogsa en dertil
hgrende livsform, den sidkaldte embedslivs-
form.’

Forholdet til arbejdsgenstanden, altsa det so-
ciale arbejdes relation, var imidlertid ogsd
vasentligt. Tjek-Punkts frivillige arbejdede
indenfor en klar adskillelse mellem det soci-
ale arbejdes aktgr og dets genstand. Selvom
den unge inddrages som medansvarlig -
hjalp til selvhjelp — si er der trukket en klar
streg i sandet mellem de to. I modstning til
Sjakket, som vi skal se om lidt.

Tjek-Punkts socialfaglige koncept var dialo-
gisk pzdagogik, ogsd kaldet relationsarbej-
de. Det indebar, at arbejderens personlige en-
gagement blev opfattet som direkte og altaf-
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gorende faktor, og at det hele menneske, bru-
geren, stod overfor det hele menneske, soci-
alarbejderen, som dialogpartner og identifi-
kationsobjekt.

Mottoet var, at »det personlige mé ikke bli-
ve privat« . Men hvad betgd det egentlig, nar
den frivillige medarbejder tridte frem som
»helt menneske«, selv definerede sit ansvar
af hensyn til egen karriere og egen ideologi,
og i det hele taget pd mange mader over-
skred grenserne for arbejdspladsens snevre
domane? Ja, det betgd fgrst og fremmest
netop adskillelsen mellem hjzlp og selv-
hjelp. Det utilstedeligt private var medar-
bejderens problemer med sig selv og sine.
Ikke kun sadan, at hendes problemer matte
handteres i andre kontekster og pa andre
tidspunkter. Men ogsa sddan, at Tjek-Punkt
blev et »problemfrit rum« — et »miljgtera-
peutisk« renset frirum, hvor det skulle vere
brugerne, der leverede alle de problemer,
som tradte frem.

Padagogisk set var det et dilemma, at den
dialogiske padagogik stillede de unge over-
for falske, idealiserede identifikationsobjek-
ter. Det blev noget af en byrde at bzre for
den unge, at alt negativt pa den méade var
selvforskyldt — de fantastiske medarbejdere i
Tjek-Punkt arbejdede jo forbilledligt pa de
unges egne premisser! Men ogsa for medar-
bejderne (frivillige sdvel som lgnnede) inde-
barer strukturen en delvist tilsvarende pro-
blematik: Spaltningen mellem det idealisere-
de og det problemfyldte selv, og sidernes
henleggelse til forskellige kontekster. Netop
det frivillige sociale arbejde bidrog til at ud-
folde dette som en almen problemstilling,
sadan som man ogsd kender det fra forskelli-
ge »terapeutiske bevagelser«. I et videre per-
spektiv kan man her se »terapeut« og »kli-
ent« som roller, de enkelte personer kan skif-
te imellem, men som alligevel er ganske ri-
gidt fastholdte. Tilsyneladende er denne ad-
skillelse mellem betydning og mening i det
sociale arbejde ligesd rodfastet som lgnar-

bejdets komplementare adskillelse mellem
mening og betydning.

Denne struktur forudsztter en diskursiv
form, en given »rammes, der fastholder ad-
skillelsen trods de enkelte personers skift.
Det ser ud til, at nér blot enten aktgr- eller ob-
jekt-begreber fastholdes, kan adskillelsen
mellem hjzlp og selvhjelp, og dermed ar-
bejdsbegrebets/det sociale arbejdes to sider,
opretholdes. Det sociale arbejdes traditionel-
le behandlingsdiskurs har rummet forhold
mellem behandler (aktgr), sygdom/problem
(objekt), helbredelse/normalisering (mal) og
aktivitet/interaktion (middel). I Tjek-Punkt
var det behandler-begrebet, der 1a fast, i skik-
kelse af professionalismen og karriere-/em-
bedslivsformernes strukturer. [ institutio-
naliserede selvhj®lpsbevagelser, som fx
Minnesota-behandling, hvor behandlere og
behandlede flyder mere sammen, udfyldes
denne funktion typisk af sygdomsbegreber,
som tenkes at levere objektive begrundelser
for vandtatte rollefordelinger, fx henover
tidsforlgb.

Sjakkets hjzlp som selvhjzlp

Frivilligt socialt arbejde kan imidlertid ogsa
faktisk indebzre, at adskillelsen mellem
hjelp og selvhjzlp ophaves. Nar vi ser pa et
eksempel pé det, kan vi miske ogsa komme
nermere en forstdelse af, hvorfor det er sa
granseoverskridende.

Et siadant eksempel var Sjakket nemlig. I
Sjakket talte man ikke om »hjelp til selv-
hjelp, men om »hj&lp som selvhjelp«. Det
mest enkle udtryk for det var ung-til-ung-for-
men. Alle de unge, som jeg talte med, ogsa
de »tungeste« og de allermest dugfriske del-
tagere i Sjakket, var selv involveret i at hjel-
pe andre unge. Det var simpelthen stilen i
Sjakket. Man abnede dgrene til sin evt. lej-
lighed for andre Sjakket-unge, som ikke hav-
de et sted at bo. Man udtalte sig til journali-
ster og skoleelever om, hvad »unge« har be-
hov for, hvor let man kunne blive afh@ngig
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af rygeheroin, og hvor urimeligt det var, at
der var si fa ordentlige tilbud til unge mis-
brugere. Man deltog som aktivist eller bare
som »det tynde ¢l« i, hvad der foregik i Sjak-
ket, en »hjxlpeorganisation for udsatte un-
ge«. Og alt sammen helt fra fgrste ferd, end-
nu mens man stadig var dybt begravet i egne
problemer, fx med misbrug. Nir man kaldte
det »hjalp som selvhjzlp« var det altsé fordi
dét at vaere med til at hjelpe ogsa var et mid-
del til at I@se egne problemer.

Tenkeformen her pd overfladen, som jeg
mgdte i mange interviews med folk i Sjakket,
var umiddelbart ganske banal. Den var sam-
mensat af to velkendte klichéer: Den, der har
egne erfaringer, er bedst til at hjzlpe; og det
man isa@r har behov for, hvis man vil ud af en
socialt vanskelig situation, er noget menings-
fuldt at tage sig til. I denne form er vi meget
tet pa det selvbekraftende. For hvad skal der
til for at noget hjzlper? 1 denne udgave sim-
pelthen det, at alle tror pid det. M.a.o.: Det
hjelper fordi det hjzlper fordi det hjzlper
fordi... Det var da ogsa en indvending, som
jeg mgdte blandt de temmelig fa skeptikere
blandt Sjakkets deltagere og samarbejdspart-
nere. En af dem var en tidligere deltager i
Sjakket, som var brudt ud og havde dannet sit
eget, langt mere voksenstyrede projekt. Om
Sjakket sagde han: »Det er ligesom kejserens
nye klader: Du er for dum hvis du ikke kan
se hvad der hjelper« . Da jeg indvendte, at
alle de unge faktisk var begejstrede i mine in-
terviews, svarede han, at nir de roste Sjakket
var det fordi de brugte alle Fellesmgderne til
at fortelle hinanden hvor gode de var, »lige-
som Tvind« .

Allerede her kan vi se en god grund til at hol-
de hjelp og selvhj@lp grundigt adskilt. Selv-
om en pragmatisk anvendelse af bedrag som
hjzlpemiddel ogsd kendes fra professionelt
socialt (hhv. behandlings-) arbejde — under
navnet placebo-effekten — sé er vi pa laenge-
re sigt ude at svgmme, hvis vi ikke kan skel-
ne kollektivt selvbedrag fra reel hjelp. Nér

hjzlp og selvhjelp blandes sammen, ved vi
ikke lengere, hvor vi er.

Set i dette perspektiv vil projekter som Sjak-
ket kunne fungere en kort tid pd en modebgl-
ge, indtil de efterhinden har mistet deres au-
toritet. Og det er slet ikke umuligt, at denne
dynamik har en vis betydning i et socialt ar-
bejde, der som navnt er dgmt til at »begynde
forfra« igen og igen. Netop arbejdet med ud-
satte unge er om noget forbundet direkte med
den socialpolitiske debat. En slags post-mo-
derne pragmatik for embedsfolk kunne besti
i at udnytte socialpolitiske modestrgmninger
til at stgtte nyopstartede, frivillige »ildsjele«
for — billigt — at udnytte den pzdagogiske
energi i deres illusioner. Her kan vi altsd
identificere det frivillige som en slags dis-
count- eller light-udgave af socialt arbejde -
billigt, og ganske vist heller ikke s@rlig hold-

bart eller bredt anvendeligt, men pa de |
premisser ligesa OK som en éngangslighter. |

Men holder det, at faglig refleksion (og der-
med arbejde i egentlig forstand) forudsetter

adskillelsen mellem hjelp og selvhjelp forat |

kunne skelne placebo fra virkelig effekt?

Ser vi fgrst pd medicinen er billedet til-
syneladende helt klart. Hele den medicinske
professions autoritet hviler pd beherskelsen
af behandlingsformer, hvis forskel til place-
bo-effekten er grundigt dokumenteret. Kun
pa den baggrund kan en lege i ny og na og-
sa bruge placebo-effekten som redskab. Den
klare skillelinie her er imidlertid en funktion
af medicinens omhyggelige adskillelse mel-
lem krop og sj&l. Nir objektet er en »krop«,
far man ikke s mange problemer med, at det
er noget subjektivt, der skal holdes mgjsom-
meligt adskilt fra aktgrens egen subjektivitet.

Nermer vi os det sociale arbejde, bliver det
hele meget mere grumset. Psykoterapi er fx
langt vanskeligere at skille ud fra placebo-ef-
fekten, og man kan endda havde, at psyko-
terapi simpelthen er den rendyrkede placebo-
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effekt (Hougaard, 1983) — at det altsd er
nasten ligegyldigt, hvad terapeuten ggr, blot
det ggres med overbevisning, engagement,
indfgling, varme osv., sd klienten fatter tillid.
Her er det sd, at »rammen, fastholdt med
»terapeuten« og/eller »sygdommen«, kom-
mer ind i billedet. Behandlerens givne status
eller sygdommens veldefinerede frem-
tredelse borger for rationaliteten og objekti-
viteten. Psykoterapeutisk faglighed kan siges
at besta netop i at etablere, fastholde og
héndtere et »terapeutisk rum« ved hjelp af
bestemte teknikker. Alting kan flyde, undta-
gen terapeuten og den ramme, hun definerer
(fx tidsramme, regler for samtale m.v.). Det
»objektive« og »reelle« sanktioneres sa i te-
rapeuternes faglige selskaber, der typisk er
opbygget som hierarkiske strukturer af su-
pervision eller egenterapi. Her kan man imid-
lertid igen spgrge, om ikke det hele er lidt
selvbekreftende. Der er ikke langt fra tesen
om, at »non-specifikke« faktorer og placebo
er de afggrende i psykoterapi, til at psykote-
rapi decideret kaldes en form for professio-
nelt bondefangeri (hvilket Goffman en gang
har foresldet). Eller blidere formuleret, at en
professionsgruppe vokser frem, som profite-
rer af den made, vi hiandterer »det irrationel-
le«. Tvertimod at vare et vern imod selvbe-
drag er terapeuten her professionel bedrager
(og ikke, vel at marke, ngdvendigvis i klien-
tens interesse).

Heraf kan vi lere: At en given aktivitet over-
fladisk set »virker« som socialt arbejde, for-
di den overholder »reglen« om adskillelse
mellem hjzlp og selvhjalp, er ikke nogen ga-
ranti for (eller imod!) dens substans. Maske
er ogsa disse former i virkeligheden flygtige
fenomener, socialt arbejde »light« — uanset
at det bestemt ikke altid er billigt! Med et
sterkere udtryk: Nutidens kvaksalvere.

Det implicerer, at spgrgsmdlet om (socialt)
arbejde — om disciplineret, reflekteret indsats
og om objektiv betydning — er et ander end
spgrgsmélet om forholdet mellem hjzlp og

selvhjelp. Og det tyder igen pd, at det kan
vere meningsfuldt at sgge efter former for
socialt arbejde, der ikke bygger pa en absolut
adskillelse mellem hjzlp og selvhjalp. Dvs.
at forlade forestillingen om, at der til begre-
bet om (frivilligt socialt) arbejde med ngd-
vendighed hgrer fremmedhed, altsd at man
hjzlper »den anonyme medborger« (som det
fx havdes hos Hggsbro, 1992).

I Sjakkets tilfzlde handler det om at treenge
bag om overfladen i »hjlp som selvhjelp«.
Hvad var det, der bestemte, om det var et
flygtigt, kollektivt selvbedrag, eller et sub-
stantielt og baredygtigt socialt arbejde? At
spgrge sadan betyder imidlertid ikke, at den-
ne overflade skal opfattes som falsk — »kej-
serens nye kleder«. Tvaertimod har vi nu set,
hvor vasentlig og virkningsfuld, den kan
veere. Hvis der blev udfert et lgdigt socialt ar-
bejde i Sjakket, sd var »hjzlp som selvhjelp«
overordentligt virkningsfuldt som form for
mobilisering eller »hvervning« af dets delta-
gere.

Lokalkultur-begrebet

Jeg ville nok ikke have haft adgang til det
analyseredskab, som jeg kom til at bruge til
at sgge om bag overfladen i Sjakket, hvis ik-
ke jeg, da jeg begyndte mit arbejde med
Sjakket, allerede igennem 3 ar havde varet
involveret i det netverk af projektfolk, som
det var en del af.

Ikke mindst og allerfgrst i revalideringspro-
jektet Bruger-service (se Nissen, 1998). Her
var den overflade, som jeg med det samme
blev stillet overfor, og som jeg ligesom alle
andre blev »hvervet« med, stik modsat Sjak-
kets. Aktiviteterne i Brugerservice var farst
og fremmest overhovedet ikke »hj@lp«. Ikke
noget med kunstigt pedagogisk somom, so-
cialt begrundet dum-i-arbejde eller terapeu-
tisk befamling. Brugerservice's delprojekter
var derimod kvalitetsprojekter. Deltagerne
arbejdede med noget der var noget. Nar man
fx drev et spisested eller et galleri, eller ar-
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rangerede rockkoncerter, sa var det fordi der
var reelle »nicher« til det. Folk havde brug
for billig og god mad og for kulturelle aktivi-
teter. Ogsa selvom ingen af delene som sadan
kunne lgbe rundt som kommercielle aktivite-
ter eller finde plads pd en finanslov eller et
kommunalt budget.

At jeg selv blev »hvervet« med den overfla-
de indebar, at jeg blev overbevist om, at det
var rigtigt. Jeg sa det med mine egne gjne og
kunne forsté de folk, der omtalte det som vir-
keligt. Men hvordan kunne det begrundes?
Selve opggret med »behandlingsbegrebet«
kunne jeg spore tilbage til en socialfaglig dis-
kurs, der refererede til symbolsk interaktio-
nisme: Mod-stempling. Men hvad sd med
det, der blev sat i stedet for behandling?
Hvordan kunne det vare »arbejde«, nar det
trods alt for en meget stor del var finansieret
som revalidering og aktivering? De socialar-
bejdere, som jeg diskuterede med, henviste
her til »nye arbejdsbegreber« og til den pro-
blematisering af lgnarbejdet som »veardi«,
som var udsprunget af det »nye venstres«
handtering af den langvarige arbejdslgsheds-
situation. Og de henviste til den sammen-
hangende fremstilling, som var lavet af Johs.
Bertelsen fra »sgster-projektet« Sidegaden
(Bertelsen, 1991). Jeg var imidlertid ikke til-
freds med de referencer. Fgrst og fremmest
fordi de trods alt hvilede pd den ovenfor
navnte dikotomi mellem disciplin og frihed
— midt i et forsgg pa at overvinde den.

I stedet afprgvede jeg Hgjrups kulturbegreb
som indfaldsvinkel. Iflg. Hgjrup (1983) er
kulturer, som fx livsformer, som navnt for-
skellige former for-udveksling mellem me-
ning og betydning — former, som ikke udvi-
skes gennem interaktion, men derimod — ndr
der er materielle vilkar til det — reproduceres
i deres forskellighed, og sidledes er selv-
barende. Nar Hgjrups kulturbegreb var in-
spirerende, sa var det bl.a. fordi kravet om
kulturens evne til at vere selvbarende svar-
ede sd udmarket til det krav om et subjekt-

—

perspektiv, som jeg havde som udgangs-
punkt. Men til forskel fra livsformerne var
disse projekters »kulturer« lokalt forankret
og unikke. De var legemliggjort i organisati-
oner. Ikke identiske med organisationerne |
malrationel eller institutionel forstand, men
snarere som ideologiske former, hvormed or-
ganisationerne definerede sig selv i en stadig
dannelsesproces’.

Det, der i en sddan lokalkultur defineres lo-
kalt, er et meningsfuldt hverdagsliv, og der-
med, ikke mindst jo, et arbejdsbegreb. Det
sporgsmal, som sdledes matte stilles til Bru-
gerservice — og senere Sjakket — var dermed,
hvilken meningsfuld sammenhang for et
hverdagsliv, de kunne etablere, og hvilke vil-
kar, det fordrede.

For at tage det sidste fgrst: Nar de mere eller
mindre overfladiske »subkulturelle« trak
ved de lokale netvaerker pa Ngrrebro kunne
udvides og sld rod som egentlige lokalkultu-
rer, sa hang det sammen med en bevidst poli-
tisk indsats for at rdde over deltagernes tid.
At Socialministeriet, og siden Kgbenhavns
Kommune, ville betale for 5 medarbejdere til
Sjakket, var selvfglgelig et vasentligt og en-
kelt udtryk for det. Disse medarbejdere var
imidlertid ikke »jobs«, men — efter en kort
kamp med forvaltningen — ressourcer, som
Sjakket rddede over, udfra kriterier, som blev
defineret pi ophedede diskussioner pa Fal-
lesmgder. Fx skiftedes nogle af Sjakkets
»ressource-personer« til at vare »ansat«, sd
de akkurat undslap aktivering, og finansiere-
des igvrigt af arbejdslgshedsunderstgttelse.
Og mere generelt kunne Sjakket vare lokal-
kulturelt selvbarende i det omfang, det poli-
tisk kunne skaffe sig anerkendelse og rade-
rum til at anvende deltagernes tid som res-
source. ;

»Opadtil« var det, udover den direkte og fa-
ste stats-’kommunestgtte, som Sjakket fik fra
1993, et spgrgsmal om »projektmageri«, et
lgbende arbejde med at ansgge om projekt-
midler, militzrnagtere 0.m.a., samt pa utalli-
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ge andre mader anerkendelse og raderum fra
relevante interessenter. Alt dette fordrede
igen et konstant politisk arbejde, som Sjakket
udfgrte i form af gade-happenings, medie-
pévirkning, lobbying o.m.a.

Samtidig var det et alment spgrgsmal om den
statslige og kommunale administration af for-
skellige kategorier af overfgrselsindkomster.
Man kan saledes generelt sige, at 90'ernes
stramninger i »radighedsbegrebet« har gjort
livet sveert for lokalkulturelle organisationer,
ikke i sig selv fordi der afkraeves folk »aktivi-
tet«, men fordi der opereres med moraliseren-
de, ofte absurd traditionelle arbejdspaedagogi-
ske, og byrokratisk administrerede tolkninger
af, hvad det vil sige.

»Nedadtil« matte Sjakket, for at eksistere
som lokalkulturel organisation, lgpbende kun-
ne interpellere sin deltagere. De matte kunne
se et meningsfuldt hverdagsliv i Sjakket, og
derfor engagere sig i dets aktiviteter udfra
hvad man kaldte »lyst-princippet«, altsd
princippet om, at hvad deltagerne har lyst til
er et betydningsfuldt styringskriterie. Dette
fordrede et Igbende arbejde med kulturel
selvfortolkning. Ikke kun i form af ydre iden-
titetssymboler, og de ovenfor spydigt pipe-
gede selvbekreftelser (»ligesom Tvind«),
samt de sproglige »klichéer«, som journali-
ster, forskere og andre hele tiden mgdte; men
ogsa mere udfoldet som »Kkunstneriske« akti-
viteter, sdsom teater, dans, musik mv. Desu-
den fordredes en lpbende opsggende, udad-
vendt savel som indadvendt ideologisk mobi-
lisering. Disse former for interpellation var
ofte helt sammenflettede. Sjakket omorgani-
serede sig hele tiden, knopskgd med nye ak-
tiviteter og projekter, som bad pd nye udfor-
dringer for deltagerne og skabte nye samar-
bejdsflader og dermed indgange.

Hverdagslivets helhed indebar for mange,
men ikke alle, deltagere, at de simpelthen le-
vede deres liv i de lokalkulturelle netvaerker.
Sjakket var ikke nogen dggninstitution, eller

et »kollektiv« eller »alternativt samfund« i
70'ernes forstand. Men hverdagslivets helhed
var systematisk og vagtigt tilstede i Sjakket
og omvendt. Herunder ikke mindst det »pri-
vate«, forstaet som deltagernes egne vanske-
ligheder og konflikter, ogsa nar de var »res-
source-personer«. Indenfor denne hverdags-
livets helhed kunne forholdet mellem norma-
litet og afvigelse, mellem sygt og sundt, defi-
neres pa nye og utraditionelle méder.

Hermed er vi ogsa tilbage ved »overfladen« i
hj@lp-som-selvhjzlp-mottoet, og altsa ved
det frivillige sociale arbejde som nedbryd-
ning af adskillelsen mellem hjelp og selv-
hjelp.

I kraft af Sjakkets lokalkulturelle karakter
kunne der gives substans til den umiddelbare
overfladiskhed og selvbedrag. Denne »given
substans« kan opfattes som en dannelsespro-
ces 1 ovennavnte forstand. Den padagogiske
mekanisme kan umiddelbart beskrives i ter-
mer om lering gennem deltagelse (Lave &
Wenger, 1991), nermeste udviklingszone el-
ler reframing (Engestrém, 1987). Isoleret be-
tragtet er den unge, der udfgrer frivilligt so-
cialt arbejde og dermed hjalper andre og sig
selv, ikke forskellig fra en hvilken som helst
ung social klient — som mange nok kender
eksempler pa — der mener at kunne ggre so-
cialarbejdernes arbejde bedre. Men nér vi zo-
omer ud og ser hende i sin (nye) kontekst,
som deltager i Sjakkets lokalkulturelle orga-
nisation, sd er hun noget ganske andet.

Det, hun er, er i hgj grad kendetegnet ved po-
tentialiter. Hendes umiddelbare fremtoning
er en »legitim perifer deltagelse« i Sjakkets
kollektive selvbevidsthed. Hun er under ud-
vikling, pa vej ind som fuld deltager i Sjak-
ket. Hendes udviklingsvej fra »overfladen«
er imidlertid ikke en rent mental eller psykisk
proces. Det er derimod netop det harde soci-
ale arbejde, som ma betragtes som en dan-
nelsesproces.
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Lad mig minde om, at dannelse, som jeg har
bestemt det, dels er gensidig (»jeg« 0g »vi«),
og dels bide er subjektiverende og objektive-
rende. Knyttet til overskridelsen af den tradi-
tionelle adskillelse mellem hjzlp og selv-
hjelp var i Sjakket, at »rammen« ikke stod
stille mens deltagerne bevagede sig igen-
nem. Sjakket forandrede sig hele tiden for at
kunne rumme deltagernes udviklingsproces-
ser. Disse forandringer subjektiverede hele
tiden deltagerne pany — dbnede nye positio-
ner, nye konstellationer, nye former for me-
ning.

Samtidig objektiveredes Sjakket lgbende 1
mangfoldige former og stillede sig dermed
igen som vilkar. Objektiveringer er ikke kun
et spgrgsmal om umiddelbar eksternalisering
1 materielle objekter. Begrebet om det »ob-
jektive« har bade en materiel og en social si-
de; det objektive er ogsd det almengyldige
(se Nissen, 2003). I forhold til lokal-kulturel-
le organisationer peger spgrgsmalet om det
objektive pa organisationens bergringsflader
og udvekslinger til samfundet omkring. Den-
ne side af dannelsesprocesserne i Sjakket vi-
ste sig i den mdde, hvorpa deltagerne klarede
sig i mgdet med de mangfoldige netvarks-
forbindelser, som Sjakket indgik 1. Her var
det ikke mindst bemarkelsesvardigt, hvor-
dan Sjakket udgjorde en modpol i forhold til
hvad man kan kalde »sekteriske« lokal-kul-
turer, hvor bergringsfladen udadtil netop
indskrenkes og styres med meget faste pro-
cedurer og rollefordelinger (se fx Madsen,
1996).

Selvet som kollektivt refleksionsprojekt

- og socialfaglig refleksion

Ovenstiende argumentation udggr samlet en
pastand om, at Sjakkets »hjxlp som selv-
hjelp« faktisk i relevant udstrakning var ar-
bejde. Dette implicerer, som navnt, 0gsa en
refleksivitet og potentielt en »faglighed«, en
disciplin, bade i betydningen selvkontrol og i
betydningen vidensfelt.

—

Refleksiviteten var let at fi gje pad i skikkel-
se af de kollektive former for lokal-kulture]
selvfortolkning. Sjakket var en form for det,
Giddens har kaldt »selvet som refleksivt pro-
jekt« (Giddens, 1991); men, og det er s@rde-
les perspektivrigt i forhold til Giddens« ka-
pitulation overfor hgjmodernitetens indivi-
dualistiske fremtredelse, 1 Sjakkets udform-
ning blev det tydeligt hvordan dette refleksi-
ve projekt pa én gang er individuelt og kol-
lektivt. Mdske netop fordi meningsdannelsen
her var lokal og dens kollektivitet dermed i
en vis forstand mere overskuelig.

Disciplinen 1 form af den harde, maélrettede
indsats kunne 1 perioder skjule sig bagved
»lyst-princippet«, altsd den smidige oriente-
ring mod deltagernes umiddelbare gnsker.
Men dannelsesprocessens karakter af »disci-
plinering« 1 denne forstand viste sig tydeligt
i en gradient fra de mest perifere deltageres
afslappethed til de mest centrale ressource- |
personers travlhed og dybe engagement.

Parallel med denne proces var ogsa det socia- |
le arbejdes faglige refleksion i form af erfa- |
ringsopsamling, -bearbejdning og videre- |
udvikling. Dette var pa den ene side forankret |
direkte 1 Sjakkets lokal-kulturelle selv-
bevidsthed, udviklet is@r pa Fellesmgder og
tilsvarende brede aktiviteter. Men samtidig
skabte deltagernes udviklingsprocesser selv-
fglgelig hele tiden forskelle. Nok var det en
padagogisk pointe, at alle erfaringer skulle
gendannes pany hele tiden, og intet kunne ta-
ges for givet. Men alligevel matte forskellene
1 deltagernes kundskabsniveau og engage-
ment ogsd vise sig. Selvom det egentlig var
en bevidst politik at undgd lukkede fora for
»ressource-personernes« faglige refleksion,
sa blev der faktisk gjort tydelige undtagelser
fra denne politik. Den vigtigste af dem var
etableringen af en eksternt superviseret, luk-
ket radgivningsgruppe, dels for at understgtte
det radgivningsarbejde, der var svarest at fa
ind under den lokal-kulturelle hat, dels for at
imgdekomme et eksternt pres.

_J

40




Sjakket befandt sig hele perioden igennem i
det dilemma, at de »naturlige« redskaber til
lokal-kulturel-/socialfaglig refleksion knap
var nok til at fastholde Sjakkets identitet og
hdndtere de Igbende problemer og konflikter
pa alle planer fra politik til individuel radgiv-
ning. Hertil bidrog i hgj grad ogsa, at der al-
tid stod diskurser parat i feltet, der lokkede
med at give substans til ung-til-ung-forholdet
pa mader, der umiddelbart var gunstige for
Sjakkets anerkendelse i samarbejdsfladen til
det sociale system, men som ogsa var i mod-
strid med Sjakkets egen lokal-kulturelle ide-
ologi. Fx netop det ensidige fokus pa at ar-
bejde pa »brugernes pr&misser«, de gangse
begreber om »frivilligt socialt arbejde« eller
indsnzvringen af synsfeltet til individuelt
»relationsarbejde«. Trods Sjakkets hgje grad
af anerkendelse, og dermed relativt gode mu-
ligheder for at etablere lokal-kulturelle ar-
bejdsbegreber og former for kollektiv selvbe-
vidsthed, s& vokser treeerne ikke ind 1 himlen,
heller ikke pa Ngrrebro. Spgrgsmalet om ud-
vikling af en kontinuerlig »socialfaglig« er-
faringsbearbejdning pa grundlag af »hjzlp
som selvhjzlp« blev ikke lgst, men rejst, i
Sjakket.

Dette spgrgsmadl arbejder jeg, sammen med
Line Lerche Mgrck (se Mgrck, 2000) igvrigt
aktuelt videre med, i form af et forsknings-
samarbejde med projektet Vilde Lareproces-
ser, som er et netvaerk af socialarbejdere,
mange med rgdder i Sjakket, der pd en gang
fungerer som ressource for udvikling af ar-
bejdet med unge og som efteruddannelses-
form. Den direkte fokusering pa social-fag-
lige lereprocesser er her i forgrunden, mens
de lokal-kulturelle kvaliteter er mindre udtal-
te eller mindre eksplicitte.

Har jeg forklaret »frivilligt socialt arbejde«?
Det er klart, at selv med det ret omfattende
teoretiske og empirisk-praktiske projekt, som
jeg har redegjort for her, er langtfra alle slags
»frivilligt socialt arbejde« taget op til diskus-
sion. Nar fokus bestemmes af lokale prak-

sis’er og (andre lokale praksis'er, nemlig)
teoretiske projekter, der sgger nye veje, sa
gar det pa tvaers af de »felter«, som afgran-
ses af givne (hverdags-) begreber.

Hvad med den kristeligt motiverede udskan-
ker i varmestuen for hjemlgse? Hvor er fod-
boldtreneren i slumkvarterets idratsfor-
ening? Har jeg en forklaring pa den utratte-
lige formand for lokalafdelingen af Lions
Club?

Jeg ved det ikke. Deres problemstillinger
matte, hvis jeg skulle arbejde med dem, tra-
de frem som relevante referencer i et praksis-
forskningsprojekt. De ville sikkert hverken
uden videre kunne forklares som udtryk for
karrierelivsform, embedslivsform eller lokal-
kulturer. Men de almene spgrgsmél om sub-
jektbegrebet, om forholdet mellem mening
og betydning, om dannelsesprocesser og om
arbejde, ville nok vare relevante teoretiske
referencer. Det samme ville sikkert den lidt
mere konkrete modelforestilling om, at det
sociale arbejdes aktgr og dets genstand er
spejlbilleder af hinanden, samt at frivilligt
socialt arbejde kan implicere at der rokkes
ved dette forhold.

Noter

1 Dette subjektbegreb har jeg bl.a. udfoldet i (Nis-
sen, 2002). Det bygger pa den nzvnte tradition i
psykologien (is@r Dreier, 1999; Holzkamp, 1983;
Osterkamp, 1976) og sgger at indarbejde post-
/strukturalistisk teori om subjekters dannelse
gennem subjektivering, anerkendelse og interpel-
lation (Althusser, 1983; Foucault, 1973; Fou-
cault, 1985; Foucault, 1997; Hgjrup, 1983; Hgj-
rup, 1995; Rose, 1996; Rose, 1999; Hojrup,
2002).

2 I den kritiske psykologi er denne problematik
iscenesat som en konfliktsituation, hvor der stil-
ler sig en dobbelt handlemulighed: At forsvare
selvreproduktionen defensivt (begrensende, re-
striktiv handleevne) eller at spge at genetablere
formidlingen (udvidende, almenggrende handle-
evne). Denne modsigelse er igvrigt den kritiske
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psykologis nggle til at frugtbarggre psykoanaly-
sens konfliktbegreb ved at Igsrive det fra sin ind-
lejring i dikotomierne mellem rationelt og irrati-
onelt, driftsmassigt og socialt.

Og familier, for at vare mere precis. Men det
med familien som den enhed, man arbejder med i
socialt arbejde, er i de senere ir pé retur, til fordel
for det, man kalder »individual-princippet«. Det
er formentlig denne bevagelse, der ligger til
grund for, at socialforskningens sikaldte »forsgr-
gelses-trekant« er blevet til en »forsgrgelsesdia-
mant«: Familien skal ikke lengere forsgrges,
men (pé statens vegne) forsgrge.

Denne formulering af modemiteten er afledt af
beskzftigelsen med Hegels samfundsteori i
forskningsprojektet Livsformer og Velferdsstat
ved en Korsvej, se is@r (Bernild, 1999)
Embedslivsformen er det sidste skud pd livs-
formteoriens stamme og et resultat af bestrebel-
sen pd at medanalysere staten i begrebssystemet.
Karakteristisk er her netop det direkte ideologisk
regulerede udvekslingsforhold mellem statens og
individets re-/produktion. Se ogsd (Hansen,
1998; Hojrup, 2002)

En sidebemarkning her: At definere en »klient-
livsform« ved at sammensztte en rekke negativt
ladede karakteristikker af afh@ngige menneskers
socialisering til manipulation af (tilsvarende for-
mynderiske) socialarbejdere (sml. Adolph., 1999;
Faureholm, 1996) er det modsatte, bade ind-
holdsmassigt og metodologisk set. Nar man ggr
det, forvandler man, uden at reflektere det, livs-
formbegrebet til det modsatte af sin oprindelige
betydning; derved gir man glip af dets produkti-
ve potentiale for refleksion af det sociale arbejde.
I stedet ender man op med, ikke bare begrebsfor-
virring, men ogsa legitimering af den herskende
ideologi, i form af »Det aktive Samfund«. Hgjrup
m.fl.'s problemer med at indtanke staten i deres
samfundsteori var i hgj grad med til at gogre
sddanne forvirringer nerliggende. Det sociale ar-
bejdes problematik skulle imidlertid helst ikke
fore til teoretisk uklarhed — men hellere rejse det
teoretiske problem. Igvrigt netop et afggrende
problem i den fortsatte udvikling af livsform-teo-
rien (Hgjrup, 1995). Det interessante ved livs-
formbegrebet var netop, at man kunne vare »ude
af (livs-)form«. Kravet om at kulturen er selv-
barende rummer nemlig en marginalisering som
sin bagside — fordi dette krav implicerer en idea-
litet. Kulturbegrebet var i denne forstand ogsé et
dannelsesbegreb - kultur er ikke noget medfadt,

7 Nar jeg taler om lokalkultur, og ikke bare organi-

men noget tilegnet / tilkempet. Subjektperspekti-
vet, pa det kollektive niveau, er tilsvarende ikke
bare et »perspektiv«, der »valges«, men derimod
noget, der bliver arbejdet hirdt for, en praktisk
empowerment.

sationskultur, s er det af to grunde. Dels fordi or-
ganisationerne her langtfra er velafgr@nsede
stgrrelser. De udggr snarere en slags fort@tninger
i netvaerk, der bestdr i en pulserende rytme mel-
lem spredning og samling af sine ressourcer og
sine deltagere. Dels, og mere grundlaeggende, er
»organisationskultur«, som begrebet normalt bru-
ges, slet ikke »kultur« i Hgjrups strenge forstand,
men snarere blot et slags — omend dybtliggende -
kognitivt skema, som individerne i en given or-
ganisation antages at (burde) have tilfelles.
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Det handlende

i arbejdslivet

Aalborg Universitet

Indledning

Lgnarbejdet er den mest udbredte arbejds-
form 1 det moderne kapitalistiske samfund.
De ulgnnede former for arbejde uden for ar-
bejdslivet, dvs. 1 familien, politiske forenin-
ger etc. er ogsa udbredte, men bliver ikke i
samfundet vard- og prissat piA samme made
som lgnarbejdet eller arbejdet i erhvervs-
maessig virksomhed. De lgnnede arbejdsfor-
mer i organisationer er is@r blevet udsat for
vasentlige forandringer i de sidste 20-30 ars
samfundsudvikling. En analyse af arbejdsbe-
grebet knytter sig derfor i nervaerende artikel
til Ignarbejdet og dets forandringer. Lgnar-
bejdet og dets krav @ndrer sig med den tek-
nologiske og organisatoriske udvikling i
virksomheder og institutioner. Det szrlige i
denne forandring er, at udviklingen kraver
en aktiv og deltagende medarbejder — en
medarbejder som gennem sine handlinger in-
tegrerer sig i arbejdsfallesskabet (Nielsen &
Christensen, 2001, 2002). I udviklingen af
arbejdsprocessernes krav og arbejdets inte-
grationsprocesser vil der altid vare et behov
for en aktiv deltagelse blandt deltagerne i
forandringsprocesser. Det moderne lgnarbej-
de kan derfor beskrives biade som et arbejde,
der pa godt og ondt er aktivt handlende og
virker integrerende i et socialt liv.

I denne artikel er jeg inspireret af et arbejds-
begreb som betyder en aktiv handlen i over-

og integrerende menneske

Kjeld Nielsen, lektor, Institut for Sociale Forhold og Organisation,

ensstemmelse med de klassiske filosoffer og
i betydninger som »virke og skabertrang«
som indgar i arbejdsbegrebet hos senere filo-
soffer. Tesen om at det arbejdende menneske
er et dekvalificeret vedhang til maskineriet
(Marx, Braverman) eller den almindelige op-
fattelse i den offentlige debat, at Ignarbejdet i
industrielle arbejdsprocesser skulle vare ru-
tineprzget, kan i hgj grad diskuteres ud fra
resultater fra dele af nyere arbejds- og indu-
strisociologiske undersggelser. I artik-len ar-
gumenteres for det synspunkt, at det arbej-
dende menneske er aktivt handlende og ¢n-
sker at bruge sine kvalifikationer pa en inte-
grerende méade i sociale relationer pd ar-
bejdspladsen. Der skal gives nogle eksem-
pler herpa fra andres og egen forskning i em-
net.

Arbejdsbegrebet

— handling og social integration
Menneskene skaber sin historie og sig selv
gennem arbejdet ifplge Hegel og Marx (se
Skirbekk 1972). Arbejdet er i den forstdelse
en gensidig arbejdsproces mellem menneske
og natur. Mennesket anvender bestemte red-
skaber og teknikker i forskellige former af
arbejde med henblik pa at tilegne sig natur
for at na et bestemt formél. Mennesket har i
overensstemmelse med de klassiske filosof-
fer »en-pa-forhand-bevidsthed«, dvs, en ide
om hvilket formal arbejdet tjener til forskel
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fra dyrene, der handler instinktivt. Menne-
skene handler selvbevidst ud fra en hensigt
med sin aktivitet, medens dyrenes aktiviteter
er ren hengivelse (Husen, 1984: 61).

I litteraturen findes en generel opdeling af ar-
bejdsbegrebet som arbejde (work) og Ignar-
bejde (labor). Labor betyder oprindeligt an-
strengelse, mgje og besvar. Lgnarbejde er et
gkonomisk begreb, hvor arbejdskraft byttes
med penge under kapitalistiske produktions-
former.

Work derimod betyder pa dansk »at virke
med noget« eller »at skabe noget« og er et
antropologisk begreb, som siger noget om
menneskets natur. Og bade arbejdet i sin ne-
gative betydning (besvar) og i sin positive
betydning (bevidst aktiv handling) kan spo-
res tilbage i filosofihistorien.

I den antikke filosofi (Aristoteles m.fl.) ind-
gik ligeledes to betydninger af arbejdsbegre-
bet som modsvarede en opdeling af samfun-
dets medlemmer i to grupper. Arbejdet blev
opfattet dels som en byrdefuld og kropslig
anstrengelse, der var forbundet med ulyst og
smerte. Det var slavens og hadndvarkerens
lod i tilvaerelsen at udgve slid og arbejde for
sin herre. Filosofferne brugte ogsa et andet
begreb (poiesis), som betgd en »formalsbe-
stemt handlen og fremstillen«. Herren kunne
bruge sin tid pa at tale, teenke og handle, di-
skutere og disse aktiviter var et mal i sig selv
og var béret af lidenskab (Thyssen i Padago-
gisk opslagsbog). Aristoteles kaldte den
menneskelige form for arbejde for en »intel-
ligent handling« (se Braverman, 1987: 41).
Med inspiration fra denne opdeling af ar-
bejdsbegrebet tales ofte om »arbejdets ja-
nusansigt« — en opdeling af arbejdsbegrebet
som genfindes i kulturhistorien op til den
moderne tid (Madsen 1992).

Arbejdets janusansigt har bdde en positiv og
en negativ betydning i vor tids diskurs om ar-
bejdsbegrebet. Og det tosidede ansigt kan

f.eks. genfindes i moderne ledelses- og orga-
nisationsteorier om det arbejdende menne-
skes vilkar i virksomheder og institutioner.
Pa et overordnet teoretisk niveau represente-
res forstdelser af arbejdsorganisation med
forskellige udgangspunkter: Fra business-
orienterede og effektive organisationer til
kritiske teorier om det arbejdende menneskes
vilkar, til deterministiske samt f2nomenolo-
giske forstaelsestilgange til arbejdet og dets
vilkar i organisationer (Grint, 1992).

I arbejdslivet behandles arbejdskraften i fgl-
ge nogle af disse teorier (human relations og
human resource teorier) pa en made, hvor det
er muligt at friggre et potentiale af menne-
skelige ressourcer under @ndrede organisato-
riske og ledelsesmassige forhold. Betydning
af arbejdsbegrebet er her, at en @ndret an-
vendelse af arbejdskraften skal tjene bédde
produktive formal og samtidig medfgre min-
dre belastende arbejdsvilkar samt en forbed-
ret kompetenceudvikling til gavn for organi-
sation og ansatte. Ledelsen opfatter her posi-
tivt medarbejderne som subjekter for egen
udvikling, dvs. at mennesket anses for at
vare et subjekt som en aktiv deltager og som
spger indflydelse i gruppens sociale relatio-
ner bdde i forhold til kollegaer og ledere pa
arbejdet og uden for arbejdet. En vasentlig
forudsztning for at denne form kan realiseres
er, at ledelsen er indstillet pa at nedbryde tra-
ditionelle styringshierarkier i organisationer
(Roethlisberger & Dickson 1947, Blumberg
1972, Nielsen m.fl., 2000).

Den negative betydning i arbejdslivets ud-
viklingshistorie viser sig i form af, at det
fleksible arbejde (se f.eks. Kern & Schumann
1984, Atkinson 1985) udbredes til flere om-
rader af arbejdslivet, hvilket i uheldigste for-
stand kan betyde tab af identitet og manglen-
de integration i arbejdslivet (Sennett 1999,
Thyssen 2002). Konsekvensen og bagsiden
ved denne udvikling er @ndrede og nye
stressformer 1 arbejdslivet (Karasek/Theorell
1990, Netterstrgm 2002) samt stigende pola-
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risering og manglende integration af de grup-
per som ikke kan leve op til de @ndrede krav
pa arbejdsmarkedet (Kern & Schumann
1984, Nielsen 1990). Tendensen til stigende
polarisering mellem beskzftigede og ube-
skaftigede grupper er imidlertidig ikke enty-

dig. I udvalgte undersggelser findes eksem-
pler pa, at nogle virksomheder, der i forvejen
har en social bevidst virksomhedsledelse og
tillidsrepresentanter, vil de pigzldende ak-
tgrer efter bedste evne leve op til et stgrre so-
cialt ansvar om integration af arbejdskraft
med nedsat arbejdsevne end andre virksom-
heder (Mglvadgard m.fl., 2002).

Arbejdets processer

og krav om fleksibilitet

Arbejdsprocessen er udgangspunktet for at
forstd arbejdets udviklingskrav og menne-
skelige handlinger, hvorigennem kravene
formidles i institutioner og virksomheder.

Generelt kan arbejdsprocessen, som alment
dzkkende for samfundsmassige arbejdspro-
cesser, opdeles 1 fire trin 1. beslutning 2.
planlegning 3. udfgrelse og 4. vardsattelse.

De menneskelige arbejdsprocesser pabegyn-
des med en beslutning f.eks. formulering af
en problemstilling, der skal lgses eller for-
mulering af et behov der melder sig og som
skal opfyldes. Produktet eller den udfyldte
ide som er endemadlet for arbejdsprocessen,
tilfredsstiller et lgsningskrav eller et behov.
Mellem beslutningen og endemélet formidles
en rekke krav af teknisk-faglig, social og
personlig karakter til det arbejdende individ.
Fremstilling af produkter og tjenester som
tilfredsstiller menneskelige behov foregér i et
arbejdsdelt samfundsgkonomi pa sektorer og
brancher mellem hvilke disse udveksles.
Derfor falder beslutning og udfgrelse af op-
gaven ngdvendigvis ikke sammen, dvs. hver-
ken tidsmassig, rumligt eller pa personalean-
vendelsessiden. Deling af arbejdsprocesser
medfgrer koordinering og planlegning.

I planlegningsfasen bearbejdes problemet
med udgangspunkt i den ansattes viden om
emnet og metoden samt den teknik som er til
stede. De ansattes tavse viden aktiveres af
krav om at tenke sig om, om at foregribe
hvad der sker, hvis man handler séddan eller
sddan. Planlegning kan i nogle tilfzlde folge
bestemte trin, men vil oftest blive udsat for
uforudsete handelser, hvilket betyder, at kra-
vene umiddelbart stiger eller maske viser sig
som konfliktfyldte krav i den enkelte organi-
sation. I industrielle arbejdsprocesser vil
planl®gning og udfgrelse af arbejdet ofte bli-
ve udfgrt som separate arbejdsfunktioner af
forskellige personalegrupper. (Braverman
op. cit.).

I vardszttelsesfasen vurderes resultatet af
ens arbejde — enten af andre eller én selv.
Svarer resultatet af ens arbejde i overens-
stemmelse med de behov man havde ved
planlegningen af aktiviteten, vil aktiviteten
have stor vardi for én. Derimod vil vardien
have en anderledes karakter (fremmedgjort
arbejde), hvis andre vurderer resultater af ens
arbejde. Indgar det arbejdende menneske ik-
ke i en vurdering af ens arbejdsresultatet vil
arbejdsglede, engagement og kvalitet falde.
Der tales ogsi om, at den ansatte har forskel-
lige frihedsgrader 1 planlegnings- og ud-
forelsesfasen samt i vurderingsfasen (Ell-
strom, 1994) eller om arbejdets handlings-
spillerum slet og ret (Volpert, 1980).

I moderne managementsteori er »fremmed-
gjort arbejde« en uskik, eftersom medarbej-
deren opfattes som en aktiv ressource — der
under alternative organisatoriske betingelser
kan udnyttes bedre end tidligere og samtidig
kan deltage aktivt i beslutningsprocesserne.
Som et modsvar til fremmedgjort arbejde er
opstaet et mere radikalt arbejdsbegreb inden
for ledelsesteorien (human resource manage-
ment). Denne opfattelse hviler pa et norma-
tivt udgangspunkt. Arbejdskraften forventes
at skulle vare fleksibel, samarbejdsoriente-
ret, udviklingsorienteret, ansvarlig og enga-
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geret i sit arbejde og arbejdsliv. Medarbejde-
ren opnar dermed en frihed i tilrettelzggelse
af arbejdet. Under fleksible arbejdsorganisa-
toriske forhold opnir medarbejderen stgrre
frihed og har muligheder for at udfolde sig.
Men det sker pé et frit arbejdsmarked under
skarpede restriktioner, hvorfor det i hgj grad
bliver den enkeltes ansvar at finde udfoldel-
sesmuligheder og identitet inden for disse be-
grensninger.

Den traditionelle opdeling af arbejdsproces-
sen og dens elementer (Scientific Manage-
ment) bliver imgdegaet over for et samfunds-
massigt krav om det »fleksible arbejde«. En
af de mest dybtgaende studier af industrielle
arbejdsprocesser i efterkrigstidens industri-
og arbejdssociologi (Kern/Schumann 1984),
viser betydningen af fleksibiliteten i den
virksomhedsinterne arbejdsdeling. Deres stu-
dier af de »nye produktionskoncepter« doku-
menterer en tendens til, at arbejdets deling pa
virksomhedsniveauet mindskes. For at img-
degd kravene om det fleksible arbejde ma der
vare en produktionsintelligens til radighed
pa rette sted og rette tid. Det betyder bl.a. at
medarbejderne skal besidde et potentitale af
kvalifikationer, hvor de bliver i stand til at
héndtere »usikkerheder i produktionen«. I
den videnskabelige diskurs er denne tradition
viderefort i en rakke studier i skandinaviske
landes industrielle arbejdsprocesser i 80erne
og 90erne, hvor opfattelsen af subjektets be-
tydning for at leve op til stigende kvalifikati-
onskrav i hgjt automatiserede arbejdsproces-
ser betones sterkt (Olsen 1988, Bergmann
1995, Banke & Clematide 1989, Nielsen
1995). Disse studier ser den menneskelige ar-
bejdshandling som en vasentlig kategori til
at forstd udviklingen frem til hgjt teknologi-
ske moderne arbejdsprocesser. Der bliver ta-
le om udvidede samarbejds- og kommunika-
tionsformer, hvor medarbejdere ikke blot
skal forholde sig til eget arbejde, men ogsa
orientere sig bevidst og aktivt mod arbejds-
kammeraternes handlinger og ferdigheder.
Samarbejdsformerne mellem kollegaer far

andre betydninger — bdde som socialt og som
teknisk formidlede former — sammenlignet
med tidligere (Bergmann 1995).

Arbejdets handlinger

Den samfundsmassige, teknologiske og den
organisatoriske udvikling 1 arbejdsprocesser-
ne stiller stigende krav til vidensarbejde —
omend ikke pa en teknologideterministisk el-
ler socialdeterministisk made. Empiriske stu-
dier viser typisk, at udviklingen af kvalifika-
tionskravene kombinerer teknologiudviklin-
gens »&ldre og nye krav« (Banke & Clema-
tide 1989, Nielsen 1987, Nielsen & Mglvad-
gard 1999). Kravene formidles pa en s@regen
made til de ansatte — gennem en rekke kva-
lificerings- og l@ringsformer, som eksempel-
vis kan designes og udvikles i et udstrakt
samarbejde mellem ledelse og ansatte pa den
enkelte arbejdsplads og kursusleverandgr
(Nielsen & Mglvadgard op.cit.). De sociale
integrationsprocesser i et maske hendgende
arbejdskollektiv genoplives.

Et eksempel pa denne udvikling er det mo-
derne programmeringsarbejde i maskinindu-
strien. Arbejdet @ndrer indhold og karakter i
den teknologiske udvikling i den menneske-
lige arbejdsproces. I overgangen fra hand-
vaerksmassige til automatiske produktions-
former udvikles arbejdet i retning af en sti-
gende abstraktligggrelse af produktionspro-
cesser og ofte med mindre arbejdeling til fol-
ge. Nar programmeringsarbejdet skal ud-
fores, bygger maskinarbejderen »en-pa-for-
hand-bevisthed« op, inden den synlige del af
arbejdsprocessen igangsattes, dvs. inden
medarbejderen handler i forhold til udferel-
sen af arbejdet. Maskinarbejderen besidder
én pa forhdnd tavs viden eller en skjult kyn-
dighed om arbejdsprocesser, som ikke kan
ekspliciteres (Polanyi). Dvs. at enhver men-
neskelig handling forudsatter en viden eller
en ferdighed for eller en bevidsthed om
handlingens kon-sekvenser, inden at handlin-
gen udfgres — ogsd blandt det mest simple
ufaglerte arbejde. Nar medarbejderne hand-
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ler i arbejdssituationen er det ikke medarbe;j-
derens forhold til egne individuelle bevagel-
ser, men derimod er medarbejderens op-
marksomhed rettet mod resultatet af de sam-
lede bevaegelser, som udggr udgangspunktet
for arbejdets handlinger. I en arbejdsdelt ar-
bejdsproces vil medarbejderne vare afhen-
gige af hinanden. For at leve op til stigende
krav méd den enkelte medarbejder orientere
sig mod arbejdskollegers handlinger og der-
med indgd i kom-munikative samspil. De so-
ciale integrationsprocesser i arbejdet fir der-
med stgrre betydning.

Arbejdets frihedsgrader

Udviklingen af kravene og arbejdsorganise-
ringerne og dens sociale konsekvenser er
flertydige — og kan ikke gennem arbejds-
pladsanalyser defineres entydigt i rene de-
kvalificerings —, omkvalificering eller hgje-
rekvalificeringstermer. Maskinarbejderen op-
nar gennem overvejende erfaringsbaserede
lzzreprocesser en viden om og et handlebe-
redskab tl at imgdekomme nye krav som et
givet programmeringsarbejde stiller. Kend-
skab til programmeringsteknikker og ar-
bejdsprocesser er npdvendige krav for at ud-
fore arbejdet og ikke mindst evne til at kun-
ne handle i uforudsete situationer, er vigtige
krav for at impdega det fleksible arbejde. Le-
delsen anerkender, at medarbejderen besid-
der sarlige kvalifikationer. Som personale-
strategi udvikles sarlige fastholdelses- og
belgnningsmekanismer, som virker integre-
rende pa den kvalificerede arbejdskraft (ngg-
lemedarbejderen). Kravene bliver af mere
personlig og social karakter, efterhanden som
arbejdsprocessen udvikler sig teknologisk og
arbejdsorganisatorisk. Det sker i form af, at
kravene om engagement, fleksibilitet og
samarbejde stiger — bade pa et arbejdsmar-
keds- og virksomhedsniveau. Generelt stiger
de teknisk-faglige, sociale og de personlige
kvalifikationskrav. Der er — som navnt — ik-
ke i empiriske underspggelser tale om en ren-
dyrket form for hgjerekvalificering af ar-
bejdskraften. Tendensen til at nogle virksom-

-

hedsledelser i smd og mellemstore virksom-
heder forfglger personaleudviklingsstrategier
med polariserende og dekvalificerende virk-
ninger til fglge, findes der ogsd empirisk be-
lzg for (Nielsen 1987, 1988). Forklaringen
herpd er, at ledelsen befinder sig i deres valg
af personaleanvendelsesstrategier inden for
et spillerum af beslutninger i enhver organi-
sation. Valgmulighederne hvad angér kvalifi-
cering af arbejdskraften, afgranses af en lang
rekke af faktorer af social og teknisk organi-
satorisk samt kulturel art. (Nielsen 1992,
Child 1984, Watson 1980, Watson 1999), Le-
delsesretten administreres forskelligt inden
for samme branche og ledelsen opererer i el
strategisk mulighedsrum bestemt af interne
og eksterne betingelser. Forklaringen er, at
nogle ledere i undersggelsen kalkulerede
med og anvendte arbejdskraften i fleksible
jobtyper og andre ledere i samme typer af
virksomheder anvendte arbejdskraften i rigi-
de jobtyper. Ledernes strategirealiseringer
havde en ngje sammenh@ng med ledernes
uddannelsesbaggrund. Fra de empiriske fund
kan derfor fremhaves forskellige typer af
personalepolitikker og organisationskulturer,
som vist i nedenstdende figur 1.

Beslutninger i organisationen er hverken tek-
nologisk eller socialt determineret, men af-
spejler mange forskellige faktorer, som pa-
virker beslutningstagernes handlemulighed
og adferd i den enkelte virksomhed. Friheds-
graderne er ikke ubegranset. Nar ledelsen
beslutter sig for effektive joborganiseringer
og kvalifikationsstrukturer i deres selvfor-
staelser, vil overleverede normer og vardier i
medarbejdergruppen pavirke udfaldet pa de
valgte Igsninger, hvad angdr arbejdets orga-
nisering, rekruttering og kvalificering af ar-
bejdskraft. Fleksibiliteten pa lokale arbejds-
markeder hvorfra arbejdskraften efterspgrges
og rekrutteres af virksomhederne, vil ligele-
des pavirke frihedsgraderne for ledelsesret-
tens administration. Konkurrencerelationer-
ne mellem virksomhederne om den kvalifice-
rede arbejdskraft vil ogsé pévirke personale-
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Figur 1: Forskellige organisationskulturer og personalepolitikker

Type 1

Type 2

Brede, fleksible jobs

Smalle, rigide jobs

Bredt kvalificeret arbejdskraft

Snzver kvalificeret arbejdskraft

Motiverende lederstil

Teknisk-gkonomisk lederstil

Udviklingsorienteret lzering

Tilpasset lring

Gruppeorienteret arbejde

Individorienteret arbejde

P’ersonalestrategi: Funktionel fleksibilitet

Personalestrategi: Numerisk fleksibilitet

ElRM-personalepolitik

PM-personalepolitik

Kilde: Kjeld Nielsen; 1992

udviklingspolitikken pa den enkelte virksom-
hed.

Anskues den samme udvikling fra medarbej-
dernes synsvinkel, er det pafaldende, at med-
arbejderne handler »selvstendigt og ansvar-
ligt« over for lgsningen af virksomhedens
problemstillinger samt kollegaer. Det strider
mod traditionel arbejds- og organisationsoci-
ologisk teori. Forklaringen herpa kan veare,
at ledelsen enten accepterer, at produktions-
enhederne i kraft af medarbejdernes kompe-
tencer selv bedst Igser opstaede problemer og
dermed anerkender ledelsen, hvor vigtigt det
er at give medarbejderne frihedsgrader i plan-
legning og udfgrelse af arbejdsopgaverne.
Ledelsen beslutter virksomhedens udvikling
inden for fastleggelse af strategiske friheds-
grader. Der opstdr i personalepolitikken nye
arbejdsmassige frihedsgrader, inden for hvil-
ke medarbejderne handler problemorienteret
i arbejdslivet — i nogle tilfelde for at vise sin
loyalitet over for arbejdsgiveren. Stgrre ud-
delegering af arbejdets tilretteleeggelse bliver
resultatet af ledelsesrettens »hensigtsmassi-
ge« administration og svar pd de problemstil-
linger og usikkerheder der opstar i produkti-
onsprocessernes teknologiske udvikling. Et
eksempel herpé er, at medarbejderne i kraft

af deres kompetence handler selvstzndigt
under specifikke forudsztninger. Ledelsen
handler fra tid til anden ud fra en mangelfuld
indsigt og planl®gning, hvorefter medarbej-
derne i kraft af deres kvalifikationer og ind-
sigt 1 de enkelte arbejdsprocesser organiserer
arbejdsprocesserne pa en meningsfuld og ef-
fektiv made. (Nielsen, 1995:45).

Frihedsgradernes janusansigt

i arbejdslivets lzreprocesser

Et eksempel pd arbejdernes szrlige hand-
lingsorientering 1 lgsning af arbejdsproces-
sernes usikre vilkar, fremgér af et evalue-
ringsstudium af sammenhzngen mellem tek-
nologisk udvikling og efteruddannelse i en
procesindustri  (Nielsen & Mglvadgird
1999). 1 efteruddannelsesprogrammet valgte
ledelsen at uddelegere store dele af opla-
ringsprogrammet til deltagerne, idet virk-
somheden med succes igennem en arrekke
havde vist gode resultater i opkvalificering af
medarbejderne. Medarbejderne var meget in-
teresserede og motiverede i den udstrakte til-
lid som ledelse gav dem. Ledelsen igangsat-
te et efteruddannelsesprojekt, der havde flere
formdl: Dannelse af teams (produktions-
hold), helhedsorienteret l@ring og tvear-
giende samarbejde. For medarbejderne var
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det vigtigt at bevare beskzftigelsen og ar-
bejdspladsen. For ledelsen var det vigtigt at
udvikle virksomhedens kerneproduktion pa
et hgjere teknologisk og arbejdsorganisato-
risk grundlag. Derfor var der mellem ledelse
og ansatte klar konsensus om uddannelse til
ny teknologi af medarbejderne var vejen til at
effektivisere arbejdsprocesserne og bevare
arbejdspladsen. Medarbejderne accepterede
derfor ledelsen planer om @ndringer i ar-
bejdsorganisation. En positiv leringskultur
var allerede etableret, hvor ledelsen i1 hgj
grad accepterede medarbejderens kvalifikati-
oner som udgangspunkt for nye l@reproces-
ser, der blev igangsat med indkgb og installa-
tioner af to nye procesanleg. Der blev internt
rekrutteret 50 medarbejdere — med forskellig
uddannelsesbaggrund og jobstatus — til efter-
uddannelsen. Rekrutteringen blev gennem-
fort af en afdelingsleder med et ngje kend-
skab til hver enkelt medarbejders kvalifikati-
oner. Lederen vurderede dernast de udvalgte
medarbejderes personlige og faglige kvalfi-
kationer til at indga i de enkelte produktions-
hold. Samarbejdsevne og personlig kemi til
at fungere i en gruppeorganisering omkring
ny produktionsteknologi, indgik som de vig-
tigste beslutningskriterier. Arbejdet omkring
ny teknologi blev organiseret i 10 produkti-
onshold (team) med fem ansatte i hver. Her-
af skulle en person (formidler) fra hvert hold
varetage en s@rlig intern uddannelsesopgave.
Formidlerens opgave var at deltage aktivt
med at indhente teknisk viden om de nye an-
lzg og videreformidle denne viden til de
gvrige deltagere pé det enkelte hold — bade i
forbindelse med installations- og oplarings-
fasen.

Ifplge arbejdslivsforskningen skabes de bed-
ste betingelser for at lzre i arbejdslivet gen-
nem at ledelsen organiserer handle- og
laeringsrum for de ansatte, dvs. at deltagerne
far mulighed for at t@nke rakken af op-
leeringsopgaver igennem samt at afprgve om
milene realistisk kan opnds, om malene er
relevante og om opgaveopfyldelsen er konsi-

stent (Ellstrom 1994). Fgres disse tanker og
ofte store forventninger til at l&re nye tekno-
logier ( formidles gennem interne kurser, le-
verandgrkurser samt produktionsteknisk op-
lering) ud i livet af medarbejderne, vil et ef-
teruddannelsesprojekt anses for at vare suc-
cesfuldt. P4 stort set alle parametre viste un-
dersggelsen, at effekterne af evalueringen
blev vurderet til at vare positive. Der blev
foretaget bade en effekt- og procesevalue-
ring.

Blot mislykkedes projektet pa et vasentligt
kriterium. Den produktionstekniske viden
som udvalgte aktgrer (10 formidlere ialt) i ef-
teruddannelsesprojektet skulle tilegne sig,
som forudsztning for det videre leringsfor-
lgb, led et skibbrud af flere arsager. Det
skyldtes f.eks. manglende planlagning af og
gennemfgrelse af leverandgrbesggene, hvor
et vasentlig vidensgrundlag for formidlere
skulle dannes samt deltagernes frustration
over ledelsens beslutning om samtidig pro-
duktion pa gammel og ny teknologi for at
kompensere en manglende produktion. Van-
skelighederne med oplaringen blev ogsa for-
sterket af at store dele af installationen fore-
gik i sommerferier, hvor de relevante formid-
lergrupper ikke var til stede. Den begransede
overbliksviden (teknisk-faglig viden), som
formidlerne havde tilegnet sig i starten af
projektet, blev ikke videreudviklet, hvorfor
projektets delmdl om helhedsorienteret
lering ikke blev opfyldt.

Til gengzld afdekkede evalueringsprojektet
mange positive ikke-planlagte effekter i
leereprocessen, der strakte sig over en perio-
de pa | til 1%2 ar, som blev fulgt af evaluato-
rerne. Som udgangspunkt accepterede delta-
gerne hinanden socialt i de roller som de af
ledelsen var blevet palagt. F.eks. blev flere af
deltagerne (procesoperatgrer) ansvarlige for
arbejdsgruppens og den enkelte medarbej-
ders oplaring. Deltagerne handlede inden for
visse frihedsgrader i den tekniske oplarings-
fase med-f.eks. organisering af egen laring
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pa arbejdsfunktioner inden for arbejdsgrup-
pen. Opl@ringstationer i produktionsproces-
serne gik pa omgang ifglge aftale mellem
delta-gerne. Den sociale integration mellem
deltagerne var allerede etableret i forbindelse
med de fgrste leverandgrbesgg. Nar proce-
sanleggene ikke kgrte som planlagt, stillede
medarbejderne sig op med en form for enga-
geret nysgerrighed og formulerede uhyre re-
levante og vesentlige sppgrgsmil: Hvad skete
der i processen? Hvorfor? Og spgrgsmal og
svar blev med udgangspunkt 1 medarbejder-
nes viden udfordret i forskellige eksperimen-
ter. Bade medarbejdere med hgj teknisk eks-
pertise og procesoperatgrer gik ind i fzlles-
skabet for at finde svar pa spgrgsmiélene.
Hverken ledelse eller eksperter udefra kunne
give en forklaring pé drsag-virkningsforhold,
nar produktionsprocessen gik i std. Medar-
bejdernes bevagelse mellem teori og praksis
var den vasentligste arsag til, at projektets
gennemfgrelse af deltagerne blev bedgmt po-
sitivt. Den sociale integration i arbejdsfalles-
skabet var stor, netop fordi gnsket om at pro-
cessen skulle lykkes var dybfglt. Store dele
af teamdannelsesprocessen som projektet var
sat til at evaluere, lykkedes 1 kraft af delta-
gernes aktive handlinger. Projektet resultere-
de i en stor grad af selvlering — bade néir pro-
duktionsprocessen kgrte normalt og nar pro-
cessen »lgb af sporet«.

Eksemplet illustrerer at arbejdsbegrebet in-
deholder aktive og integrerende elementer
inden for omrdder (industriarbejdet) som
normalt i offentligheden bliver opfattet som
et meget rutinepraget arbejdsomride 1 sam-
fundet. Mennesket er ikke i det moderne ar-
bejdsliv et »vedh@ng til maskineriet«, men
indgdr aktivt med hele sin tavse viden i de
Igsninger som opstir i produktions-proces-
serne.

Konklusion

Arbejdslivet er i dag praget af @ndrede flek-
sibilitetsformer end under traditionelle for-
mer for arbejdsorganiseringer. Det betyder et

brud i fortolkning af Ignarbejdet — fra at vaere
et rutinepreget vedhang til maskineriet til at
vere et arbejde der krever handling i sociale
integrationsprocesser. Handlingen forudsat-
ter viden om arbejdsprocessens elementer og
de organisatoriske forudsztninger. Der i-
gangsattes lereprocesser som ikke blot af-
spejler nye og skiftende krav, men som ogsa
er krav der formidles og integreres socialt
mellem deltagerne i produktionsprocesserne
— pa tvers af traditionelle skel som uddan-
nelsesbaggrund og status. Nogle virksomhe-
der lever op til et socialt ansvar om at inte-
grere arbejdskraft med nedsat arbejdsevne,
specielt i virksomheder, hvor beslutningsak-
torerne i forvejen er socialt engageret i med-
arbejdernes velbefindende.
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Indledning

Siden slutningen af 1960’erne har det veret
en udbredt antagelse, at arbejdet er under en
steerk og maske revolutionerende forandring.
Arbejdets forandring ses som et centralt led i
forbindelse med en samfundsudvikling, som
har fgrt til en lang rekke forslag i, hvad der
kan betegne det moderne samfund. Nogle af
de kendteste betegnelser er »det post-indu-
strielle samfund« og »informationssamfun-
det«, begge foresldet af den indflydelsesrige
amerikanske sociolog Daniel Bell, »risiko-
samfundet«, foresldet af den tyske sociolog
Ulrich Beck, og det »post-moderne sam-
fund« der er blevet lanceret af franskmanden
Jean-Francois Lyotard og den britiske socio-
log Scott Lash. Mange af de betegnelser er
kommet ind som aflgsere for det samfund,
der sa »»arbejdet« som ngglekategori i sam-
fundet«, der af Bielefeld-sociologen Claus
Offe i 1984 blev markeret som en menings-
og betydningsberer pd vej ud. Blandt de me-
re poppede diagnoser finder man betegnelser
som »fritidssamfundet«, »kursussamfundet«
og endog »drgmmesamfundet« (Bell 1973,
1987; Beck 2002a, 2002b; Lyotard 1982; La-
sh og Urry 1994; Offe 1984; Harste 2000).

Denne udhuling af, hvad man med Offe kun-
ne kalde »arbejdssamfundets« betydninger,
gennem det 20. drhundredes sidste tre artier
kan synes paradoksal. For samtidigt tales der

#Arbejdssamfundet — Weber
og Durkheim om arbejdsetik
og samarbejdsetik

Af Gorm Harste, lektor, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet

i samfundsforskningen lige sa diagnostisk
om en langsigtet udvikling i velferdsstatens
politiske imperativer fra warfare over welfa-
re til workfare (Jordan 1996: 206ff.) Lasse-
vis af undersggelser peger pa, at arbejdsstyr-
ken aldrig har varet stgrre som procentdel af
befolkningen, idet kvinderne nu helt op til
pensionsalderen alle er aktive pa arbejdsmar-
kedet. Dertil er stadigt stgrre grupper kom-
met over 1 former for fleksibelt arbejde, der
involverer overtid eller endnu mere radikalt
en slet og ret uafgrenset arbejdstid, selv om
arbejdsugen formelt er blevet en smule min-
dre. Ydermere foretages arbejdet formodent-
lig under et stadig stgrre pres om tempofor-
hgjelse, hvor der bade skal produceres mere
per tidsenhed i diakrone forlgb og varetages
flere opgaver samtidigt, altsa synkront. Me-
get af dette tager sig ud som rationalisering
og produktivitetstilvaekst, og meget tilskrives
teknologiske forbedringer, men ma sociolo-
gisk set i lige sd hgj grad tilskrives sociale
forandringer i arbejdets organisering (Lash,
Urry 1994).

For at ggre billedet komplet kan man pege
pa, at disse diagnoser ofte forholder sig til
bestemte afgrensede dominerende tendenser
i det moderne samfund i Vesteuropa og Nord-
amerika, men at lgnarbejdet, om det sa er det
klassiske kapitalistiske industriarbejde eller
servicearbejdet, siden Karl Marx analyserede
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verdensmarkedets udbredelse i 1845 og spe-
cielt siden 1960’erne er blevet langt mere ud-
bredt i den tredje Verden, sdledes at der i dag
globalt er flere lgnarbejdere, herunder flere
industriarbejdere, end nogensinde tidligere i
verdenshistorien (Marx 1974: 76-77).

I den sociologiske forskning om arbejdets so-
ciale betydning f.eks. i forbindelse med akti-
veringsordninger og social identitet synes fo-
restillinger og fortzllinger om arbejdet at
indgd med en nzrmest lammende virkning
(Jédrvinen 2002). Samtidigt med at fanome-
ner som uddannelsesvalg og zapping-tenden-
ser blandt unge snarere synes at kunne be-
skrives ud fra de fgrstnzvnte tendenser til
orientering mod post-industrielle, post-mate-
rielle eller post-moderne betydningssammen-
henge.

Billedet af arbejdets betydning hanger til-
syneladende ikke sammen. I forsgget pa at
give et nyt blik pa de dilemmaer, man stir
over for i forstielsen af arbejdets betydning,
vil jeg beskrive nogle af de analyser af arbej-
det, som klassisk hos Max Weber og Emile
Durkheim blev udfoldet komplementart til
Marx’ indflydelsesrige teori.

Grunden hertil er for det fgrste og mest u-
middelbare, at samfundsforskningen har
varet sa preget af Karl Marx’ narmest kon-
stitutive betydning for analysen af samfundet
som arbejdssamfund, at det har fort til to re-
aktioner. Dels en hastig kasten sig ud i anti-
teser til Marx” samfundsanalyser, hvor Marx’
fokus pa betydningen af forholdet mellem
kapitaldannelse og arbejdsmarked snarere
blev fuldstzndigt forkastet i stedet for at bli-
ve forandret og suppleret af andre typer ana-
lyser. Dels var reaktionen ogsa den, at Marx’
fokus pa arbejdet netop var sd gennemtran-
gende og indflydelsesrigt i specielt 1970erne,
fordi det var indlejret i en stadig sterkere be-
tydningsdannelse omkring arbejdet. “Serigs”
forskning og et meningsfuldt liv drejede sig
og drejer sig si at sige om arbejde og kun det.

Religion, kunst, politik, sport, ret, krig og
fred og andre vigtige af de felter og systemer,
som analyseres af sociologer som Pierre
Bourdieu og Niklas Luhmann, iagttages pri-
mert ud fra deres betydning for arbejde, pro-
duktivitet og konkurrenceevne. Selv hvis
denne pastand var korrekt, kan det imidlertid
ikke sluttes, at Marx sa alligevel havde ret i
sin analyse af det kapitalistiske arbejde.

For det andet: Skal vi forsta arbejdets betyd-
ning 1 moderne samfund er der som navnt et
par andre veje at ga, som vi ogsd ma tage i
betragtning: Max Webers analyse af prote-
stantisk arbejdsetik og kapitalismens &nd, og
Emile Durkheims teori om arbejdsdelingens
betydning. Vi er tilsyneladende tilbage i in-
dustrialismens storhedstid, slutningen af
1800-tallet. Max Weber (1864-1920) udgav
sin banebrydende analyse af arbejdets ratio-
nalisering i Protestantismens etik og kapita-
lismens and 1 1904, og Durkheim (1858-
1917) udgav sin doktorafhandling Om den
sociale arbejdsdeling 1 1893. 26 ar efter

forste bind af Marx’ hovedvark Kapitalen |
udkom. I alle tre hovedvarker spiller arbej- |
dets forandring den afggrende rolle. Trods |

den magistrale betydning de tre forfattere har
haft for moderne samfundsanalyse kan det
alligevel synes barokt at ga godt 100 ar til-
bage i forsgget pa at analysere arbejdets ud-
viklinger i det 21. &rhundrede. Det mener jeg
imidlertid ikke er tilfzldet.

Havder vi en tese om, at arbejdets betydning
grundleggende forandrer sig i disse drtier,
mé vi kunne fastholde den tese i forhold til
antagelser om, hvilke betydninger, der indgar
i arbejdsbegrebet 1 moderne samfund. I den-
ne artikel er min péstand nu den, at skal vi se
langt frem i vores diagnoser, ma vi gd langt
tilbage. Jeg vil sdledes forspge at ga bag om
forandringerne i arbejdets overfladegramma-
tik og ind i de helt lange trends. Det er pé-
faldende, at gir vi tilbage til den betydning
arbejdet har haft hos den sociologiske og po-
litologiske samfundsteoris tre store klassike-
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re Marx, Weber og Durkheim, bliver vi om-
gdende kastet meget lengere tilbage. Nemlig
til renessancens brud med middelalderens
fortolkninger af organisation, korpsind og
opgave- og arbejdsdeling. Efter kort at have
koblet tilbage til disse — meget teologiske —
vinkler det giver pé arbejdets betydninger, vil
jeg afslutningsvis pege pa nogle perspekti-
ver, som fglger som konsekvens af forstael-
sen af den arbejdsetik og samarbejdsetik, der
optreeder i moderne organisationer og de
brydninger, der kan forventes udvikle sig
gennem de naste artier.

I Marx’, Webers og Durkheims analyser af
arbejdet var spgrgsmailet i alle tre tilfzlde,
hvorledes det var muligt, at arbejdet blevet
lgsrevet fra at vere forhandsindskrevet i en
kosmologisk ordning, som pa teologiske
premisser kunne tildele arbejde, bgn, krig
og andre sysler til de individer, som indgik i
de sociale ordener — in pluralis. Arbejdet
havde tilhgrt tredjestand, mens adelige og
klerikale var udelukkede fra at skulle arbej-
de (manuelt). Arbejdet var jordisk, mens
adelens og kirkens beskazftigelse var af
overjordisk karakter, og gar vi lengere tilba-
ge til antikken var manuelt arbejde forbun-
det med slaveri. En kort karakteristik af de
tre samfundsforskeres analyser kan vare
nok sa instruktiv.

Marx havde allerede tidligt i sit forfatterskab
varet opmarksom pd, hvorledes arbejdsde-
lingen udvikledes med hgjmiddelalderens
byer og dermed fgrte til en arbejdsdeling
mellem by og land og en hermed beslegtet
deling mellem dndens og hdndens arbejde.
Fplgelig havde han analyseret udviklingen
dels i arbejdsbetingelserne dels i de kapital-
dannelser, der kunne organisere afs@tningen
for salget af arbejdskraft. | Marx’ hovedveark
Kapitalens omfattende teoretiske og ikke
mindst empiriske analyser blev temaet, hvor-
ledes arbejdskraften blev lgsrevet fra landet i
form af ekspropriation af girde. I England
skete det som politisk garanteret betaling for

kreditter med baggrund i krigsgald, samti-
digt med at finansmarkedet tilsvarende blev
Ipsrevet politisk og frisattes (Marx 1977:
Kap. 21-24). Dette skete sidst i 1600-tallet,
men forinden var gédet en proces, hvor manu-
fakturarbejde og manufakturkapital havde
udviklet sig parallelt, organiseret af et bor-
gerskab, der gkonomisk og politisk stod me-
re selvstendigt, uden for rekkevidde af land-
besiddelsernes adel.

Weber og den protestantiske arbejdsetik
Max Weber kunne pa mange mader accepte-
re flere led i Marx’ analyse, men var som
gkonomisk historiker ogsa klar over, at den
engelske udvikling af arbejdet var et sar-
tilfeelde i1 forhold til de kontinentale udvik-
linger. Pa kontinentet spillede retlige og reli-
gigse udviklinger en langt stgrre rolle og
gjorde det tidligere. Weber gav sig derfor til
at undersgge, om det kunne passe, at for-
holdet mellem kapital og arbejde udgjorde
basis for en overbygning af de motiver, der la
knyttet til spgrgsmal om, hvorfor arbejdet
havde sa sterk en betydning blandt moderne
borgere og specielt blandt protestanter. Det
var den »meningssammenh&ng«, arbejdet
indgik i, som Weber ville undersgge. Og han
fandt kort fortalt frem til, at den kulturelle
ideologiske opfattelse af arbejdets mening og
betydning ikke var et efterfplgende resultat
af kapitalismens udvikling, men at arbejdets
mening var blevet grundigt kodificeret og be-
lagt med et helt netvaerk af betydninger og
begrebssammenhange blandt specielt de cal-
vinske strgmninger, der gjorde sig geldende
i Frankrig og i Nederlandene i 1500-tallet.
For kapitalismens dnd slog igennem.

Weber var ganske vist klar over, at byudvik-
lingen og borgerskabets opfattelse af hdnd-
verk og arbejde slog igennem tidligere og
ogsa gjorde det i katolske omrader som Nor-
ditalien, hvilket han tog op i senere varker.
Der er imidlertid en del indsigter i Webers
beskrivelse af den rationalisering af arbejdets
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etik, som kom med 1500-tallets calvinisme. | bolsk tegn i arbejdet (Weber 1995: 72-79).
En af de vigtigste indsigter knytter sig til en | Man kunne ikke pa forhdnd vide, hvem der
skjult premis i Webers bergpmte afhandling, | herte til blandt de fa udvalgte, der efter dg-
nemlig den at adelighed var det traditionelle | den kunne komme til Himmels, om de var
adgangskriterium for at hgre til blandt de ud- | klerikale, adelige eller borgere. Men pointen
valgte, som kunne tage del i en overjordisk | var, at man kunne tage det symbolsk ordnede
sikring af, hvad der kunne vare af mening og | disciplinerede arbejde som tegn herpi i en di-
betydning. Tankegangen heri var hgjmiddel- | rekte parallel til klosterarbejdet hos mun-
alderlig og i bund og grund knyttet til katol- | kene. Calvin opstillede sdledes direkte en
ske teologiske doktriner, som der i gvrigt ik- | konkurrent til den herskende standsorden.
ke var fuld enighed om gennem hele hgj- | Denne decentralisering af den symbolsk ord-
middelalderen fra 1100-tallet frem til 1500- | nede metodiske livsfgrelse handlede i fgrste
tallet (Kantorowicz 1957). Arbejdede man i | rzkke ikke om arbejde som produktivitet og
ens familie med det jordiske, var man fra | kapitaldannelse, men om at udvise tegn pa
fedslen og gennem hele arbejdslivet knyttet | metodisk pracision og disciplinering, hvor
til det jordiske og falgelig ekskluderet fra de | arbejdets formgivning blot var et tegn pa, om
mere transcendente betydninger. udgveren hgrte til blandt de udvalgte, — hvad
den katolske kirke sa end matte mene. Kon-
Calvinismens trick i 1500-tallet var det at | flikten herom var gigantisk og forte til
knytte an til de nye typer borgere, der blev | nasten et hundrede ars borgerkrige, der kul-
udnavnt til adelige i en art embedsadel, | minerede med Trediveérskrigen, hvor krigen
f.eks. som dommere, advokater eller kom- | ogsa rationaliseredes af et nyt faznomen,
missarer, altsa folk med opgaver, der ikke | nemlig den calvinsk-protestantiske eksercits,
var manuelle, men mattede med betydnings- | der senere blev overtaget af den industrielle
sammenha&nge af teologisk oprindelse. I de- | produktions taylorisering og stopursteknik
res livsfgrelse kunne disse dndens arbejdere | (Weber 1972: 681-87).

vise, at de dybest set burde tilhgre skaren af
udvalgte (Jouanna 1996). Ligeledes for | I lgbet af 1500-tallet var der decentralt hos
hindvarkerne, hos hvem arbejdet som form- | borgere, driftige bgnder og lavadelige, som
givning symbolsk var ladet med markeringer | s deres privilegerede positioner forsvinde til
om minutigs kvalitet, skerpet opma@rksom- | fordel for den nye statsadel, udviklet en ny
hed, nerver, initiativ, intensitet og frem for | individualisering, som péafaldende nok fandt
alt »kald«. At individet var »kaldet« til at | grobund overalt i Vesteuropa. I Nord- og
hegre blandt de udvalgte udtrykte sig sdledes i | Midteuropa var det dog snarere den lutheran-
livsferelsens metodik, nemlig som det asketi- | ske statsautoriserede reformation, der gjorde
ske disciplinerede afsavn pd al jordisk begar, | sig geldende. Individualiseringen slog igen-
nydelse og umiddelbar behovstilfredsstillelse | nem som et massefenomen, kollektivt og
som netop ses i det punktlige og planlagte ar- | samtidigt. Ifglge Weber foregik der herved
bejde. Netop det at ggre arbejdsprocessen til | en disciplinering og formgivning ikke blot af
middel for et mél hinsides processen selv | de foretagsomme individer, men ogsa af de
rummer en teologisk — og en kapitalistisk — | ideer og betydninger, deres foretagsomhed
pointe. blev omgardet med. Gennem arhundrederne
blev denne formgivning bundet til arbejds-
Webers argumentation gér fgrst og fremmest | processer, gkonomiske udviklinger, byudvik-
pd, at den franske teolog Jean Calvin (1509- | linger og uendelige rakker af institutions-
64) opstillede en lere for, hvorledes sikker- | dannelser, religigse forskydninger, bureau-
heden for frelse kunne tage sig ud som sym- | kratiske organiseringsformer, udviklinger i
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skoleliv, familieliv og politisk liv, som sik-
rede at de overleverede teologiske symboler
og rituelle typer udgvelse af det hellige kald
fik en stabil betydningssammenheng og kul-
turbetydning, som Weber begrebsligt udtryk-
ker det i sit metodologiske forarbejde til af-
handlingen om Den protestantiske etik og ka-
pitalismens dnd (Weber 1971: 160-220;
Harste 2003a).

Denne forhistorie til den moderne arbejdsetik
har to konsekvenser, som Weber beskriver pa
bade tankevakkende og skr&emmende vis:

»Den kristne askese, der i begyndelsen flyg-
tede ud ad verden og ind 1 ensomheden, ind i
klostret, havde allerede herfra behersket ver-
den ved hj&lp af kirken. Men derved havde
den i det store og hele ladet det verdslige
hverdagslivs naturlige frimodige karakter
vere ubergrt. Nu tradte den ind pa livets mar-
kedsplads, lukkede klosterdgren bag sig og
tog fat pa at gennemtrnge netop det verds-
lige hverdagsliv med sin metodik, idet det
ville omforme det til et rationelt liv i denne
verden, men dog ikke af denne verden eller
for denne verden.« (Weber 1995: 102)

Webers pointe er tilsyneladende slet og ret
den, at hvis protestantisk religigst liv bestar i
disciplineret og rationaliseret metodisk livs-
fgrelse, sddan som det kommer til udtryk i
arbejdet, sd gar man til messe ikke sd meget
om sgndagen, men hele resten af ugen og
med sd meget des stgrre iherdighed. Netop
ndr individet befinder sig uden for kirken, i
fraverets verden, frem for i det religigse ner-
vars verden, inds@tter det Guds orden her pa
jorden og markerer sit kald og sin position
blandt de udvalgte. Hvis kristendom gar ud
pa selvdispcilinerede effektive gerninger, der
gennemfgres med en gennemrationaliseret
arbejdsetik, sd er vi i dag mere kristne end
nogensinde — uanset hvor ateistiske vi selv
tror, vi er. Kristendommen har sa at sige ikke
leengere brug for, at vi tror pd den; dens cen-
trale koder og betydningsdannelser s@tter sig

igennem alligevel i form af en gennemratio-
naliseret arbejdsetik, som vi hverken kan
valge til eller valge fra:

»Nutidens kapitalistiske gkonomi er et uhyre
kosmos, som den enkelte fgdes ind i, og som
fremtraeder for ham, i hvert fald som enkelt-
menneske, som et stort set uforanderligt byg-
ningsvark, som han ma leve i.«(Weber 1995:
30)

Folgelig kan Weber i en afgrundsdyb pessi-
misme konkludere at

»puritanerne ville vere kaldsmenneske — vi
er ngdt til at vaere det. For idet askesen fra
munkecellerne blev fgrt ud i erhvervslivet og
begyndte at beherske den verdslige moral,
var den medvirkende til at opbygge det val-
dige gkonomiske system, der er bundet til
den mekanisk-maskinelle produktions tek-
niske og gkonomiske forudsztninger — det
system, der i dag med overvaldende tvang
bestemmer livsstilen hos hver enkelt, som er
fgdt ind i dette drivverk — ikke blot dem,
som direkte er aktive i den gkonomiske ind-
tjening — indtil det sidste ton fossilt brend-
stof er gennemglgdet...Men skabnen [blev]
til et jernbur. Idet askesen gik i gang med at
ombygge verden og udfolde sig 1 denne, fik
denne verdens ydre goder en stigende og til
slut en vafvendelig magt over menneskene,
som aldrig tidligere i historien. I dag er and-
en — maske for stedse, hvem ved? — undveget
fra dette bur. I hvert fald behgver den sejren-
de kapitalisme...ikke lengere denne stgt-
te...Ingen ved endnu, hvem der i fremtiden
skal bo i buret, og om der ved slutningen af
denne enorme udviklingslinie vil std helt nye
profetier eller en veldig genfgdelse af gamle
tanker og idealer — eller i stedet derfor en me-
kaniseret forstening, pyntet op med en kram-
pagtig tagen-sig-selv-hgjtideligt. S& kunne
ganske vist denne kulturudviklings »sidste
mennesker« fd lejlighed til at sande det ord:
»Fagmennesker uden and, nydelsesmenne-
sker uden hjerte: dette intet indbilder sig at
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vaere steget op til et aldrig fgr ndet stade i
menneskehedens udvikling.«« (Weber 1995:
121-122)

Jeg skal blot nevne to nyere eksempler pa,
hvorledes arbejdets jernbur bebos. I begyn-
delsen af 1950’erne forsggte en nasten lige
sd stor pessimist og kulturelt umiddelmadig
sociolog, tyskeren Theodor Adorno ud fra si-
ne erfaringer fra 10 4r 1 eksil i Californien at
beskrive det nye kontormenneske, the corpo-
rate man, der havde et job snarere end et ar-
bejde, idet Adorno beklagede, at »ingen soci-
alpsykologisk forskning nar ned i det helve-
de der tager sig ud som veloplagthed« og
glad veltilpassethed, friske smil og nar-
varende bemerkninger (Adorno 1987: 40-
41).

Knap et halvt hundrede ér senere kunne soci-
alpsykologen Richard Sennett dog beskrive
denne tilstand i sin bog Det fleksible arbejde
(1999), hvor han har gjort opmarksom pi
den nedbrydning af personlighedskarakter
som bestandige arbejdsskift, nye kollegaer,
som den ikke-livstidsansatte i the corporate
culture skal forholde sig nzrvaerende og de-
lagtigt til i en bestandig konkurrence om ik-
ke at vaere den fgrste til at blive afskediget.
Det er en arbejdsplads, hvor alle konkurrerer
om at std uden for og over enhver konkur-
rence ved at finde sine egne helt s@regne ni-
cher og kompetencer, for ikke at sige sin helt
seregne personlighedsudvikling som kan
dyrkes pé de tusinder af kurser, der tilbydes i,
hvorledes individet kan finde sin helt egen
identitet pd ngjagtigt samme méade som mil-
lioner af andre identitetssggende mennesker.
Her udvikles »arbejdet uden egenskaber,
som Sennetts bog hedder i dens franske over-
s@ttelse i en parallel til Robert Musils roman
Mennesket uden egenskaber.

Havde man indfert flekstidsarbejdet, for den
protestantiske arbejdsetik var blevet helt gen-
nemfprt uden for klostrets mure, i organisati-
ons- og erhvervslivet, ville de ansatte formo-

dentlig vaere gaet hjem (Weber 1995: 36). 1
dag inddrages hele personligheden, fritids-
syslerne og dremmes evne til at udvikle in-
novativ fantasi. Det religigse helhedssyn har
transformeret sig til et totaliseret syn pa den
aktive borgers arbejde. Ikke mindst i den ny-
calvinske arbejdskultur, der er blevet udvik-
let siden Thatchers monetaristiske trimning
af workfare-staten, er menneskelivet blevet
indkodet som et meningsbarende liv, i det
omfang det er et arbejdsliv og erhvervsliy,
hvor vi med en tidligere kendt aforisme kan
sige »Arbeit macht frei«, idet samfundet er
blevet til en arbejdslejr (Jordan 1996; Jirvi-
nen 2002).

Durkheim: arbejdsdelingens

og samarbejdets etik

Netop pa dét punkt kan man imidlertid sige,
at den weberske analyse kammer over. We-
ber beskriver et mekaniseret system af disci-
plinerede individer. Men som navnt mangler
han en analyse af, hvad det vil sige at vare
inkluderet 1 det udvalgte fallesskab af kleri-
kale eller adelige henholdsvis at vare eks-
kluderet fra det. Arbejdslejrens logik ses ud
fra en logik, der umuligggr en falles lejretik
eller mere pracist en samarbejdsetik. Det ser
vi til gengzld i Emile Durkheims langt mere
optimistiske, men ikke ukritiske teori om den
sociale arbejdsdeling. Som Marx og Weber
er Durkheim en kritisk teoretiker, men ikke
en skepticist.

Umiddelbart synes Durkheims primzare for-
mal at bestd i en fremstilling af det rationali-
tetspotentiale, der ligger i det industrielle
gennembruds arbejdsdelinger pa kontorer og
fabrikker, da det prazgede édrene fra 1887 til
1893, hvor han skrev sin doktorafhandling
om arbejdsdelingen og dens moral. For
Durkheim er der imidlertid tale om en ana-
lyse med et langt bredere vingefang med et
meget stgrre vingesus.

For det fgrste tenker Durkheim pé alle muli-
ge typer arbejdsdelinger, ogsd mellem by og
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land, bureaukratier og industrier, magtdelin-
ger, delinger mellem udvalgte og fravalgte,
inkluderede og ekskluderede, normale og af-
vigere, delinger mellem ret og moral, stat og
politik. Heri ligger hans pafaldende moderni-
tet: Hvorledes er det muligt, og hvorledes
kan det g til, at mennesker, der ikke kender
hinandens baggrunde og forudstninger, kan
arbejde sammen pa trods af, at de ikke har
samme viden, samme normer og samme type
personlighed? Skal samarbejde, kooperation
og koordination vare mulig, ma alle de fore-
stillinger, som arbejdet praeges af, kunne ud-
s@ttes for en abstraktionsforhgjelse, en udvi-
delse af refleksivitet og en tolerance i forhold
til varians Durkheim 2000: 216-217, 266).
Meget i denne tankegang henter Durkheim
fra filosoffen Immanuel Kant, og man ser det
i dag viderefgrt hos nyere samfundstenkere
som John Rawls og Jiirgen Habermas.

Den differentiering i arbejdsdelingen, som
Durkheim var vidne til, er i dag fgrt meget
videre. Det var ofte rutinefunktioner i bu-
reaukratierne og standardproduktioner 1 fa-
brikkerne, der karakteriserede arbejdslivet pa
Durkheims tid. I dag er arbejdslivet blevet
langt mere specialiseret og nicheorienteret.
Men faktisk var denne hyperkomplekse spe-
cialisering i global skala netop, hvad Durk-
heim sd under udvikling, om end tendenser-
ne hertil blev afbrudt af verdenskrigene og
den kolde krigs aflukning af verdensmarke-
derne.

For det andet gik Durkheim ogsa, som We-
ber, langt bagud i forsgget pd at afdzkke
grundstrukturerne i1 samarbejdets morale.
Durkheim ville med et historiefilosofisk ud-
gangspunkt lave en »videnskab om mo-
ralen«: Givet at moral er et faktum for en-
hver fri viljesdannelse, hvorledes ma regule-
ringerne af handlinger da historisk have ud-
viklet sig sdledes, at viljesdannelsens moral
deles fra handlingernes ydre, retlige regule-
ringer? Filosofisk er den problemstilling me-
get vanskelig , men Durkheim oversatte den

til samfundsvidenskab pa en banebrydende
mdde: Da de arbejdsdelte samfund er diffe-
rentierede, ma man antage, at der kunne ska-
bes former for integration af dem, hvis ikke
de slet og ret skulle falde fra hinanden, i
hvad Durkheim kalder en tilstand af »ano-
mi« uden muligheder for at danne fzlles nor-
mer (Durkheim 2000: 315-331). Men de fzl-
les normer og former for kompleks sammen-
sat (d.v.s. »organisk«) solidaritet er kun mu-
lige, fordi de har udviklet andre typer moral-
kodekser for samarbejde, for kooperation,
kontrakter og tolerant solidaritet end de for-
mer, der kendetegnede den hgjmiddel-
alderlige religigst integrerede solidaritets-
form. I den var alle samfundets medlemmer
netop lemmer i et socialt korpus, en organis-
me, som ikke tillod individerne at afvige fra
de pa forhand tildelte positioner. Alle var
deltagere som dele i en helhed. Enhver af-
vigelse ville blive forsggt reguleret ved en
sterk markering af, at helheden bestod og
var intakt, idet afvigere eksempelvis blev
pafert synlige straffe, der tjente til reproduk-
tion af den politiske og sociale orden, der si-
ledes manifesterede sin betydning og via den
enkelte som mekanisk instrument represen-
terede sig over for den kollektive helhed. Der
var tale om en kollektiv repressiv regulering.
I mods@tning til den restitutive regulering af
afvigelser, som kendes i moderne komplekst
sammensatte samfund.

Med den moderne arbejdsdelings kontrakt-
forhold mé der siledes skabes en moralsk
sammenhang, der adskiller sig radikalt fra
den organisationskultur og esprir de corps el-
ler korpsidnd, der kendetegnede klosterfal-
lesskaberne. Hvor korpsanden dér hevdedes
at vere nervarende og tilstedeverende og
blev fortolket efter modeller for den hellige
nadver, md moderne arbejdsdelte organisati-
oner pa den ene side skabe kontraktforhold
og pé den anden side vere i stand til at sank-
tionere kontraktbrud efter en ny type ikke-
kontraktlig moral: »Det er ikke alt i kontrak-
ten, der er kontraktligt« (Durkheim 2000:
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203). Men det ikke-kontraktlige er ikke en
»faelles folelse«; snarere bestdr den i en kol-
lektiv bevidsthed, der tillader deltagerne at
abstrahere fra de konkrete baggrunde, reflek-
tere dem og lade dem variere, sa deltagerne
kan samarbejde indbyrdes, selvom de er vidt
forskellige og har forskellige normer (Dur-
kheim 2000: 207; 263-266). Det afggrende er
altsa ikke at dele fzlles normer, men at have
et procedurefzllesskab, hvor normer kan re-
flekteres, diskuteres, forhandles og @ndres.
Det sidste udger omdrejningspunktet i Dur-
kheims politiske teori om statens og politik-
kens organisationsformer (Durkheim 1969:
kap. 4-9; Harste 2003b).

Ud fra Webers argumentation har vi set, hvor
dybtgéende arbejdsetikken og arbejdsimpe-
rativet er 1 ikke mindst protestantiske kultu-
rer, idet vi synes at overtage stadig flere neo-
calvinske betydningssammenh@nge, der
knytter sig til arbejdet. Durkheims tese om
specialisering i en arbejdsdelt kultur er kom-
plementer til den syndefaldsetik, der ligger
bag Webers tankegang. Hos Durkheim hed-
der det, at »kort sagt er den moralske samvit-
tigheds kategoriske imperativ, i et af sine
aspekter, ved at antage fglgende form: Ggr
dig i stand til pa nyttig made at udgve en be-
stemt funktion.« (Durkheim 2000: 70) Tesen
er, at specialisering i stadig stgrre grad bliver
et moralsk imperativ i moderniteten. Samti-
digt med at fordringer om kooperation og
samarbejde forsterkes, si specialiseringsetik
og samarbejdsetik udger to sider af samme
sag. I dag taler vi om hyperspecialisering i
nicheproduktion, men ogsd om corporate
spirit , teamwork, virksomhedsetik, vardile-
delse og vaerdifallesskab.

Tilsyneladende optreder middelalderlige
kommunitere betydningssammenh®nge pa
trods af den civilisering, som Durkheim el-
lers lod kendetegne moderne organisation,
hvor civilitet med Sennetts durkheimske for-
mulering er »den aktivitet som beskytter folk
fra hinanden og samtidigt lader dem nyde

hinandens selskab« (Sennett 1979: 264). Fra
Weber og Durkheims analyse af arbejdsetik
og arbejdsfzllesskabets samarbejdsetik ledes
vi sdledes ikke blot frem til problemstillin-
ger, der gor sig galdende for os i dag, men
ogsd tilbage til opger med middelalderlige
betydningssammenha@nge, som vi skal se
kommer 1 resonans med de forandringer i ar-
bejdslivets vilkdr, vi i dag synes at skulle
gennemleve. For at se hvorledes den weber-
ske arbejdsetik og den durkheimske samar-
bejdsetik brydes, ma vi derfor g et spadestik
lengere ned 1 de middelalderlige fortolk-
ninger af de betydningsdannelser, der stil-
ledes til radighed for arbejdets organisering.

Korpsandens oprindelse

Det forste, det mest kendte og uden sammen-
ligning mest effektive ream er som bekendt
de 12 disciple. I Leonardo da Vincis billede,
den hellige nadver, ser vi teamet forenet om-
kring Jesus i midten, mens 4 grupper synes at
forme sig i heftig indbyrdes diskussion om,
at Jesus lige har sagt, at én af dem vil forrade
ham. Kun Judas sidder uden for diskussionen
(Qvortrup 1998: 93ff).

Denne fgrste hellige menighed er blevet gjort
til model for nzsten enhver organisatorisk
korpsand sidenhen: Den drejer sig om inklu-
sion og eksklusion, om ledelse og individ,
gruppe-dannelse og intrige-dannelse. Det er
ikke underligt, at den har veret grundleg-
gende for sdvel middelalderens som den mo-
derne verdens management:

Alle er med, men nogen er det ikke: Jesus
som lederen og Judas, som den der eksklude-
res, men som ogsa er med til at ekskludere le-
deren. Jesus kan kun blive til sig selv som
Kristus-myte ved ogsad at blive ekskluderet
og har derfor brug for Judas. Hele spillet og
de efterfglgende to tusind érs intriger drejer
sig om inklusion og eksklusion (Luhmann
2002; 1980): Kan der skabes en gruppe med
en korpsind sa sterk, at man skulle tro, det
handlede om bodybuilding frem for team-
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building? Og hvad er omkostningerne? Kan
en leder skabe et team og uddelegere magten
uden ogsa at tabe den og dermed ekskludere
sig selv? (Bourdieu 1987; Quillet 1972) Pro-
blemet drejer sig om, hvorledes arbejdet kan
uddelegeres.

Kort fortalt drog disciplene ud og spredte det
glade budskab i den ganske verden, altsa i
Romerriget, hvor hellige menigheder blev
oprettet ganske svarende til byernes struktur.
Meget af den kristne fortelling har givetvis
rod i romernes evne til at opsluge gode ideer
fra middelhavsrigets kyster, og man har haft
brug for mange af de organisatoriske metafo-
rer, som det vrimler med i de bibelske fortel-
linger.

Den hellige menighed dukkede op i mid-
delalderen som organisationsformen for klo-
ster- og kirkevasen. Dens korpsand eller
corpus spiritus var for munkeordenerne,
hvad internettet er for vore dages manage-
ment og kunne fé aktiviteter udfgrt i samme
and samtidigt pa tvers af store rummelige af-
stande (Quillet 1972; Kantorowicz 1957).

Med reformationen blev katolikker, calvini-
ster og lutheranere imidlertid s uenige, om
hvorvidt Kristus faktisk eller kun symbolsk
var tilstede ved nadverens gruppemgder, at
det fgrte til omfattende borgerkrige. I vore
gjne virker det umiddelbart helt absurd, men
datidens konflikt om latiniseret terminologi
om sakramenternes antal, styrke og betyd-
ning drejede sig i grunden om den fremvok-
sende stats grad af centralisering eller decen-
tralisering (Jouanna 1996: 297ff). Katolik-
kerne fastholdt korpsidndens radsmgder som
den centrale beslutningsarena: Symboler fik
substans 1 de f®lles beslutninger. Ca-
Ivinisterne var — uagtet at Calvin selv i Gen-
eve opbyggede et yderst autoritert styre —
decentralister og sa deltagerne som individu-
alister pd et marked, hvor trykpressen, som
en decentral teknologi, muliggjorde distribu-
tion af alskens Bibel-oversettelser og

—kommentarer (Eisenstein 1983; Luhmann
1997: 291ff, 2000). Uden en fzlles nar-
verende substans af symboler fik hver delta-
ger sin opgave, sin Bibel, sin instruks. Gjor-
de man sit arbejde godt og gennemdiscipli-
neret ud fra en calvinistisk arbejdsetik kan
man, som Weber viste, hgre til de udvalgte,
og altsd veere lige sd udvalgt som de adelige
i kongens rad.

Ved nazrmere gjesyn var pointen samand ik-
ke mere pastdelig end vore dages ameri-
kaniserede newspeak om corporate culture,
teambuilding og vision- eller value-manage-
ment (Harste 1997). I Frankrig sluttede sten-
dermgderne i 1560 mindre med et opggr om
skatter og statsgzld, men med en konflikt om
samfundets symbolske management. Calvini-
ster og katolikker stod stejlt pa hvert sit, mens
kompromis-politikere forsggte sig med — un-
der inspiration fra Luther — at hevde, at lede-
ren var tilstede i mgdereglernes form (sakra-
menterne, Loven), men ikke 1 deres substans.

Resultatet var, at jurister, som suver@nitets-
doktrinens opfinder franskmanden Jean Bo-
din, viste, at korpsanden og figuren om Kri-
stus som korpussets hoved med deltagerne
som (med)lemmer kunne overfgres pa de
fremvoksende statslige bureaukratier: Kon-
gen blev overhoved for bureaukratiernes
korpsénd. Bureaukratierne fik et centrum, en
chef, hvis ord fik en gudsgivet legitimitet
som Lov (Harste 2001).

Med Kristus som forbillede blev kongen
gjort til suveren enhed i en kompleks grup-
pe- og ressortopdelt stat. Kongen og senere
statsministeren kom til at lede et statsrad, et
ministerium af mere eller mindre selvradige
ministre, ligesom Jesus havde ledet sine di-
sciple. Radet var et korp(u)s, en organisme,
hvad man senere direkte omdgbte til en or-
ganisation. Den kunne man nemlig lettere re-
organisere. Og lige som kroppen har en kon-
stitution Kunne man give statsorganisationen
en konstitution.
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I Danmark ferte den lutherske reformation
til, at kongemagten styrkedes enormt: Kon-
gen overtog kirkens godser, og Loven fik en
legitimitet som var den udstedt af Guds re-
presentant her pi Jorden. Med svenske-kri-
gene blev enevalden indfgrt i sidste halvdel
af 1600-tallet. Kgbenhavn blev magtcentrum
(Tamm 2000).

Bureaukrati eller organisationskultur?
Sidenhen har korpsanden og bureaukratiet
kampet en heftig strid, l&nge havde man
gruppeopbyggede  kollegialforvaltninger,
men efter den franske revolution blev sags-
behandling og ressorter opdelt og individua-
liseret (Weber 1972; Frost 1983).

Den danske stat var den mest enevzldige 1
Europa: Hverken stznderforsamlinger eller
frie domstole eksisterede, der var ganske en-
kelt ingen magtdeling. Endnu 1 dag regnes
administratorer for neutrale og indtager, hvad
man under enevalden kalde den »universelle
stands« rolle som etater i staten: Nar en ny
regering overtager magten, overtager den
embedsma&ndene, som var etaterne blot et
neutralt instrument. Ministrene far ikke en-
gang selvvalgte kabinetter til radighed.

I dag kalder man korpsanden for organisati-
onskultur, menigheden for team, og det helli-
ge kald for overarbejde eller flekstid. Offeret
bringes ved stress. I den halvdel af det nord-
vesteuropziske arbejdsmarked, der do-
mineres af organisationskulturens new-speak
drejer sig det sig for individet stadig om at vi-
se, at det tror pa sagen, pa gruppen, pa lede-
ren og visionen, ellers er det ud. I en periode
kunne individet vise dette ved at producere
materielt, nu skal den enkelte igen vise det
gennem symbolsk produktion. Kan individet
vise det, far det, badde metaforisk udtrykt og
reelt, velsignelsen og kan tilhgre det gode
selskab af de, der er inkluderede (Elias 1976
Bd. 2: 39711).

Inklusion og eksklusion af normale og af-
vigere markerer en central figuration i Dur-
kheims analyse af normdannelse, om det si
er i klostre eller pa arbejdsmarkeder (Dur-
kheim 2000b: 100-106). Derfor er det da hel-
ler ikke s&@ markeligt, at dansk organisati-
onskultur og politisk kultur elsker, at der er
kommet alle disse fremmede ukristelige eller
ikke-lutheranere, som ikke inkluderes i det
gode selskab. Ved at markere, at de skal inte-
greres, siges at de netop ikke er det, og at in-
tegrationskravet netop fremfgres fra en alle-
rede integreret position (Diken 1998). Dette
begar efter egen selv-inklusion og markering
af andres endnu-ikke tilstraekkelighed an-
fores ifglge en del antropologiske under-
spgelser pafaldende sterkt i Danmark, ofte
blot med sma gesti, panderynk og gjenbryns-
lgft, men ogsd med politisk og organisatorisk
newspeak om »vardier«.

Maiske skyldes inklusions-begaret, at kri-
stendommen 1 et protestantisk styret land
som Danmark har haft en sa alt-omfattende
betydning for staten og dens organisation af
samfundet, at kristendommen som navnt ik-
ke lengere har brug for, at danskerne tror pa
den. Det betyder, at de har svert ved at se
dens symboler og ikke har nogen fundamen-
talgaranti for, om de dybest set er acceptere-
de som enkelt-mennesker eller ikke er det.
Fundamentalgarantier for inklusion er der-
med kommet til at ligge i en inklusion pa ar-
bejdsmarkedet som kommunitart arbejdsfzl-
lesskab, som arbejdslejr. Spgrgsmalet er
imidlertid, som Durkheim argumenterede
for, om ikke det organisationspolitiske new-
speak ogsd rummer andre koder, som naden,
tilgivelsen og den gyldne regel om, at »du
skal behandle andre, som du selv gnsker dig
behandlet«?

Individualisering som autokrati

Gennem tre artier med arbejdslgshed har
danskerne — lige som alle andre borgere —
mattet disciplinere sig bade formelt og ufor-
melt, hvis de ville henge fast pa arbejdsmar-
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kedets inderside. Indtil midten af 1970’erne
var arbejdstempoet almindeligvis meget
langsommere. Undersggelserne heraf er ikke
mange, til gengald viser interviews et klart
billede af, at stress var mindre udbredt, pau-
ser var fuldt acceptable, smasnakkeri om ik-
ke-arbejdsrelaterede begivenheder mere ud-
bredte, og eksempelvis synes der at have
varet markant mindre produktivitet — ogsa 1
sektorer, der ikke direkte afhang af de tekno-
logiske hjelpemidler, som siden dengang er
blevet forbedret.

I Nordvesteuropa har det siden 1950’erne ik-
ke varet tilstreekkeligt hverken blot at fglge i
forzldrenes fodspor og siden 1970’erne hel-
ler ikke altid blot at fa sig en ordentlig ud-
dannelse. Den enkelte har skullet fglge en
seregen specialisering i sin ansattelse, men
uden at blive szr af den grund (Sennett
1999). Der har varet en indbyrdes konkur-
rence om forggelse af arbejdstempo savel i
lineer tid — at samme ydelse gennemfgres
hurtigere — som i synkronisk tid, altsé at fle-
re ydelser foregar samtidigt og tilpasset hin-
anden (Harste 1997: kap. 2). Med de starke
ny-calvinske tendenser vokser den menne-
skelige produktivitet i en himmelflugt, og ar-
bejdsetikken har aldrig varet mere skarp.:
Efter Island er Danmark det land, hvor der
arbejdes mest i verden — og sa er det endda
bare malt i timer og ikke i synkroniseringsy-
delse! Samtidigt er korpsidndens verdifelles-
skab ogsa udtryk for en ny-katolsk tanke-
gang. P4 trods af at den lutherske statskirke
er grundlovssikret i Danmark.

Dette ny-katolsk-calvinske billede vil imid-
lertid formodentlig @ndre sig radikalt om
nogle fa ar. Der er i hvert fald to effekter, én
der drejer sig om organisering af arbejdet, og
en anden der drejer sig om forholdet mellem
individet, staten og EU’s Europa.

For det forste vil de store drgange fra midten
af 1940erne begynde at blive pensioneret,
samtidigt med at de sma argange fra midten

af 1980erne kommer ud pa arbejdsmarkedet.
Arbejdskraftmanglen bliver — trods det for-
hold, at en del skyldes udszttelse af bgrne-
fadsler — meget storre i Sydeuropa, hvor der
fodes meget ferre bgrn (1-1,4 per kvinde)
end i lande som Danmark, Frankrig og Sve-
rige (1,7-1,8); i Tyskland er billedet siden
Tysklands anden samling dog noget anderle-
des og kan som hos Ulrich Beck delvis be-
skrives anderledes (Beck 2002a). Begynder
kvinderne fgrst at f4 bgrn som 30-arige i ste-
det for som 20-drige, sd far de ogsa af den
ene eller anden grund farre bgrn. Samtidigt
forsvinder de store édrgange fgdt omkring
1945 fra arbejdsmarkedet. I Danmark er for-
skellen mellem de smé argange fra omkring
1984, der kommer ind pa arbejdsmarkedet og
de store argange, der forsvinder, pa cirka
25.000 personer. De fleste arbejds- og vel-
ferdsanalytikere er udmerket klar over, at
det betyder, at der kommer begraensninger i
arbejdsudbuddet. Imidlertid bliver en mere
radikal kulturforandrende effekt, at arbejds-
tempoet vil falde drastisk, og at arbejdsetik-
ken ubgnhgrligt vil @ndre sig. Arbejdsmar-
kedet bliver arbejdstagernes marked. Sym-
biosen mellem bureaukratisk disciplinering
ovenfra og postbureaukratisk organisations-
kulturel disciplinering fra korpsandens inder-
side vil holde op.

Nu er fleksibilitet, decentralisering og hyper-
specialisering imidlertid blevet indfgrt, og
der er ingen vej tilbage pa arbejdstagernes
marked. Den individuelle lyst vil blive styr-
ende i en grad, hvor enevaldens to ordsprog
for kongens styring, nemlig Ludvig den 14.s
»For dette er hvad jeg har lyst til« og »Staten
det er mig« bliver overtaget af den enkelte.
Dette vil ske pa en selvforsterkende made:
Lige som arbejdstempoet siden 1970erne er
blevet sat op pé grund af en gensidig konkur-
rence om ikke at komme bagud, vil den om-
vendte effekt komme, ndr arbejdstempoet
kan szttes ned, uden at den enkelte afskedi-
ges.
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Hvad bliver konsekvenserne: Der bliver ikke
tale om en liberalistisk individualisering efter
ny-calvinistisk menster, fordi arbejdsetik-
kens disciplinering gdr i oplgsning. Desuden
bliver der heller ikke tale om en demokrati-
sering af organisationers styring indefra, sim-
pelthen fordi der ikke er noget »demos«, no-
get folk eller nogen grupper, men blot enkelt-
individer. 1 ord som »bureaukrati« og »de-
mokrati« betyder »-krati« styre, sa fremtiden
byder snarere pa, hvad jeg vil kalde et indivi-
dualiseret autokrati, hvor personaleledelsen
foregar nedefra. I bedste fald udvikler det au-
tokrati sig pa civilisationshistoriens premis-
ser: Det vil sige, at det ikke bliver den enkel-
te infantile og individuelle lyst og przferen-
cer, der kommer til at styre, men det forhold
at den enkelte har lart at opfgre sig som en
person i et civiliseret samfund, og netop via
institutionsopdragelsen har lert at blive sig
selv i spejlbilledet af sine medmennesker, sd
den enkelte kan opfore sig civiliseret i Dur-
kheims og Richard Sennetts forstand.

Perspektiveringer: Farvel til enevzlden,
en ny eksistentialisme

For det andet oplever vi i Danmark en stadig
mere patrengende og overrumplende op-
lpsning i den danske stats verdensorden. Det
er forst nu, den péfaldende sterke danske
enevalde eller rettere absolutisme bliver
brudt op. Organisatorisk gik en lige linie fra
1700-tallets centraladministrative absolu-
tisme til 1960erne forvaltningsstrukturer
(Tamm 2000; Bourdieu 1997). I lgbet af 300
ars absolutistisk herredgmme i administrati-
ve tankegange lykkedes det at fa over 90% af
befolkningen til at opfgre sig lige sd mgnster-
disciplineret som 1700-tallets standardbu-
reaukrat og embedsmand. Den danske be-
folkning var blevet til kgbenhavnske em-
bedsmand, og den kgbenhavnske forvalt-
ningsmagt rakte sine fangarme, sin korpséand,
helt ud til de fjerne provinsbyer. Netop nar
alle anszttelseskategorier anvendte forvalt-
ningsmagtens standarder og normer for savel
beslutninger som opfgrsel, kunne man fra

1970 begynde at decentrere beslutningsmag-
ten med kommunalreformer og post-bureau-
kratiske organisationsmodeller. Et fa2nomen,
der er blevet grundigt belyst i Frankrig af Mi-
chel Foucault og Pierre Bourdieu, der begge
har peget pd, at regeringens styring af sam-
fundet er blevet til individets styring af det
selv (Foucault 1991; Bourdieu 1989). Frank-
rig var imidlertid 1 mindre grad enevaldigt
end Danmark, og den franske stat var traditi-
onelt mindre centraliseret end den danske.
Generelt beskrives dette i dag med termer
som deregulering og governance og pa ar-
bejdsmarkedet som omstillingsparathed og
kompetenceudvikling (Akersmam, Bomn
2001).

Pé trods af den decentrale kulturstyring, der
brgd igennem i 1980erne, da 1970ernes ung-
domsoprgrere skulle ansattes rundt omkring,
forte korpsidndens arbejdslejr-tankegang til
en skjult disciplinering, der ikke blot gjorde
hippierne til gammeldags bureaukrater —
hvad de frygtede, men til hyper-synkronise-
rede super-producenter, hvad de var tvungne
til at acceptere. Sa absolutismen fortsatte
med at fastholde sine ansatte i korpsandens
jernbur.

Derfor er det mere end noget andet EU og
dens genfgderalisering af den danske stat, der
har fgrt til opggret med den danske ene-
velde. Med det individualiserede autokratis
komme vil den enkelte ikke l@&ngere under-
legge sig krav om at identificere sig med or-
ganisationen, hverken med skolen, arbejds-
pladsen eller staten. Sa det vil vare helt ac-
ceptabelt for den enkelte heller ikke at iden-
tificere sig med EU. Det vil dertil kunne bli-
ve lettere for mange af de mest uddannede,
men ogsd for mange andre, at skifte bopal,
hvis forvaltninger og virksomheder forsgger
sig med arbejdsstyring.

Skal man begrade eller tiljuble fremtiden?
@Pkonomiske systemer tilpasser sig utvivl-
somt, men vaksten kan om nogle fa ir ikke
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l&ngere tilskrives bestandig arbejdsdiscipli-
nering, men maske kan man hdbe pd bedre
lering. Organisatorisk bliver styring og be-
slutningstagning noget mere Kkaotisk, og
magten vil ikke l&ngere kunne komme oppe-
fra. Politisk far vi ud over et gevaldigt stress
pa sundhedsudgifter til @ldre og en ekstrem
og hidtidig uhgrt personalemangel i pleje- og
sundhedssektorerne en stadig stgrre orien-
tering mod »de-lande-vi-sammenligner-os
med«, der allerede nu, lige som under ene-
veldens militere konkurrence, tager sig ud
som den afggrende styringsfaktor. De st@rste
forandringer, vil jeg havde, bliver kulturelle:
Vi har svert ved at forestille os, hvor radikalt
vi har varet disciplinerede og hvor store
skred, der vil komme, ndr fgrst discipline-
ringsopgeret begynder at blive selvforster-
kende og ga i selvsving.

Umiddelbart synes ldgen til jernburet at skul-
le dbne sig: Hverken den ny-calvinske libera-
lismes markedstvang eller det ny-katolske ar-
bejdsfaellesskabs tvang synes at blive ngd-
vendige orienteringspunkter i det individuali-
serede autokrati. Personansvar og skyld vil
sikkert blive forsggt palagt det enkelte indi-
vid i bedste lutherske mening: Solidaritet
med samfund, med de @ldre, med bgrn, med
virksomheder og institutioner vil blive gjort
forbilledlig. Men de gamle socialetikker, der
alle opererer med en skjult religips dagsor-
den, er alle teknikker, der er for tvangsbase-
rede. De vil som den vigtige ungdomskultur-
diagnostiker Thomas Ziehe har argumenteret
for blive mgdt med et »hva sd?« eller et »det
gider jeg ikke« (Ziehe 1989; Harste 2000).

Man kan maske hdbe p4, at civiliseringen af
forholdene mellem person, ansvar og sam-
fund er trengt ind i den enkelte i en sddan
grad, at de er blevet ubrydelige (Harste
1999). Ellers star to andre muligheder dbne:
Den ene kendes, som Ziehe pipeger, allerede
fra nye opdragelsesmgnstre og udtrykker sig
med ord som »jeg har lyst til«, »jeg gider (ik-
ke)«, »jeg synes« og kan let blive til en galo-

perende egoisme, som for tiden dels forstar-
kes fra politisk liberalistisk hold, samtidigt
med, at den fra samme hold indde@mmes med
foreldede ny-calvinske midler.

Den anden mulighed ligger i en ny eksister
tialisme, som i det mindste kulturelt kan t?
ve meget produktiv. Dens mulighed ligger
udtryk som »jeg vil«, »jeg har planer ome,
»jeg gar i gang med«. Med den kaster indivi-
det sig ud i fremtiden og i det fremmede pé
en ny tillidsfuld made. De opvoksende gene-
rationer vil frivolt bevage sig rundt i de nye
uddelegeringsmuligheder, som internettet
muliggor, samtidigt med at andre vil for-
steerke pétalen af risici, angst og frygt. Korp-
sinden decentraliseres imidlertid og indivi-
dualiseres i en ny selvudfoldelse, hvor det ik-
ke er helliginden, men tidsanden og internet-
tet den enkelte vil bare rundt pa. Den enkel-
te vil fa en sikkerhed for, at hendes/hans ak-
tiviteter bliver anerkendt og vil fi plads bade
i solen og pa markederne, kulturelt, gkono-
misk og karrieremassigt.
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Regeringen havde udnyttet den styrke og det
momentum valget i november 2001 havde
givet den. Al vasentlig lovgivning i fgrste
halvdel af 2002 var blevet gennemfgrt alene
med stgtte fra Dansk Folkeparti. Den histo-
risk nye magtkonstellation i Folketinget var
blevet brugt konsekvent og effektivt. Symp-
tomatisk for den nye parlamentariske situati-
on var, at ordet »blokpolitik« i dette halvar
var blevet brugt 1 debatterne i folketingssalen
63 gange, medens det kun var brugt fire gan-
ge 1 hele folketingssamling 3. oktober 2000
til 2. oktober 2001.

At drive blokpolitik har ikke en god klang i
den danske politiske debat, hvor »det samar-
bejdende folkestyre« har vundet h@&vd som
verende den »rigtige« og mest baredygtige
made at gennemfgre vigtige samfundsrefor-
mer pa. Brede forlig »hen over midten« star
ifglge denne tradition som det gnskvardige.
Under afslutningsdebatten juni 2002 havde
statsministeren erkleret, at det ogsa var den-
ne regerings mal at sgge det brede samarbej-
de, et lgfte han gentog ved folketingssamlin-
gens begyndelse 1 oktober 2002.

Da midterpartierne ikke alene kunne skaffe
regeringen et flertal méatte »brede forlig« der-
for ngdvendigvis betyde, at Socialdemokrati-
et skulle deltage i disse. Et vasentligt tema
for andet halvars parlamentariske udvikling
var derfor, om dette ville lykkes. Det afhang
selvsagt ikke kun af regeringen, men i lige sd
hgj grad af Socialdemokratiets villighed til at
indgéd forlig med regeringen. Dette afhang
igen af hvorledes partiet kom igennem den
fordgjelses- og efterbehandlingsproces valg-

o
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nederlaget havde ngdvendiggjort. Det skulle
vise sig, at den blev endog meget turbulent
og konfliktfyldt, ja n@rmest lammende for
den autoritet og kraft hvormed partiet kunne
udfylde dets rolle som oppositionsparti.

Socialdemokratiets formand Poul Nyrup
Rasmussen havde i Igbet af forste halvdel af
2002 brugt en del tid pa at rejse rundt til et
stort antal partiforeninger for at lytte til par-
tiets gresrgdder og fa en fornemmelse af,
hvilke politiske og organisatoriske @ndringer
de mente det var ngdvendigt at gennemfgre
for at styrke partiet. Imens kunne medierne
fra tid til anden bringe forskellige rygter og
forlydende om diverse kabaler om udskift-
ninger i partitoppen.

Pa et hasteindkaldt forretningsudvalgsmgde
den 8. august fremlagde Poul Nyrup Rasmus-
sen sd endelig en plan for en foryngelse af
partitoppen. Partisekreter Willy Stig Ander-
sen skulle erstattes af tidligere formand for
DSU og nuvarende konsulent i Dansk Me-
tals ledelse Jens Christiansen. Desuden skul-
le de to nastform@nd, amtsborgmester Bent
Hansen og folketingsmedlem Lene Jensen
trekke sig til fordel for tidligere boligmini-
ster Lotte Bundsgaard og forstander pd Es-
bjerg Hojskole Kim Mortensen. Det lykkedes
ham imidlertid ikke at fa forretningsudvalget
tilslutning hertil. Bent Hansen indvilgede ik-
ke uden videre i at treekke sig. Hvis der var et
massivt gnske pa partiets kongres til septem-
ber om, at han skulle forts®tte, sd erklerede
han sig villig til det. Partiformanden var
dbenlyst blevet udfordret og havde maittet
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indkassere et nederlag i den nu mere og me-
re abenlyse magtkamp, der pagik i partiet.

Og skulle en eller anden vare lidt tung i op-
fattelsen af, at det var det, der fandt sted, blev
enhver tvivl bortvejret, da Poul Nyrup Ras-
mussen dagen efter matte indkassere neder-
lag nummer to. Det skete i forbindelse med
hans forslag en omrokering af folketings-
gruppens ledelse for ogsa her at skabe foryn-
gelse. Mogens Lykketoft havde internt til-
kendegivet, at han ville trekke sig fra den
magtfulde position som politisk ordfgrer for
at kunne hellige sig udenrigspolitikken. Poul
Nyrup Rasmussens kandidat til den post var
Henrik Sass Larsen. Det udlgste omgaende
en reaktion fra Svend Auken, som erklarede,
at hvis posten som politisk ordfgrer blev le-
dig, sa gik han da ud fra, at Frank Jensen blev
Mogens Lykketofts efterfglger.

Da det i Igbet af den 9. august — efter et sandt
fyrvaerkerni af intriger, fraktionsmgder og te-
lefonkeder blandt gruppens medlemmer,
hvor langt hovedparten af dem var holdt uvi-
dende om, hvad der skulle ske — blev klart for
Poul Nyrup Rasmussen, at Mogens Lyk-
ketoft ikke bakkede op om hans forslag, veg
han tilbage for at tage et afstemningsopger i
gruppen, et opger som han bestemt ikke kun-
ne vere sikker pd at vinde. Han anbefalede
derfor, at Mogens Lykketoft fortsatte pi po-
sten, og at der i pvrigt ikke skete @ndringer i
gruppeledelsen.

Forlgbet kunne ikke andet end efterlade ind-
trykket af en stzerkt svakket partiformand og
en tilsvarende styrket Mogens Lykketoft,
hvis aktive tilslutning til en fornyelse af par-
tiet syntes ngdvendig for, at den kunne gen-
nemfpres. Forlgbet viste ogsd, at de gamle
flpje fra Formandsopgeret i 1992 stadig var
virksomme. Personsammens@tningen af de
stridende grupperinger bevidnede dette. Men
det var mere kompliceret end blot en repeti-
tion af dette opger. Mange af de unge i fol-
ketingsgruppen var slet ikke politisk aktive i

1992. Mange af dem havde bevidst holdt sig
uden for de gamle klubber og netvark. For
dem handlede det ikke sd meget om perso-
nerne fra dengang, som om holdningemne til
balancen mellem privat og offentlig i vel-
ferdsstaten, om holdningen til udlendinge-
politikken, om EU, om medindflydelse og in-
ternt partidemokrati overfor beslutninger
truffet af en lille lukket kreds. Og endelig var
der en gruppe socialdemokrater, som Kunne
frygte, at »de unge« holdt »de gamle« pa le-
derposterne, indtil de selv var parate til at ta-
ge over og dermed springe »mellemgenerati-
onen« over. Konfliktpotentialet var stort, og
det kom til fuld udfoldelse i de naste mane-
der.

Pd partiets sommergruppemgde den 13.- 14.
august konfirmeredes udfaldet af den forrige
uges kamp om posterne i folketingsgruppens
bestyrelse. Det var genvalg til Pia Gjellerup
som gruppesekreter og Pernille Blach Han-
sen og Jan Petersen som nastformand. Den
eneste fornyelse var, at Sophie Hastorp An-
dersen blev ny sundhedspolitisk ordfgrer og
Mette Frederiksen ny kulturordfgrer. Med
hensyn til politiske udspil prasenteredes
gruppen for syv prioriteringsomrader, der pd
partiets kongres skulle udmgntes i et mindre
antal kontante og slagkraftige markesager,
der kunne fgres valgkamp pa i hele perioden
frem til nzste valg. Emnerne var bedre vilkar
for bgrn og bedre skoler, mere frihed i ar-
bejdslivet, tryghed for alle gennem retspoliti-
ske initiativer, lavere skat pd arbejde, sunde-
re fgpdevarer og bedre miljg, flere boliger og
bysociale tiltag, en velferdspakke for is@r de
@ldre med mindstekrav til kommunernes ser-
vice. Desuden fremlagde partiet et program
»Vi er alle egnede« for forbedringer af folke-
skolen og ungdomsuddannelserne.

P baggrund af de 159 mgder i alle dele af
landet Poul Nyrup Rasmussen havde gen-
nemfgrt, var der blevet udarbejdet en logbog,
der sammenfattede den kritik af partiets or-
ganisation og politik, der var blevet rejst af
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de menige medlemmer. Logbogen dannede
grundlag for det notat til modernisering af
partiorganisationen, som han med hjzlp af
konsulentvirksomheden Innovator havde ud-
arbejdet. Notatet blev omtalt den 12. august i
LO-ugebrevet A4 endnu inden det var helt
ferdigt, og far det var blevet prasenteret for
partiets hovedbestyrelse.

En nyskabelse var Academy. Tanken med det
var, at partiet gennem landsdakkende annon-
cer skulle tiltrekke ansggere og blandt dem
udvzlge 30, som skulle specialuddannes til
at vaere forbilleder og spydspidser i det nye
Socialdemokrati. Disse 30 behgvede som ud-
gangspunkt ikke at vere partimedlemmer,
endsige at have ka&mpet sig vej op gennem
organisationen. De skulle alene udvalges pa
baggrund af deres kvalifikationer med hen-
syn til entusiasme, sprog- og gkonomikyn-
dighed, modernitet, personlig profil og ny-
tenkning. De skulle vare partiets ambassa-
dgrer, der skulle hjzlpe de lokale partifore-
ninger med at iverksatte en mere moderne,
aggressiv og skarpere markedsfgring af par-
tiets politik. De ville ikke fa formelle kompe-
tencer 1 organisationen — de blev fortsat hos
partiforeningerne — men det var et gennem-
gaende trek i notatet, at det ikke s meget var
partiforeningerne som valgerne, der skulle
udggre partiets bagland. Netvarksorganisati-
on og direkte kontakt til velgerne skulle om
ikke erstatte partiforeningerne sa dog have en
langt mere fremtreden plads. Desuden lagde
notatet op til, at der skulle skares i antallet af
partiforeninger, og at partiets grafiske identi-
tet, herunder rosen, skulle redesignes. Den
modernisering af partiorganisationen, som
var pabegyndt i fgrste halvdel af 1990'erne,
men siden blev hemmet af den energi partiet
madtte bruge pd at fastholde den generobrede
regeringsmagt, skulle nu genoptages og fgres
til bunds.

Kampen om ledelsen af partiorganisationen
var stadig ulgst efter sommergruppemgdet og
ind i den gik nu ogsd notatet om organisati-

onsendringerne. Det mgdte sterk kritik fra
flere sider i partiet, is@r fra dem der stgttede
Bent Hansen. Kampen blev optrappet, da
Bent Hansen erklerede, at ingen af de tre
kandidater, Poul Nyrup Rasmussen havde fo-
reslaet, efter hans mening havde den forngd-
ne brede opbakning i1 partiet. Si hvis ikke
partiformanden trak mindst én af kandidater-
ne, ville Bent Hansen ikke frivilligt forlade
sin post. Poul Nyrup Rasmussen fastholdt
imidlertid stadig sit forslag. Et kampvalg pa
selve kongressen rykkede nzrmere. Endnu
en gang kunne man altsd opleve, at valg af
nestformand i1 en partiorganisation blev
brugt til en markering af mods@tninger og
fronter samt til en pejling af det reelle styr-
keforhold mellem de forskellige grupperin-
ger. Som s ofte fgr var det en kamp per sted-
fortreder om selve ledelsen af partiet.

Pa partiets hovedbestyrelsesmgde den 16.-
17. august, matte partiformanden modtage
hérd kritik af de foregédende ugers forkludre-
de forlgb. Hovedbestyrelsen gav i det store
og hele tilslutning til partiformandens planer
om at forny partiorganisationen. Heri blev
han ogsa kraftigt stgttet af LO's formand
Hans Jensen og SiD's formand Poul Erik
Skov Christensen. Academy blev dog ikke
nzvnt med €t ord i hovedbestyrelsens indstil-
ling til kongressen.

Der blev ikke pad hovedbestyrelsesmgdet fun-
det en lgsning pd n®stformandsproblemet og
som om det ikke skulle vere nok, si opstod
der ogsd den mulighed, at der pa kongressen
ville komme et kampvalg om posten som
partisekreter. Den 20. august kunne pressen
oplyse, at medlem af Europa-parlamentet
Torben Lund havde modtaget mange henven-
delser om at stille op. Det bemarkelsesvar-
dige var, dels at oplysningen blev givet til
medierne, dels at han ikke med det samme
afslog, men ville tenke over det. Der skulle
med andre ord legges maksimalt pres pa
partiformanden. Uanset at de involverede
personer hardnakket ben@gtede, at der var ta-
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le om den gamle Auken-Nyrup flgjkrig, var
det — berettiget eller ikke berettiget — offent-
lighedens indtryk, at den nu for alvor var i
fuld gang. En r&kke ledende socialdemokra-
tiske borgmestre udtrykte deres opbakning til
partiformanden, andre til Bent Hansen, og
selveste Mogens Lykketoft bekendtgjorde, at
han gik ind for formandens kandidat som
partisekreter. Han understregede dog samti-
dig, at fornyelsen ikke behgvede at kreve ud-
skiftning pé alle poster pa en gang. Alle ge-
nerationer og grupper skulle sd vidt muligt
tilgodeses.

Den 24. august var Torben Lund naet til den
konklusion, at han ikke ville stille op. Mobi-
liseringen fortsatte imidlertid. Alt tegnede til
et kampvalg mellem Bent Hansen og Kim
Mortensen, men den 27. august blev der ind-
gaet et kompromis. Partiformanden accepte-
rede, at Bent Hansen fortsatte som nastfor-
mand mod, at han stgttede, at Lotte Bunds-
gaard blev den anden n@stformand og at Jens
Christiansen blev partisekretar. Partiforman-
den erklarede sig tilfreds med at have féet to
tredjedele af planen igennem, og hans mod-
standere havde opndet hvad de ville, nemlig
at han i hvert fald ikke kom styrket ud af pro-
cessen.

Knap havde denne interne konflikt fundet en
lgsning for en ny bréd ud. Den 1. september
udtalte tidligere indenrigsminister Karen
Jespersen i et interview i Jyllands-Posten, at
hvis der for hurtigt kom for mange indvan-
drere til Danmark, kunne integrationen ikke
folge med. Det ville give alvorlige kultur-
sammenst@d, fordi hovedparten af dem hav-
de et vaerdisat, der var fjernt fra det danske.
Derfor skulle Socialdemokratiet have en dis-
kussion om, hvor mange mennesker fra den
3. verden, der kunne bosatte sig permanent i
Danmark. Dette var en klar udmelding fra
»strammerflgjen« i partiets standende debat
om udl@ndingepolitikken. Den blev omgaen-
de mgdt med en skarp afstandtagen fra »slap-
perflgjen«, af medlemmer af folketingsgrup-

pens bestyrelse samt af partiets koordinator
péd udlendingeomridet Ritt Bjerregaard. De-
res synspunkt var, at debatten ikke skulle
handle om antal.

I et interview den 3. september i TV2 udtalte
Poul Nyrup Rasmussen, at han ikke kunne
stille det sdledes op, at han var mere enig med
den ene end den anden. Hans opgave var at fi
noget frem, som alle kunne samles om. Han
tog med andre ord ikke direkte afstand fra Ka-
ren Jespersens synspunkt. Det var mere end
Ritt Bjerregaard ville finde sig i. Derfor valg-
te hun — godt iscenesat og effektfuldt — at for-
lade sin post den 5. september. Hun ledsage-
de sin afgang med en endog meget skarp of-
fentlig kritik rettet mod partiformanden for
hans ansvar for ikke at forma at skabe klarhed
over partiets udlendingepolitik, for at have
ansvaret for valgnederlaget, og for ikke at ha-
ve bakket sin ordfgrer op. Altsd en sviende
kritik af Poul Nyrup Rasmussen som partiets
leder. Hun distancerede sig hermed fra parti-
formanden, — og erfaringsmassigt kunne det
give problemer, hvilket tidligere socialdemo-
kratiske ledere havde mattet sande.

Uanset at hendes position i partiet ikke hav-
de fordums styrke, bidrog hendes aktion til
en yderligere svakkelse af hans autoritet blot
en uge inden kongressen. Partiets lederkrise
var umiskendelig, og et stigende antal anony-
me kilder i partiet — hvor antallet af den type
kilder ofte viser sig at vare ligefrem propor-
tional med krisens omfang og dybde — vur-
derede, at nu var Formandsopggret for alvor
skudt 1 gang. Spgrgsmalet, om Poul Nyrup
Rasmussen kun var formand, fordi der ikke
var noget alternativ, blev stillet oftere og of-
tere. Og Mogens Lykketoft blev lige sé ofte
nzvnt som en mulig aflgser, — 1 en
overgangsperiode. Mogens Lykketoft havde
tilsluttet sig kritikken af Poul Nyrup Rasmus-
sens manglende opbakning af sin ordfgrer.
Det blev bemarket. Men han havde ogsi om-
hyggeligt undgéet at undsige ham som for-
mand. Det blev ogsa bemarket.
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Det var en steerkt svaekket partiformand, der
skulle mgde de omkring 800 delegerede og
gaster pa kongressen i Alborg den 14.-15.
september. Selvom de stgrste sten syntes ryd-
det af vejen efter et mgde mellem ham og
Mogens Lykketoft et par dage forinden, ville
udfaldet af kongressen alligevel i hgj grad
afhange af, om det lykkedes for formanden
at holde en tale, som kunne samle kongressen
og genskabe noget af hans tabte tillid. Men
ogsa af hvorledes kampafstemningen om
partisekret@rposten ville blive. I sidste se-
kund havde Nordjyllands Amt nemlig opstil-
let den i partiet relativt ukendte LO-sekreter
Klaus Krogsbzk fra Arhus som modkandidat
til Jens Christiansen. I forretningsudvalget
stgttede 13 ud af 16 Jens Christiansen, mens
én undlod, og i1 hovedbestyrelsen fik Poul
Nyrup Rasmussens kandidat stgtte fra 29,
mens ni stgttede Klaus Krogsbzk og seks
undlod.

Der var siledes ikke tvivl om, at Jens Chri-
stiansen ville vinde valget. Det afggrende vil-
le veere hvor overbevisende. Hele formalet
med at opstille endnu en kandidat var jo net-
op at fremtvinge en symbolsk tillidsafstem-
ning om partiformanden. Hvis hans kandidat
kun vandt knebent, kunne det bruges i et fort-
sat opggr. Afstemningen viste 313 stemmer
for Jens Christiansen og 171 stemmer for
Klaus Krogsbak.

Det var et af den slags resultater, der kunne
bruges af begge parter. Modkandidatens til-
slutning var stor nok til at markere en mar-
kant modstand mod partiformanden, men
trods alt beskedent nok til ikke nu og her at
rokke yderligere ved hans position. Poul Ny-
rup Rasmussen forméede i en afdempet og
forsonlig kongrestale at skabe en slags borg-
fred om udl@ndinge-politikken, omend den
var serdeles skrgbelig. En anelse optimisme
om fornyet samling og fremgang kunne spo-
res hos de delegerede, men det kunne ogsa
bade ses og hgres, at den traditionelle staen-
de klapsalve til partiformanden var markbart

kortere og mindre kraftig end normalt pé so-
cialdemokratiske kongresser. Krisen i partiet
var ikke blevet Igst i Alborg.

Oven i lederkrisen kom sa yderligere et pro-
blem. Den 20. september meddelte LO, at det
ville ophgre med at give gkonomisk stgtte til
Socialdemokratiet. De enkelte fagforbund
kunne dog fortsat stgtte partiet, hvis de gn-
skede det. I det sidst offentliggjorte regnskab
fra Socialdemokratiet var der tale om et be-
lgb pa omkring 7,5 millioner kroner ud af et
samlet regnskab pa ca. 49 millioner. Ikke ka-
tastrofalt, men ganske merkbart, is@r nér der
hertil blev lagt den store nedgang i den of-
fentlige partistgtte partiet matte notere som
fglge af tilbagegangen i antal stemmer og
mandater ved folketingsvalget.

Efter knap to maneder stort set uden nye for-
lydende og rygter om Formandsopggret be-
gyndte de igen via anonyme kilder at finde
vej til avisernes spalter. Det hed sig, at parti-
lederen ikke traf klare beslutninger pa de for-
skellige politiske sagsomrider, hvor partiet
forhandlede med regeringen om indgaelse af
forlig. Ordfererne métte handle selvstendigt
uden den s@dvanlig koordination 1 gruppen.
Lederskab efterlystes. Men det hed sig ogsa,
at det var blevet umuligt for partilederen at fa
truffet beslutninger i gruppen. Hjzlpsomhe-
den og viljen hertil savnedes hos ledende
medlemmer. Snubletride var med omhu ble-
vet udspandt.

Kulminationen pa denne uholdbare situation
kom den 19. november péd et hasteindkaldt
forretningsudvalgs mgde. Her meddelte Poul
Nyrup Rasmussen, at han trak sig som parti-
formand. Umiddelbart efter mgdet erklerede
Mogens Lykketoft, at han var blevet opfor-
dret til at stille op som formandskandidat, og
at han havde imgdekommet opfordringen ef-
ter at have sikret sig, at andre mulig kandida-
ter ikke ville stille op, og at disse ville stgtte
ham. Pa det efterfglgende pressemgde udtal-
te den afgdende formand en slet skjult kritik
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af Mogens Lykketofts kandidatur ved reto-
risk at sperge, om det ikke var pd tide, at hans
generation nu gav plads for nye ansigter.

I det socialdemokratiske bagland emmede
det af utilfredshed med den made, sagen var
blevet handteret pa af folketingsgruppen.
Utilfredsheden var ogsi rettet mod, at det
kunne lases i aviserne, at der allerede var
indgaet aftaler om fordelingen af de forskel-
lige topposter i partiet. Selvom dette blev de-
menteret af Mogens Lykketoft, rokkede det
ikke ved, at mange tillidsfolk offentligt til-
kendegav, at de ville have indflydelse og
gennemfgrt en demokratisk valgproces. En
sddan kunne gennemtvinges, hvis der ikke
var et flertal pA mindst tre fjerdedele af de af-
givne gyldige stemmer pa kongressen bag
valget af ny formand. I sd tilfelde skulle for-
mandsvalget nemlig afggres ved urafstem-
ning blandt alle partiets medlemmer.

Blandt dem, der ihzrdigt forspgte at finde en
modkandidat, var nogle af partiets borgme-
stre. Odenses borgmester Anker Boye blev
nazvnt, men han takkede nej. Men bestrebel-
serne viste, at en styrkeprgve mellem den so-
cialdemokratiske elite pd Christiansborg og
baglandet var i gang. Det var en test pa, hvor
meget folketingsgruppen kunne ggre uden at
inddrage medlemsorganisationen i den fakti-
ske beslutningsproces. Efter et fellesmgde
mellem hovedbestyrelsen og folketingsgrup-
pen den 22.-23. november i Svendborg stod
det imidlertid klart, at i den givne situation
var der ikke rum for, at medlemsdemokratiet
kunne udfolde sig. Ingen gnskede at udfordre
Mogens Lykketoft. De ledende folketingspo-
litikere havde lagt tingene til rette, og derved
blev det.

Men frustrationen var tydelig og den fik et
nermest desperat udtryk, da den i offentlig-
heden totalt ukendte specialarbejder Bo Roh-
de fra Dalmose pa Vestsjelland den 28. no-
vember meddelte, at han opstillede som for-
mandskandidat. Som delegeret til kongressen

kunne han opstille sig selv, men det var og
blev en tom demonstration. Pd den ekstraor-
dinzre kongres den 14. december faldt der
godt nok knubbede ord, men Mogens Lyk-
ketoft fik dog 451 stemmer ud af 479 mulige.
28 stemmesedler var blanke eller ugyldige og
ti stemte pd Bo Rohde.

Den forste afggrende styrkeprgve for den
nyvalgte formand fandt sted allerede den 16.
december, hvor folketingsgruppen skulle
vaelge personerne til de forskellige tillidspo-
ster. Det blev et langt og konfrontatorisk mg-
de, der meget tydeligt afdaekkede magtstil-
lingen i gruppen. Det forslag til fordeling af
posterne som en enig gruppeledelse fremlag-
de pa mgdet blev mgdt med modstand. Den
havde foresldet Pia Gjellerup som gruppe-
formand, og her opstillede Jan Trgjborg som
modkandidat. Pia Gjellerup vandt med 27
stemmer mod 22. Som nastformand havde
den foreslaet Pernille Blach Hansen og Jep-
pe Kofod. De blev udfordret af Henrik Sass
Larsen. Jeppe Kofod fik 45 stemmer ud af
49 mulige og Pernille Blach Hansen vandt
over Henrik Sass Larsen med 29 mod 24.
Frank Jensen blev uden modkandidat valgt
til politisk ordfgrer. Mogens Lykketoft var
parlamentarisk leder, en betegnelse som og-
s& Det Konservative Folkeparti i sin tid be-
nyttede som en af lgsningerne pa dets per-
sonstrid.

Mogens Lykketoft havde forud for mgdet
forgeves forsggt at overtale Henrik Dam
Kristensen til at patage sig nastformandspo-
sten og Henrik Sass Larsen finansordfgrerpo-
sten, men begge havde afslaet, fordi de ¢n-
skede, at Nyrupflgjen skulle have to og ikke
kun én reprasentant i gruppeledelsen. Da de
altsd ikke kunne fid »to skallede nastfor-
mandsposter«, som de udtrykte det efter mg-
det, valgte denne del af gruppen at fremtvin-
ge kampvalg, si styrkeforholdene i gruppen
en gang for alle kunne blive afdaekket. Den
nye partiformand skulle vide, hvad han var
oppe imod og dermed tvinges til at tage den
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kendsgerning med ved tilretteleggelsen af
det fremtidige politiske arbejde.

P4 denne baggrund ma udviklingen i de gvri-
ge partier n&rmest betragtes som idyllisk.
Deres landsmgder forlgb fredeligt og forud-
sigeligt. Markesagerne blev prasenteret og
profilerne pudset op, alt med henblik pa at
fremstd overbevisende og enigt udadtil sam-
tidig med at partiorganisationens tillidsfolk
og menige medlemmer fik den dosis opmun-
tring og selvtillid, som er ngdvendig for, at
de fortsat ville ggre en indsats 1 partiets loka-
le politiske og organisatoriske arbejde.

Kristeligt Folkepartis landsformand Jann
Sjursen trak sig fra posten for at f mere tid
til det parlamentariske arbejde. Han fortsatte
som gruppeformand og faktisk leder af parti-
et. Pa landsmgdet den 27. oktober blev Mari-
anne Karlsmose valgt uden modkandidat.
Centrum-Demokraterne, som ikke var blevet
representeret ved valget i 2001 og derfor
skulle indsamle mindst 19.713 velgerunder-
skrifter for at blive opstillingsberettiget til
naste folketingsvalg, kunne den 2. oktober
aflevere omkring 23.000 underskrifter til In-
denrigsministeriet. Venstre blev et medlem
mindre i Folketinget, da Anders Mgller den
21. oktober valgte at blive lgsg@nger som en
reaktion pd anklager om sexchikane mod en
sekretaer samt folketingsgruppens behandling
af sagen. Det Konservative Folkeparti og So-
cialdemokratiet hed ifglge deres respektive
vedtaegter stadig det samme, selvom de nu of-
ficielt foretrak at blive omtalt mere mundret
som De Konservative og Socialdemokrater-
ne. Efter Socialdemokraterne havde redesig-
net partiets symbol, rosen, medbragte Dansk
Folkeparti den gamle langstilkede rose pa
landsmgdet og bgd pa den méde de frafaldne
socialdemokrater velkommen i partiet.

En sag, som godt kunne udvikle sig til at bli-
ve en alvorlig belastning for Venstre og rege-
ringen, var pressens oplysninger i begyndel-
sen af oktober om, at finansminister Thor Pe-

dersen ikke havde overholdt sin boplspligt
pé hans landbrugsejendom. Hans pressechef
oplyste, at han havde overholdt pligten, men
kort tid efter erkendte ministeren selv sit lov-
brud, og lovede fremover at bo det lovpligti-
ge antal dage pa landbrugsejendommen.
Pressechefens misinformering af offentlighe-
den gav anledning til en stgrre debat i Folke-
tinget, om de sdkaldte spindoktorers virk-
somhed og hele placering i det politiske sy-
stem. Debatten endte med, at regels®ttet om
de szrlige presseradgivere skulle underka-
stes et ngjere eftersyn og efterfplgende revi-
sion.

I sammenh®ng med overtredelsen af loven
om bopzlspligt anklagedes Thor Pedersen
ogsa for uretmassigt at have modtaget hek-
tarstgtte fra EU. Han fastholdt imidlertid, at
han havde den i gvrigt komplicerede jura pa
sin side, men valgte alligevel i flere omgan-
ge at tilbagebetale de belgb, han havde mod-
taget. Denne vekslen mellem en offentlig be-
naegtelse af at have gjort noget juridisk for-
kert og sa efterfglgende give efter for et of-
fentligt pres af moralsk karakter efterlod et
indtryk af, at der maske var mere at komme
efter. I hvert fald forfulgte oppositionen sa-
gen ihardigt. Iszr borede den i, om han hav-
de vildledt Folketinget. Skulle det vare
tilfeeldet, var det en meget alvorlig sag og en
ministerstorm uundgdelig. Statsministeren
bad sluttelig sin finansminister om at afgive
en skriftlig redeggrelse om alle de rejste for-
hold. Redeggrelsen skulle behandles i1 Folke-
tinget i januar 2003.

Som tidligere n@vnt var det langstrakte op-
gor hos Socialdemokraterne belastende for
den autoritet og kraft, hvormed partiet kunne
udfylde dets rolle som oppositionsparti. Det
var regeringen, der havde initiativet, og den
mgdte ikke v@sentlige problemer hverken
med at fastholde Dansk Folkeparti som par-
lamentarisk grundlag eller med at indga flere
stgrre forlig med de noget radvilde Socialde-
mokrater.
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Efter at alle partier den 2. oktober havde ind-
gaet et forlig om en ny struktur for kunststgt-
te, hvor de mange rad og centre samledes i
kun to organer: Statens Kunstfond og Kunst-
radet, indgik regeringen den 7. oktober forlig
med Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre, Kristeligt Folkeparti og Dansk Folke-
parti om en arbejdsmarkedsreform. Et af for-
mélene med reformen var at gge beskaftigel-
sen med 87.000 i perioden frem ul 2010, 1
lpbet af hvilken et stort antal &ldre ville for-
lade arbejdsmarkedet. Grundfilosofien var at
gge incitamentet til at tage et arbejde fremfor
at modtage offentlige ydelser. Ledige skulle
kunne fa uddannelse, komme i praktik pa
virksomheder med kontanthjelp/dagpenge
eller blive ansat med et Igntilskud. Ledige
skulle fra fgrste dag tage imod rimeligt ar-
bejde. Ledige med mellemlang og lange ud-
dannelser skulle vare villige til tre til fire t-
mers transporttid 1 jobbet. Nagtelse af at ta-
ge imod job eller aktivering skulle medfgre
bortfald af ydelser i en periode. Unge under
30 ar skulle have SU-sats under uddannelse,
dog dagpenge/kontanthjelp hvis de havde
bgrn eller s@rlige problemer. ZAgtepar pa
kontanthjelp skulle have en lavere ydelse.
Bade LO og Dansk Arbejdsgiverforening ud-
trykte tilfredshed med forliget. SiD, Sociali-
stisk Folkeparti og Enhedslisten kritiserede
skarpt indholdet som et angreb pa4 samfun-
dets svageste, og et brud pa den flere értier
gamle regel om, at ledige kun matte udfgre
arbejde, der ellers ikke ville blive udfgrt som
almindeligt Ignnet arbejde.

Den 11. oktober indgik regeringen forlig med
Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti
om en universitetsreform. Forliget betgd, at
de hidtidige medarbejdervalgte ledere skulle
erstattes af ansatte ledere pa bade universi-
tets-, fakultets- og institutniveau. Rektorerne
skulle ansattes af universiteternes bestyrel-
ser, hvor flertallet skulle udggres af medlem-
mer, der kom uden for universiteternes egne
rekker. Det politiske gnske var at effektivi-
sere og professionalisere styringen af univer-

siteterne, at fremme kontakten til det omgi-
vende samfund herunder ikke mindst er-
hvervslivet, samt at gge universiteternes mu-
ligheder for at foretage mere maélrettede stra-
tegiske satsninger inden for forskning og ud-
dannelse. Forliget betgd ogsd, at universite-
terne over en tre-arig periode fik et gkono-
misk lgft blandt andet i form af, at de plan-
lagte besparelser blev taget af bordet. Afskaf-
felsen af demokratisk styrede universiteter
var Det Radikale Venstres begrundelse for
ikke at deltage i forligskredsen. Det var ogsi
iszr denne del af forliget, der mgdte kritik i
dele af universitetsverdenen, hvor man un-
drede sig over, at folkevalgte politiske ledere
havde mistro til medarbejdervalgte lederes
mulighed for at lede. Fordele og ulemper ved
at have en valgt ledelse matte dog vere de
samme for landet som for universiteterne.
Desuden ytredes der frygt for, at reformen
kunne betyde et indgreb i den frie forskning,
et synspunkt der blandt andet begrundede
Dansk Folkepartis modstand.

Det lykkedes ogsa regeringen den 15. okto-
ber, at indgé et bredt boligforlig med Social-
demokratiet, Dansk Folkeparti, Kristeligt
Folkeparti og Det Radikale Venstre. Forliget
indebar, at der over en fem-arig periode skul-
le bygges et stort antal nye boliger til unge
under uddannelse, private udlejningsboliger
samt handicapboliger. Finansieringen heraf
skulle blandt andet ske ved at friggre midler
fra Landsbyggefonden, at skare i den offent-
lige stgtte til byfornyelse og boligforbedrin-
ger i andelsboliger samt at ggre det mere at-
traktivt for pensionskasserne at investere i
bygningen af udlejningsboliger.

Efter flere maneders intensive og til tider ret
sa konfliktfyldte forhandlinger indgik rege-
ringen forlig den 14. november om folkesko-
len med Socialdemokratiet og Dansk Folke-
parti. Det historisk bemarkselsesverdige
var, at en nasten hundrede-arig tradition pd
folkeskoleomradet blev brudt i og med, at
Det Radikale Venstre ikke mente at kunne ta-
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ge et medansvar for den lovgivning, der nu
skulle regulere omradet, mens Dansk Folke-
parti nu fik varig indflydelse ogsa pa dette
omrade.

Forhandlingerne havde varet vanskelige. So-
cialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre havde udtrykt sterk
kritik af den aftale regeringen havde indgaet
i juni med Kommunernes Landsforening, en
aftale som blandt andet gav kommuner mu-
lighed for at opdele skoleforlgbet i tre faser.
Ud over at de mente, at det ikke var regerin-
gen og Kommunernes Landsforening, men
Folketinget der skulle vedtage landets skole-
love, var de is@r sterkt imod regeringens for-
slag om den faseopdelte skole (skoleforlgbet
inddeltes i et indskolingstrin, et mellemtrin
og et sluttrin, saledes at elever i f.eks. 1. og 2.
klasse kunne undervises pa felles hold) og
holddeling (inddeling af eleverne i stgrre el-
ler mindre hold ud fra deres standpunkt i et
enkelt fag). Hertil kom deres modstand mod
at indfgre bindende l@seplaner. Pa det punkt
var regeringspartierne indbyrdes uenige.
Venstre havde traditionelt varet modstandere
af noget sadant, men Det Konservative Fol-
keparti stod fast pd de bindende laseplaner
for at sikre et ensartet fagligt niveau pa alle
landets skoler. De Konservative henviste til,
at det faktisk stod i regeringsgrundlaget. Un-
dervisningsminister Ulla Tgrnas var bragt i,
eller som oppositionen havdede selv havde
bragt sig i, en nasten umulig situation: P
den ene side statsminister Anders Fogh
Rasmussens klart udtrykte gnske om, at der
blev indgdet et bredt forlig og pa den anden
side at imgdekomme en af regeringspartne-
rens ma&rkesager, som netop vanskeliggjorde
et sddant forlig. Det sé i september s@rdeles
vanskeligt ud, ogsd fordi Dansk Folkeparti
havde gjort falles front med oppositionen i
blandt andet modstanden mod den faseopdel-
te skole.

I Igbet af oktober kom der bevagelse i fron-
terne blandt andet i form af en forstdelse for

en udvidelse af mulighederne for at danne
hold i og pa tvars af klasserne i 1. til 7. klas-
se. Gradvist nermede forhandlerne sig det
afggrende ideologiske valg: Skulle staten op-
stille bindende lzseplaner eller ej. Spgrgsma-
let blev flere gange behandlet pa regeringens
koordinationsudvalgsmgder. I begyndelsen
af november kom det afggrende gennem-
brud, da Venstre og de konservative indgik et
kompromis. I stedet for bindende l@seplaner
skulle der vare centralt fastsatte bindende
mal for undervisningen pa udvalgte klasse-
trin. Forslaget blev stgttet af Dansk Folke-
parti. Politisk betgd det, at regeringen kunne,
hvis den ville, indga et snavert forlig alene
med det parti. Det kan ikke udelukkes, at det
har pavirket Socialdemokraternes holdning.
Var de nemlig ikke med i et forlig, skulle de
heller ikke inddrages i forhandlinger om fol-
keskolen i den periode forliget lpb. Socialde-
mokratiet erklerede sig derfor positiv, men
betingede sig at der med de nye mal blev
fastsat en minimumsgaranti for antallet af
undervisningstimer for fagene. Efter endnu
en holmgang om, hvor detaljerede disse
delmal skulle formuleres og efter separatfor-
handlinger mellem undervisningsministeren
og Socialdemokratiet, endte forhandlingerne
som tidligere nzvnt den 14. november med
et forlig, som hverken Det Radikale Venstre
eller Socialistisk Folkeparti kunne tilslutte
sig. Dermed var der pa det uddannelsespoli-
tiske omrade sket det usedvanlige, at Social-
demokratiet var deltager i to store forlig —
folkeskolen og universiteterne — hvor Det
Radikale Venstre ikke var med.

Bredden i forligsarbejdet kunne dog ikke ud-
strekkes til finanslovsforhandlingerne. Mod
hvad der var normal praksis, nemlig at parti-
erne fik regeringens forslag til finanslov ud-
leveret et par dage inden pressen, sd de kun-
ne forberede deres reaktioner, kunne pressen
allerede den 23. august refererer hovedind-
holdet af forslaget. Til stor fortrydelse for
oppositionen, som mente at kunne ane en be-
vidst mediestrategi fra regeringens side om
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gennem en lzk at sgge at sette den offentli-
ge dagsorden fgr de andre partier fik mulig-
hed for at planlegge deres reaktioner.

Forslaget, der officielt blev fremlagt den 27.
august, indeholdt ikke de store overraskelser
eller nyskabelser. Der ville blive flyttet rundt
pé 5,5 milliarder kroner. De skulle bruges til
en vakst 1 servicen i kommuner og amter, en
pget indsats indenfor uddannelse, forskning,
IT, de svageste grupper og ungdomsboliger.
Pengene skulle hentes via oprydning og be-
sparelser pa erhvervstilskud, faldende udgifter
til udlendinge, besparelser pa byfornyelse og
bortfald af virksomhedernes ATP-kompensa-
tion. Hertil kom, at regeringen skgnnede at fa
en merindtegt gennem en gkonomisk real-
vaekst 1 2003 pd 0,7 procent. I alt indeholdt
forslaget indtzgter pa 440 milliarder kroner
og udgifter pa godt 429 milliarder kroner.

Ved prasentationen lagde regeringen vagt
pa, at der var tale om omprioriteringer inden
for den offentlige sektor, ikke besparelser, og
at regeringen habede pa at kunne fa en bred
aftale. Spgrgsmélet om en skattelettelse i
2004 blev ikke direkte bergrt i forslaget, og
finansminister Thor Pedersen fik formuleret
sig pa en sadan made, at der i pressen opstod
tvivl om, hvorvidt der var gkonomisk rade-
rum til en skattelettelse i 2004. Dette fik den
konservative leder, pgkonomi- og erhvervsmi-
nister Bendt Bendtsen til p4 et koordinations-
udvalgsmgde i regeringen at krave, at den
kom med en klar udmelding. I en flles pres-
semeddelelse erklerede de to ministre heref-
ter, at regeringen i foraret 2003 ville arbejde
for at fremlagge forslag om, at der skulle ske
en nedsattelse af skatten pé arbejde fra 1. ja-
nuar 2004 og at de redeggrelser, regeringen
hidtil havde fremlagt, ikke gav grundlag for
at konkludere, at der ikke kunne skaffes ra-
derum til at nedsatte skatten pa arbejde. En —
trods alt — sa forpligtende erklering om skat-
‘tenedsettelse samtidig med en fortsat fast-
holdelse af skattestoppet kunne godt ga hen
og blive et problem for regeringen

Socialdemokratiet havde som det stgrste op-
positionsparti nok sa us@dvanligt ikke frem-
lagt et eget forslag til finanslov, som offent-
ligheden kunne forholde sig til. Men partiet
sd, pa linie med de andre oppositionspartier,
meget smd muligheder for at indgé i et forlig
med regeringen. Efterhdnden som forhand-
lingerne skred frem, blev det da ogsa — som
de fleste pa forhdnd havde regnet med -
klart, at hvis et finanslovsforlig skulle ind-
gas, matte det vaere med Dansk Folkeparti. Et
af dets hovedkrav var indfgrelsen af en @l-
drecheck péd 6.000 kroner arligt til de pensio-
nister, der kun havde folkepensionens mind-
stebelpb samt ATP. En merudgift pa ca. 1,5
milliarder kroner. Det var langt mere, end
hvad regeringen kunne acceptere, ligesom
den heller ikke ville ggre ordningen perma-
nent.

Det endelige forlig blev indgéet natten til den
3. november. ZEldrechecken blev vedtaget,
men kun som et engangsbelgb i 2003 og med
en belgbsramme pa 420 millioner. Desuden
opndedes enighed om en nedsattelse af af-
giften pa spiritus, sodavand og cigaretter, og
at de penge, der sparedes, fordi der nok kom
ferre flygtninge til Danmark, ikke skulle
bruges péd flygtninge i naromraderne, som
Venstre havde gnsket, men pa danskere. Des-
uden indeholdt forliget en raekke mindre klart
formélsbestemte ekstrabevillinger, sasom 5
millioner kroner til skoleskibet Danmark, 5
millioner til Institut for Miljgvurdering, 2
millioner til Dyrenes Beskyttelse, ivarksat-
terpulje pd 50 millioner og lignende. Penge-
ne til forligets merudgifter blev i vid ud-
stre&kning taget fra reserverne, fra et ekstra-
ordinert afdrag fra DONG, fra renter fra Fe-
riefonden samt besparelse pd partistgtten.
Altsd merudgifter uden ret mange reelle be-
sparelser, hvilket tydede pé regeringens van-
skeligheder med at fa Dansk Folkeparti med
til at baere lige netop denne del af det politi-
ske ansvar. Begge parter erklerede, at de
havde en — godt nok ikke nedskrevet, men al-
ligevel lige sa politisk bindende — felles for-
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stdelse om, at ingen af dem kunne flytte rundt
pa belgbene inden for rammerne af finanslo-
ven - eller udvide dem — uden hinandens ac-
cept. Dansk Folkeparti havde opndet at fa af-
ggrende indflydelse pa den gkonomiske poli-
tik for det naste ar.

Ved 3. behandlingen af finansloven matte
Dansk Folkeparti igennem en demonstration
af hvad det at have politisk ansvar indebar.
Partiet havde adskillige gange pa velgermg-
der og i artikler i dagspressen erkleret, at de
betragtede en overfgrsel af midler fra Den
Sociale Pensionsfond til brug pa finanslo-
ven, som et tyveri fra pensionisterne. Da par-
tiet nu havde indgiet et finanslovsforlig,
matte det betyde, at partiet nu accepterede en
sadan overfgrsel. Men Christian Thulesen
Dahl udtalte ikke desto mindre offentligt, at
Dansk Folkeparti ville stemme for et @&n-
dringsforslag stillet af Enhedslisten, der gik
ud p4, at der ikke skulle h@ves otte milliar-
der fra fonden. Han gik dbenbart ud fra, at re-
geringen havde et flertal for overfgrslen i og
med, at Socialdemokratiet som sadvanlig
ville stemme for. Men en sddan stemmead-
feerd tillader de parlamentariske spilleregler
ikke. Havde man indgdet en aftale om fi-
nansloven, var det hele finansloven, man
stemte om og ikke udvalgte dele af den. Da
de gvrige oppositionspartier tilkendegav, at
de ikke ville redde regeringen, matte Dansk
Folkeparti derfor skifte mening: Partiet ville
ikke stemme for Enhedslistens @ndringsfor-
slaget, hvis det ville bringe regeringen i
mindretal. Selvom Dansk Folkeparti ikke var
»kommet under dget«, som socialdemokra-
ten Per Hakkerup i 1967 sagde det om Soci-
alistisk Folkeparti, da folkesocialisterne for
fgrste gang matte stemme for en finanslov, sa
tyngede det politiske ansvar alligevel nu
tungt pa skuldrene og indsn@vrede Dansk
Folkepartis frihed til at markere s@rstand-
punkter i den offentlige debat.

Et andet politisk interessant forhold var af-
ledt af finanslovsforliget. I 1990 blev et bredt

flertal i Folketinget enige om at regulere
overfgrselsindkomsterne med lidt mindre
end hvad lgn- og prisudviklingen tilsagde.
Differencen var siden hvert ar blevet overfgrt
til en satspulje, som forligspartierne side-
lpbende med finanslovsforhandlingerne for-
delte til sociale formal. Alle forligspartierne
skulle vare enige i fordelingen. Da hverken
Dansk Folkeparti eller Enhedslisten var en
del af forligskredsen, deltog de ikke i den
arlige forhandling om fordeling. Det fandt
Dansk Folkeparti utilfredsstillende, sa efter
pres herfra besluttede regeringen formelt at
opsige satspuljeforliget. Den ville sd senere
fremlegge et ny lovforslag som i praksis vil-
le viderefgre de gwldende principper. Det
forslag kunne Dansk Folkeparti sa stemme
for og dermed blive optaget i kredsen. Hvad
regeringen ikke havde regnet med var, at En-
hedslisten besluttede sig til ogsd at stemme
for. De ville sa ogsé skulle deltage i forhand-
lingerne, en deltagelse som de dbent erklere-
de skulle bruges til at sabotere ordningen,
fordi de — i pvrigt pa linie med Dansk Folke-
parti — var uenige i principperne bag ordnin-
gen. De andre partier bag forliget var sterkt
utilfredse med, at regeringen havde bgjet sig
for Dansk Folkeparti uden pa forhdnd at ha-
ve drgftet opsigelsen med forligspartierne.
Den ld nu som den selv havde redt. En
lgsning pa problemet blev ikke fundet i 2002.

Den 11. december blev finansloven vedtaget.
Der havde til det sidste varet usikkerhed om,
hvorledes Socialdemokratiet ville stemme i
forbindelse med den del, der omhandlede I-
drechecken. Mange forskellige meldinger
var kommet fra partiet i ugerne forud, men
som beskrevet tidligere havde partiet jo ogsa
en del andet at besk®ftige sig med i den pe-
riode. Det endte dog med, at partiet stemte
for. Den samlede finanslov blev vedtaget
med stgtte fra alle partier undtagen Enhedsli-
sten og Socialistisk Folkeparti, som stemte
imod. De parlamentariske normer, der tradi-
tionelt hersker i forbindelse med finanslovs-
vedtagelser, blev fulgt ogsd denne gang.
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Det satte sit preg pa den indenrigspolitiske
situation, at Danmark den 1. juli overtog for-
mandskabet i EU. Der herskede en form for
borgfred, s en succesfuld afvikling af for-
mandskabet ikke blev umuliggjort af rent in-
denrigspolitiske drsager. Den absolut stgrste
udfordring var at bringe forhandlingerne om
en udvidelse af EU med ti nye medlemslande
til en endelig afslutning pa det planlagte mg-
de for stats- og regeringscheferne 1 Kgben-
havn den 12.-13. december. Et stort skridt i
den retning blev ndet, da de 15 stats- og re-
geringschefer i Bruxelles blev enige om, at
de ti ansggerlande var klar til at blev optaget
1 2004 og om, hvor meget de nye medlemmer
ville blive tilbudt i landbrugsstgtte. De
storste hurdler var overvundet. Der var stadig
nogle knaster tilbage, som formandskabet nu
havde fiet mandat til at overvinde i de af-
sluttende forhandlinger. Det lykkedes. Den
13. december kunne statsminister Anders
Fogh Rasmussen foran den samlede verdens-
presse 1 Bellacentret erklere, at et nyt Euro-
pa var fgdt. Fra 2004 ville EU foruden de 15
gamle medlemmer ogsd omfatte Cypern, Est-
land, Letland, Litauen, Malta, Polen, Slova-
kiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn.

Halvaret kunne siledes slutte med en konsta-
tering af, at Danmark havde hgstet meget
prestige og goodwill pa handteringen af for-
mandskabet. Dels var der meget anerkenden-
de og rosende ord bade fra oppositionen og
fra udlandet til Anders Fogh Rasmussen for
hans lederskab, og dermed til hans minister-

kolleger og is®r det danske embedsverk,
dels for den meget fredelige afvikling af de-
monstrationerne, noget der stod i skarp kon-
trast til de voldelige begivenheder i f.eks.
Goteborg og Genova.

Indenrigspolitisk var det grundlaggende
samarbejdsmgnster ikke blevet @ndret. Re-
geringens parlamentariske grundlag var sta-
dig Dansk Folkeparti og kun det, men det var
lykkedes regeringen at indga brede forlig om
nogle store reformer. Sa i modsatning til
forste halvar kan betegnelsen blokpolitik ik-
ke bruges som en samlende karakteristik for
samarbejds- og mods@®tningsforholdene mel-
lem partierne i andet halvar. Om det ogsd i
2003 vil lykkes regeringen at indga brede
forlig, nir formandskabsparaplyen ikke er
der mere, nar Socialdemokraterne, maske,
finder sig selv igen efter formandsskiftet, og
nar Dansk Folkeparti efterhdnden far stgrre
og stgrre medansvar for store dele af den fgr-
te politik, vil vere et af de partipolitisk inter-
essante temaer at fglge.

Det tager tid, for effekterne af regeringens
omfattende politiske projekt med grund-
leeggende omprioriteringer af vardier, hold-
ninger og gkonomi viser sig i borgernes hver-
dag. Hvordan valgerne sa vil reagerer gver
selvfglgelig stor indflydelse pa partiernes be- |
vagelser over for hinanden og for deres vilje |
til kompromis eller konflikt. '

Manuskriptet afsluttet 14. februar 2003.
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TAnmeldelser

Christoffer Green-Pedersen,

The Politics of Justification:

Party competition and welfare-state retrench-
ment in Denmark and the Netherlands from
1982 to 1998, Amsterdam University Press,
224 sider, pris: 24.95 euro

I politiske diskussioner rundt om middagsbordet
og i venners lag pastas det ofte, at »socialdemo-
kratiske regeringer fgrer borgerlig politik, mens
borgerlige regeringer fgrer socialdemokratisk po-
litik«,

Christoffer Green-Pedersen har pa grundlag af sin
Phd-afhandling skrevet en l@sevardig, tankevak-
kende og informativ bog, der undersgger dette pa-
radoks. Bogen viser, at nye og unge forskere pa
kompetent og interessant vis kan fgre den ameri-
kansk-inspirerede mainstream politologi videre pa
en made, der dbner op for nye perspektiver, som i
fremtiden vil kunne foldes endnu mere ud og bi-
drage til at ggre de faglige klgfter indenfor dansk
samfundsforskning mindre.

Green-Pedersen analyserer de politiske partier og
partisystemets betydning for sociale besparelser
og nedskeringer i Danmark og Holland i1 80'erne
og 90'erne. Der er siledes tale om et politologisk
studie af velferdsstatens udvikling, hvilket er
ke&rkomment i en tid, hvor sociologer og gkono-
mer i stigende grad er ved at stte sig pd velfzrds-
forskningen.

Jeg deler i hgj grad forfatterens ambition om i
hgjere grad at fokusere pd velferdsstatens afvik-
ling end udvikling. Den omfangsrige litteratur om
faktorerne bag velferdsstatens udbygning ma
suppleres af ny viden om faktorer, der muligggr
eller forhindrer forsgg pa at tilbagerulle velferds-
staten. Den amerikanske forsker Paul Pierson har
spgt at forklare, hvorfor der er svart at komme i
gennem med sociale nedskzringer, og nu kommer

der sd en bog, der i hgjere grad sgger at forklare,
under hvilke betingelser det alligevel er muligt.

Jeg deler ogsa fuldt ud ambitionen om at sg@ge ef-
ter en politisk forklaring pd sociale nedsk®ringer.
Politik spiller i en dobbelt forstand en afg@rende
rolle for samfundsudviklingen. Der er en stadig
kamp mellem forskellige politiske strategier og
projekter, og bdde formuleringen og realiseringen
af disse strategier er betinget af de politiske insti-
tutioner.

Bogens hypoteser kan kort sammenfattes siledes:
1) venstreflgjspartier har generelt lettere ved at
slippe af sted med at lave sociale besparelser end
hgjreflgjspartier, fordi de ikke mistenkes for at
have grimme ideologiske bagtanker med bespa-
relserne, som gennemfgres af ngd; 2) i lande do-
mineret af blokpolitik (in casu Danmark) har ven-
streflgjen ydermere fordel af, at hgjreflgjen ikke
vil modsztte sig forslag om sociale besparelser,
hvorimod hgjreflgjen vil have svart ved at foreta-
ge nedskaringer, fordi den af venstreflgjen vil bli-
ve kritiseret for at vere socialt uansvarlig; 3) i lan-
de, hvor sma midterpartier er tungen pd vaegtska-
len (in casu Holland) vil bide venstre- og hgjref-
lgjen stptte sociale nedskaringer for at komme i
regering; 4) alt andet lige vil der folgeligt vare
flere sociale nedskringer i Holland end i Dan-
mark; 5) nedskzringerne vil dog i begge lande ga
hérdest ud over arbejdsmarkedsrelaterede ydelser
sd som dagpenge, fordi disse har en negativ effekt
pd erhvervslivets konkurrenceevne. Hypoteserne
testes i et komparativt studie af udviklingen i for-
skellige velferdsprogrammer i Danmark og Hol-
land i perioden 1982 til 1998.

Bogen er klart og klassisk disponeret. Kapitel 1
presenterer hypoteserne, og slir til lyd for tesen
om at »politics matters«, Kapitel 2 leder os frem
mod en teori om sociale nedskaringer, som enten
kan forklares ud fra strukturelle forhold i form af
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gkonomiske og institutionelle forhold eller politi-
ske aktgrer i form af partipolitik, og hvad der no-
get vagt refereres til som »politiske diskurser«.
Kapitel 3 er et teorikapitel, der meget kortfattet in-
troducerer os til en form for rational choice insti-
tutionalisme (adressen er ikke helt klar). Partier er
rationelle enhedsaktgrer, der forsgger at maksime-
re deres regeringsdeltagelse og stemmeandel. So-
ciale nedskzringer er umiddelbart ikke sarlig po-
pulezre, men kan vzre ngdvendige pd grund af
partiernes gnske om at udvise gkonomisk ansvar-
lighed. De politiske partier h@vder siledes deres
uskyld ved at argumentere, at sociale besparelser
er npdvendige for at redde velfzrdsstaten. Mulig-
heden for ud fra rationelle overvejelser at retfer-
diggpre sociale nedskzringer pd denne made af-
hanger dog, som fpgr omtalt, af de politiske insti-
tutioner i form af det eksisterende partisystem. I
kapitel 4 argumenteres der for valget af lande,
velferdsprogrammer og tidsperiode. Vigtigst er
her betragtningerne om ligheder og forskelle mel-
lem Danmark og Holland. Desuden redeggres der
for definition, operationalisering og maling af den
afhangige variabel »sociale nedskzringer« som
den estimerede og faktiske procentuelle forringel-
se af adgangen til og niveauet for diverse ydelser
(en uddybende redeggrelse forefindes i bogens
appendix). Endelig praciseres de empirisk testba-
re hypoteser. Resultaterne af den kvantitative test
af de empiriske hypoteser presenteres sé i kapitel
5. Med en enkelt undtagelse, der dog kan forkla-
res af specifikke historiske begivenheder, synes
alle hypoteser at blive bekraftet. I kapitel 6 og 7
foretages der en kvalitativ analyse af de sociale
besparelsers politiske historie i Danmark og Hol-
land, hvilket sker med henblik pid afdekning af
partiernes forspg pd at retferdigggre nedskerin-
gerne. Til sidst diskuteres og forkastes en rakke
konkurrende forklaringer i kapitel 8, der ogsé in-
deholder en perspektivering i forhold de to sma
landes tilsyneladende store tilpasningsevne, der
har medvirket til at fremmane 90'ernes beskafti-
gelsesmirakel.

Jeg npd at lese bogen, som er klar, velskrevet og
velargumenteret. Men jeg sad dog tilbage med en
rekke reservationer, spprgsmilstegn, problemer
og uforlgste potentialer.

For det fgrste er det synd og skam, at politik s
hurtigt reduceres til partipolitik. Et mere komplet

billede af de sidste artiers nedskaringspolitik sy-
nes at fordre et indgdende studie af Finansmini-
steriets voksende rolle som indpisker, fagbeva-
gelsens &ndrede holdninger til Ignkamp og forde-
lingspolitik, samt valgerbefolkningens skiftende
opfattelse af ngdvendigheden af sociale besparel-
ser. At det selvfglgelig er svart at dekke det hele,
viser blot begransningerne i denne form for kvan-
titativ hypotesetest.

For det andet kan man undres over, at rational-
choice folk kan modsta fristelsen for, dels at dis-
aggregere de politiske aktgrer og analysere de in-
terne splittelser og holdningsforskydninger, og
dels at se nermere pa aktgrernes gensidige hold-
ningspavirkning, is@r over tid. Effekten af 10 érs
borgerligt styre i Danmark var vel i hgj grad, at
enigheden om velferdsstatens urgrlighed blev
problematiseret, samt at socialdemokraterne ler-
te, at de var ngdt til at fremsta som gkonomisk an-
svarlige.

For det tredje ma der stilles spgrgsmaltegn ved
valg af lande. Danmark er bestemt ikke noget godt
eksempel pa blokpolitik. De sma midterpartier
spiller som oftest rolle som tungen pé vagtskélen,
og iser de Radikale har til for ganske nylig kun-
net bestemme, til hvilken side regeringsmagten
skulle falde. Muligheden for at afprgve hypoteser-
ne om de betingende institutionelle effekter falder
dermed vak. Og nu vi er ved det: er det ikke et
problem at holde de danske mindretalsregeringer
ansvarlige for sociale nedskaringer, der er gen-
nemfgrt i samarbejde med oppositionen? (efter-
lgnsreformen)

For det fjerde kan man undre sig over valget af
tidsperiode, der for Danmarks vedkommende eks-
kluderer den fgrste lange socialdemokratiske re-
geringsperiode i 70'erne, hvor der bestemt ikke
var de helt store sociale besparelser, men til
gengald inkluderer den anden socialdemokratiske
regeringsperiode i 90'erne, hvor meget af det, som
Green-Pedersen medregner som besparelser, var
del af en omstrukturerende reformpolitik, der
bragte os fra forsgrgelse til aktivering, og som
medfgrte stigende udgifter til dyre aktiverings- og
orlovsordninger.

For det femte er det problematisk at mile sociale
nedskzringer som forringelser af enkelte ydelser,
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da der dermed ikke tages hgjde for, hvad der sker
i andre parallelle eller supplerende ydelser.
Nedskaringer mdles bedst i forhold til, hvad der
sket med den samlede buket eller kurv af velferds-
ydelser, som bestemte klientgrupper modtager.

For det sjerte sa synes de presenterede data ikke
at understgtte de empiriske hypoteser om variati-
onen mellem lande, regeringsperioder og vel-
feerdsprogrammer i n®r den grad, som forfatteren
ender med at konkludere, at de ggr det. Selvom
der redeggres for modstridende data i forhold til
halvdelen af de empiriske hypoteser, sa konklude-
res det alligevel, at de teoretisk udledte forudsi-
gelser alt i alt har holdt stik. Verst er det med hy-
potesen om, at den socialdemokratiske regering
skulle have lavet stgrre besparelser i perioden
1993 til 1998, end den borgerlige regering i peri-
oden 1982 til 1993. Den er der ikke fugls fgde pa.
To af de fire velferdsprogrammer (folke- og in-
validepension) er blevet udvidet gennem hele pe-
rioden, og for de to andres vedkommende (dag-
penge og efterlgn) er besparelserne ligeligt fordelt
i de to regeringsperioder. Men tal kan jo selvfgl-
gelig leses pd mange mader.

Som det syvende og sidste vil jeg afslutningsvis
efterlyse lidt mere teoretisk og analytisk mod til at
udfolde nogle af pointer, der titter frem hist og
her, men som underordnes det rationalistiske og
objektivistiske hovedspor i bogen. Vi fér indled-
ningsvist at vide, at partierne handler rationelt i
forhold til regerings- og stemmemaksimering,
men hurtigt bliver det klart, at partiernes rationel-
le strategiske valg finder sted indenfor en bestemt
konstrueret meningshorisont, der tillegger vel-
feerdsstaten stor betydning; som ggr det vigtigt at
fremstd gkonomisk ansvarligt; og som udpeger
bestemte problemer, der skal lgses. At partierne
bliver ngdt til at folde sig til de hegemoniske po-
litiske diskurser pavises i kapitel 6 og 7, men hvad
med at gé skridtet videre og analysere, hvordan de
rammesattende politiske diskurser hele tiden be-
tinger, hvad partierne kan ggre og ikke? Hvad
med at tage skridtet fuldt ud og se partiernes og de
andre politiske aktgrers preferencer, handlings-
premisser og retferddiggrelsesstrategier som dis-
kursive konstruktioner snarere end som resultater
af rationel interessevaretagelse? Det er bare et for-
slag, for der er bestemt ogsd brug for den slags

empirisk opklaringsarbejde, som Green-Pedersen
prasterer i denne udmearkede bog.

Jacob Torfing, professor, Institut for Samfundsvi-
denskab og Erhvervsgkonomi, RUC

Flemming Mikkelsen, (red.),

»Bevagelser i Demokrati. Foreninger

og kollektive aktioner i Danmark«,
Magtudredningen, Aarhus Universitetsforlag,
2002, 247 s., 248,00 kr.

Povl Riis, (red.),

»Magtfordelingen mellem interesseorganisati-
oner og det reprasentative demokrati. Er der
opstaet en ubalance som truer fzllesskabet?«
JL-Fondet, 2002, 245 s., pris ikke angivet.

Bggerne er resultat af to forskellige initiativer.
Den fgrste er en udgivelse inden for rammemne af
Folketingets Magtudredning, den anden et optryk
af bidrag til en prisopgave udskrevet 2001 af JL-
Fondet. Begge kredser om problemstillinger, der
har med magt og demokrati at ggre. Begge er ude-
lukkende beskrivende og forholder sig alene til
udviklingen i Danmark. Ingen af de to bgger in-
deholder teoretiske overvejelser over, hvordan at
studere magt i et moderne samfund, herunder det
danske. Ingen sammenligner Danmark med andre
lande. Og ingen overvejer, hvad der skal til for, at
fremkomme med overbevisende udsagn om de-
mokratiets tilstand. Begge falder med andre ord
pant inden for en efterhdnden udbredt tradition i
dansk samfundsforskning — at analysere magtfor-
hold uden noget egentligt teoretisk forarbejde; og
at bedgmme demokratiets tilstand uden at ggre det
pa grundlag af metodiske overvejelser. Begge en-
der derfor ogsd op i nogenlunde den samme (for-
udgivne?) konklusion — at demokratiet er under
pres, i krise, eller noget helt tredje, som ogsd kun
kan angives ved en metafor.

Det glder is@r den sidste — og mest spendende —
bog af de to. Her optrykkes de fem vindende bi-
drag fra JL-Fondets prisopgave. Bidragene er
velskrevne, indeholder gode opsummeringer af
allerede kendt viden, men kommer derfor af sam-
me grund til (ufrivilligt?) at fremhave nogle af de
problemer, som karakteriserer de sidste rs forsk-
ningsprojekter og debatbgger om magtens forde-
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ling og demokratiets tilstand. Et af disse proble-
mer er ganske pafaldende. Det er igjnefaldende, at
bidragene forholder sig til den samme tematik, be-
skriver den samme politiske historie, og ggr det
ved at fremdrage nogenlunde de samme historiske
begivenheder, men ikke desto mindre kommer
frem til at pege pa vidt forskellige udviklingstrek
i en diagnose af demokratiets udfordringer. Det
nok nzr eneste udviklingstrek som alle bidrag
fremhaver er »partiemes krise« . Dog uden at der
noget sted bliver givet begrundelser for, hvorfor
partiorganisationernes forandring i sig selv skulle
udgere nogen szrlig forklaring pA magtfordelin-
gens forandring eller noget vigtigt afszt for be-
dgmmelse af demokratiets tilstand.

P en lidt skev made bliver bogen derfor spen-
dende l®sning, men isar for de som i de senere &r
har deltaget i forskningen om magt og demokrati,
og som nu kan se denne forskning »anvendt« og
lagt til grund for fortolkning og diagnose og ikke
mindst formulering af Igsningsforslag. Gensynet
vakker til eftertanke og rejser en rzkke principi-
elle spprgsmél. For eksempel: Ved vi tilstrekke-
ligt om moderne politisk historie, til allerede nu at
tage for givet, at historien kan beskrives ved no-
genlunde den samme tematik og kan forklares ved
nogenlunde de samme faktorer?

Jeg er — som det fremgar - ikke overbevist. Og
ville hellere have set flere spgrgsmél og farre
svar. Min skepsis er blandet med en frygt for, at
diagnosen kan blive s& selvopfyldende og at for-
tzllingen om magt og demokrati kan blive s
steerk, at den kan fgre til de forkerte politiske re-
aktioner eller uhensigtsmassige politiske forslag.

Folketingets Magtudredning var tenkt som et for-
sgg pé at fA mere teoretisk og is@r empirisk beleg
for at konkludere pa magtens fordeling og vurde-
re de demokratiske konsekvenser. Antologien om
»Bevagelser i demokrati« er en af mange udgi-
velser fra Magtudredningen og bestar i ni selv-
stendige bidrag holdt sammen af en bred tematisk
ramme beskrevet i kapitel 2 og udbygget med en
prasentation af de eksisterende teorier i kapitel 3.
Begge kapitler er skrevet af antologiens redaktgr
Flemming Mikkelsen og giver en historisk ramme
for udviklingen af de sociale bevagelser i tiden
fra 1950 erne og fremefter. Den giver samtidig et
velskrevet overblik over de gangse teorier, der

anvendes til forklaring og forstéelse af bevagel-
sernes opstden, nedtur og rolle i de vesteuro-
peiske lande.

Samlet set er bogen ganske informativ. Den giver
et godt indtryk af mangfoldigheden i de sociale
bevagelsers opstden og udvikling. Tillige giver
den en fornemmelse af, pd hvor mange méder so-
cialvidenskaberne har studeret f2nomenet. Der er
datafyldte beskrivelser; historiske diagnoser; tyk-
ke beskrivelser af enkeltstiende cases; studier af
bykvarterer, hvor fortzlleteknikken anvendes.
Bortset fra at give et overblik over mangfoldighe-
den i socialvidenskabelig metode er antologien
dog is@r karakteriseret ved kun at antyde, hvor de
sp@ndende spgrgsmal ligger gemt i studiet af den
organiserede politiske deltagelse i efterkrigstidens
Danmark. Spgrgsmdlene er flere og Magtudred-
ningen skal have tak for at pege dem ud, men kri-
tik for ikke at ggre dem til centrale i studiet af de
sociale bevaegelser. Jeg skal navne to ud af flere
spgrgsmél som fremhaves, men ikke lagges til
grund for analyse.

Det fprste har relevans for temael om »partiernes
krise« . I kapitel 4 skriver Sgren Hein Rasmussen,
at de politiske partier, men ogsa bredere politiske
organisationer, har varet »dominerende« (s. 87) i
dannelsen af »grasrodsbevegelser« , ligesom
partierne har udgjort den vigtigste base af res-
sourcer for disse (s. 84). Kapitlet rejser spanden-
de spgrgsmadl: Var gresrodsbevagelserne de eksi-
sterende partiers méde at forholde sig til nye ud-
fordringer pad? Kunne partierne — som en anden
kamaleon — tage form af grasrod, nir det var op-
portunt? Svarene er vigtige, de stiller tvivl om
pastanden om »partiernes krise« og spgrgsmadl
ved, om partiernes krise er et trovaerdigt udgangs-
punkt for vurdering af demokratiets tilstand!

Det andet har relevans for spgrgsmalet om forhol-
det mellem de veletablerede (is®er pkonomiske)
interesseorganisationer og de nye sociale be-
vagelser. I kapitel 3 skriver Flemming Mikkelsen,
at de organiserede interesser har anvendt kollekti-
ve aktioner og at der derfor er eksempler pé kol-
lektive aktioner udfoldet af isolerede protestgrup-
per, som ikke formdede at skabe varige netvark,
og af etablerede organisationer, der undtagelses-
vist har grebet til manifeste aktioner (s. 52). Ogsé
det rejser spgrgsmal: Var kollektive aktioner altid
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(eller som hovedregel) uformelt organiserede eller
var det ogsa de etablerede interessers made at for-
holde sig til nye udfordringer pa? Kunne interes-
seorganisationerne skifte ham efter behag eller
kunne gresrgdderne udvikle sig til etablerede or-
ganisationer? Svarene er vigtige, de stiller tvivl
ved den skarpe sondring mellem uformel og for-
mel organisering og rejser spgrgsmal om det er
hensigtsmassigt at skelne skarpt mellem veletab-
lerede organisationer og spontane eller uformelle
organisationsformer — sddan som det almindelig-
vis bliver gjort i forskningen om sociale bevegel-
ser og »demokrati fra neden« ?

Ingen af de navnte spgrgsmal rejses. I stedet
gores de til platform for, hvad der nogen steder
implicit, og andre steder eksplicit ggres, til en
skelnen mellem »eliters hegemoniske dominans«
(s. 145) repraesenteret ved partier og interesseor-
ganisationer og en »politisk praksis (der) organi-
serer sig fra neden i dbne netvarkskulturer« . I
denne skelnen ligger en pdstand om magtens to-
deling og at magten kan antage forskellige former
— formelle og uformelle. Der ligger desuden en
pastand om, at det netop er magtens todeling, der
karakteriserer efterkrigstidens Danmark og at
denne todeling er vaesentlig til at forklare de soci-
ale bevagelsers opstden. Alligevel efterlades pa-
standen der. Uden analyse, uden forklaring, uden
at blive prazciseret eller for den sags skyld stillet
til regnskab for almindelig argumentation. Af
uforklarlige grunde ggres magtanalysen derfor
implicit (i en bog fra Magtudredningen!), men lig-
ger samtidig til grund for at studere sociale be-
vegelser lgsrevet fra et studie af etablerede inter-
esseorganisationer og partiernes udvikling. En
sddan kobling af de tre analyser ville have varet
pé deres plads. De ville give mulighed for at stu-
dere politikkens mange organisationsformer, men
ogsd — og miske iser — at foretage en analyse af,
hvorvidt det er troveerdigt at forudsatte at magten
er todelt — mellem uformelle og formelle organi-
sationsformer! Og derfor ogsd om det er hensigts-
messigt at studere sociale bevagelser som om de
intet havde eller har med de etablerede organisati-
oner at ggre. Og endelig igen om det er vardigt at
postulere at de sociale bevagelser — ensidigt — er
udtryk for en dben netverkskultur og de etablere-
de interesser ensidigt er udtryk for eliternes domi-
nans!

Det ggr denne rapport fra Magtudredningen ikke.
Hvilket er en synd og skam, og ogsd vakker til
bekymring. Er diagnosen om magtens fordeling
og demokratiets tilstand allerede sa sterk, at sva-
rene er givet for spargsmilene overhovedet bliver
stillet?

Ove K. Pedersen
Professor

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Agnete Weis Bentzon, Byrial Bjgrst

og Henning Koch (red.):

Retskulturer, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2002.

Bogen er det tredje arsskrift fra Institut B, Det ju-
ridiske Fakultet ved Kgbenhavns Universitet — ju-
risterne i Kgbenhavn har det jo med at fordele sig
pa forskellige institutter efter for andre fuldsten-
dige uigennemskuelige principper. Hvor hgrer
man ellers om et Institut B?

Temaet er retskulturer, et rummeligt begreb som
giver forfatterne stor frihed — og som derfor heller
ikke garanterer nogen stgrre sammenh@ng mellem
bogens enkelte bidrag. 15 bidrag plus en redaktio-
nel indledning fylder bogen op. Det ville vaere for
meget sagt, at artiklerne stritter i alle retninger.
Men adskillige retninger stritter de i al fald i.

Henning Kochs skarpsindige artikel om Den Eu-
ropziske Menneskerettighedsdomstols »dynami-
ske« og »fremadrettede« fortolkninger er tanke-
vaekkende. Sa vidt jeg forstir Koch, er han ikke
sarligt bekymret over denne retsaktivistiske ten-
dens — i modstning til fx kollegaen G. Toftegaard
Nielsen i Arhus. Artiklen er under alle omstn-
digheder et godt sted at fa belyst, hvor stor en rets-
skabende magt jurister i europ®iske retskulturer
kan have. Det er der nok fortsat en del i Norden,
som kunne have grund til at ggre sig klart. For at
vurdere denne magt ud fra deres forestillinger om
demokrati.

Jens Elo Rytter skriver i udmarket forlengelse
heraf om sammenstgdet mellem britisk og konti-
nentaleuropaisk ret. I en kort og meget informa-
tiv artikel belyser han, hvor vanskeligt det iser er
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for den britiske retskultur at tilpasse sig sam-
menstgdet med den kontinentaleuropaiske traditi-
on. I al fald for en ikke-jurist som undertegnede er
det den slags artikler, som man kan have nytte af.

Ole Krarups artike] om den retlige integration af
de kommende gsteuropziske EU-lande fglger ud-
market op. Krarup antager i sin hgjaktuelle arti-
kel, at det bliver endnu vanskeligere for de gsteu-
ropziske lande, at integrere deres retssystemer
med EU-retten end det har varet for ansggerlan-
dene ved tidligere udvidelser. Krarup taler om in-
tet mindre end en revolution af kandidatlandenes
retssystemer, en revolution som det vil vare svaert
at lande pa benene. Ikke alene fordi opggret med
de tidligere socialistiske retssystemer ikke er til-
endebragt, men bl.a. ogsd fordi landene ganske
simpelt ikke har det ngdvendige antal kvalificere-
de jurister. Krarup er mildest talt ikke optimist,
ndr det drejer sig om integrationen af disse lande.
Undertegnede kan ikke vurdere, om Krarups op-
fattelse af problemernes stgrrelsesorden er kor-
rekt. Men her er unzgteligt stof til eftertanke og
videre undersggelser. Og sa er det i gvrigt vaerd at
bemerke, at Krarup er den af Arsskriftets forfatte-
re, som skriver med stgrst glgd og umiddelbar ev-
ne til at brende igennem hos lzseren. Man for-
nemmer, at mange ars politisk aktivisme omkring
EU smitter af pé stilen ogsa i mere faglige sam-
menhange.

De navnte artikler har en umiddelbar interesse for
andre end jurister og der er et vist fellesskab i te-
matikken og indfaldsvinklen. Arbogens gvrige ar-
tikler udggr i hgjere grad en blandet landhandel.
Af pladshensyn indskrznker jeg mig kun til at
omtale nogle artikler, som ma antages at have in-
teresse for andre faggrupper. Iszr nok forvalt-
ningspolitologer som jeg selv.

Kirsten Ketscher giver et eksempel pé, at dansk
retstradition ogsa kan vere ret resistent over for
de »fremmede« retskilder. Kirsten Ketscher udgar
fra et sprgeligt aktuelt emne: Kommunernes man-
gelfulde behandling af sager om anbringelse af
bgrn uden for hjemmet. Udgangspunktet er en
konkret sag med grove kommunale forsgmmelser.
Ankestyrelsen og Landsretten har kritiseret kom-
munen, men fandt ikke anledning til at 2ndre be-
slutningen. Begrundelsen herfor var, at selv om
den kommunale sagsbehandling led af alvorlige

processuelle mangler, sd var der materielt grund-
lag for beslutningen. Myndighederne far altsé en
lgftet pegefinger for ikke at overholde lovgivnin-
gen, men derudover sker der intet — muligvis der-
for ser vi rti efter arti massive myndighedsover-
tredelser af denne lovgivning i Danmark. Artik-
lens egentlige fokus er nu, at denne adskillelse af
processuelle og materielle krav til en sag udfor-
dres af bl.a. Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention. Uden for Danmark kan myndig-
hederne ogsé blive pddgmt erstatningsansvar for
den nzvnte type forseelser. Ketscher s vist gerne
noget lignende i Danmark. Hun peger p4, at mens
den klassiske forvaltningsret ser borgeren som
»genstand«, sd opfatter moderne forvaltningsret
borgeren som »deltager« og derfor er det ogsa lo-
gisk at stille stgrre processuelle krav til myndig-
hederne. Traditionel tankegang preger dog i vid
udstrekning fortsat dansk forvaltningsret.

Vi, der ikke er jurister, kan maske opleve jura som
tgr og kedelig. Men man skal ikke lese ret l&nge
i en artikel som Ketschers for at forstd, hvor va-
sentlige spgrgsmal for menneskeskabner, der kan
gemme sig bag de tgrre ord. Ketscher har en glim-
rende evne til at fremlegge stof, der fanger og
samtidig er meget sagligt.

Carsten Henrichsen giver en prasentation af den
svenske forvaltningspolitolog Lennart Lundquists
meget heftige angreb pa den »gkonomisme«, som
i stigende grad vinder indpas i den vestlige ver-
dens offentlige forvaltninger. Lundquist frem-
haver ikke alene, hvordan klassiske verdier i den
offentlige ethos viger for en endimensional gko-
nomi-tznkning, han formaner ogsd embeds-
mandene til at trede op til forsvar for de klassi-
ske demokrativaerdier. Det er udmarket at pre-
sentere de danskere, som endnu ikke har last
Lundquists seneste bgger, for hans synspunkter.
Artiklen sk&@mmes desvarre af, at Henrichsen
runder af med bl.a. at referere en dansk scient. pol.
studerendes ukvalificerede synspunkter, der slet
ikke taler sammenligning med Lundquists. For-
malet er formentlig at ggre debatten mere relevant
i en dansk sammenhang. Men resultatet er en no-
get mat afslutning pa artiklen. Laseren ma tilra-
des at l&ese Lundquist selv.

Michael Ggtzes artikel om ombudsmandsinstituti-
onen tager fat pa nogle spgrgsmal, som i alt for
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hgj grad har varet forsgmt — méske pa grund af,
at ombudsmandsinstitutionen har fiet noget sa-
krosankt over sig. Ombudsmanden jo er Folketin-
gets. Kritik af ombudsmanden kan derfor tolkes
om kritik af Folketinget, Dertil kommer, at insti-
tutionen er personliggjort — og vi har vel alle no-
get instinktivt mod offentlige diskussioner, der
kan opfattes som personlige. Artiklen er en be-
gyndelse — men vel heller ikke stort mere end det
— til en n@rmere analyse af institutionens pavirk-
ning og pavirkningsveje. Men betydningen af at
fortsztte dette analysearbejde understreges af, at
artiklen papeger, at institutionen reelt fungerer ret
sa autonomt.

En af de ting, som undertegnede altid har haft
svart ved at forsta, er, at menigmand i sa hgj grad
skal bibringes en illusion om, at ombudsmanden
personligt ggr alt vasentligt arbejde i institutio-
nen. Der er noget underligt fgr-moderne, nasten
vodoo-agtigt over denne personaliserede instituti-
onsautoritet. Ligheden med de illusioner almuen i
sin tid skulle bibringes om den enevaldige konges
arbejdskraft og overblik, strejfer uundgaeligt tan-
kerne.

Blandt artiklerne vil jeg ogsd nzvne Mette Hart-
levs artikel om det informerede samtykkei relatio-
nen mellem lege og patient. Det er en problema-
tik om professionsautoritet og — etik, der ogsa er
interessant for politologiske forvaltningsforskere.

En del af de gvrige artikler rejser spgrgsmadl, di-
skuterer retsfilosofiske spgrgsmal, behandler me-
todespgrgsmal eller skitserer forskningsopgaver.
Det er min vurdering, at mange af dem har be-
grenset interesse for ikke-jurister.

Man kan spgrge sig om et drsskrift overhovedet er
den rette made at prasentere et instituts forskning
pa. Der er jo ingen ekstern referee pa denne pub-
likation. Som politolog slar det mig, at juristerne
egentlig har det nemmere, hvis det er godt nok at
publicere pa den made. Vi andre presses mere og
mere til at publicere »internationalt«. I praksis
helst i amerikanske eller britiske tidsskrifter og i
en del tilfzlde med en meget begr@nset leser-
kreds, séledes at »international« let bliver syno-
nymt med sterkt specialiseret faglig provinsialis-
me. Men det kan jo ogsa vere os, der lader os ty-
rannisere af uvidende politikere, embedsfolk og
journalister. Et rsskrift er dog nappe nok til at
komme ud over rampen til et bredere publikum.
Derfor kunne man ogsa gnske, at nogle af dette
arsskrifts bedste artikler kom ud i anden — gerne
lidt mindre tgr — form til et stgrre publikum.

Tim Knudsen, professor
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet.
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