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Redaktionelt forord

Temaet i dette nummer af @konomi & Politik
er virksomhedernes sociale ansvar, som er et
ofte anvendt begreb i den offentlige debat.
Temanummeret er redigeret sammen med Ni-
els Hojensgaard, som er vicedirektor i The
Copenhagen Centre on Corporate Social Re-
sponsability.

Steen Thomsen analyserer i den forste artikel
begrebet »virksomhedernes sociale ansvar«
fra en wkonomisk-teoretisk synsvinkel. Han
nar 1 den forbindelse frem til, at den traditio-
nelle stakeholder-model faktisk kan indfange
det, som ellers traditionelt findes under virk-
somhedernes sociale ansvar. Det indebearer
bl.a., at der skal udvikles nye stakeholder-
konstellationer gennem abenhed og tilregne-
lighed og ved at verne om omdemmet i me-
dierne.

I den anden artikel analyserer Thomas Bred-
gaard virksomhedernes sociale ansvar som
en storrelse, der ligger mellem offentlig poli-
tik og virksomhedspolitik, dvs., hvordan man
kan etablere en forbindelse mellem socialpo-
litiske programmer og virksomhedernes in-
teresser. Han konkluderer bl.a., at det er

yderst vanskeligt at give begrebet »virksom-
hedernes sociale ansvar« indhold, hvis delta-
gelsen heri er baseret pa frivillighed.

Line Groes analyserer i den tredje artikel
Milton Friedmans meget beromte artikel om
virksomhedernes sociale ansvar, som stadig
ofte er referencepunkiet for diskussioner om
emnet. Hun viser, at Friedman er langt mere
nuanceret, end modstanderne har villet gere
ham til. Han er saledes ikke nogen forsvarer
af den rene stakeholderposition, som titlen pa
artiklen ellers antyder.

Den fjerde artikel er en dansk oversattelse af
Milton Friedmans beremte artikel, som er
analyseret ovenfor. Artiklen er stadig noget
af det mest veloplagte, der er skrevet om em-
net.

Endelig runder Jacob Dahl Rendtorff af med
en artikel om vardibaseret ledelse og socialt
ansvar. Han analyserer heri den historiske og
teoretiske udvikling af og baggrund for emnet.

Peter Nedergaard
Redakter




Corporate Social

Responsibility

Af Steen Thomsen, professor, Institut for International Okonomi og Virk-
somhedsledelse, Handelshejskolen i Kebenhavn

1. Indledning

Der er i den sidste tid blevet talt og skrevet
utrolig meget om virksomhedernes sociale
ansvar (eller pa godt dansk: corporate social
responsibility). I den internationale forskning
har man talt om corporate social responsibi-
lity (Carroll, 1999), stakeholder modellen
(Freeman, 1984), business ethics (Velasquez,
1998; Fort, 2001), baredygtig udvikling
(Tisdell, 1993; Tenbrunsel et al., 2000) og
medborgerskab - wcitizenship« (Bolino,
1999). Man har foreslaet, at virksomhedernes
resultater skulle gores op pa nye mader —
som »balanced scorecards« (Kaplan and
Norton, 1996) eller med udgangspunkt i var-
diskabelse for kunderne (Morgan and Hunt,
1994). Spergsmalet er ogsa blevet gjort til
genstand for mere dybtgaende forskning af
principiel karakter, f.eks. inden for manage-
ment af Jones (1995) eller Mitchell, Agle and
Wood (1999) og inden for skonomisk teori af
Rajan og Zingales (2000) eller Tirole (2001).

Et gennemgaende synspunkt i debatten er, at
der er mange interessenter — stakeholdere — i
en virksomhed, og at aktionzrerne derfor ik-
ke er den eneste gruppe, som har krav pa op-
mearksomhed. Medarbejdere, kunder, leve-
randerer og det evrige omgivende samfund
pavirkes ogsa af virksomhedens aktiviteter
og en afbalanceret — socialt ansvarlig — virk-
somhedsledelse vil derfor tage disse interes-
ser med i betragtning. Med andre ord skal
profitmaksimering afleses af andre malsat-

ninger, man kan maske tale om stakeholder
frem for shareholder value. Hvad man mere
pracist skal legge i dette begreb er dog ind-
til videre uklart.

I denne artikel vil jeg forsege at se pa begre-
bet fra en ekonomisk-teoretisk synsvinkel,
hvorvidt det giver mening, hvad man skal
lezgge 1 det, og hvordan det udmentes i1 en
praktisk virkelighed. Jeg argumenterer — med
et eksempel — for, at det godt kan lade sig
gore at give stakeholdermodellen et mere
pracist indhold udfra tankegangen om at
virksomheden skal maksimere den samlede
vaerdi af interessenternes mellemvarende
med virksomheden opgjort efter alternative
omkostninger. Derimod er det klart, at der i
praksis er store problemer med at opgere dis-
se storrelser (selv om opgerelsesproblemer
ogsa kendes fra almindelige regnskaber er
problemerne her nok sarligt store, fordi op-
gorelsen til alternative omkostninger stiller
krav om mange skon).

Derefter gar jeg videre til at analysere, om
der findes mekanismer, der kan udmente so-
cial ansvarlighed i praksis. Jeg kommer frem
til, at der faktisk er mange af den slags me-
kanismer — for eksempel lovgivning, sociale
normer, markedsmekanismer, direkte stake-
holderindflydelse og hensynet til virksomhe-
dens omdemme. Som noget nyt i denne sam-
menhang fokuserer jeg pa mediernes rolle,
fordi medieomtale er et synligt og abenbart




meget virkningsfuldt middel til at pavirke
virksomhedernes adferd. Hvad enten man
kan lide det eller ej, befinder vi os derfor al-
lerede i et samfund, hvor sociale hensyn ud
over profitmaksimering spiller en stor rolle -
sa stor, at man kan diskutere om den ikke er
for stor, fordi der er omkostninger forbundet
med at legge band pa virksomhedernes
handlefrihed. Blandt andet er det oplagt, at
der er risiko for, at hensynet til fremtidige ge-
nerationer og eller til velferden uden for lan-
dets granser bliver underprioriteret i en situ-
ation, hvor ressourcer fordeles blandt de ek-
sisterende stakeholdere.

Jeg runder af med at analysere, hvad der eko-
nomisk-politisk kan geres for at fremme en
egentlig social ansvarlighed i virksomheder-
ne.

2. Stakeholderregnskabet

Det bliver indimellem fremstillet sadan, at
stakeholdertanken er forvrevlet, og at den
principielt er umulig at realisere. Men det er
ikke korrekt. Det er mere ngjagtigt at sige, at
den er vanskelig at realisere i praksis, fordi
der er ganske store problemer med at opgere
virksomhedens regnskab med de enkelte sta-
keholdere. Men det er ikke det samme, som
at det ikke kan lade sig gore. Specielt ikke i
princippet! I Tabel 1 har jeg gjort et forseg pa
at illustrere metoden ved hjelp af et eksem-
pel. Metoden bygger pa Kay (1995), der net-
op har forsvaret stakeholdermodellen fra en
okonomisk synsvinkel.

Den fiktive virksomhed ASDAN har en om-
setning pa 200 millioner kroner, beskaftiger
400 medarbejdere, har en balance pa 200
millioner kroner og en egenkapital pa 100
millioner. Virksomheden har et overskud ef-
ter skat pa 10 millioner kroner, og ejeren er
maske godt tilfreds.

Men en konsulent kan oplyse hende om, at
denne kapital anbragt med en tilsvarende ri-
siko kan indbringe 12%. Modsat, hvad man
skulle tro, har virksomheden altsa ikke over-
skud, men ekonomisk set et underskud pa 2
millioner kroner. Strengt taget burde ejeren
altsa lukke virksomheden. S4 meget om sha-
reholder-value kalkulen, der naturligvis kan
gores meget mere pracis og raffineret.

Opger man derimod ASDANSs regnskab fra
en stakeholder synsvinkel, bliver resultatet
noget anderledes. De 400 medarbejdere tje-
ner i gennemsnit 250.000 kroner — eller 0.25
millioner kroner (heri indregnet arbejdsglae-
de, transporttid o.s.v.). Men hvis ASDAN
blev nedlagt, skulle de finde alternative be-
skaftigelser og matte klare sig med i gen-
nemsnit 200.000 eller 0.2 millioner om aret.
Samlet set skaber ASDAN altsa i forhold til
bedste alternativ 20 millioner kroner — eller
10 gange sa meget som ejeren satter til.

Hertil mé regnes mellemvarendet med kun-
derne. Virksomheden szlger sin vare — din-
genoten — til en gennemsnitlig pris pd 15.
Men det bedste alternativ koster 20. ASDAN

Veerdi F.eks. Sum
Kapital* (afkast-kap. omk.) 100 (10%-12%) -2
Beskxftigelse * merlon 400* (0.25-0.2) 20
(Nytte-Pris) * mangde (20-15) *10 50
Margin *INDKOB (6-4) *15 30
Andet Positivt - Negativt 15-10 5
103

Sum

Tabel 1. Stakeholderregnskab for den fiktive virksomhed ASDAN
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sxlger 10 millioner af dem — og skaber der- | arsregnskab korrekt., og det vigtigste er tan- J
med S0 millioner kroner i vardi for kunder- | kegangen, ikke det konkrete resultat.
ne. Fra en shareholder-value synsvinkel kan
man sige, at ASDANSs priser er i underkan- | En konklusion er, at der bestar et direkte
ten. Halvdelen af omsatningen gér til andre | modsatningsforhold mellem shareholder og
europaiske lande. ASDAN stotter Europa. stakeholder value. S& meget altsd for dem,
som siger, at de to malsatninger kommer ud
Men det er ikke slut med det. ASDAN ind- | pad et og det samme. En konsekvent profit-
keber arligt 15 millioner dimsedutter til en | maksimerende virksomhed ville skabe lige sa
gennemsnitspris pa 6 kr., men szlgernes om- | meget vardi, men vardiskabelsen ville alene
kostninger er kun 4 (der er en indtjenings- | tilfalde ejeren. Kolde sjele uddannet pa Han-
marginal pa 2 per dimsedut). Det skaber | delshojskolen ville maske have noget imod at
2*15=30 millioner kroner. Igen kan man si- | overlade sa stor en del af virksomhedens
ge, at ASDAN betaler for meget set fra en | vardiskabelse til andre end ejerne, men sa-
shareholder value synsvinkel. Ogsa nogle af | gen er, at der ikke i okonomisk teori findes

leverandererne er udlendinge, bl.a. nogle ki- | nogen normativ anvisning af en bestemt ind-
nesere. ASDAN bidrager til verdenssamfun- | komstfordeling. Det kan godt vare, at den
det. samlede vardiskabelse kunne oges ved at

andre pa priserne og ressourceallokeringen,
Endelig betaler ASDAN 5 millioner kroner i | men det kan ogsa godt vare, at pengene geor
skat, uddanner en del lerlinge o.s.v., hvilket | mest gavn og giver de bedste incitamenter
alt i alt skaber en vardi pa 15 millioner kro- | som de nu fordeles. Der er ikke noget grund-
ner. Til gengzld producerer virksomheden | lag for at vaere religios pa dette punkt.

noget affald, som det koster kommunen pen-
ge at rense. Virksomhedens lastbilstrafik re- | Et andet perspektiv er, at en virksomhed som
ducerer ogsa herlighedsvardien ved at bo i | ASDAN helt klart ber besta fra en samfunds-
nabolaget, slider lidt pa vejene og bidrager — | massig synsvinkel, men at der bestar et mis-
meget beskedent — til den globale opvarm- | forhold mellem den negative vardiskabelse
ning. Samlet set er der tale om samfundsom- | til aktionarerne og de forholdsvis store ge-
kostninger pa 10 millioner kroner. vinster for de evrige stakeholdere — et mis-
forhold, der formentligt ikke er helt ualmin-
Lagger man tallene sammen er der alt i alt | deligt i dansk erhvervsliv, hvor det gennem-
tale om et stakeholderregnskab med et over- | snitlige kapitalafkast i lange perioder har lig-
skud pa 103 millioner kroner. get lige omkring obligationsrenten (hvilket
altsa indebzrer et ekonomisk tab, hvis man
Man kan naturligvis diskutere enkelthederne | tager hensyn til en risikopramie pa kapital-
og generaliteten i dette eksempel. Maske vil- | omkostningerne). Hvis virksomheden faktisk
le de afskedigede medarbejdere og andre res- | stod over for en lukning skulle det vare for-
sourcer ogsa skabe vardi i deres bedste alter- | holdsvis enkelt at na frem til en forhand-
native beskaftigelse, og i sa tilfelde skulle | lingslesning med de ovrige stakeholdere, der
dette fraregnes fra stakeholderregnskabet. | jo har meget at tabe.

Og der er naturligvis ogsd vanskeligheder
forbundet med en pracis opgerelse af regn- | Det er i ovrigt min opfattelse, at denne form
skabet med det omgivende samfund (de | for stakeholderskonomi er forholdsvis ud-
sikaldte eksterne effekter). Men det er heller | bredt blandt bade sma og store virksomheder
ikke helt enkelt at opgere det almindelige | landet over. Man kan pa godt og ondt sige, at
profitmaksimeringstanken langt fra har gen-




nemsyret hele det danske erhvervsliv — eller
for den sags skyld det omgivende samfund.
Det er ikke det samme som, at indtjeningen
ikke er vigtig. Men specielt i velfungerende
og rimeligt rentable virksomheder bliver der
efter alt at demme taget vidtgdende hensyn
til medarbejdere, kunder og (om end i mindre
grad) til andre samfundsinteresser (se f.eks.
Thomsen, Pedersen og Strandskov, 2002).

3. Samfundsindflydelse

Man kan altsa godt arbejde med begrebet sta-
keholdervardi — specielt i princippet. Og der
kan ogsa vare noget, der tyder pa, at er-
hvervsvirksomheder i praksis leegger vagt pa
stakeholdersynsvinkler, selv om den slags er
vanskeligt at pavise konkret (man kan ogsa
vende det om og sperge, hvorfra vi ved, at
virksomheder normalt profitmaksimerer —
det er nar det kommer til stykket et postulat,
selv om det i nogle sammenhange er en nyt-
tig antagelse at arbejde med).

Det er muligt at pege pa flere mekanismer, der
omsetter stakeholderpraferencer til handling
i virksomhederne. Fra en teoretiskekonomisk
synsvinkel kan man tale om institutioner, der
medvirker til, at samfundshensyn (stakehol-
derhensyn) internaliseres i virksomhedens be-
slutninger og aktiviteter.

1. Lovgivning, regulering og formelle institu-
tioner. Lovgivningen og forskellige instituti-
oner som arbejdstilsynet, forbrugerombuds-
manden samt regulering pa miljo- og natur-
omradet m.v. spiller en indlysende rolle i
denne forbindelse. Beskyttelsen af de ele-
mentare friheds- og ejendomsrettigheder er
en nedvendig betingelse for, at erhvervslivet
tager hensyn til det omgivende samfund (og
en forudsatning for, at andre mekanismer —
som markedsmekanismen — kan fungere).

2. Kultur, konventioner og uformelle institu-
tioner: Ogsa sociale normer — som almindelig
anstendighed - spiller naturligvis en vasent-
lig rolle. Man kan diskutere om ikke de for-

melle institutioner pa mange mader blot er en
formalisering af uformelle spilleregler.

3. Markedsmekanismerne. Det er ogsa indly-
sende, at markedsmekanismen i sig selv er en
indretning, der bidrager til at omsatte stake-
holderpreferencer 1 handling, nar keberne
betaler virksomheden for at levere de varer
og tjenester, de har brug for. Eller nar virk-
somheden sparer pa en bestemt ressource
(som arbejdskraft), fordi den er knap og ud-
byderne har sat en relativt hej pris pa den.

4. Direkte stakeholderindflydelse. Virksom-
hedens stakeholdere har ogsa andre mulighe-
der end prismekanismen for at eve indflydel-
se. I nogle tilfelde — som ved andelseje, of-
fentligt ejerskab eller koncernejerskab —
overtager en interessent eller en gruppe af in-
teressenter ejerskabet til virksomheden. [ an-
dre tilfelde kan bestyrelsen fungere som et
forum for stakeholderindflydelse — som nar
virksomheder som folge af lovgivningen ud-
peger medarbejdere og offentlige reprasen-
tanter, til at sidde i bestyrelsen, eller nar de
mere frivilligt optager cn vigtig samhandels-
partner. Hertil kommer sa mere eller mindre
legitime sanktionsmuligheder som strejker.

5. Omdomme og public relations. Omdemme
kan ogsa fungere som en mekanisme, der
pavirker virksomhederne til at udvise social
adferd. Et godt omdomme kan vare et aktiv
bade i afsztning, indkeb og rekruttering af
nye medarbejdere (en sund virksomhedskul-
tur kan i evrigt have samme effekt i forhold
til de eksisterende medarbejdere). Virksom-
hederne har derfor et incitament til at inve-
stere 1 dette immaterielle aktiv — blandt andet
gennem en adferd, der lever op til det gode
omdemme (Kreps, 1990).

Man kan altsa sige, at der er forholdsvis man-
ge og staerke krafter, der treekker i retning af
internationalisering eller sagt pd en anden
mdade socialisering af virksomhedernes ver-
disat. Ofte vil disse krafter have karakter af




band pa virksomhedernes handlefrihed, hvil-
ket ikke er omkostningsfrit. Hertil kommer,
at ingen af dem kan forventes at virke fejlfrit.
Pa grund af stej, darlig information og bu-
reaukratiproblemer er det ikke altid de mest
hensigtsmassige love, der bliver vedtaget.
Sociale normer kan fremme inerti, for ek-
sempel diskrimination. Markedsfejl kan fore-
komme, hvor der eksternaliteter og informa-
tionsproblemer. Direkte stakeholderindfly-
delse kan fore til, at velorganiserede interes-
segrupper forfordeles pa andres bekostning.
Virksomheders omdomme kan vare urimelig
godt eller darligt som folge af tilfzldige om-
stendigheder, der ikke har noget at gore med,
hvad der faktisk foregar i virksomheden.

Det er pa den baggrund muligt at diskutere,
hvor starke disse band skal vare i en velfun-
gerende ekonomi, og i hvilket omfang socia-
lisering faktisk indebzrer reel social ansvar-
lighed. Dette spargsmal vil jeg vende tilbage
til i det afsluttende afsnit.

4. Mediernes rolle

En af de mest markante mekanismer, der
pavirker virksomheder til at tage sociale hen-
syn, er massemedierne. De fleste lasere vil
nok nikke genkendende til den folgende fik-
tive historie.

Der er to versioner af denne historie. Den ene

——

er, at produktet faktisk var sundhedsskade-
ligt, og pressen derfor har spillet en vigtig
rolle ved at forbedre sundhedsstandarden.
Den anden er, at bestyrelsen havde ret, og at
produktet faktisk var helt ufarligt. Sa har
presseomtalen pafort virksomheden en uned-

vendig udgift. Pointen er selvfolgelig, at me- |

diernes kritik er sa stark en kraft, at virk-
somheden kan vare nodt til at rette sig efter
den, hvad enten den er berettiget eller ej. Me-
dieomtale er med andre ord en meget tung
mekanisme, der godt kan risikere at ramme
forkert.

Dyck og Zingales (2002) har som de forste
rejst spergsmalet om mediernes rolle i corpo-
rate governance. De fremhaver en rakke
slaende eksempler:

» Shareholder-aktivisten Roberts Monks
medieangreb pa bestyrelsen i den ameri-
kanske butikskade Sears-Roebuck, der
blev fremstillet med billeder som »the
non-performanin assets of Sears«. Besty-
relsen valgte at efterkomme en rakke af
hans krav, skent han kun kontrollerede
omkring 12% af stemmerne.

* Mediestorm pa tunfiskeri i Stillehavet,
som ogsa resulterede i drab pa delfiner,
hvor Greenpeace og andre graesrodsorga-
nisationer medvirkede til at satte sporgs-
malet pa dagsordenen, sa forst Heinz og

En morgen vagner direktoren for ASDAN op til en nyhed i 7-radioavisen om, at virksomhedens pro-
dukt — dingenoten — er sundhedsfarligt. Han kerer straks pa arbejde og udsender en pressemeddelel-
se, som berigtiger denne pastand, men historien kerer videre kl. 8, 9 og 10. Inden klokken 11 bliver
han ringet op af bestyrelsesformanden, som venligt, men bestemt kraver, at der bliver gjort noget, selv
om de begge er enige om, at historien intet har pa sig. Direkteren kontakter et radgivningsfirma, som
rader til fuld dbenhed og en handlingsplan, der tager hand om problemet. Direkteren prover at ride
stormen af, men allerede om eftermiddagen begynder de ferste bekymrede forhandlere at melde sig.
De vil ikke bekrafte den ordre, som tidligere var stillet i udsigt, for der er ro om virksomheden. Men
historien ruller videre i dagspressen nzste dag: bekymrede forbrugere giver udtryk for, at de ikke len-
gere tor kobe produkter, som er produceret ved hjzlp af dingenoter. Inden ugens udgang modes be-
styrelsen ekstraordinrt og valger hvad de ser som den nemmeste lesning: produktionen lzgges om,
sa der ikke lzzngere benyties dingenoter , men nu dimsedutter i produktionen- det er en merudgift til
5 millioner kroner arligt, men man vurderer, at de er den eneste made at ride krisen af (selv om hele
bestyrelsen er enig om, at dingenoter er helt uskadelige).




senere de andre store dasefabrikanter efter
blot en mined annoncerede, at de fremo-
ver kun ville szlge delfinfri tun.

+ Du Pont og andre store kemivirksomhe-
ders erklarede strategi om at komme bort
fra top 10 listen over forurenende virk-
somheder (»the toxic 500«) ved at ned-
bringe udslip af kemikalier fra deres fa-
brikker. Kemifabrikantforeningen har op-
stillet et »kodeks« med samme mal for at
forbedre branchens omdemme.

e Den store amerikanske pensionsklasser
Calpers politik om at offentliggere lister
over amerikanske virksomheder med
darlig performance. Dette initiativ har an-
giveligt faet mange af virksomhederne til
at imedekomme Calpers krav. Hermitage
Capital Management (en af de storste akti-
einvestorer pa det russiske marked) har
med held anvendt samme strategi over for
russiske virksomheder.

« Den udstrakte brug af efierlevelse eller
oplysning (»comply or explain« ) som
krav i forbindelse med implementeringen
af corporate governance kodeks over alt i
verden (dog ikke i Danmark, hvor Fonds-
bersen har valgt en mere fleksibel formu-
lering om, at virksomhederne skal »for-
holde sig« til det danske Nerby-kodeks).
Denne strategi har »af frivillighedens vej«
bevirket en hej grad af efterlevelse, der i
mange lande narmer til tilslutningen til
kommunistpartiet ved afstemninger i den
tidligere estblok.

 Lister (med rangorden) over bedste busi-
ness schools, som skoler verden over nu
kappes om at komme pa toppen af, fordi
det betyder storre studentersegning og
bedre ekonomi.

Som mere systematisk dokumentation viser
Dyck and Zingales, at virksomheder i lande
med bedre pressedakning (storre aviscirku-
lation) statistisk set ogsa er signifikant mere
socialt ansvarlige (pavirkelige).

Fra en okonomisk teoretisk synsvinkel er

pressens rolle at formidle information, som
kaeberne har en oplagt interesse i, fordi de
skal trzffe beslutninger om indkeb, beskaf-
tigelse og sa videre. Principielt vil keberne
vaere interesseret | sd nejagtig information
som muligt, og medierne har derfor et incita-
ment til at levere nejagtig information for at
fa en starre kundekreds — i det mindste i den
del af markedet, der ikke flyder sammen med
underholdningsindustrien. Det er ogsa klart,
at medierne — ligesom erhvervslivet i ovrigt —
ofte ma arbejde under usikkerhed eller tids-
pres og for eksempel ma bringe historier,
som ikke er 100% verificerede. Derfor vil der
indimellem forekomme fejltagelser. Det er
pressen naturligvis ikke ene om — j.f. de fejl-
kilder, jeg nzvnte i det foregaende afsnit. Det
mere interessante spergsmal er, hvilken rolle
man kan tiltro medierne som en vagthund for
social ansvarlighed, og hvad man eventuelt
kan gere for at forbedre denne rolle — altsa at
hejne informationsniveauet i mediedzknin-
gen samt reducere mangden af misinforma-
tion og forkerte historier.

En mulighed er at overveje storre beder for
misinformation, sdledes at de reelt pavirker
incitamenterne til at bringe en darligt doku-
menteret historie. Men hvad man end kan si-
ge om kvaliteterne i dette forslag har det den
skyggeside, at det vil reducere incitamentet
til at interessere sig for emme punkter i er-
hvervslivet, hvilket maske ikke er hensigts-
massigt, hvis pressen skal spille rollen som
vagthund. En anden mulighed er at forsoge at
forbedre — og for eksempel specialisere —
journalistuddannelsen i det hab, at bedre ud-
dannelse kan give en mere kvalificeret daek-
ning og ferre »@nder«.

Det er maske ogsa muligt at give mere plads
til erhvervsforhold i de generelle medier (tv),
selv om dette ma bero pa en vurdering af se-
ertal m.v.

Endelig kan lovgivningen pavirke informati-
onsniveauet i debatten ved at stille krav til




virksomhedernes regnskabsafleggelse m.v.
Det er narliggende at sige, at mere informa-
tion vil fremme en mere kvalificeret debat,
og det er vel ogsad i det store hele korrekt,
men der er ogsa eksempler pa, at mere del-
taljeret information ikke nedvendigvis ska-
ber starre gennemsigtighed — det er saledes
ikke indlysende, at offentliggerelse af kvar-
tals- eller manedsregnskaber bidrager til en
bedre prisfastsattelse for bersnoterede sel-
skaber eller for den sags skyld til en mere
kvalificeret debat.

5. Social ansvarlighed

Det er altsa ikke alene muligt at pracisere,
hvad man skal forsta ved stakeholderhensyn.
Det vil ogsa i mange tilfelde vaere enskeligt
fra en samfundsmassig synsvinkel, at virk-
somhederne faktisk tager sddanne hensyn.
Og der er ret sterke mekanismer — markeds-
mekanismer og andre — der pavirker er-
hvervslivet i denne retning. Men det er langt-
fra indlysende, at disse mekanismer er til-
streekkelige til at fremme en egentlig social
ansvarlighed.

Blandt de vigtigste fejlkilder er formentlig, at
interesser der ikke er reprasenteret »omkring
bordet« tenderer mod at blive underpriorite-
ret. Det galder hensynet til fremtidige gene-
rationer, hensynet til potentielle nye forret-
ningspartnere og interessenter (ikke mindst i
lande fjernt fra vores) og har formentlig i en
periode varet gazldende for hensynet til mil-
joet og naturen. I et demokrati, hvor politi-
kerne skal genvalges, hvor der skal szlges
varer og aviser hver dag, og de eksisterende
kunder og medarbejdere af indlysende grun-
de er mere motiverede af deres egen velfard
end af hensynet til nye medarbejdere og kun-
der, vil et storre pres for pastaet social an-
svarlighed meget let degenerere til et pres for
mere kortsigtede lesninger, hvor hensynet til
virksomhedernes langsigtige konkurrenceev-
ne, innovation og forretningsudvikling un-
derprioriteres.

—

Som Schumpeter (1950, 1978) sa overbevi- i
sende har argumenteret for, er det netop sam-
menhangen mellem profit, ivacrksettere og
innovation, der har gjort det muligt for de ka-
pitalistiske samfund at foroge levestandarden
sd markant, som det har varet tilfacldet. Den-
ne mekanisme har maske vearet mere socialt
ansvarlig end noget andet, fordi den over en |
laengere periode har forbedret velfaerden for
de brede lag i samfundet — i modsatning til
stort set alle andre kendte samfundsformer.
Det er saledes indlysende, at en egentlig so-
cial ansvarlighed ma komme i stand i sam-
virke med innovation og vakst i erhvervsli-
vet,

|
|
|
i

Men som Schumpeter ogsa undrede sig over,
har kapitalismen altid haft darlig presse og
medt social modstand (adelsmanden er adel,
kapitalisten er &kel). Dette er i hans udlaeg-
ning ikke nogen tilfeldighed. Ivarksatternes
rolle bestar 1 »kreativ destruktion«, der ud-
fordrer den etablerede orden gennem innova-
tion og dermed skaber de store fremskridt i
levestandarden. Man kan tenke pa den klas-
siske fabrikant, der vakte social modstand
ved at gere mange handvarkere arbejdslese
(karetmagere, propskarere eller skrazddere er
1 de store hele uddede professioner). Eller pa
afvandingen fra landbruget som folge af kon-
stante produktivitetsfremskridt. Det er netop
det kapitalistiske systems evne til at tale den-
ne form for »ndestruktion«, der har skabt de
store fremskridt i levestandarden.

Fra denne synsvinkel er der grund til skepsis
med hensyn til store dele af den dagsorden,
der gar under betegnelsen »corporate social
responsibility«. Men jeg vil afslutningsvis
forsege at argumentere for, at innovation og
vakst ikke behover at udelukke hensyntagen
til stakeholderinteresser. De resultater, an-
delsbevagelsens virksomheder gennem tiden
har opnaet, er et eksempel pa, at inddragelse
af en stakeholdergruppe (leverandererne el-
ler af og til kunderne) i nogle tilfelde kan
medvirke til at styrke virksomhedernes kon-




kurrenceevne og dynamik. Et andet mere
moderne eksempel er den rolle som frivilligt
samarbejde om softwareudvikling spiller i de
sikaldte »open source« systemer. Man kan
heller ikke se bort fra, at offentligt ejede virk-
somheder og frivilligt arbejde i nogle tilfel-
de har spillet en central rolle for fremskridt i
forbindelse med sygdomsbekampelse, infra-
struktur og storre kollektive opgaver. Det er
altsa muligt, at innovation i nogle tilfzlde gar
hand i hand med socialt engagement og sta-
keholderhensyn. Sociologer taler om »social
innovation« som en bredere betegnelse.

Kernen i den kapitalistiske markedsokonomi
er ifolge denne opfattelse ikke profitmotivet,
men kontraktfrihed — enkelte menneskers ret
til at etablere nye institutioner og organisati-
onsformer lige sa vel som deres evne til at
starte nye virksomheder, producere nye pro-
dukter eller introducere ny teknologi. Man
kan maske oven i kebet ga sa vidt at betragte
virksomhedernes samspil med stakeholder-
interesser i det omgivende samfund som en
del af innovationsprocessen. Det er oplagt, at
virksomhederne selv kan gore meget for at
lofte deres sociale arv pa en hensigtsmassig
made, der netop ikke bestar i at acceptere sta-
tus quo, men tvartimod i at udvikle nye sta-
keholderkonstelationer — gennem dbenhed og
tilregnelighed, ved at varne om deres om-
demme og tale deres sag pa en slagkraftig
méde.
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Virksomhedernes sociale an-
svar imellem offentlig politik
og virksomhedspolitik*

Thomas Bredgaard, ph.d.-stipendiat, Center for Arbejdsmarkedsforsk-
ning, Institut for @konomi, Politik og Forvaltning, Aalborg Universitet

1. Indledning

Virksomhedernes sociale ansvar er kommet
pa mode. Det forventes efterhanden af mo-
derne virksomheder at de frivilligt patager
sig et socialt ansvar. De fleste regeringer i
vestlige industrielle samfund seger at etable-
re nye offentlig-private partnerskaber og den
Europaiske Kommission appellerer til de eu-
ropaiske virksomheders samfundssind. Poli-
tiske forbrugere stiller nye og mere kritiske
krav til virksomhedernes produkter og servi-
ceydelser.

Den europxiske bevagelse mod det sociale
ansvar er udtryk for en rakke frivillige og
sporadiske initiativer blandt eksemplariske
virksomheder, hvis formal det er at tilfreds-
stille nye forventninger blandt virksomheder-
nes interessenter (stakeholdere) og muligvis
at indga statslig regulering. De danske erfa-
ringer med virksomhedernes sociale ansvar
star i udgangspunktet i modsatning hertil.
Her blev det sociale ansvar (og det rummeli-
ge arbejdsmarked) lanceret som en officiel
statslig kampagne i 1994, Initiativet kom sa-
ledes fra det politiske system fremfor fra en-
keltstiende eksemplariske virksomheder,
hvorfor fokus og formal med det politiske
program blev anderledes end i de ovrige eu-
ropxiske lande.

Den danske forstaelse af virksomhedernes
sociale ansvar er primert orienteret mod ud-

bud og eftersporgsel af arbejdskraft (gennem
forebyggelse af udstedning fra arbejdsplad-
serne og ved integration af personer udenfor
eller pa kanten af arbejdsmarkedet), hvori-
mod den angelsaksiske og europziske for-
staelse er bredere orienteret mod virksomhe-
dernes samfundsmassige ansvar, som ogsa
omfatter miljoet, menneskerettighederne, lo-
kalsamfundet, etiske investeringer m.v. Den
danske forstdelse fokuserer altsa primeart pa
arbejdskraftansvar, hvor den angelsaksiske
og europziske forstaelse fokuserer pa virk-
somhedernes samfundsmassige engagement.
(Bredgaard 2003). Staten spiller umiddelbart
en mere aktiv og offensiv rolle i Danmark
hvilket indebarer, at vi ma forstd det sociale
ansvar som et samspil mellem offentlige og
private akterer og som en blanding af offent-
lig politik og virksomhedspolitik.

Denne artikel vil forsege at svare pd, hvordan
man kan etablere en effektfuld forbindelse
mellem socialpolitiske programmer og virk-
somhedernes interesser, dvs. fa virksomhe-
derne til at adoptere programmet og faktisk
patage sig et socialt ansvar. Virksomhedernes
sociale ansvar, forstaet som politisk program,
handler om at gore private virksomheder an-
svarlige for problemer, der i dansk og skan-
dinavisk sammenha&ng traditionelt anses for
et offentligt ansvar. | angelsaksiske og konti-
nentaleuropeiske lande, hvor socialpolitik-
ken er tettere koblet til markedsprocesserne
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og den enkeltes ansattelsesforhold, ligger in-
tentionen om at aktivere virksomhederne i
socialpolitikken umiddelbart i forlengelse af
velfardspolitikken. Men i dansk sammen-
hang, hvor vi pa den ene side har et relativt
liberalt og ureguleret erhvervsliv og pa den
anden side et udbygget offentligt socialt sy-
stem, synes dette program faktisk at bryde
med traditionerne for, hvilke opgaver der
lases af staten henholdsvis markedet. Nar det
kombineres med, at arbejdsmarkedets orga-
nisationer i udstrakt grad er selvregulerende
og staten sjaldent intervenerer med netop so-
ciale krav overfor virksomhederne, synes
programmet at have vanskelige vilkar i dansk
sammenhang. Virksomhederne kan helt legi-
timt argumentere for, at socialpolitikken va-
retages i den offentlige sektor — til hvilken
der betales en relativt hej skat. Den danske
case synes derfor kritisk i forhold til at skabe
et effektfuldt samarbejde mellem offentlige
myndigheder og private virksomheder pa
dette omrade, fordi forudsatningen langt hen
ad vejen er virksomhedernes frivillige med-
virken.

Artiklen tilstreber at nd en analytisk forstael-
se af mulighederne for samspil mellem of-
fentlig politik og virksomhedspolitik i Dan-
mark og tager derfor udgangspunkt i de
serlige forudsztninger for og karakteristika
ved virksomhedernes sociale ansvar som of-
fentlig politik, der glder i dansk sammen-
hang. Disse forudsztninger og karakteristika
beskrives umiddelbart herunder. Derefter op-
stilles et analytisk begrebsapparat for sam-
spillet mellem offentlige politikprogrammer
og virksomhedsinteresser med hvilket det
bliver muligt at forstd hvorfor nogle virk-
somheder valger at patage sig et socialt an-
svar mens andre undlader det.

2. Virksomhedernes sociale ansvar i
Danmark

Forestillingen om virksomhedernes sociale

ansvar blev introduceret af Socialministeriet

i 1994 og vandt hurtigt retorisk tilslutning

blandt de politiske partier, arbejdsmarkedets
organisationer, frivillige organisationer og de
private virksomheder. En af grundene til den-
ne tilslutning var maske, at begrebet er van-
skeligt at definere og operationalisere til kon-
krete initiativer. Mdlene for kampagnen om
et mere rummeligt arbejdsmarked var ikke
blot ambitiese, men ogsa tvetydige og vage,
hvilket isar for nye politikker eger mulighe-
den for politisk opbakning, ger det muligt at
lave kompromisser og tillader at forskellige
aktorer kan laese forskellige interesser ind i
programmet. Virksomhedernes sociale an-
svar kan dels tolkes som en »vision« om en
mere integrativ velferdsstat hvor segmente-
ring og marginalisering pa arbejdsmarkedet
er begrenset (jf. Andersen og Torfing 2002),
dels som en forretningsstrategi hvorved virk-
somhederne kan respondere adakvat pa om-
givelsernes forventninger til deres adfzrd.

Det generelle mal for bade den davarende
socialdemokratisk ledede regering og den
nuvarende liberalt-konservative regering har
veret dels at begrense udstedningen fra de
danske arbejdspladser ved at anspore virk-
somhederne til at forebygge udstedning og
fastholde personer i risiko for udstedning,
dels at ege arbejdsmarkedsintegrationen for
langvarigt ledige og personer udenfor ar-
bejdsstyrken. Virksomhedernes sociale an-
svar kan derfor antage to former: (1) Internt
social ansvar til eksempel gennem arbejds-
miljeforbedringer, ansvarlige personalepoli-
tikker for rekruttering, udvikling og afvikling
af arbejdskraft, nedbringelse af sygefraver,
uformelle skanejobs m.v. (2) Eksternt socialt
ansvar til eksempel ved at tilbyde aktive-
ring/jobtrening eller ordinart arbejde til
langvarigt ledige, fleks- og skanejobs til per-
soner med nedsat arbejdsevne m.v.

Kampagnen »det angar os alle« som marke-
rede det officielle startskud for diskussionen
om et mere rummeligt arbejdsmarked, havde
til formal at bevidstgere de private virksom-
heder om deres samfundsmassige ansvar.'
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Fremfor at eksternalisere ansvaret for ar-
bejdsleshedsproblemet og udstedningen til
de offentlige myndigheder, soger det offent-
lige at overtale virksomhederne til at interna-
lisere ansvaret for deres ansatte og de udsat-
te. Det handlede pd davarende tidspunkt om
velferdssamfundets overlevelse. Der var en
udbredt politisk frygt for at det massive ar-
bejdsloshedsproblem ville skabe polarisering
og opsplitning af samfundet i et »to-tredje-
dels samfund«, hvor en tredjedel af befolk-
ningen permanent ville befinde sig pa offent-
lige overforselsindkomster (jf. Socialkom-
missionen 1993). Og at den hardtarbejdende
middelklasse langsomt ville miste viljen til at
betale skatter og solidariteten med de svage-
ste i samfundet. Staten bliver derfor nedt til
at intervenere i markedsprocesserne for at
skabe mere socialt retferdige resultater.
Igennem statslige lontilskudsordninger blev
et »tredje arbejdsmarked« etableret pa hvil-
ket de arbejdslese kunne opna arbejdserfarin-
ger, nye kvalifikationer og forbedre deres
selvtillid indtil de ekonomiske konjunkturer
blev mere fordelagtige. Denne intervention
matte imidlertid vare smidig og behzndig
sdledes at de danske virksomheder ikke mi-
stede international konkurrenceevne og ak-
tivt sagte at modarbejde de politiske hensig-
ter. Frivillighedsprincippet, som jeg vender
tilbage til nedenfor, blev lesningen herpa.

Forestillingen om et rummeligt arbejdsmar-
ked og virksomhedernes sociale ansvar har
overraskende nok overlevet det markante
skifte i de ekonomiske konjunkturer som
indtraf siden midten af 1990erne. Pi et halvt
arti blev den registrerede arbejdsleshed mere
end halveret, ungdomsarbejdslosheden for-
svandt stort set (i hvert fald fra statistikkerne)
og langtidsledigheden blev reduceret betyde-
ligt. Og endda uden at inflationen har veret
stigende eller ved at give kob pa den ekono-
miske lighed i samfundet (jf. Jorgensen
2002). Den arbejdsmarkedspolitiske dagsor-
den har skiftet karakter og handler nu om at
oge det effektive arbejdsudbud, ogsa til trods

for de senere ars stigende arbejdslashed. Det
interessante er, at det rummelige arbejdsmar-
ked nu er blevet omformuleret til en strategi
for at ege arbejdsudbuddet. Slagordet er
andret fra »plads til alle« (p4 det tredje ar-
bejdsmarked) til »brug for alle« (pa det ordi-
nzre arbejdsmarked). Virksomhederne kan
gennem socialt ansvarlige personalepolitik-
ker sikre at arbejdsduclige medarbejdere
fastholdes pa arbejdspladserne og staten kan
gennem aktiveringspolitikken og reformer af
til eksempel fortidspensionssystemet sikre at
den »latente arbejdskraft« aktiveres. Det er
karakteristisk for denne udvikling at »det
rummelige arbejdsmarked« og »virksomhe-
demnes sociale ansvar« nu er blevet overflyt-
tet fra socialministeriets til beskzftigelsesmi-
nisteriets ressortomrade.

Forestillingen om virksomhedemnes sociale
ansvar indeberer to vasentlige @ndringer i
traditionel dansk arbejdsmarkedspolitik. For
det forste, sker der et (retorisk) skifte fra ar-
bejdsmarkedets udbudsside til arbejdsmarke-
dets efterspergselsside, dvs. malet for arbejds-
markedspolitikken er ikke blot at skabe mere
mobile og fleksible arbejdslese men ogsa at
skabe et mere rummeligt arbejdsmarked med
»plads til alle« og »brug for alle«. Virksomhe-
dernes holdninger og adfard er en afgerende
forudsetning for at dette lader sig gore. Mal-
grupperne for den aktive arbejdsmarkedspoli-
tik udvides dermed ogsa til at omfatte perso-
ner som tidligere kun i ringe grad har veret
omfattet af beskaeftigelsestiltag (f.eks. etniske
minoriteter, &ldre medarbejdere, bernefamili-
er og fortidspensionister). For det andet, inde-
baerer det politiske program at der etableres et
nyt s&t grenser mellem staten og markedet,
dvs. en ny ansvarsfordeling mellem offentlige
og private aktorer.

De private virksomheder er de vasentligste
adressater for dette politiske program. Det
politiske mél er at begranse arbejdslesheds-
problemet og udstedningen fra arbejdsplad-
serne, men de politiske beslutningstagerne er

13



tvunget til at handle indirekte gennem virk-
somhedernes infrastruktur og »gode vilje«.
Der opstar saledes en treleddet — og kompli-
ceret — relation mellem de offentlige myndig-
heder, politikkens adressater (navnlig de pri-
vate virksomheder) og politikkens malgrup-
per. At handle effektfuldt gennem virksom-
hedernes »gode vilje« forudsztter et element
af overensstemmelse mellem de anvendte
politikinstrumenter og virksomhedernes in-
teresser og adferdsdispositioner, som gor det
vanskeligt at benytte tvang, sanktioner og
kvoteordninger. Det blev derfor fra kampag-
nens start sldet fast at det sociale ansvar skul-
le tilvejebringes gennem virksomhedernes
frivillige medvirken. Socialministeriet valgte
ikke at benytte kvoteordninger (som kendes i
en razkke andre europziske lande isar for
handicappede), sanktioner cller andre former
for tvang, men i stedet at basere programmet
pa overtalelse, virksomhedernes gkonomiske
interesser og servicering af virksomhederne.
En holdning som vandt geher hos fagbe-
vaegelsen og arbejdsgiverorganisationerne.
Problemet ved frivillighed er naturligvis at
virksomhedernes adoption af programmet let
bliver sporadisk og uforpligtende ligesom det
er vanskeligt at kontrollere og sanktionere ef-
terlevelse.

At patvinge virksomhederne regulering, som
ikke er i deres egen interesse, bliver imidler-
tid betragtet som utznkeligt og som et uned-
vendigt angreb pa virksomhedernes ledelses-
ret. En generel forklaring herpa er formentlig
erhvervslivets privilegerede position i de po-
litiske beslutningsprocesser (jf. Lindblom
1977) samt de positive konnotationer der
omgiver de private virksomheder. Politiske
beslutningstagere er altid under sterkt pres
for at vedtage politikker som er fordelagtige
overfor malgrupper der anses som magtfulde
og anses at bidrage til vasentlige nationale
mal (jf. Schneider og Ingram 1993; Stone
1997). 1 kapitalistiske markedsekonomier
antager erhvervslivet en magtfuld politisk og
eskonomisk position i samfundet og ses som
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vigtige bidragsydere til politiske mal som
okonomisk vakst, velferd og beskaftigelse.
For at sikre genvalg ma ansvarlige politikere
sikre mulighederne for ekonomisk fremgang
(Hall 1986) og kan derfor vanskeligt sidde
erhvervslivets krav og onsker overherigt.

En mere specifik forklaring pa at det er van-
skeligt at palacgge virksomhederne et socialt
ansvar er de historiske traditioner for fagligt
selvstyre som gar helt tilbage til September-
forliget af 1899 og har medfoert at en rakke
forhold, som i andre europaiske lande regu-
leres gennem lovgivning, reguleres gennem
frivillige aftaler og uden statslig indblanding.
Dansk erhvervspolitik er ganske liberal, hvil-
ket ses i lempelige regler for ansattelse og
afskedigelse af arbejdskraft og i hej grad fri-
holder arbejdsgiverne fra at finansiere udgif-
ter ved arbejdsloeshed, ulykke og sygdom.
Den begransede ansattelsessikkerhed for ar-
bejdstagerne kompenseres gennem relativt
generose velfaerdsstatslige sikringsordninger,
som har skabt et fleksibelt og mobilt arbejds-
marked. Programmet om virksomhedernes
sociale ansvar er i udgangspunktet et forseg
pa at forskubbe disse historisk etablerede ba-
lancer, ved i hejere grad at ansvarliggere
virksomhederne overfor de arbejdslese og
deres ansatte og ved at forskubbe balancen
mellem offentlig og privat ansvar.

Traditionen for fagligt selvstyre, en liberal
erhvervspolitik og vanskelighederne i at pa-
legge erhvervslivet uenskede byrder udger
begrensninger, som det politiske program
ma spge at respektere for at blive accepteret
af de dominerende arbejdsmarkedspolitiske
akterer (navnlig fagbevagelse og arbejdsgi-
verorganisationer). Dermed opstar en rakke
begrensninger pa de politiske beslutningsta-
geres muligheder for at valge politiske in-
strumenter og implementeringsarrangemen-
ter med hvilke virksomhedernes sociale an-
svar kan frembringes.
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Implementeringen af programmet om virk-
somhedernes sociale ansvar involverer en
kombination af flere forskellige instrumen-
ter. I litteraturen om politik design (jf. bl.a.
Lowi 1972; Linder og Peters 1987; Peters og
Nispen 1998; Vedung 1999) opereres der
med tre typer af generelle instrumenter: Stok
(regulering), guleredder (skonomiske incita-
menter) og pradiken (information og overta-
lelse). Hvert instrument kan igen underopde-
les og indeholder bestemte fordele og ulem-
per i bestemte situationer. Valget og anven-
delsen af instrumenter er imidlertid ikke en
teknisk og bureaukratisk avelse i at valge det
mest rationelle og effektive instrument i en
given situation. Der er basalt set en politisk
proces. Valget af instrumenter afspejler ofte
politisk-ideologiske motiver, politik kan for-
hindre instrumenter i at virke efter hensigten
og evaluering af deres effektivitet er i sidste
instans en politisk bedemmelse. At der blev
valgt en frivillighedsstrategi for virksomhe-
dernes sociale ansvar kan illustrere instru-
mentvalgets politiske natur. Andre instru-
menter med et mere tvingende og forpligten-
de indhold blev fravalgt i udgangspunktet,
for eksempel kvoter, sanktioner eller restrik-
tive ansattelses- og afskedigelsesregler. For
at blive taget i anvendelse ma de valgte in-
strumenter derfor vare i overensstemmelse
med virksomhedsledernes forstaelse af virk-
somhedens ekonomiske interesser og andre
adferdsdispositioner eller forsage at andre
disse. Frivillig adoption indebarer dermed
en politisk accept af betydelige variationer i
praksis.

Det politiske program om virksomhedernes
sociale ansvar blev pabegyndt som et overta-
lelsesprogram (dvs. som pradiken) for deref-
ter at blive suppleret med okonomiske moti-
vationer (dvs. guleradder). Der er imidlertid
et flerde politikinstrument — bortset fra regu-
lering, akonomiske tilskyndelser og informa-
tion = som i hej grad anvendes i nasten alle
typer af offentlige politikprogrammer. Det
drejer sig om offentlige aktivitetsprogram-

mer, der soger at afhjzlpe malgruppers eller
adressaters mangel pé ressourcer og kompe-
tencer. Aktivitetsprogrammer adskiller sig
fra de evrige politikinstrumenter ved at det

offentlige selv udferer opgaven eller service-

ydelsen fremfor at tvinge, tilskynde eller

overtale malgrupper og adressater til at &nd-

re adferd (jf. Hood 1983; Jergensen m.fl.

1990). I forbindelse med det rummelige ar-

bejdsmarked er der etableret en raekke rad-

givningscentre, lokale koordinationsudvalg,

nationale og regionale virksomhedsnetvark,

formidlingsenheder samt virksomhedsservi-

ce. Der er desuden undervejs i politikformu-
leringen og -implementeringen foregaet en
lebende udvikling af de anvendte program-
mer, saledes at overtalelse og information i
stigende grad er blevet overtaget af ekono-
miske tilskyndelser og offentlige aktivitets-
programmer. De offentlige myndigheder so-
ger nu i hejere grad at tale til virksomheder-
nes okonomiske interesser og afhjzlpe
manglende kapacitet og ressourceunderskud,
fremfor at tale til virksomhedernes manglen-
de viden eller holdninger.

Politikprogrammet om virksomhedernes so-
ciale ansvar medforer ikke en traditionel ad-
ministrative implementeringsstruktur med
definerede og entydige mals@tninger og med
et klart hierarkisk forhold mellem beslut-
ningstagere og administratorer. Men derimod
en eksperimentel implementeringsproces (jf.
Matland 1995) hvor forseg, evaluering og
lzring er vigtige komponenter i processen
hvorved de private virksomheder soges ad-
ferdsreguleret. Den politiske forhabning er
at »best practice« og det »gode eksempel«
gradvist vil medfore mere standardiseret og
uniform implementering pd virksomhederne,
En utilsigtet konsekvens er naturligvis at
mange virksomheder ikke onsker at deltage
eller at geldende praksis blot omformuleres
for at tilgodese de nye forventninger.
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3. Offentlig politik og
virksomhedspolitik
Sporgsmalet er nu hvordan dette politiske
program om virksomhedernes sociale ansvar
kan knyttes til virksomhedernes interesser og
adfzrd, siledes at det ikke forbliver et design
pa politikkernes tegnebreaet, men faktisk far
operationelle virkninger i praksis. Den analy-
tiske udfordring bestar i at etablere instru-
mentelle forbindelser mellem offentlig poli-
tik og virksomhedspolitik, dvs. at binde ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitiske malsatnin-
ger til virksomhedsadfard og -holdninger.

Der er imidlertid hverken i den politologiske
eller okonomiske videnskab sarligt sterke
traditioner for at forene forstaelsen af offentli-
ge og private aktorer. Staten og markedet be-
tragtes traditionelt som funktionelle modsat-
ninger der er underlagt delvist modstridende
logikker. Virksomhederne forstas som ratio-
nelle profitmaksimeringsenheder hvorimod
offentlige myndigheders logik er at forfelge
det »faelles bedste« gennem anvendelsen af re-
guleringer og neutral administration af regler.
Genstandsfeltet for politologien (savel som
policyanalysen og forvaltningsforskningen) er
traditionelt de politiske processer samt styrin-
gen og organiseringen af den offentlige sektor.
Selvom implementeringsforskningen beskaf-
tiger sig med hvordan offentlig politik gen-
nemfores, hvordan implementeringsaktorer
udferer deres opgaver og med hvilke effekter,
er der sjeldent fokus pa implementeringen af
offentlig politik pa virksomhedsniveauet (for
undtagelser se Hjern og Porter 1981; Hull og
Hjern 1987). Safremt private akterer inddra-
ges i analyserne er der endvidere en tendens til
at se dem som inferiere og underordnet of-
fentlige akterer.” Hvad angar virksomhedernes
sociale ansvar, er virksomhederne ikke desto
mindre i praksis ligevardige partnere foruden
hvilke effektfuld implementering er utanke-

lig.

Vender vi os mod det dominerende paradig-
me i den gkonomiske videnskab, neoklassisk

okonomisk teori, betragtes offentlig politik
typisk som eksterne forstyrrelser og forhin-
dringer for markedskrafternes frie udfoldel-
se (jf. Friedman 1962). Neoklassisk okono-
misk teori baserer sig imidlertid pa en ureali-
stisk og uhensigtsmassig forestilling om
okonomisk rationalitet. Det forudsattes at
virksomheder har pracise og operationelle
malsztninger, at beslutningstagere har fuld-
stendig information, at de kan opstille og
operationalisere de objektive fordele og
ulemper ved forskellige handlingsalternati-
ver og pa grundlag heraf valge den meste
optimale beslutning. Denne rationelle beslut-
ningsmodel er blevet afvist som urealistisk -
ja ligefrem uhensigtsmassig — for politiske
beslutningsprocesser (jf. Simon 1945; Lind-
blom 1965) og er ogsa vanskelig at oprethol-
de som andet end et uopnaeligt ideal for oko-
nomiske beslutningsprocesser (jf. Cyert og
March 1963). Virksomhedsledere er naturlig-
vis interesserede i beslutningers ekonomiske
konsekvenser og baredygtighed og seger at
vurdere ekonomiske fordele og ulemper ved
forskellige handlingsalternativer. Dette er
imidlertid blot en type rationalitet. I andre si-
tuationer vil virksomhedsledere givetvis
vare mere pavirket af normer, vardier og tra-
ditioner (normativ rationalitet) eller det for-
hold at der ikke synes at vare andre mulig-
heder end at felge omgivelsernes forventnin-
ger eller den offentlige politik (tvangsmassig
rationalitet) (jf. Etzioni 1975). De fleste virk-
somheder har mere end én malsatning og
disse malsatninger kan ofte medfere konflik-
ter mellem forskellige afdelinger, grupper af
ansatte og individer i organisationen. Virk-
somheder er ikke homogene enhedsaktorer,
men koalitioner af forskellige interesser.
Virksomhederne afspejler ikke blot passivt
forbrugernes ensker, men soger aktivt af for-
me disse, savel som deres ovrige omgivelser
(jf. Cyert og March 1963).

Der eksisterer imidlertid ikke i ojeblikket et
sammenhangende alternativt paradigme til
den simple neoklassiske model af virksom-
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heden og ekonomien. En kombination af lit-
teraturen om virksomheder som adferdssy-
stemer (jf. Cyert og March 1963), stakehol-
der teori (jf. Freeman 1984) og litteraturen
om virksomhedernes sociale ansvar og re-
sponsivitet (jf. Bowen 1953; Carroll 1979,
1999; Ackerman og Bauer 1976) synes dog
at veere et frugtbart udgangspunkt til at for-
sta forekomsten af socialt ansvarlige virk-
somheder.

Kort fortalt, vil en alternativ tilgang starte
med antagelsen om at virksomhederne er po-
litiske akterer og at offentlige myndigheder
benytter andre typer af politikinstrumenter
end regulative programmer. Nar offentlige
myndigheder soger at intervenere i private
virksomheders dispositioner ved hjzlp af
okonomiske motivationsprogrammer, overta-
lelsesprogrammer og aktivitetsprogrammer,
kan denne intervention betragtes som andet
end »utidig forstyrrelse« af virksomhedsle-
deres ledelsesret. Den offentlige sektor kan
soge at pavirke ikke bare virksomhedernes
kortsigtede skonomiske interesser men ogsa
forstaelsen af virksomhedens langsigtede in-
teresser, hvilket peger mod fzlles interesser
for et sammenha&ngende og retferdigt sam-
fund. Det handler derfor om at udstrzkke
virksomhedernes beslutningshorisont og fo-
retage langsigtede strategiske beslutninger. |
dette lys er det for sa vidt ligegyldigt om
umiddelbare udgifter regnes som en omkost-
ning eller investering (jf. Ackerman og Bau-
er 1976), sa lange virksomheden er overbe-
vist om at opna fordele pa langere sigt. Virk-
somheder opererer ikke i isolation fra de po-
litiske omgivelser og de politiske forventnin-
ger. Og det politiske system fungerer ikke
uafhaengigt af markedet. Politiske beslut-
ningstagere vil soge at forudsige virksomhe-
dernes reaktioner og handlinger og at indar-
bejde disse forudsigelser i politikkens de-
sign. Og virksomhederne soger aktivt at ud-
nytte deres »privilegerede position« til at
pavirke de politiske beslutnings- og imple-

menteringsprocesser, navnlig gennem deres
interesseorganisationer.

Politikadoption afhanger, som navnt, af de
offentlige myndigheders evne til at kontrolle-
re og koordinere den treleddede relation mel-
lem politikinstrumenter, adressater og mal-
grupper. Politikkens adressater (i dette tilfzl-
de de private virksomheder) har egne politi-
ske interesser, standardiserede handlingsre-
pertoirer og politisk-ideologiske ambitioner
som komplicerer direkte adfardskontrol. Im-
plementeringsprocessen ma derfor tilpasses
til adressaternes ikke-konforme adferd og
den underliggende adferdsteori for politik-
programmet ma vare i overensstemmelse
med den faktiske implementeringsadfard
(Berman 1978; Hull og Hjern 1987). Selvom
skraddersyning af politiske programmer er
vigtig for deres gennemslagskraft og trefsik-
kerhed, skabes resultaterne og effekterne
forst i selve implementeringsprocessen. Og
udfaldet heraf kan ikke altid forudsiges pa
forhand, hvorfor politiske programmer ofte
ma konstrueres fleksibelt og @&ndres under-
vejs.

Hvilke virksomhedsinteresser kan vi sa udle-
de som politiske programmer ma sege at
pavirke? For det forste, ma offentlige politik-
ker soge at respektere det private initiativ og
virksomhedernes relative dispositionsfrihed.
Virksomhedernes adoption af offentlig poli-
tik afhenger af i hvilken udstrakning virk-
somhedernes beslutningstagere opfatter til-
egnelsen af den offentlige politik som eko-
nomisk fordelagtig for den pagzldende
virksomhed. Dette er for sa vidt den klassiske
okonomiske forstaelse af virksomhedernes
funktion, om end det ma tilfojes at fortolk-
ningen af okonomiske interesser kan vare
kort-, mellem og langsigtet. @konomiske
motivationsprogrammer taler direkte til virk-
somhedslederes opfattelse af virksomhedens
okonomiske interesser. Det sociale ansvar
nselges« her med lofter om mere produktive,
loyale og tilfredse medarbejdere og tilbyder
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en udligning af forskellen mellem lon og pro-
duktivitet for personer med nedsat arbejdsev-
ne.

Private virksomheder evaluerer for det andet
offentlig politik pa baggrund af dens politi-
ske legitimitet og normative konsonans, hvil-
ket betyder at virksomheder selv hvis de ikke
kan identificere en positiv ekonomisk cost/
benefit relation, kan valge at tilegne sig po-
litiske programmer, fordi de anses for legiti-
me, retfardige eller socialt nedvendige. Den
omvendte relation forekommer derfor ogsa,
at virksomheder er politiske modstandere af
en given politik og seger at boykotte eller sa-
botere denne, trods en fordelagtig cost/bene-
fit relation. Graden af accept, tolerance, sam-
arbejde eller konfrontation athanger blandt
andet af hvorvidt offentlige programmer re-
spekterer virksomhedernes enske om ad-
feerdsautonomi. Denne virksomhedsinteres-
se kolliderer ofte med regulative programmer

—

der ikke respekterer frivillighed og manglen-
de efterlevelse.” Det er derfor afgorende at
soge at overtale virksomhedernc til at patage
sig et socialt ansvar, hvilket kan gores bade
ved at referere til »objektive fakta«, »falles
problemer« og falles normative vardier og
normer. De forskellige rationalitetsformer
(ekonomisk, politisk/normativ og tvangs-
massig rationalitet) kan siledes bade vare
uforenelige savel som komplementzre. Virk-
somhederne kan til eksempel vurdere at de
har en langsigtet okonomisk interesse i et
velfungerende og sammenhangende sam-
fund uden markant social ulighed, politisk
uro og fattigdom, idet stabile og forudsigeli-
ge sociale og politiske omgivelser giver gode
afs@tnings- og produktionsvilkar.

Endelig vil virksomhederne have en interes-
se 1 al pge deres kompetencer og ressourcer
(hvad end det er personaleressourcer, videns-
ressourcer eller ekonomiske ressourcer) idet

Figur 1. Instrumentelle forbindelser mellem programtyper og virksomhedsinteresser:

Programtype Vil opna: Interessedimension
Motivations- | @.konomiske
programmer . interesser

. Overtalelses- _—

Poli- programmer
tisk som-
pro- Adfards- heds-
gram- autonomi inter-
mer- esser
e Regulative /

programmer

Aktivitets- Kompetencer/
programmer ressourcer
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disse er forudsatningen for indfrielsen af
virksomhedens ekonomiske interesser. Vel-
fungerende organisationer er afhengige af
veluddannet arbejdskraft, viden, administra-
tive og fiskale ressourcer. Offentlige myndig-
heder kan derfor igennem aktivitetsprogram-
mer tilbyde virksomhederne en understetten-
de organisatorisk infrastruktur, radgivning,
uddannelse, arbejdskraft osv.

Dette szt af instrumentelle forbindelser mel-
lem offentlige politikprogrammer og virksom-
hedsinteresser er illustreret i figur 1. Motivati-
onsprogrammer seger at pavirke virksomhe-
dernes (kort-, mellem og langsigtede) ekono-
miske interesser og derved at gge virksomhe-
dernes acceptgrad af offentlig intervention.
Overtalelsesprogrammer og regulative pro-
grammer seger begge at presse virksomheder-
ne til at adoptere offentlige politik, men fra
forskellige vinkler. Overtalelsesprogrammer
taler til virksomhedernes kognitive og norma-
tive side gennem information, overtalelse, ma-
nipulation og reference til falles vardier og
normer. Information benyttes desuden som et
whj@lpeinstrument« i de ovrige typer af pro-
grammer til at udbrede kendskabet til disse og
dermed adressaternes og malgruppernes ac-
cept af offentlig politik. Regulative program-
mer benytter derimod legal autoritet til at tvin-
ge, sanktionere og kontrollere direkte adfard-
sendringer. Den sidste type af offentlige poli-
tikprogrammer, aktivitetsprogrammer, taler
til virksomhedernes egeninteresse og soger at
athjalpe manglende kompetencer og ressour-
cer.

Der opstdr i praksis savel komplementaritet
som modsztninger mellem offentlig politik
og virksomhedspolitik. Hvad udfaldet bliver
kan ikke fastleegges generelt eller pa forhdnd,
men ma afsoges gennem empiriske kortlaeg-
ninger af omfanget og Karakteren af virk-
somhedernes sociale ansvar samt kvalitative
forstaelser af virksomhedernes interessetolk-
ninger og interesseafvejninger. Det er for-
venteligt at vi finder betydelig variation i ka-

rakteren og omfanget af socialt ansvar i dan-
ske private virksomheder, hvilket ogsa er do-
kumenteret i tilsvarende undersegelser (jf.
SFI 2002 for en sammenfatning). SFI under-
sogelserne har imidlertid den svaghed, at de
primart koncentrerer sig om virksomheder-
nes adoption af ordninger som henregnes un-
der det rummelige arbejdsmarked og dermed

ikke indtznker den forudgaende politikfor-
mulering eller beslutningsproces. Samspillet
mellem offentlige og private akterer er der-
med i nogen grad en blind vinkel i disse stu-
dier. De soger desuden i hej grad at forklare
omfanget af socialt ansvar med henvisning til
lonmodtagernes og virksomhedsreprasen-
tanternes holdninger og vardier. Fravaret af
information, viden og holdninger bliver der-
med forklaringsgivende overfor virksomhe-
der som i ringe udstrzkning eller slet ikke
patager sig et socialt ansvar. Der synes behov
for at ga dybere ind i de enkelte virksomhe-
der og sege mere strukturelle forklaringer pa
omfanget og karakteren af virksomhedernes
sociale ansvar, herunder ikke mindst i karak-
teren af organisations- og ledelsesformer,
personalepolitik og personaleanvendelse,
produktionsformer og industrielle relationer.
Antagelsen er, at bestemte typer af virksom-
heder til trods for tilstrekkelige kognitive
ressourcer ikke patager sig et socialt ansvar —
eller patager sig bestemte former for sociale
ansvar — som folge af mere strukturelle arsa-
ger, som vanskeligt lader sig @ndre pa kort
sigt.

4. Afrunding

Der er fortsat et udakket behov for empiriske
undersogelser af omfanget af, drsagerne til
og konsekvenser af virksomhedernes sociale
ansvar. Denne forskning méa imidlertid knyt-
tes sterkere til teoretiske og analytiske anta-
gelser om den politiske proces og virksom-
hederne som politiske akterer. Jeg har sogt at
opstille konturerne af et sadant begrebsappa-
rat i denne artikel. Trods de efterhanden man-
ge empiriske undersogelser af virksomheder-
nes sociale ansvar er det fortsat uklart hvad
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vi skal forstd (og hvad de signifikante ar-
bejdsmarkedspolitiske akterer faktisk for-
star) ved virksomhedernes sociale ansvar: Er
socialt ansvar kun frivillige handlinger som
gar ud over lovens forpligtelser? Kan det so-
ciale ansvar sta i modsatning til virksomhe-
dernes pkonomiske interesser? Skal virksom-
heder sage at forudsige fremtidige sociale
behov eller kun agere pa baggrund af umid-
delbare forventninger i deres omgivelser?
Hvor meget handling er pakravet for at kun-
ne betegne virksomheden som socialt ansvar-
lig? Pa hvilke politikomrader er socialt an-
svar relevant og hensigtsmassigt? Hvilken
rolle skal staten og de offentlige myndighe-
der spille? Hvordan skal det sociale ansvar
forsvares og beskyttes; ved moralske appel-
ler og etisk re&sonnement eller ved at pavirke
virksomhedernes okonomiske interesser og
kapaciteter? Der er ingen lette og entydige
svar pa disse spergsmal. Men der er behov
for at diskutere dem. Til det formal er der be-
hov for sterkere teoretisk informerede empi-
riske undersegelser af virksomhedernes soci-
ale ansvar i forskellige kontekster.

Der kan afslutningsvis fremholdes en analy-
tisk generalisering omkring virksomhedernes
sociale ansvar som angar frivillighedsprin-
cippet. Nar voluntarisme bliver et defineren-
de karakteristika ved forstaelsen af virksom-
hedernes sociale ansvar vil politikken for-
mentlig blive kontraproduktiv overfor netop
de problemer den var formuleret som en
losning pé. Det er yderst vanskeligt at be-
grense eller afskaffe arbejdsleshedsproble-
met og udstedningen fra de danske arbejds-
pladser effektivt sa lange virksomhederne
frivilligt kan valge om de vil opfere sig so-
cialt ansvarligt. Der er, som vist i denne arti-
kel, en rekke andre politikinstrumenter, som
raekker udover den simple tvang-frivilligheds
dikotomi, og som kun i begranset eller util-
straekkeligt omfang er blevet anvendt i prak-
sis indtil nu. Til eksempel ekonomiske moti-
vations programmer (herunder lontilskuds-
ordninger, virksomhedsbeskatning, arbejds-
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miljoafgifter og beder m.v.), regulative pro-
grammer (herunder sociale klausuler, sociale
kapitler i ovcrenskomster, krav om social
regnskabsafleggelse mv.), overtalelsespro-
grammer (individuel radgivning, informati- |
onspligt m.v.) og offentlige aktivitetspro-
grammer (administrativ bistand til virksom-
heder som pédtanker at patage et socialt an-
svar, f.eks. virksomhedsserviceordningen)
Hver enkelt program og instrument ber vur- |
deres noje i forhold til effektivitet, trafsik-
kerhed, omkostninger, acceptgrad, kontrol og
sanktionsmekanismer og derefter segt an-
vendt i praksis. Instrumenter kan benyttes i
forskellige kombinationer afhangigt af pro-
blemdefinitioner, ensket udfald og imple-
menteringsakterernes ensker og eksperimen-
telle kvaliteter. Men at definere virksombhe-
dernes sociale ansvar udelukkende med hen-
visning til virksomhedernes frivillige med-
virken er at skylle barnet ud med badevandet.
Hvilket netop kan have varet den skjulte
dagsorden for de akterer som inderst inde er
modstandere af begrebet.

Noter

* En serlig tak til Professor Henning Jergensen og
Ph.d.-studerende Michael Baggesen Klitgaard
(begge CARMA, Aalborg Universitet) for gode
og konstruktive kommentarer til denne artikel.

1. Sondringen mellem virksomhedernes sociale an-
svar og det rummelige arbejdsmarked er ofte fra-
vaerende eller implicit i den offentlige debat, hvor
begreberne anvendes som synonymer. Det rum-
melige arbejdsmarked forstas i nzrvarende sam-
menhzng som et bredere paraplybegreb end virk-
somhedernes sociale ansvar, der omfatter en bre-
dere gruppe af akterer end blot offentlige myn-
digheder og private virksomheder, herunder of-
fentlige institutioner, fagbevagelsen, arbejdsgi-
verorganisationerne, kommunerne, de lokal koor-
dinationsudvalg m.v. Desuden kan et mere rum-
meligt arbejdsmarked betragtes som slutproduk-
tet (effekten) af den offentlige politiske proces
hvorved virksomhederne og andre aktorer tileg-
ner sig det sociale ansvar (resultat).
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2. Litteraturen om neokorporatisme er en vasentlig
undtagelse, der beskaftiger sig med det instituti-
onaliserede samspil mellem staten og interesseor-
ganisationerne i politikformuleringen og -imple-
menteringen (jf. Jorgensen 2002b; Christiansen
og Norgaard 2003). Selvom interesseorganisatio-
ner spiller en afgercnde rolle i legitimeringen af
offentlig politik overfor deres 'bagland' (f.eks. de
private virksomheder), beskaftiger korporatisme
litteraturen sig ikke specifikt med hvilke faktorer
der forer til adoption af offentlig politik pa priva-
te virksomheder.

3. Visse typer af offentlig regulering kan imidlertid
vare ansket af en industri eller erhvervslivet, til
eksempel traditionel ekonomisk regulering af
markeder (flles regler, kriterier for adgang og
profitter) (jf. Stigler 1971).

4, En sadan empirisk kortlzgning af omfanget og
karakteren af socialt ansvar i private danske virk-
somheder foretages ogsa i forbindelse med for-
fatterens ph.d.-afthandling, men vil ikke af hensyn
til denne artikels omfang ikke blive navnt nar-
mere.
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Virksomhedens sociale
ansvar — en kritisk diskussion
af Milton Friedmans artikel
»The social responsibility of
business is to increase its

profits«

Line Groes, specialestuderende ved RUC, virksomhedsstudier og filosofi

1. Indledning

En foruds®tning, som sjaldent bliver disku-
teret, eller begrundet, er, om virksomheder
overhovedet kan tilskrives et socialt ansvar.
Men er det indlysende, at virksomheder over-
hovedet har, eller skal have, et sddant ansvar?
Og hvis de i givet fald skal, hvad ligger der
sa 1 begrebet? Ligger der en sarlig ansvars-
forpligtigelse i rollen som ekonomisk aktor?
Eller bestar virksomhedens sociale ansvar
simpelthen 1 at sage efter profit indenfor lo-
vens granser?

Det er nogle af disse spargsmél, som Milton
Friedman rejser i sin artikel »The social re-
sponsibility of business is to increase its pro-
fits«. Han har siden varet taget som ekspo-
nent for det syn, at virksomhedens sociale
ansvar udelukkende bestar i at soge efter pro-
fit indenfor lovens rammer. Dette synspunkt
virker foraldet i en tid, hvor de fleste (for-
skere, erhvervsledere, politikere etc.), er eni-
ge om, at virksomheder, i hojere grad end for,

kan tilskrives et socialt ansvar. | dette per-
spektiv er det imidlertid interessant, at Fried-
mans artikel gentagne gange bliver refereret
til i debatten om socialt ansvar. At artiklen
har en s central plads i debatten om socialt
ansvar, gor det relevant at foretage en kritisk
lesning af denne.

Umiddelbart virker behovet for sidan en ana-
lyse lille, da Friedmans pointe er klar og en-
tydig: Virksomhedens sociale ansvar bestar i
at maksimere sin profit. Heller ikke i faglitte-
raturen synes der at herske udbredt tvivl her-
om (se Bowie). Det interessante er dog, at en
kritisk og dybdegaende lasning af artiklen
tegner et noget andet billede af Friedman,
end den hidtidige debat har formaet. Den vi-
ser, at det stasted, som Friedman indtil nu er
blevet draget til indtegt for, pa mange mader
er en misrepra@sentation af Friedmans syns-
punkter. Det er denne mere nuancerede tolk-
ning, der er formalet med narvarende artikel
at skitsere.
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2. Hvem kan have ansvar?

Forste skridt mod en forstaelse af socialt an-
svar er at se, hvad ansvar indebarer og for
hvem. Ifelge Friedman kan erhvervslivet ik-
ke siges at have et ansvar, da kun enkeltper-
soner kan have ansvar. | det omfang den en-
kelte virksomhed kan anskues som en per-
son, kan den derfor have et ansvar. Friedman
siger felgende: »The discussions of the »so-
cial responsibilities of business« are notable
for their analytical looseness and lack of ri-
gor. What does it mean to say that »business«
has responsibilities? Only people can have
responsibilities.« (Friedman, 1970, p. 1).
Hermed menes ikke, at ansvarsbegrebet fuld-
stendig fejes af banen. Den centrale pointe
hos Friedman er, at lederens primare ansvar
angér et ansvar overfor de ejere, der har an-
sat ham:

»He has direct responsibility to his employers. That
responsibility is to conduct the business in accordan-
ce with their desire, which generally will be 1o make
as much money as possible while conforming to the
basic rules of the society, both those embodied in law
and those embodied in ethical custom. Of course, in
some cases his employers may have a different obje-
ctive.« (Friedman, 1970, p.1).

Dette ansvar angar altsa drift af virksomhe-
den ud fra ejernes ensker; at tjene si mange
penge som muligt inden for lovens og nor-
mernes graznser. En anden og meget vigtig
pointe er gemt her. Han abner nemlig op for,
at virksomheder kan have andre mal end pro-

fitmaksimering:

»A group of persons might establish a corporation for
an eleemosynary purpose-for example, a hospital or
a school. The manager of such a corporation will not
have money profit as his objective but the rendering
of certain services.« (Friedman, 1970, p.1).

Man kan herved ikke kritisere Friedman for
at sige, at alle virksomheder blot skal forfel-
ge profit, hvilket mange af hans kritikere ik-
ke har haft for gje (se f.eks. Duska, Carson,
Danley). Der opstar dog et andet problem, da

—

Friedman siger, at virksomhedslederens an-
svar er, at ejernes malsztning skal forfelges
»...while conforming ro the basic rules of the
society, both those embodied in law and tho-
se embodied in ethical custom.« (Friedman,
1970, p.1). Det star uklart, hvordan disse eti-
ske s&dvaner begrenser virksomhedsledere i
deres straben efter profit, hvilket er ret cen-
tralt at fa praciseret. »Ethical custome er et
meget bredt begreb, som kan indholdsbe-
stemmes efter forgodtbefindende. Det er pa-
faldende, at Friedman ikke gor mere ud af at
pracisere netop dette begreb, da definitionen
har vidtrekkende konsekvenser for virksom-
hedens ageren. En videreudvikling af hans
teori kunne med fordel undersege dette be-
greb og preve at stille nogle kriterier op for
hvilke etiske sadvaner, der er tale om, og
hvordan disse skal folges.

Til sidst skal det navnes, at titlen pa hans ar-
tikel, »The social responsibility of business is
to increase its profits«, er misvisende (Fried-
man, 1970, p.1). Hvis erhvervslivet ikke kan
siges at have et socialt ansvar, sa kan er-
hvervslivet heller ikke have det sociale an-
svar at forege profit. Og hvis man mener, at
virksomhedslederens ansvar udelukkende er
at forfolge ejernes interesse, hvor en afvigel-
se fra dette medforer social ansvarlighed, sa
kan det ikke vare lederens sociale ansvar at
forfolge profit. Ud fra Friedmans egen defi-
nition er det, som vi skal se nedenfor, netop
ikke muligt at handle socialt ansvarligt og
profitmaksimere (givet at dette er ejernes in-
teresse) pa en og samme tid. En mere pracis
titel pa Friedmans artikel ville maske vare:
»Business doesn't have a social responsibili-
ty«. Herved ville det sta klart, at virksomhe-
der ikke har et socialt ansvar, da socialt an-
svar netop er karakteriseret ved de handlin-
ger, som ikke er i ejernes interesse. Spergs-
malet er dog, om man skal anlegge sidanne
strengt logiske krav til hans artikel, da den er
publiceret i New York Times Magazine,
hvorfor han méske i hejere grad har haft for-
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stidelighed og provokation, frem for logisk
konsistens, som mal.

3. Hvad er virksomhedens sociale ansvar?
Friedmans radikale pointe er, at virksomhe-
ders sociale ansvar kan defineres ved, at virk-
somhedslederen handler i uoverensstemmel-
se med ejernes interesser.

wWhat does it mean to say that the corporate execu-
tive has a »social responsibility« in his capacity as
businessman? If this statement is not pure rhetoric, it
must mean that he is to act in some way that is not in
the interest of his employers.« (Friedman, 1970, p. 2).

Friedman giver selv et par eksempler: Det at
nedsatte forureningen i en grad, som ikke er
i virksomhedens skonomiske interesse, for at
opfylde det sociale mal at forbedre miljoet.
Eller det at anseette socialt udstedte, i stedet
for de bedst kvalificerede, for at opfylde det
sociale mal at reducere fattigdom og ledig-
hed. I disse tilfeelde vil virksomhedslederen
bruge andres penge med henblik pa et socialt
formal.

»in each of these cases, the corporate executive wo-
uid be spending someone else's money for a general
social interest. Insofar as his actions in accord with
his »social responsibility« reduce returns to stockhol-
ders, he is spending their money.« (Friedman, 1970,
p-2).

I dette citat antager han dermed, at ejernes in-
teresser er at fa storst muligt afkast. Han si-
ger 1 forlengelse af dette:

»lnsofar as lus actions raise the price to customers,
he is spending the customers' money. Insofar as his
actions lower the wages of some employees, he is
spending their money.

The stockholder or the customers or the employees
could separately spend their own money on the part-
icular action if they wished to do so. The executive is
exercising a distinct »social responsibility« rather
than serving as an agent of the stockholders or the
custamers or the empioyees, only if he spends the

money in a different way than they would have spent
it.« (Friedman, 1970, p.2).

Han udvider herved sit begreb om social an-
svarlighed, idet han inddrager medarbejder-
nes og kundernes interesser. Social ansvar-
lighed er ikke udelukkende karakteriseret
ved, at ejernes penge bliver brugt mod deres
ensker. Social ansvarlighed kan ogsa veare et
resultat af, at henholdsvis medarbejdernes el-
ler kundernes penge bliver brugt mod deres
ensker. Herved udever lederen altsd social
ansvarlighed, hvis han bruger penge pa en
anden made, end henholdsvis aktieejerne,
kunder eller medarbejdere ville have gjort.
Friedmans synspunkt er, at det er op til disse
selv at udeve social ansvarlighed og derved
ikke et ansvar, der ligger hos lederen i kraft
af hans lederskab.

Friedman havner altsa i to definitioner af so-
cial ansvarlighed. En made at »redde« Fried-
mans definition af socialt ansvar er at laese
ham saledes, at hvis lederen afviger fra at
forfelge ejernes interesser, kan det ga ud over
en af de tre skitserede grupper. Dette rejser
blot en ny problemstilling, idet ingen af grup-
perne entydigt vil miste noget ved en socialt
ansvarlig handling. Hvis prisen pa en vare
bliver sat ned, séledes at den samlede omszt-
ning bliver lavere end for, vil det f.eks. kom-
me forbrugerne til gode, da de kan fa billige-
re varer osv.

Han foregriber hermed diskussionen om sha-
reholder vs. stakeholder, da hans to definitio-
ner pa forunderlig vis minder om disse to
perspektiver. Den forste definition har et
klart shareholder perspektiv, da lederens na-
vigering udelukkende skal styres af ejernes
interesser. [ den anden definition skal lederen
bade tilgodese ejernes afkast, medarbejder-
nes lon og prisen til kunderne, hvilket abner
op for at flere interessenter skal tilgodeses.
Dette er interessant i forhold til, at mange
drager Friedman til indtaegt for at vaere eks-
ponent for et shareholder perspektiv og pa
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den méade en reprasentant for en lidt konser-
vativ position (Se f.eks. Mac og Rendtorff og
Mulligan). Dette er ikke uforstaeligt, da han
har et stort fokus pa virksomhedsejernes in-
teresser, hvilket nemt kan give indtryk af, at
det er ejernes interesser, der vejer tungest i
virksomhedslederens beslutninger og hand-
linger. Det er dog vigtigt at holde sig for gje,
at han er mere nuanceret, end den traditionel-
le shareholder position giver indtryk af.

Der ligger dog et praktisk problem i syns-
punktet, at social ansvarlighed bestar i »...if
he spends the money in a different way than
they would have spend it.« (Friedman, 1970,
p.2). Her refererer they til ejerne, medarbej-
derne eller kunderne og he til virksomhedsle-
deren. Hvordan skulle lederen have en chan-
ce for at vide pracis, hvordan de ville have
brugt deres penge? Det forudstter at lederen
kender til alles preferencer (praferencer for-
staet som hvordan de vil bruge deres penge).
Hvis denne information ikke er tilgengelig,
ville man ikke vare i stand til at udpege de
handlinger, som er socialt ansvarlige, da man
ikke kan vide, om lederen har handlet i over-
ensstemmelse med deres praferencer Og
kunne man ikke ogsa forestille sig, at der ik-
ke er tale om homogene grupper, hvorfor
preferencerne vil divergere internt i de tre
skitserede grupper? Det er langt fra sikkert,
at alle medarbejdere i enhver situation @nsker
mere i lon, pd samme made som pris ikke er
det eneste parameter, som kunderne gar efter
i valget af deres vare.

4. En komplikation

En indvending mod Friedmans definition af
socialt ansvar er, at mange tab, som virksom-
heden kunne lide under, automatisk vil kom-
me til indgad under begrebet socialt ansvar.
Hvis direktoren for eksempel tager af kassen,
vil bade ejere, medarbejdere og kunder kun-
ne tabe penge, men det vil vare lidt mystisk,
og sikkert ikke i Friedmans hensigt, at beteg-
ne dette som socialt ansvar. Derfor kunne
man med fordel udvide Friedmans teori, sé-
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ledes at det ikke blot er alle handlinger, som
er i modstrid med enten ejernes eller medar-
bejderne og kundernes interesser, der havner
i kategorien socialt ansvarlighed.

Hvis hans teori skal std distancen, vil det
kraeve, at man skal kunne stille nogle yderli-
gere begrebsmassige krav til de handlinger,
som benavnes socialt ansvarlige.

Lad os prove at skitsere dette: Som Friedman
ser det, er der to kasser af handlinger: En kas-
se med de socialt ansvarlige handlinger, som
er de handlinger, der afviger fra ejernes inter-
esser. Derudover er der en kasse med de
handlinger, som forfelger ejernes interesser
og derved ikke er socialt ansvarlige. Det fo-
rekommer nedvendigt at mindske kassen
med de socialt ansvarlige handlinger, saledes
at man skaber rum for, at ikke alle handlin-
ger, der ikke forfelger ejernes interesser, au-
tomatisk bliver kategoriseret socialt ansvarli-
ge. Dette kunne vaere et vigtigt bidrag i for-
hold til anvendeligheden af hans teori, og
man kan undre sig over, at ingen af hans kri-
tikere gar i kodet pa dette. En konstruktiv vi-
dereudvikling af netop dette aspekt vil gere
hans teori mere kampdygtig og eliminere
muligheden for, at hans begrebsapparat vil
give kontraintuitive resultater.

5. Beskatning uden legitimitet

Det problematiske ved social ansvarlighed er
ifolge Friedman, at disse handlinger kan an-
skues som, at virksomhedslederen pa den ene
side palegger en skat og pa den anden side
bestemmer, hvordan den skal bruges. »But if
he does this, he is in effect imposing taxes, on
the one hand, and deciding how the tax pro-
ceeds shall be spent, on the other.« (Fried-
man, 1970, p.2). Ifelge Friedman er dette

principielt forkert. Han er dog ikke imod alle

former for beskatning. De valgte, politiske

reprasentanter er berettiget til at palegge be-

folkningen skatter, forudsat at de er under de-

mokratisk kontrol og kan stemmes ud igen.

Hele det parlamentariske system er netop ud-
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meontet saledes, at skat i hej grad er inddrevet
efter befolkningens ensker.

Friedman benavner virksomhedslederes
udevelse af social ansvarlighed, hvor sociale
hensyn sker pa bekostning af profit, som
»Taxation without representation«. Ved
udovelse af social ansvarlighed bliver lede-
ren pd en og samme tid lovgivende og
udevende magt. »lie is to decide whom to tax
by how much and for what purpose...« (Fri-
edman, 1970, pp.2-3). Selve formalet og mo-
tivet for aktieejerne, ved at indsatte en leder,
er netop, at han skal varetage deres interes-
ser. Dette motiv elimineres ved, at lederen
indkraver skatter og bruger dem til sociale
formal.

»He becomes in effect a public employee, a civil ser-
vant, even though he remains in name an employee of
a private enterprise. On grounds of political princi-
ple, it is intolerable that such civil servants-insofar as
their actions in the name of soctal responsibility are
real and not just window-dressing-should be selected
as they are now. If they are to be civil servants, then
they must be elected through a political process.«
(Friedman, 1970, p.3).

6. Virksomhedens kompetencer

En indvending mod Friedmans syn pa virk-
somhedens ansvar er, at nogle sociale formal
loses mere effektivt, hvis det foregar i virk-
somhedsregi (se Nunan). Miljeet er for ek-
sempel et sa stort problem, at det ikke kan
vente pa at blive lest af langsommelige poli-
tiske processer, Dette afviser Friedman med,
at der ikke er garanteret et flertal bag beslut-
ningen.

»What it amounts to is an assertion that those who fa-
vour the taxes and expendirures in question have fai-
led to persuade a majority of their feliow citizens fo
be of like mind and that they are seeking to atrain by
undemocratic pracedurcs whar they cannot attain by
democratic procedures. « (Friedman, 1970, p.4).

Det er altsa tydeligt at se, at social ansvarlig-
hed ifalge Friedman er begranset til at ud-
oves af politikeren, som er demokratisk valgt

og derved reprasenterer dele af befolknin-
gen. Markedsmekanismer er simpelthen ikke
velegnet til at udeve socialt ansvar. Friedman
siger endvidere, at virksomhedsledere ofte er
meget kompetente angdende deres virksom-
heds interne anliggender, men samtidig me-
get inkompetente hvad angar forhold udenfor
deres virksomhed.

En typisk indvending mod dette er, at virk-
somheder er kompetente i forhold til social
ansvarlighed og i nogle tilfzlde de bedste pa
markedet, hvilket gor dem de rette til at ud-
fore socialt ansvarlige handlinger (se Nu-
nan). Man kan dog péapege, at det er en mis-
forstaet kritik, da den dels tager udgangs-
punkt i samfundets ve og vel og ikke udeluk-
kende virksomheden. Selvom der kan vere
problemer med at adskille de to sterrelser, vil
jeg vove at pasta, at Friedman udelukkende
orienterer sig mod virksomheden, og hvorle-
des den kan maksimere sin profit indenfor si-
ne egne granser og pra&misser. Herved er det
misforstaet at kritisere ham ud fra et sam-
fundsmaessigt perspektiv. Dertil kommer, at
det er forkert at slutte fra, at virksomheden er
den mest kompetente, til at det er den der
skal betale. I givet fald kunne staten jo blot
betale den pagzldende virksomhed for at op-
fordre til dette og hint.

7. Socialt ansvar som skalkeskjul

En kritik der ofte ses fremfort er, at det kan
vare i ejernes interesse at handle socialt an-
svarligt, da det maksimerer profit pa langere
sigt (se Carr). Dette er dog ikke tilfeldet,
hvis man folger Friedmann, da der ikke kan
forekomme tilfzlde, hvor det er i ejernes in-
teresse ikke at forfolge deres interesser. Hvis
det er i ejernes interesse ikke at forfolge de-
res interesse, bliver deres interesse jo ogsa
forfulgt. Det bliver lidt kringlet, men det vi-
ser fint, at ud fra Friedmans definition kan
det ikke vaere i ejernes interesse, at lederen
handler socialt ansvarligt.
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Herudover begar mange af Friedmans kriti-
kere en anden fejl ved at pastd, at bestemte
handlinger, som virksomheder foretager, i sig
selv er socialt ansvarlige. Et eksempel som
bliver fremfort af en af Friedmans kritikere
(se Nunan, p.894) er, at et socialt mél, som
f.eks. genbrug, leses bedst i virksomhedsre-
gi. Dette et en misforstaelse. Et bryggeri kan
sagtens indfere pantsystem, og ger det, men
udelukkende fordi det stilles som lovkrav.
Der er altsa ikke tale om en social ansvarlig
handling. At skdne miljoet er heller ikke en-
tydigt en handling af social ansvarlig karak-
ter, kun safremt det ikke er i ejernes interes-
se at gore det. | mange tilfalde vil det vare i
ejernes interesse at skane miljoet, da de her-
ved ikke far miljeorganisationer, medier etc.
pa nakken. I sa fald bliver disse handlinger til
PR og pleje af image. Dertil kommer hele be-
tragtningen om at forene samfundsmaessig
styring og optimalitet med virksomheders
profitmaksimering. Et eksempel er miljeaf-
gifter: Snarere end at virksomheden sparer pa
brandslet for at skane ozonlaget (hvilket de
alligevel ikke har videre glade af selv), sa
bliver der lagt nogle afgifter siledes, at de
handlinger, som opstar gennem individuel
optimering, er i overensstemmelse med sam-
fundsmassige ensker.

Miske ligger misforstaelsen gemt i, at det of-
te bliver taget for givet, at virksomheden, og
det resterende samfunds interesser, sjaldent
stemmer overens, hvorfor der er brug for at
stille szrlige krav om socialt ansvar til virk-
somheden. Derudover virker det som om, at
der er en forestilling om, at der pa forhand er
givet en gruppe af handlinger, s som at skane
miljeet, der automatisk indgér i mangden af
socialt ansvarlige handlinger. Dette er ikke
tilfzldet. Ifolge Friedmann er der ingen hand-
linger, der i sig selv er socialt ansvarlige.

Denne pointe er vasentlig, ikke kun i forhold
til en diskussion af Friedman, men ogsé i den
gengse debat af virksomhedens sociale an-
svar. Det er centralt at fa praciseret, om dis-

—

kussionen af socialt ansvar a priori antager, a
der er en rackke handlinger, som f.eks. miljg,
bidrag til velgorenhed, ansacttelse af handi-
cappede etc., der i sig selv er socialt ansvar-
lige, uathangigt af, om det kan betale sig pi
bundlinjen. Hvis dette er tilfaldet, vil det for
de enkelte virksomheder vare relevant at fi
blotlagt disse og derfra udvalge de handlin-
ger, der kan betale sig. Det, man med et mo-
derne ord kalder Brand Management, gir
bl.a. ud pa at fremstille de handlinger, som
underbygger brandet, som socialt ansvar,
hvilket gor, at det kan betale sig. Et eksempel
pa dette er McDonalds, der donerer penge til
bernehospitaler, og SAS, der giver penge til
Red Barnet.

Ifelge Friedman bliver socialt ansvar netop
ofte brugt som et skalkeskjul for handlinger,
der er begrundet 1 andre ting. »Of course, in
practice the doctrine of social responsibility
is frequently a cloak for actions that are jus-
tified on other grounds rather than a reason
for those actions.« (Friedman, 1970, p.4).
Han giver et eksempel, hvor det kan vare i
en virksomheds interesse at allokere ressour-
cer til et lokalsamfund. Hvis en virksomhed
er en stor akter i et lokalsamfund, vil det of-
te kunne betale sig at yde noget ekstra til det-
te. Det vil have en rekke positive effekter, da
det for eksempel vil gore det nemmere at til-
traekke arbejdskraft, holde lennen nede og af-
hjalpe eventuelt tyveri og sabotage. Disse og
mange andre handlinger kan umiddelbart
fremsta som udevelse af social ansvarlighed. |

»In each of these-and many similar-cases, there is a
strong templation to rationalise these actions as an
exercise of »social responsibility.« In the present cli-
mate of opinion, with its wide spread aversion to »ca-
pitalism,« »profits,” the »soulless corporation« and
50 on, this is one way for a corporation to generate
goodwill as a by-product of expenditures that are en-
tirely justified in its awn self-inrerest.« (Friedman,
1970, p.4).

Friedman har altsa ikke meget til overs for
virksomheder, der bryster sig af social an-
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svarlighed, nar handlingerne blot bruges som
et skalkeskjul for profitmaksimering. Man
kan her indvende, at det i praksis er svart at
gennemskue, hvornar der er tale om et skal-
keskjul, og hvornar der er tale om »rigtige«
socialt ansvarlige handlinger. Dette er en klar
svaghed ved Friedmans teori og et problem,
som vel er generelt for hele sporgsmalet om
socialt ansvar. Der vil i de fleste tilfalde kun-
ne sas tvivl om, hvornar en virksomhed
handler profitmaksimerende, og hvornar den
tager andre hensyn, med det formal at hand-
le profitmaksimerende. Ifolge Karsten Klint
Jensen vil hensynet til profit og hensynet til
socialt ansvar nadvendigvis vare preget af
denne usikkerhed. Kernen 1 diskussionen ma
derfor blive, om en virksomhed i nogle
tilfelde kan vzre forpligtet til at handle péa en
made, der for at tilgodese andre parter, kom-
mer til at koste virksomheden i profit.

8. Konklusion

En narlesning af Friedmans artikel har vist,
at han er blevet draget til indtagt for forhold,
som han ikke udsiger selv. Han mener ikke,
at virksomhedens sogen efter profit skal ske
uhammet, men opridser en rekke begrans-
ninger sasom det pagzldende samfunds etik.
Han mener derimod, at der er tale om socialt
ansvar, hvis ledelsen handler imod ejernes
interesse. Dette muliggoer en rakke handlin-
ger, som man benavner socialt ansvar i den
gengse debat om begrebet, sa som at donere
penge til et lokalsamfund, skane miljoet etc.
Hertil kommer, at Friedmans position er klart
mere nuanceret end den rene shareholder-po-
sition, som titlen pa hans artikel (altsa fejlag-
tigt) antyder, at han har, og som han normalt
tages til indtaegt for. Hvis lederen ikke forfel-
ger profitmaksimering (givet at dette er ejer-
nes interesse), sa bruger han i realiteten ejer-
nes penge til et formdl, som han selv har
valgt. Det har lederen ikke ret til. Friedman
gor opmarksom pa, at han heller ikke har ret
til at bruge medarbejdernes og kundernes
penge imod deres onsker. Han foregriber her-

med diskussionen om shareholder vs. stake-

holder.

En kilde til forvirring kan ligge i, at han ikke
afgrenser, hvilke typer aktiviteter, en virk-
somhed ber bruge penge péd, hvorved det
nezrmere indhold i virksomhedernes sociale
ansvar ikke preciseres. Det centrale er deri-
mod legitimiteten i beslutningerne. Herved
indkredses ikke hvilke aktiviteter, der er so-
ciale ud fra deres indhold. Det afgerende bli-

ver ikke hvad, men derimod hvorfor:

Man kan derfor undre sig over, at han sa en-
tydigt er brugt som eksponent for et stand-
punkt, der ligger ham fjernt. Man kan fa ind-
tryk af, at hans rolle i debatten om socialt an-
svar har varet et stisted (ikke hans eget),
som andre har haft brug for, i henhold til at
artikulere sit eget. Dog har arbejdet med Fri-
edmans artikel vist, at det ikke altid star klart,
hvad han mener, hvilket miske kan undskyl-
de dele af de misforstaelser, der hersker om

hans stasted.
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Virksomhedernes sociale
1
ansvar er at ege deres profit

Milton Friedman, tidligere professor i skonomi ved University of Chicago

Nar jeg horer veltalende forretningsmand ta-
le om »virksomhedernes sociale ansvar inden
for et system, hvor det frie initiativ hersker,
minder det mig om den smukke linie om en
franskmand, der i en alder af 70 ar opdagede,
at han havde talt prosa hele sit liv. Forret-
ningsmandene tror, at de forsvarer det frie
initiativ, nar de pastar, at erhvervslivet ikke
»kun« tenker pa profit, men ogsa pa at frem-
me enskveardige »sociale formal«; at virk-
somhederne har en »social samvittighed« og
tager deres ansvar alvorligt med hensyn til at
fremme beskaftigelsen, afskaffe diskrimina-
tion, undgé forurening og hvad der ellers
matte vere af slagord blandt samtidens gene-
ration af reformatorer. Faktisk pradiker de —
eller ville gore det, hvis de selv eller andre
tog dem alvorligt — for en ren og uforfalsket
socialisme. Forretningsmand, der taler pa
denne made er gale stramand for de intellek-
tuelle krafter, der har undermineret grundla-
get for et frit samfund i flere artier.

Diskussionerne om »virksomhedernes socia-
le ansvar« er bemarkelsesvardige ved deres
analytiske losagtighed og mangel pa strin-
gens. Hvad betyder det at tale om, at »virk-
somhederne« har ansvar? Kun mennesker
kan have ansvar. Et selskab er en »kunstig«
person og kan i denne betydning have et
»kunstigt« ansvar, men »virksomhederne«
som helhed kan ikke siges at ansvar, selv i
denne vage betydning. Det forste skridt mod
klarhed i forbindelse med en undersogelse af

doktrinen om virksomhedernes sociale an-
svar er at sperge dem pracist om, hvad det
indebarer for dem.

Formentlig er de personer, som skal vare an-
svarlige, forretningsmand, dvs. de individu-
elle ejere eller virksomhedsledere. Det meste
af diskussionen om socialt ansvar er rettet
mod selskaber, sa i det folgende vil jeg ho-
vedsageligt se bort fra de individuelle ejere
og tale om virksomhedsledere.

[ et system med frit initiativ og privat ejen-
domsret er virksomhedslederen ansat af ejer-
ne af virksomheden. Han har et direkte an-
svar over for sine arbejdsgivere. Det ansvar
er at lede virksomheden i overensstemmelse
med deres onsker, som generelt vil vare at
tjene sa mange penge som muligt under over-
holdelse af samfundets grundleggende reg-
ler, bade de regler, der er fastsat ved lov og
de regler, der er omfattet af etiske sadvaner.
Arbejdsgiverne kan naturligvis i visse tilfal-
de have en anden malsetning. En gruppe af
personer kunne fx oprette et selskab med et
velgorende formél som fx et hospital eller en
skole. Lederen at et sadant selskab vil ikke
have profit som mals@tning, men udferelse
af visse tjenesteydelser.

I begge tilfelde er hovedpointen, at lederen,
som ansat 1 virksomheden, handler som be-
fuldmagtiget af de enkeltpersoner, som ejer
selskabet eller som opretter den velgerende
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institution, og at hans primare ansvar er over
for dem.

Men det er selvfolgelig indlysende, at dette
ikke betyder, at det er let at bedemme, hvor
godt han udferer sit arbejde. Men i det mind-
ste er kriteriet om resultater klart og de per-
soner, der har indgéet en frivilligt kontraktlig
ordning, er klart definerede.

Selvfolgelig er virksomhedslederen ogsa en
selvstandig person. Som person kan han ha-
ve mange andre former for ansvar, som han
anerkender eller patager sig frivilligt — i rela-
tion til sin familie, sin samvittighed, sin god-
gorenhed, sin kirke, sine klubber, sin by eller
sit land. Et sadant ansvar kan fa ham til at fo-
le sig forpligtet til at give en del af sin ind-
komst til formal, som han finder vaerdige her-
til, at nagte at arbejde for et bestemt selskab
eller endog opsige sit job, fx for at melde sig
til militertjeneste. Hvis vi ensker det, kan vi
kalde nogle af disse former for ansvar for
wsocialt ansvar«. Men pa disse omrader
handler han selvstendigt, ikke som befuld-
magtiget. Han bruger sine egne penge, ikke
sin arbejdsgiveres penge eller den tid og
energi, som han kontraktligt har forpligtet sig
til at anvende til at fremme deres formal.
Hvis ovennavnte opgaver er »socialt ansvar«
er det altsa den enkeltes sociale ansvar, ikke
virksomhedernes.

Hvad betyder det, nar man siger, at virksom-
hedslederen har et »socialt ansvar« i sin
egenskab af forretningsmand? Hvis en sadan
udtalelse ikke skal vare rent retorisk, méa det
betyde, at han skal handle pa en made, som
ikke er i hans arbejdsgiveres interesse. Fx at
han skal afholde sig fra at satte prisen pa et
produkt op med henblik pa at bidrage til den
samfundsmassige mélsatning om at hindre
inflation, selvom en prisstigning ville vare i
selskabets bedste interesse. Eller at han af-
holder udgifter til forureningsbek@zmpelse,
der gar udover et beleb, der er i virksomhe-
dens bedste interesse eller som er fastsat ved

—

lov med henblik pa at bidrage til den sam-

fundsmaessige opgave i forbindelse med for-

bedring af miljeet. Eller han kan — til skade
for virksomhedens profit — ansatte langtids-

ledige i stedet for bedre kvalificeret ledige

arbejdstagere for at bidrage til den samfunds-

massige malsatning om at nedbringe fattig-

dommen,

I begge tilfelde vil virksomhedslederen bru-
ge en andens penge pa en almindelig sam-
fundsmassig interesse. I det omfang hans
handlinger i overensstemmelse med hans
wsociale ansvar« nedbringer aktionarernes
udbytte, sa bruger han deres penge. I det om-
fang hans handlinger haever priserne for kun-
derne, sa bruger han kundernes penge. I det
omfang hans handlinger medferer lavere len-
ninger til nogle ansatte, sa er det deres penge,
han bruger.

Aktionzrerne, kunderne eller de ansatte ville
individuelt kunne bruge deres egne penge pa
disse szrlige opgaver, safremt de matte on-
ske det. Virksomhedslederen udever et sar-
ligt »socialt ansvar« snarere end at optrade
som reprasentant for aktionarerne, kunderne
eller de ansatte, safremt han bruger pengene
pa en anden made end de ville have brugt
dem.

Men hvis han gor det, paleegger han i virke-
ligheden skatter pa den ene side og beslutter,
pa den anden side, hvordan skatteprovenuet
skal anvendes.

Denne proces rejser politiske spergsmal pa to
niveauer: principper og konsekvenser. Med
hensyn til de politiske principper sa er ud-
skrivning af skatter og anvendelse af skatte-
provenuet regeringsfunktioner. Vi har etable-
ret omfattende forfatningsmaessige, parla-
mentariske og retlige bestemmelser med hen-
blik pa at kontrollere disse funktioner, at sik-
re at skatter sa vidt muligt palegges i over-
ensstemmelse med offentlighedens prazferen-
cer og ensker — nar alt kommer til alt var »be-
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skatning uden reprasentation« et af krigs-
rabene under den amerikanske revolution. Vi
har et »check and balances« system, der ad-
skiller den lovgivningsmassige funktion
med at udskrive skatter og vedtage lovgiv-
ning om udgifter fra den udevende funktion i
forbindelse med skatteopkravning og admi-
nistration af udgiftsprogrammer og fra den
demmende magts funktioner i forbindelse
med lesninger af konflikter og fortolkning af
lovgivningen.

Her skal forretningsmanden — selvvalgt eller
valgt direkte eller indirekte af aktion®rerne —
pa en og samme tid vare lovgivningsmagt,
udevende magt og demmende magt. Han
skal beslutte hvem, der skal beskattes, hvor
stor skatten skal vare og til hvilket formal,
han vil anvende provenuet — alt dette alene
vejledet af generelle ambitioner om at be-
grense inflation, forbedre miljeet, bekempe
fattigdommen osv.

Hele formalet med at det er aktionzrerne, der
vaelger virksomhedslederen er, at virksom-
hedslederen er en befuldmagtiget, der optra-
der pa vegne af sin opdragsgiver. Dette for-
mal forsvinder, nar virksomhedslederen pa-
legger skatter og anvender provenuet pa »so-
ciale« formal. Han bliver i virkeligheden en
offentlig ansat, en embedsmand, selv om han
af navn forbliver en ansat i virksomheden.
Ud fra politiske principper er det utaleligt, at
sddanne embedsmand — i det omfang deres
handlinger i det sociale ansvars navn er reel-
le og ikke blot staffage — valges, som de ger
nu. Hvis de skal vaere embedsmand, sa ma
valges ved en politisk proces. Hvis de skal
palegge skatter og afholde udgifter med hen-
blik pa at fremme »sociale« malsatninger, sa
ma der etableres et politisk apparat for skat-
teligning og fastsattelse ved en politisk pro-
ces af de malsatninger, der skal frem-mes.

Dette er den basale grund til, at doktrinen om
»socialt ansvar« medforer accept af det soci-
alistiske synspunkt, at politiske mekanismer,

ikke markedsmekanismer, er den rette made
at treffe beslutninger om fordelingen af
knappe ressourcer til alternative formal.

Med hensyn til konsekvenserne er spergsma-
let, om virksomhedslederen rent faktisk lef-
ter sit pastaede »sociale ansvar«? Pa den an-
den side, safremt han kan slippe af sted med
at bruge aktionzrernes, kundernes eller de
ansattes penge, hvordan skal han sa bruge
dem? Han bliver fortalt, at han skal bidrage
til at bekampe inflationen. Hvordan skal han
vide, hvad han skal gere for bidrage hertil?
Han er formentlig ekspert i at drive selskabet
— at fremstille et produkt, szlge det og finan-
siere det. Men der er ikke noget i forbindelse
med hans udvalgelse, der gor ham til ekspert
i inflation. Vil det nedbringe inflationspres-
set, at han holder prisen pa sit produkt nede?
Eller vil det, at han ved at lade kunderne sta
tilbage med mere kobekraft blot for at kana-
lisere den et anden sted hen? Eller vil det at
han tvinges til at producere mindre pa grund
af den lavere pris blot bidrage til knaphed?
Selv hvis han kunne besvare disse spargsmal,
hvor store omkostninger er han sa berettiget
at pafere sine aktionarer, kunder eller ansat-
te med dette sociale formal?

Og hvad enten han vil eller ¢j, kan han sa
slippe af sted med at bruge aktionarernes,
kundernes eller de ansattes penge? Vil aktio-
nzrerne ikke afskedige ham? (Enten de nu-
varende eller dem, der tager over, nar hans
handlinger i det sociale ansvars navn har re-
duceret selskabets profit og prisen pa dets ak-
tier.) Hans kunder og ansatte kan forlade ham
til fordele for andre producenter og arbejds-
givere, der er mindre skrupulese i udevelsen
af deres sociale ansvar.

Denne facet af doktrinen om »socialt ansvar«
seettes i skarp relief, nar doktrinen bruges til
at retferdiggeore fagforeningernes lontilbage-
holdenhed. Konflikten er indlysende og klar,
nar fagforeningsledere opfordres til at tilside-
sxtte deres medlemmers interesser til fordel
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for mere generelle formal. Safremt fagfore-
ningsledere prever at gennemtvinge lentilba-
geholdenhed, vil konsekvensen sandsynlig-
vis vaere vilde strejker, oprer i medlemsska-
ren og opdukken af starke konkurrenter til
deres job. Vi har saledes oplevet det ironiske
fenomen, at fagforeningsledere — i hvert fald
i USA — har opponeret mere konsekvent og
modigt mod regeringsindgreb i markedet end
virksomhedslederne har.

VansKelighederne i forbindelse med udovelse
af »socialt ansvar« viser naturligvis de store
fordele ved det private, konkurrencedygtige,
frie initiativ. Det tvinger folk til at vare an-
svarlige for deres egne handlinger og gor det
svart for dem at »udnytte« andre mennesker
til selviske eller uselviske formal. De kan
vare godgerende — men kun for deres egne

penge.

Mange lasere, der har fulgt argumentet sa
langt, kan vaere fristet til at komme med det
modargument, at det er meget godt at tale
om, at regeringen har ansvar for paligning af
skatter og fastsattelse af udgifter til »socia-
le« formal som fx at kontrollere forureningen
eller uddannelse af langtidsledige, men at
problemerne er for hastende til at kunne af-
vente de politiske processers langsomme
gang og at forretningsmands udoevelse af so-
cialt ansvar er en hurtigere og bedre made at
lose alvorlige presserende problemer.

Bortset fra det faktuelle spergsmal — jeg de-
ler Adam Smith's skepsis vedrarende de for-
dele, der kan forventes fra »dem, der foregi-
ver at handle for almenvellet« — s ma dette
argument forkastes af principielle arsager.
Det er en pastand om, at de, der gér ind for de
pagaldende skatter og udgifter, ikke har kun-
net overbevise et flertal af deres medborgere
om denne opfattelse og at de gennem ude-
mokratiske procedurer seger at opna det, som
de ikke kan opna gennem demokratiske pro-
cedurer. I et frit samfund er det svaert for »on-
de« mennesker at gore noget »ondty, isar

)

fordi det, der er godt for den ene er darligt for
en anden. |r
Jeg har — for at gore at simplificere tingene -
koncentreret mig om det saerlige tilfelde med |
virksomhedsledere, bortset fra en kort afstik- |
ker til fagforeninger. Men pracist det samme
argument galder det nyere faanomen med at
opfordre aktionarer til at krave, at selska- |
berne udever socialt ansvar (fx GM's nylige
korstog). | de fleste af disse tilfalde er det, |
der sker, faktisk, at nogle aktionarer prover |
at fa andre aktionarer (eller ansatte eller kun- |
der) til at bidrage mod deres vilje til »socia- ‘
le« formal, som aktivisterne gar ind for. I det
omfang de har succes med dette, palagger de
igen skat og bruger provenuet.

Situationen er noget forskellig for den enkel-
te ejer. Hvis han handler med det formal at
reducere selskabets udbytte med henblik pi
at udove sit »sociale ansvar«, sa bruger han
sine egne penge, ikke andres. Hvis han en-
sker at bruge sine penge til sdidanne formal,
sa er det hans ret, og jeg kan ikke se, at man
kan have indvendinger imod det. I den for-
bindelse kan han ogsa palegge kunder og an-
satte udgifter. Men da det er meget mindre
sandsynligt, at han indtager en monopolstil-
ling end at et stort selskab eller fagforening
gor det, vil sadanne eventuelle bivirkninger
typisk vare af mindre omfang.

I praksis er doktrinen om socialt ansvar et
skalkeskjul for handlinger, der kan retfaerdig- |
gores af andre arsager end som grund til dis- |
se handlinger.

Til illustration heraf kan navnes, at et sel-
skab, der er en stor arbejdsgiver i et lille sam-
fund, meget vel kan have en langsigtet inter-
esse i at give midler til tilvejebringelse af fa-
ciliteter til samfundet eller til forbedring af
styret. Det kan gore det nemmere at tiltrackke
gode medarbejdere, det kan reducere lenud-
gifter eller nedbringe tab som folge af tyveri
eller sabotage eller have andre positive virk-

e
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ninger. Situationen kan ogsi vre, at aktio-
nxrer som folge af lovgivningen om skatte-
fradrag i torbindelse med selskabers bidrag
til godgoerende formal, kan bidrage mere til
de godgerende institutioner, de gér ind for,
ved at lade selskabet give en donation end
ved selv at gare det, idet de pA denne made
kan bidrage med ct belob, der cllers skulle
vare betalt som selskabsskat.

I begge disse — og mange lignende - tilfzlde
er der en sterk fristelse til at rationalisere
disse handlinger som udevelse af »socialt an-
svar«. I det nuvarende klima med en opinion
med en omfattende aversion mod »kapitalis-
me«, »profit«, ndet sjxllose selskab« osv. er
dette en af de mader, som et selskab kan ska-
be goodwill pa som et biprodukt af udgifter,
som udelukkende er begrundet i dets egen in-
teresse.

Det ville vaere modstridende af mig at opfor-
dre virksomhedsledere til at afsta fra denne
hykleriske optraden, fordi den er til skade
for selve grundlaget for et frit samfund. Det
ville vare at opfordre dem til at udeve et »so-
cialt ansvar«! Safremt vore institutioner og
offentlighedens holdninger gor det i deres
egen interesse at forklede deres handlinger
pa denne made, kan jeg ikke menstre nogen
storre indignation og undsige dem. Samtidig
kan jeg udtrykke beundring for individuelle
ejere og ejere af selskaber med et begranset
deltagerkreds og aktionzrer i storre selska-
ber, som foragter en sadan taktik, der na&rmer

sig svig.

Uanset om det er dadelvardigt eller ikke ska-
der anvendelsen af socialt ansvar som skal-
keskjul og alt det sludder, der udtales i dets
navn af indflydelsesrige og ambitiose forret-
ningsmand helt klart selve grundlaget for et
frit samfund. Gang pa gang har mange for-
retningsmands skizofrene karakter gjort ind-
tryk pa mig. De er i stand til at vaere yderst
fremsynede og klarhovede inden for sporgs-
mal, som falder ind under deres forretnings-

omride. De er utroligt kortsynede og stupide
med hensyn til spergsmdl, der falder uden for
deres forretningsomride, men som vedrorer
erhvervslivets muligheder for at overleve ge-
nerelt. Denne kortsynethed illustreres péa
sldende vis af mange erhvervsfolks krav om
retningslinier for lon og priser, kontrol eller
indkomstpolitik. Der er ikke noget, der pa
kort tid kunne gore mere for at odelegge et
markedssystem og erstatte det med et centralt
kontrolleret system end effektiv statslig kon-
trol med priser og lenninger.

Et andet eksempel pa denne kortsynethed er
forretningsmands taler om socialt ansvar.
Det kan give dem credit i det korte perspek-
tiv. Men det bidrager til at styrke det allerede
alt for fremherskende synspunkt, at malet om
profit er ondt og umoralsk og ma holdes i ave
og kontrolleres af eksterne kraefter. Hvis det-
te synspunkt godkendes, vil de eksterne
krefter, som holder markedet i ave, ikke
vare de ophojede virksomhedslederes sam-
vittighed — uanset hvor hejt udviklet den er -
det vil vare statsbureaukraters jernhand. Pa
samme made som med hensyn til kontrol af
priser og lenninger forekommer det mig, at
forretningsmand synes at udvise en selvmor-
derisk impuls.

Det politiske princip, der ligger til grund for
markedsmekanismen, er enstemmighed. Pa
et ideelt frit marked, der bygger pa privat
ejendomsret, kan ingen enkeltperson udeve
tvang over for en anden, alt samarbejde er
frivilligt, alle parter hester fordel af et sadant
samarbejde og ingen er tvunget til at deltage.
Der er ingen veardier, intet »socialt« ansvar 1
nogen betydning, bortset fra individers fzlles
vardier og ansvar. Samfundet er en samling
af individer og de forskellige grupper, som de
frivilligt danner.

Det politiske princip, der ligger til grund for
den politiske mekanisme, er konformitet.
Den enkelte ma tjene en mere generel sam-
fundsmessig interesse — hvadenten den be-
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sluttes af en kirke, en diktator cller et flertal.
En person kan have stemmeret og sige, hvad
der skal gores, men hvis hans mening under-
kendes, ma han rette ind. Det opfattes som ri-
meligt, at nogle kan kreve, at andre bidrager
til et gencrelt socialt formal, uanset om de
ensker det eller e;.

Uheldigvis kan man ikke altid opnd enstem-
mighed. Der er visse omrader, hvor konfor-
mitet forckommer uundgéelig, sa jeg kan ik-
ke se, hvordan man kan undga helt at anven-
de den politiske mekanisme.

Men doktrinen om »socialt ansvar« vil, hvis
den tages alvorligt, udvide anvendelsesomra-
det for den politiske mekanisme til enhver
menneskelig aktivitet. Med hensyn til filoso-
fien bag den adskiller den sig ikke fra de

=
mest cksplicitte kollektive doktriner. Dener |
kun forskellig ved at udtrykke en tro pa, at |
kollektive mal kan opnas uden Kkollektive
midler. Det er grunden til at jeg i min bog Ca-
pitalism and Frcedom har kaldt det en »fun-
damentalt undergravende doktrin« i et frit
samfund og har udtalt, at i et sddant samfund
»er der kun et eneste socialt ansvar for virk-
somhederne — at anvendc deres ressourcer og
involvere sig i aktiviteter med henblik pd at
oge deres profit, si lange de holder sig inden
for spillets regler, dvs. opererer inden for en

aben og fri konkurrence uden svig og svin-
del.

Noter

1. Oversat af Karen Thrysoe fra artikel i The New
York Times Magazine, 13. september, 1970.
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Vaerdibaseret ledelse og

socialt ansvar. Aspekter af
virksomhedernes gode
statsborgerskab

Jacob Dahl Rendtorff, lektor i virksomheders ansvar, etik og legitimitet,
Institut for Samfundsvidenskab og Erhvervsekonomi, Roskilde L

Universitets Center

1. Indledning

Nye ledelseskoncepter om vardibaseret le-
delse, Stakeholder Value og virksomhedens
sociale ansvar udtrykker nye legitimitetskrav
til virksomheder i den globaliserede ver-
densekonomi. Der er stigende krav fra inter-
essenterne til virksomhederne om, at de skal
betragte etik, vardier og ansvar som en inte-
greret del af virksomhedens gode statsbor-
gerskab i moderne demokratier. Dette pres er
steget efter de mange skandaler om virksom-
hedsetik i USA og Europa, f.eks i forbindel-
se med Enrons sammenbrud og tidligere
kampen om Shells dumping af boreplatfor-
men Brent Spar i Nordseen, hvor kritiske
Stakeholders demonstrerer for stigende soci-
alt ansvar og transparens i virksomheders ak-
tiviteter. Sadanne episoder illustrerer, hvorle-
des diskurser om normer, vardier og ansvar
har forandret de samfundsmassige forvent-
ninger til virksomhederne og de udfordrer
vores grundlaggende begreber indenfor er-
hvervsokonomi, statskundskab, sociologi, ju-
ra og filosofi. Sével virksomhedsledere, po-
litikere, bureaukrater, forbrugere som forske-
re og den almene offentlighed argumenterer
for at det er nodvendigt at gentenke vores

opfattelser af vardibaserede organisationer,
vaerdibaseret ledelse og vores definition af
virksomhedernes rolle i samfundet.

Man kan sige, at virksomhederne bliver sar-
bare, hvis de bryder etiske grenser. Savel
sma som store virksomheder ma vare forsig-
tige med, hvorledes de forholder sig til de eti-
ske sporgsmal. Virksomhedsetikken drejer
sig om at forsta denne sarbarhed og samtidig
bidrage til at handtere organisationens svag-
heder med udvikling af etiske regels=t, Co-
des of Conduct, mv. Der findes nemlig man-
ge sarbare omrader, der ikke indfanges af tra-
ditionelle juridiske og erhvervsokonomiske
omrader, men som alligevel er felsomme og
kraever beslutninger, dog uden at der overho-
vedet eksisterer en gennemfort politik pa om-
radet.

Sadanne omrader udtrykkes i nogle etikreg-
ler, der ikke kan indferes fra toppen, men
som ud fra medarbejdernes opslutning om
dem, skal medvirke til at skabe etikken som
en del af virksomheden som livsform, dvs.
som en levende kultur, der bliver til konkret i
virksomheden. Etiske regler kan veere med til
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at lose etiske kriser, forbedre organisationens
moral og integritet og samtidig give formule-
ringskompetence til lesning af komplekse di-
lemmaer. Ofte bliver organisationer, der har
staet i store etiske kriser eller varet udsat for
integritetsproblemer, klar over nedvendighe-
den af at indfere etiske regler. Det bliver en
del af virksomhedens politik (Corporate Po-
licy) at udarbejde et vardiszt. De store fir-
maer har i mange tilfzlde gjort dette til en del
af deres Human ressource afdelinger, hvor de
valger specialiserede medarbejder med an-
svar for etik og socialt ansvar, men ogsa sma
virksomheder indser i sddanne situationer, at
etikken ma hejt prioriteres.

Globaliseringens udfordring til
virksomhederne

En af grundene til den ogede interesse for
etik er givetvis den stigende globalisering og
informationsintensive ekonomi, der samtidig
ogsa kraver storre tillid og respekt mellem
forretningspartnere. De aktuelle udviklings-
tendenser i den stadig mere komplekse og
internationaliserede verdensekonomi viser
bade problemerne og mulighederne for virk-
somhedsetik. Der er blevet sterre enighed
om, at ekonomisk vakst ber vare i harmoni
med okologiske og sociale forhold. Mil-
joproblemer og det sociale ansvar er kommet
pa virksomhedens agenda (Georges Enderle,
1998). I en situation hvor det liberale ekono-
miske system har sejret i ideologiernes kamp
ved historiens afslutning (Francis Fukuyama,
1995), bor dette system vere bevidst om sit
samfundsansvar. Det internationale samfund
star over for en rakke udfordringer om at
sikre skonomisk vaekst og langtids afkast af
investeringer. Samtidig er der sterre op-
marksomhed om multikulturelle udfordrin-
ger til virksomhederne, der overskrider de
nationale grenser (Enderle, 1998). Virksom-
hederne afkraves 1 dag at tilgodese ikke kun
Shareholders men ogséa Stakeholders. Og in-
teresserer man sig for virksomheden, sigter
man ud over at skabe rimelig profit for Sha-

—

reholders ogsd mod at skabe mere veardi for |
Stakeholders (John Boatright 1998). '
Men globaliseringen betyder ogsa en stigende |
fokus pa menneskeretslige standarder i multi-
nationale virksomheder, der bliver kritiseret af
bade forbrugere, investorer og NGO’er. Man-
ge multinationale virksomheder ser sig sle-
des tvunget til at integrere menneskerettighe-
der i deres virksomhedsetiske regler. Dette
kombineres med forestillingen om virksomhe-
ders sociale ansvar. Et eksempel pa at virk-
somhedsetikken ogsa har faet betydning som
en global vejledende norm er det beremte
»Caux Round Table« (Enderle, 1998), der ud-
trykker folgende: 1. At virksomhedernes an-
svar tager hensyn til bade Shareholders og
Stakeholders 2. At det er nedvendigt at tage
hensyn til de sociale sider af Business, nemlig
at virksomhederne har et ansvar for at medvir-
ke til at skabe retferdighed i verdenssamfun-
det, dvs. menneskerettigheder, uddannelse og
velferd. 3. Disse principper udtrykker ogsa, at
det er nedvendigt at ga ud over den blotte ad-
lydelse af loven (Compliance). Dette sker med
henblik pa at indga handel i en slags tillidens
and (Trust). 4. Dette kan medvirke til at for-

bedre respekten for internationale regler som

et grundprincip. 5. Og transnationale selska-

ber skal bidrage til at styrke den internationa-

le handel og 6. Respekt for milje og natur, og

det galder om, at undga alle typer af ulovlige

og korrupte operationer. En del af de transna-

tionale virksomheders forseg pa at udforme et

st etiske regler udtrykker nedvendigheden af

respekt for andre kulturer, og at disse virk-

somheder ber formulere nogle etiske regelsat,

der medtanker alle disse aspekter. Her er Ca-

ux-principperne et godt udgangspunkt for di-

skussionen. Det er blevet klart, at etik pa en

gang styrker indtjening, medarbejdertilfreds-

hed og virksomhedens Public Relations.

2. Etik og veerdibaseret ledelse i USA

I USA indferte The Federal Sentencing Com-
mission i 1991 de sékaldte Federal Senten-
cing Guidelines for Organizations, der opfor-
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drer virksomheder til frivillige oprettelser af
etik-programmer for at undga heje straffe,
hvis der begdas lovbrud. Disse retningslinier
indeholder ogsa nogle krav til et velfunge-
rende etik-program, der efter kommissionens
mening ber indferes i de amerikanske virk-
somheder. Efter Enron-skandalen er ret-
ningslinierne blevet suppleret med en omfat-
tende lovgivning om krav til virksomheders
regnsskabsafleggelse og transparens i ledel-
sen, der klart bidrager til bestrabelsen pa at
styrke etikken i det amerikanske erhvervsliv.

Vedtagelsen af the Federal Sentencing Gui-
delines for Organizations, har varet af yder-
ste vigtighed for udviklingen af virksom-
hedsetik og veardibaseret ledelse i USA. Ret-
ningslinierne er procedurer for juridisk at be-
handle virksomheder, der har gjort noget kri-
minelt. Det centrale i disse retningslinier er,
at man havde brug for nogle nye mader at
forholde sig til organisationer, der havde
brudt loven. Man kan sige, at domstolene be-
fandt sig i et dilemma mellem at demme de
virksomheder, som har brudt loven sa hardt,
at det ogsd gik ud over andre af virksomhe-
dens uskyldige interessenter (f.eks ikke-in-
volverede medarbejdere eller aktionzrer) el-
ler bare at give firmaet en harmles bede, som
den egentlig kunne vare ligeglad med, og ba-
re regnede som en nedvendig forretningsom-
kostning (Robert J. Rafalko: »Remaking the
Corporation: The 1991 US Sentencing Gui-
delines.«).

Som en vej ud af dilemmaet kan man sige at
have valgt at forsege sig med en slags straf-
og kriminalpraventiv tilgang til etikken ved
at se indforelse af vardibaseret ledelse som
et muligt grundlag for strafnedsattelse. Det
centrale er, at virksomheder, der er villige til
selv at erklere sig etisk, socialt eller mil-
jomaessigt ansvarlige, kan fa en strafnedsat-
telse. De strafnedsattende faktorer er 1. At
ledelsen handlede i god tro og ikke kendte til
den kriminelle handling 2. At der findes en
meningsfuld etik og et Compliance- program

i virksomheden. 3. At der har veeret en hurtig
rapportering af den kriminelle handling eller
samarbejde i udforskningen af denne hand-
ling. 4. At virksomheden medvirker til at lose
de problemer som lovovertredelsen har fo-
rarsaget ved at disciplinere individer eller gi-
ve kompensation for de skader, som den har
foranlediget. Firmaer, der folger disse ret-
ningslinicr, kan fa deres boder vasentligt re-
duceret, f.eks fra 1 million dollars til kun
50.000 Dollars (Rafalko, 1994: 627f%.).

Det betyder, at The Federal Sentencing Gui-
delines for Organizations kan betegnes som
en juridisk styrkelse af kravet om at indfore
virksomhedsetiske programmer i USA. Poin-
ten med disse retningslinier i relation til var-
dibaseret ledelse er, at det er en formildende
og straf- og bede-nedszttende omstendighed
i forbindelse med en retssag mod en virk-
somhed og dens medarbejdere, hvis virksom-
heden har haft nogle etiske regelsat indbe-
fattet en rapporteringsmekanisme. Uden at
der er tale om en direkte tvang, er det indly-
sende, at det er en fordel for virksomheden at
indfore etiske regelsat og forholde sig soci-
alt ansvarligt. Firmaer med et etik-program
vil sta langt steerkere i det retslige efterspil af
en anklage, hvis de har et etisk regelszt. Det
vil altsa sige, at det direkte kan betale sig at
have etiske regels@t og rapporteringssyste-
mer, eftersom disse under alle omstandighe-
der vil fungere som en forsikring for virk-
somheden, hvis den slabes for retten.

Indirekte kan man maske endvidere forestille
sig, at virksomheden vil kunne undga stor
kriminalitet, idet den allerede har pévirket
medarbejderne med hensyn til at handle
etisk, og derfor kan man tanke sig, at de vil
vare mindre tilbejelige til at foretage krimi-
nelle handlinger. Ideen bag Federal Senten-
cing Guidelines for Organizations er, at dom-
meren ikke vil give dig sa streng en straf,
hvis du har nogle etiske rapporteringsproce-
durer. Det fungerer altsa som en forsikring og
som en god forretning (David Ozar, 1999).

S
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Der har altsa varet en retslig dimension i ud-
viklingen af virksomhedsetik i kraft af be-
slutningerne fra the Federal Sentencing
Commission i 1991. Man kan udtrykke det s&
starkt, at enhver virksomhed, som ikke har et
virksomhedsetisk program laber en stor risi-
ko. Det ville vaere dumt ikke at vaelge en Se-
nior Officer, som igennem sit arbejde er an-
svarlig for etik, og i denne forbindelse ber
man ogsa installere en rapporteringsmekanis-
me. Der er derfor en stor interesse for at ind-
fore etik-programmer i USA-virksomheder.
Et godt eksempel pa hvor galt det kan ga,
hvis man ikke har vardibaseret ledelse, er
Daiwa Bank, der holdt hemmeligt, at en
medarbejder havde begdet underslab for ik-
ke at rykke aktiekurserne. Banken blev demt
til at betale 340 millioner US Dollars. Ban-
ken skulle have haft et meningsfuldt etik-
program (Compliance-Program), som infor-
merede medarbejderne om etik og ret, sa
havde den kunnet fa strafnedsattelse.

Derudover vil virksomhedsetiske rapporte-
ringsprocedurer og vardibaseret ledelse kun-
ne bidrage til at vaere en »Early Warning«
vedrorende etiske problemer og dilemmaer
bade eksternt og internt i forhold til virksom-
heden. Det karakteristiske ved den amerikan-
ske opfattelse af vaerdibaseret ledelse er sale-
des, at etikken i hej grad bliver et spargsmal
om praktisk etisk ledelse. Det drejer sig om
at indfere etik i organisationer, hvilket er
grunden til at etik ses som »Compliance with
a Code«. Motivationen for at indfere et etik-
program i virksomheden er altsad ikke bare
den gode vilje, men virksomheden tvinges
dertil for at undga et sterre onde. Der er ikke
tale om en idealistisk etik, men The Federal
Sentencing Guidelines er udtryk for en prag-
matisk tilgang til problemet, der har forstaet,
at den gode vilje ikke er nok til at indfere
etikken, der er sa vigtig, at man bade ma ta-
ge ret og magt til hjzlp for at sikre virksom-
hedens sociale ansvar.

Henimod et standard etik-program

Det interessante ved The Federal Sentencing
Guidelines for Organizations er samtidig, at
det rent faktisk indeberer et forseg pa at de-
finere, hvad der skal forstas ved et menings-
fuldt etik-program. Sektion 8A.1.2 i The Gu-
idelines understreger, at »An »effective pro-
gram to prevent and detect violations of law«
means a program that has been reasonably
designed, implemented, and enforced so that
it generally will be effective in preventing
and detecting criminal conduct. Failure to
prevent or detect the instance of offence, by
itself. does not mean that the program was
not effective. The hallmark of an effective
program to prevent and detect violations of
law is that the organizations exercised due
diligence in seeking to prevent and detect cri-
minal conduct by its employees and other
agents« (Rafalko, 1994: 628). Implicit ligger
der altsa et bredere sigte i the Federal Sen-
tencing Guidelines: Et effektiv nedskrevent
etik-program i form af vardibaseret ledelse
kan hj&zlpe virksomheden til at opna forstael-
se om sine egne etiske vardier og adfard. Et
etikprogram kan samtidig laere medarbejdere
at skelne mellem etik og ret, mellem det le-
gale og det moralsk rigtige og dermed med-
virke til at skarpe den individuelle demme-
kraft.

Et effektivt etik-program baseret pa veardi-
baseret ledelse ber imidlertid nazrmere be-
stemmes. Det involverer felgende:

1. En organisation ma have procedurer og
standarder, der reducerer den kriminelle
adfeerd. 1 praksis betyder det, at virksom-
heden ma nedskrive sit etikprogram i et
regelset. Mange store amerikanske virk-
somheder har ogsa indfort et etisk regel-
s&t, der er forskellig fra deres »Mission-
Statements«, men som udtrykker deres in-
tentioner om at handle etisk korrekt, idet
de virkeliggor deres mission og opgave,
men dermed er alt ikke fardigt, fordi etik-
ken i allerhojeste grad virkeliggeres igen-
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nem en vedvarende proces og anstrengel-
se i relation til virksomhedens medarbej-
dere.

. Enkeltindivider og hgjtrangerende medar-
bejdere i organisationen ma besidde det
etiske ansvar om at handhave og over-
vage etik-programmet. Etikprogrammet
ma altsa tages alvorligt af firmaets ledere.
Det betyder ogsa, at uansvarlige personer
ikke ma tildeles vigtigt ansvar. Her star vi
i mange tilfelde overfor kravet om en
mentalitets@ndring, hvor ledere ma indse,
at en machiavellisk strategi- og politikop-
fattelse ikke er fyldestgerende til at styre
en moderne virksomhed. Men ofte bliver
de klar over dette, nar de selv i stigende
grad konfronteres med etiske problemer
uden at have den nedvendige etiske for-
muleringskompetence til at lase disse pro-
blemer.

. Endvidere kan man ikke komme uden om,
at et etik-program ber involvere medar-
bejderne fra begyndelsen. Organisationen
ma have taget skridt til at meddele alle si-
ne medarbejdere om sit etik-program,
f.eks ved at de deltager i forskellige for-
mer for trenings- og undervisningspro-
grammer. Hvis medarbejderne ikke er
med til at udarbejde virksomhedens regel-
sat, forer det til at de foler, at det bliver
implementeret fra oven, og de har derfor
ikke nogen mulighed for at fa indflydelse
pa processen, og de bliver fremmedgjorte
over for de vardier, der bliver trukket ned
over hovedet pa dem.

. Virksomheden ma ogsa indfere vigtige
regnskabs- og rapporteringssystemer, der
kan modvirke eller opdage kriminel ad-
faerd. At implementere etik i en virksom-
hed ber vare baseret pa distinktionen
mellem det etiske og det lovlige. En vig-
tig del af vardibaseret ledelse er at give
medarbejderne og lederne mulighed for
en etisk formuleringskompetence, der bi-
drager til at styrke evnen til at drage vel-
begrundede beslutninger i situationer,
hvor man ikke har klare lovregler at stotte

sig til. Men det betyder samtidig, at det
skal vaere muligt at kunne rapportere om
virksomhedens etiske adfard.

5. Nar et brud med loven er blevet observe-

ret, ma det vaere muligt hurtigt at kunne
finde grundene hertil og rapportere herom
til ledelsen. Dette kan ske ved indforelse
af en etisk »Hotline« eller en ombuds-
mand (en etik-officer i virksomheden).
Man kan altsd ikke komme udenom, at
indferelsen af verdibaseret ledelse og et
etik-program 1 en virksomhed ikke kan
ses isoleret fra alle de avrige discipliner,
men at etikken bliver til i et intimt samspil
med alle virksomhedens afdelinger, bade
inden for management, marketing, pro-
duktudvikling, innovation, produktion
mv. Det er vigtigt, at de etiske overvejel-
ser sker i tet samspil med den faglige
kompetence inden for virksomhedens del-
omrader.

Hvad er en etik-medarbejder?

Et vigtigt aspekt er, at den vardibaserede le-
delse altsa ber involvere en slags ombuds-
mand, en etik-officer, der skal fungere som
en slags rapporter om etiske sporgsmal til le-
delsen. Det kunne vare den arbejder, som er
»Corporate Secretary« (Ozar, 1999). En
sadan person er et menneske, der foler sig
specielt ansvarlig for virksomheden. Det er
en person, der har godt kendskab til virksom-
heden, har en erfaren demmekraft, er moti-
veret og besidder i kraft af sin position den
tilstrekkelige magt til at implementere sine
beslutninger. En sadan medarbejder bidrager
til at udvikle etiske retningslinier for netop
denne virksomhed. Man kan her tenke pa a.
Ledelsesetiske problemer i virksomheden b.
Udvikling af etikprogrammer c. Virksomhe-
dens interne etiske problemer, der kunne om-
fatte etiske sporgsmail i ledelsen, problemer
vedrorende management, sporgsmal i relati-
on til Shareholders og endelig etiske proble-
mer i relation til de ovrige Stakeholders. Der
skal naturligvis vaere mulighed for at sankti-

41




onere de beslutninger, som en siddan medar-
bejder métte komme med.

Blandt visse virksomhedsledere, medarbej-
dere og politikere har der varet kraftig oppo-
sition imod denne model, da de opfatter ctik-
officeren som en slags tanke-politi eller in-
tern kontrol, som vil gore det surt for medar-
bejderne. Derfor skal en etik-officer vare
klar over, at en rekke krav ma vare opfyldt
for, at de vil kunne passe til jobbet. a. Man
ma gere sig klart, om man har en stor grad af
indflydelse i virksomheden b. Det bor over-
vejes, om man far nok respekt og tillid bade
fra sine kollegaer og fra lederne. ¢. Man ber
overveje, om man har nok ressourcer til at
gennemfoare interne undersogelser og proce-
dural forandring i virksomheden d. Man ber
ogsa overveje, om man kan fa tilgang til in-
formation og stette mekanismer, der vil bi-
drage til Early Warning mv. af etiske spargs-
mal e. Man beor overveje, om medarbejderne
synes, at man indferer en sddan »Complian-
ce-Role« i virksomheden, og om man over-
hovedet har evnerne dertil.

Etik-programmer i praksis

Det er klart, at implementeringen af etik-pro-
grammer er forskellig fra branche til branche,
og at det ogsa er afhangigt af virksomhedens
storrelse og dens historie (Rafalko, 1994:
628f1T.). Hvis det er en stor virksomhed med
en uheldig moralsk fortid, er der maske storre
grund til at formulere et etik-program end i
en lille virksomhed med en rosvardig etisk
opferelse. Det er ogsa vigtigt at papege, at de
etiske retningslinier ber tilpasses de specielle
problemer, der galder for den enkelte virk-
somhed. For at vise variationen af de enkelte
omrader behover vi blot at nzvne nogle ek-
sempler pa omrader, som kunne krave speci-
elt udarbejdede etiske regelszt: a. Miljos-
porgsmal. Her galder det etiske regler om
f.eks baredygtighed og miljghensyn i virk-
somheden b. Finans- og investeringsetik. Vi
ber definere regler for handel, overtagelse af
andre selvskaber, etiske investeringer mv. c.

Marketingsetik i det postmoderne forbruger-
samfund. d. Medregning af forbrugere i den
verdibaserede ledelse e. Problemer ved-
rorcnde definitioner af ledelse 1 forhold til
medarbejderne, herunder politikken ved-
rorende diskrimination og » Affirmative Acti-
on« f. Virksomhedens politik vedrorende re-
spekt for medarbejdernes ret til privatlivets
fred. g. Etisk politik vedrerende modtagelse
af gaver og andre former for honorarer mv. g.
Etisk politik i relation til formulering af for-
skellige typer af regnskaber inden for de en-
kelte virksomhedsetiske felter.

Men hvordan ser det egentlig ud med imple-
menteringen i dag snart 15 ar efter indforel-
sen af The Federal Sentencing Guidelines for
Organizations? 1 denne forbindelse har pro-
fessor Michael Hoffmann, der i 1976 oprette-
de den forste akademiske institution for virk-
somhedsetik 1 USA, Center for Business Et-
hics, Bentley College, Massachusetts under-
streget, at det forst og fremmest galder om at
komme ud af den deontologisk begransende
forstdelse af etik-programmer (Driscoll &
Hoffman, 2000). Dette betyder, at etik-pro-
grammer ikke ber tolkes som en ny type juri-
diske regler. De skal ikke bare udtrykke
bundgraensen af etisk opferelse, men de skal
ogsa bidrage til en positiv udvikling af virk-
somheden. Det galder om at udvikle en var-
di-baseret formalsbeskrivelse (Mission State-
ment) for virksomheden, hvor Compliance
fremstar som et rationale for virksomheden.
Dette kan ikke bare gores mekanisk, hvor en
vigtig person kommer til virksomheden og
siger, at der ma vare en etik-kode, hvorefter
en eller anden, evt. lederen (CEQ) skriver en
sddan, som er hurtigt glemt, uden at der er
sket mere. Det er ikke pd den made, at man
skal forsta virksomhedsetik. Det er ligesa
meget processen som resultatet, der er vig-
tigt. En sadan meningsfuld proces kommer
ofte i de konkrete tilfzlde til at involvere fol-
gende trin: Demokratisk valg af medarbejde-
re og af fokusgrupper, nedsattelse af grupper
med henblik pa formulering af vardigrund-
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lag, gensidig kritik pa demokratisk basis. Det
vigtige er her kommunikationen og ikke sa
meget de faktiske verdiset, som der skabes
debat om. Findes der allerede et vardisat,
galder det om at involvere medarbejderne i
debatten om dets legitimitet

Hoffman har understreget etik-officerens be-
tydning som forklaring pa den megen debat
omkring legitimiteten af at have en sadan
medarbejder. Problemet er, hvorledes man
undgar, at det bliver en slags politimand, en
duksedreng mv., og at vedkommende kom-
mer til at ga ledelsens @rende. Det gelder om
at lere medarbejderne i virksomhederne, at
etik er en kunst, der bade kraver uddannelse
og et specielt talent. Men er der sa noget be-
vis pa at forholdene er blevet bedre? Der har
varet mange forseg pa at male dette og blive
klar over, hvilken vardi virksomhedsetik har
i praksis. Der varet empiriske studier, der vi-
ser en positiv udvikling. Men igen, det er
svart at male, da det er processen, der er vig-
tigere end resultatet.

3. Virksomhedens sociale ansvar i Europa
Ideer om vardibaseret ledelse og virksomhe-
dens sociale ansvar har ikke varet sa udvik-
let i Europa som i USA. Der har ganske vist
i de senere ar varet stor debat om forholdet
mellem etik og ekonomi og muligheden for
at udvikle etiske orienteringer, der bryder
med de traditionelle ekonomiske vardier ba-
seret pa privat ejendomsret, profit og Share-
holder Value. I denne forbindelse navnes i
fleng termer som den politiske forbruger,
etiske investeringer, virksomhedens sociale
ansvar, etisk regnskab og vardibaseret ledel-
se i det europaiske erhvervsliv. Alligevel har
der ikke varet indfert det samme lovgiv-
ningsmassige og institutionelle grundlag for
virksomhedens etik som i USA, og virksom-
hedsetikken har forst igennem de seneste 10
ar begyndt at fa betydning i virksomheder og
i undervisningen pa Handelshojskoler og an-
dre hojere laereanstalter.

Europakommission har imidlertid pa det se-
neste bidraget vasentligt til at skabe mere
opmarksomhed om virksomhedens sociale
ansvar: Dette er sket igennem en langere po-

litisk proces der har fert til et politikdoku-

ment om virksomhedens sociale ansvar fra

EU-kommissionen Promoting a European

Framework for Corporate Social Responsi-

bility. Green Paper. (European Commission.

Directorate-General for Employment and So-

cial Affairs, Industrial Relations and Indu-
strial Change, Unit EMPL/D.1: Promoting a
European Framework for Corporate Social
Responsibility, Green Paper, July, 2001).
Dette dokument kan betragtes som grundlag
for den europziske politik om virksomhe-
dens sociale ansvar Det er kulminationen af
flere ars arbejde med udviklingen af det soci-
ale ansvar, selvom det kun er igennem de se-
nere ar, at EU og de nationale politiske insti-
tutioner er begyndt at interessere sig for virk-
somheders sociale ansvar, hvorfor den euro-
pxiske udvikling er preget af en vis forsin-
kelse i forhold til USA, eftersom man f.eks
ikke endnu har vedtaget noget, der minder
om de amerikanske Federal Sentencing Gui-
delines for Organizations.

Dette fravaer af retslig regulering behover
dog ikke at udelukke en europzisk interesse
i virksomhedsetik og i virksomheders sociale
ansvar. [ stedet for at fokusere pa virksom-
hedsetikkens formaliserede strukturer kan
det fremhzves, at europ®iske virksomheder,
grundet deres kulturelle og historiske arv og
pa grund af strukturen i de europziske mar-
keder og velferdsstater er preget af en tradi-
tion for hensynet til virksomheders sociale
ansvar. I denne forbindelse har fagforenin-
gerne ogsa varet vigtige for at sikre hensynet
til medarbejderne og til en bred vifte af virk-
somhedens Stakeholders. Medarbejdernes
indflydelse pa virksomhedernes beslutninger
er f.eks stadigt sterre i Europa end i USA.




De tavse veerdier i europeisk
virksomhedsetik

Historisk set kan vi efter den Anden Verdens-
krig bade i Nord- og Sydeuropa pévise virk-
somhedernes folelse af ansvar og forpligtelse i
forhold til fellesskabet. Generelt set er de eu-
ropziske velfardsstater praeget af en tattere
forbindelse mellem det offentlige og det pri-
vate gkonomiske marked, hvor der er storre
tradition for staters styring af det frie marked.
I 1960erne og 1970erne blev mange euro-
pxiske lande ogsa preget af en radikal kritik
af virksomhedernes position i samfundet,
hvad givetvis har haft en indflydelse pa den
europziske bevidsthed om virksomheders so-
ciale ansvar. Ogsa miljebevagelse i Tyskland
og England har haft en indflydelse herpa. Pa
den anden side forte 1970ermes ekonomiske
krise til en fremhavelse af vakst og nedven-
digheden af et frit skonomisk marked i lande
som Vesttyskland, England og Danmark.
Samtidig beted 1970ernes og 1980ernes ven-
ding mod et frit europisk indre marked en
storre forstaelse for virksomhedernes sociale
ansvar, nar de skulle handle pa tvars af lande
grenser. Dette gjorde sig ogsd geldende, nar
virksomhederne skulle agere internationalt.

I Danmark tog regeringen i midten af
1990erne ved oprettelse af The Copenhagen
Center initiativ til at opfordre virksomheder-
ne til at arbejde med det sociale ansvar og
nye partnerskaber. Man lod sig her inspirere
af den generelle europziske udvikling, og
man havde oprettet et European Business
Network for Social Cohesion (EBNSC) med
henblik pa at styrke de sociale aspekter af et
frit europzisk skonomisk marked. Dette kan
ses som et grundlag for EUs grenbog om
virksomheders sociale ansvar, der blev ved-
taget i 2001. Denne politik afspejler den tra-
ditionelle placering af virksomhedens sociale
ansvar i den europiske erhvervskultur, hvor
mange virksomhedsledere forstar virksomhe-
den som en integreret del af det politiske fzl-
lesskab (Helen Bloom, Roland Calori, Phil-
ippe de Woot, 1994). Ifelge denne opfattelse

er profitmaksimering ikke det eneste legitime
mal for virksomheden, der kan betragtes som

en deltager og borger i samfundet med visse |

sociale forpligtelser.

Et andet aspekt ved de forskellige erhvervs-
kulturer i EU og USA, der har pavirket be-
tingelser for at udvikle virksomhedens socia-
le ansvar er, at de europaiske virksomheder
er praeget af en stor grad af interne og ekster-
ne forhandlinger, hvor virksomheden kom-
munikerer medarbejdere og andre Stakehol-
ders om fremtidig strategi og handlinger. In-
terne forhandlinger i den sociale markeds-
ekonomi indbefatter f.eks fagforeningernes
repraesentation i virksomhedernes bestyrelser
(Bloom, Calori, De Woot, 1994: 61). I kon-
trast hertil har beslutningsprocessen i USA
tendens til at vaere mere Top-Down, mens de
socialt orienterede europaiske virksomheder
historisk set har haft stor tendens til at gi i
dialog med deres interessenter. Den ideale le-
delsesform i et europaisk perspektiv kan op-
fattes som indebarer af et naturligt hensyn til
kunder og medarbejdere. Samtidig er de eu-
ropziske lande praget af stor kulturel for-
skel, hvilket kan fungere som basis for diver-
sitet i ledelsesstrategier (Bloom, Calori, De
Woot, 1994: 53).

En af grundene til, at Compliance- og etik-
programmer ikke har varet sa udviklede i eu-
ropziske virksomheder som i USA er i den-
ne forbindelse, at europaere generelt er mere
antiautoritare og skeptiske over for formelle
ledelsessystemer end amerikanerne. I den eu-
ropziske kontekst er mange forskellige stra-
tegier for management blevet introduceret
som ikke-formelle grundlag for beslutninger
og vardiledelse i form af institutionaliserede
systemer kritiseres ofte som formelle »etik-
bureaukratier«. Omvendt har europaisk er-
hvervsliv, sarligt i Sydeuropa ogsa veret
praget af en elitar opfattelse af ledelse, hvor
man fremhaver karismatisk ledelse med haj
integritet som centralt for den gode chef.
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Kernen i sddanne »tavse« vardier indlejret i
den europziske tradition for virksomhedsetik
kan defineres som en humanistisk tradition,
der respekterer individets store betydning i
det samfundsmassige fallesskab og i virk-
somheden. Man kan henvise til de etiske
principper om respekt for autonomi, vardig-
hed og integritet i lyset af ansvar og solidari-
tet som centrale i den europaiske humanisti-
ske individualisme, der genfindes i virksom-
hedskultur og i ledernes opfattelse af etik og
verdier. Den europziske humanisme kan li-
geledes siges at udtrykke sig i en vis respekt
for medarbejdernes autonomi og selvbestem-
melse over privatsferens forhold. Der er ud-
bredt enighed om, at virksomheden ikke kan
gores til en altomfattende enhed, der af-
kreever medarbejderens totale loyalitet.

Denne beskrivelse af de tavse vardier i den
europziske erhvervskultur kan siges at inde-
bare en substantiel anerkendelse af virksom-
hedens relevante interessenter. Prioriteringen
af de tavse vardier forer til et opger med kun
at tage hensyn til Shareholder Values pa virk-
somhedens bundlinie. I kraft af placeringen i
en social markedsekonomi tager virksomhe-
derne implicit hensyn til forskellige Stake-
holders, medarbejdere, kunder, kreditorer, le-
veranderer, lokal samfundet, mv. Ideen er, at
virksomheden som en god statsborger tager
del i samfundet og i samarbejde med rele-
vante partnere bidrager til samfundets gode
udvikling.

Denne beskrivelse af de tavse vardier i euro-
paisk erhvervskultur kan opfattes som meget
idealistisk og kan beskrives som den traditio-
nelle opfattelse af virksomheders sociale an-
svar, der vedvarende udfordres af presset pa
virksomhederne for sterre okonomisk indtje-
ning og effektivisering. Men netop fordi det
traditionelle sociale ansvar udfordres i det
feelles europaeiske marked, er det blevet ned-
vendigt at virksomhederne er sig bevidst om
det sociale ansvars tavse vardier og mere be-
vidst arbejder med etik og vardier. | denne

sammenhang blev de forste lzrestole i virk-
somhedsetik oprettet i midten af 1980erne,
og i dag er der mere end 30 faste universitets-
positioner i virksomhedsetik, hvilket dog sta-
dig er meget mindre end i USA, hvor man i
mange ar har haft en livlig debat om prakti-
ske etiske problemer i virksomhederne.
Amerikanernes pragmatiske tilgang til emnet
modsvares ogsa af en langt mere makroteo-
retisk diskussion blandt de europziske pro-
fessorer. Et eksempel pa denne makroteoreti-
ske tilgang til virksomhedsetikken er schwe-
itzeren Peter Ulrich, der i bogen /ntegrative
Wirtschaftsethik (1998) har fremlagt en om-
fattende teori om virksomhedsetik, der base-
res pa en kommunikativ samfundsteori, in-
spireret af filosoffen Jiirgen Habermas. Ulri-
ch argumenterer for en kritisk analyse af det
moralske indhold i ekonomisk rationalitet og
virksomhedsetik forstas som en reflektiv til-
gang til de moralske problemer i den moder-
ne markedsekonomi. Peter Ulrichs opfattelse
af vardibaseret ledelse og etik passer fint til
samfund som de skandinaviske, hvor »for-
handlingsekonomi« forstdet som en vedva-
rende forhandling og kommunikativ interak-
tion baseret pa det bedre arguments kraft og
gensidig villighed til kompromis og felles
losninger udgar den demokratiske kerne af
okonomisk og samfundsmassig interaktion.

Ligeledes er den europaiske debat om virk-
somheders sociale ansvar blevet pavirker af
begrebet om »Sustainable Development« fra
FNs Brundtland-kommissionen, der formule-
rede den internationale miljopolitik ud fra en
saddan forestilling om baredygtig udvikling.
Den engelske konsulent John Elkington
overforte begrebet til virksomhederne ved at
gore ideen om en trefoldig bundline med
savel ekonomiske som sociale og miljemaes-
sige indikatorer til det centrale i »Sustainab-
le Business«. | Cannibals with Forks. the Tri-
ple Bottom Line of 21st Century Business
(1997) generaliseres begrebet om baredyg-
tighed i overenstemmelse med principperne




om den trefoldige bundlinie som respekt for
de tre P’er. People. Planet og Profit.

EU's gronbog om virksomheders

sociale ansvar

Denne forestilling om bazredygtighed kan i
kombination med en forhandlingsekonomisk
og demokratiorienteret tilgang i sarlig grad
ses som central i EU-kommisionens grenbog
om virksomheders socale ansvar. Arbejdet
med den europziske politik kan siges at af-
spejle de forskellige europaiske opfattelser
af vardibaseret ledelse, der udtrykkes i de
tavse ledelsesvardier. Udviklingen henimod
en europaisk politik om virksomhedernes
sociale ansvar begyndte, da Jacques Delors
som formand for kommissionen lavede en
appel til det europaziske erhvervsliv om at
hjalpe med at tage hind om problememe
med social eksklusion i de europaiske sam-
fund. I ar 2000 opfordrede det europziske
rad i Lissabon de europziske ledere til at pri-
oritere bedre arbejdsforhold, livslang laering,
inddragelse af socialt svage grupper og bare-
dygtig udvikling til centrale elementer i virk-
somhedernes strategi. Pa det samme mede
arbejdede man med at opfordre virksomhe-
derne til at tage samfundsmassige opgaver,
der ligger ud over, hvad der er almindelig
retslige og sociale standarder for at bidrage
til miljemassig og social udvikling. Dette
dannede baggrunden for kommissionens ud-
kast til en grenbog om virksomheders socia-
le ansvar.

EUs grenbog ger socialt ansvar og skologisk
baredygtighed til basale komponenter i dan-
nelse af nye partnerskaber bade lokalt og in-
ternationalt. Det fremhaves i denne forbin-
delse, at ikke kun multinationale virksomhe-
der, men ogsa sma og mellemstore virksom-
heder kan bidrage til at skabe engagement for
virksomheders sociale ansvar. EUs gronbog
om det sociale ansvar er en del af EUs fokus
pa sociale goder, der var central pa Lissabon-
meodet (Promoting a Eurcpean Framework
for Corporate Social Responsibility, Green

—

Paper, July, 2001). Fremhavelsen af det so-
ciale ansvar skal ses i forbindelse med EUs
generelle mal om i lebet af fa ar om at blive
»the most competitive, and dynamic know-
ledge economy in the world« og saledes ska-
be en stabil skonomisk vaekst med fokus pa
flere og bedre jobs samt sterre social sam-
menhang. EU-kommissionen opfordrede til
en bred debat, hvor alle samfundets forskell-
ge akterer, heriblandt ogsa virksomhedemne
skal bidrage til at skabe savel ekonomisk
vakst som social og ekologisk baredygtig-
hed. Saledes skal fokus pa det sociale ansvar
ses i forbindelse med generelt storre op-
merksomhed omkring pa vardier i de euro-
pziske befolkninger.

I gronbogen fremhzves globaliseringen og
den stigende teknologiske udvikling som en
arsag til nedvendigheden af sterre socialt an-
svar som en del af virksomhedens bestrzbel-
se pd ekonomisk vast. EU-kommissionen
definerer det sociale ansvar, som virksomhe-
dernes frivillige bidrag, der ligger ud over det
som er dem retsligt pakravet. At det sociale
ansvar gar ud over det retslige indebarer, at
virksomheder ikke bare skal respektere lo-
ven, men at de opfordres til frivilligt at gere
noget mere for at skabe social kapital, inve-
stere i menneskelige ressourcer og i det hele
taget generost tage hensyn til deres forskelli-
ge interessenter. (Promoting a FEuropean
Framework for Corporate Social Responsi-
bility, Green Paper, July, 2001). Pa den ma-
de skal ansvar ikke bare forstas som et alter-
nativ til retslig regulering, mens som et bi-
drag til virksomhedens sociale udvikling.
Det er kommissionens opfattelse, at der ikke
er en modstning mellem god indtjening og
socialt ansvar, men at den ansvarlige virk-
somhed, i leengden vil sikre sterre baredyg-
tighed og konkurrencemassige fordele, bl.a.
fordi bedre arbejdsforhold og gode vardier i
virksomheden kan bidrage til fa mere moti-
verede medarbejdere, storre tillid blandt kun-
der, investorer og forbrugere og fordi de virk-
somheder, der ikke arbejder med socialt an-
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svar Vil lebe stor risiko med hensyn til at be-
vare et godt rygte og image.

EU-kommissionen fremhaver virksomhe-
dernes engagement i lokalsamfundet som en
vigtig del af det sociale ansvar, der bidrager
til at forbedre lokalsamfundets sociale kapi-
tal. Ansvarlig miljeadfeerd kan skabe win-
win situationer, hvor virksomheder kan opna
konkurrencefordele samtidig med at de tager
hensyn til deres Stakeholders. Ligeledes kan
det sociale ansvar bidrage til at sikre respekt
for menneskerettigheder og EU-kommissio-
nen opfordrer virksomhederne til at formule-
re Codes of Conduct, der indbefatter menne-
skerettigheder og gér ud over minimale rets-
lige standarder for etik (Promoting a Europ-
ean Framework for Corporate Social Re-
sponsibility, Green Paper; July, 2001).

Man kan saledes sige, at den europaiske til-
gang til virksomhedens sociale ansvar er ba-
seret pa en holistisk og frivillighedsorienteret
tilgang, hvor virksomhederne alt efter bran-
che og markedssituation opfordres til at yde
en indsats for socialt ansvar, der henvender
sig til netop deres relevante interessenter.
Man indremmer, at mange traditionelle le-
delsesstrategier er blevet utidssvarende med
hensyn til at indfange det sociale ansvar, og
det gaelder om at arbejde med alternative mo-
deller for regnskab, rapportering og maling
af virksomhedens ydelser for at indfange det
sociale ansvar. Her er mange europziske
lande, bl.a. Danmark og Frankrig igang med
at vedtage nye regler for udarbejdelse af
sadanne alternative regnskaber.

I sammenligning med den mere handfaste
amerikanske udvikling, hvor der retsligt er
motivation og grundlag for at arbejde med
socialt ansvar i virksomhederne fremhaver
man, at det sociale ansvar skal vare frivilligt.
Hertil kan indvendes, at frivilligheden er et
godt udgangspunkt, men der burde geres me-
re for at give virksomhederne retslige, eko-
nomiske eller politiske incitamenter til at

handle mere socialt ansvarligt. Her kunne
man komme med forslag til forskellige in-
strumenter, der kan udvirke dette forogede
»frivillige engagement«. Maske skulle EU-
kommissionen, som det er tilfzldet i USA,
lade veere med at arbejde med en meget rigid
distinktion mellem juridisk og socialt ansvar,
og istedet forsogge at integrere det sociale an-
svar i det retslige ansvar. I det hele taget kun-
ne det diskuteres mere, hvordan retten og
lovgivningen statter det sociale ansvar.

[ stedet for frivillighed kunne man i hajere
grad tale om virksomhedernes »selvregule-
ring« og deres @&ndrede funktion i samfundet
som ansvarlige statsborgere (Corporate Citi-
zenship). | denne forbindelse kunne man
komme mere ind pa begrebet om virksomhe-
den som en Good Corporate Citizen, der bi-
drager til social retferdighed som grundlaget
for begrebet om det sociale ansvar. Hvorfor
ikke som i USA gere mere for at skabe rets-
lig og lovgivningsmassig understottelse af
virksomheders sociale ansvar, f.eks ved at
stotte udviklingen af sadanne initiativer eko-
nomisk, socialt og politisk, bade ud fra nati-
onalstaterne, men ogsa pa generelt EU-plan?

4. Henimod en teori om organisatorisk
integritet

Det teoretiske grundlag for udviklingen af
virksomheders etik og sociale ansvar i USA
og Europa kan findes hos filosoffen og juri-
sten Lynn Sharp Paine ved Harvard Business
School. Hun har udviklet en vigtig teori om
organisatorisk integritet, der forseger at pla-
cere virksomhedens etiske og sociale ansvar
pa det kollektive plan (Paine, 1994). Hun har
understreget det institutionelle aspekt i defi-
nitionen af virksomhedsetikken. Det vil sige,
at hun ger begrebet om virksomhedens inte-
gritet til et nogleord i den aktuelle formule-
ring af veerdibaseret ledelse. Virksomhedens
forskellige koder og regelsat skal betragtes
som bidrag til en sadan udvikling af en orga-
nisationsintegritet. Lynn Sharp Paine baserer
etikken pa integritet som »integritas«, der be-
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tyder helhed, fuldendthed eller renhed. Det er
et centralt begreb som en moralsk dyd og
som grundlag for individets gode liv. Det
hanger tat sammen med identitet og folelsen
af selvrespekt. Det indbefatter evnen til at
opna tillid fra andre.

Integritet udtrykker, at man ensker at gore
det rigtige, og at man modtager tillid af sine
kollegaer. Dette hanger sammen med at man
kan regne med personen. Integritet er forbun-
det med en stor grad af selvkontrol og selv-
respekt. Integritet er tat forbundet med nog-
le specifikke og vedvarende forpligtelser.
Det udtrykker en moralsk fasthed i beslutnin-
ger, selvom man ikke er dogmatisk. Det ma-
nifesterer en vedvarende moralsk sammen-
haeng i individuel og organisatorisk adfzerd
(Paine i Encyclopedia of Business Ethics,
1997). Der er en tat forbindelse mellem prin-
cipper og praksis. Integritet er saledes ogsa
essentielt for en sammenhangende person-
lighed. Paine afviser Rawls' idé om, at inte-
gritet som begreb blot skulle vere formelt og
saledes skulle kunne vare funderet i en hvil-
ken som helst moralsk dyd. Paine mener, at
det ligger i integritetsbegrebet, at det er selv-
modsigende f.eks at tale om, at en mafiaboss
skulle have integritet.

Organisationens integritet

Det er et interessant og berigende, omend
kontroversielt, projekt at fa integritetsbegre-
bet til ogsa at omfatte organisationer som
retssubjekt i samfundet. At gere integritet til
et centralt begreb i virksomhedsetik udtryk-
ker en bestrabelse pa dette. Man kan sige, at
The Federal Sentencing Guidelines for Orga-
nizations og Promoting a European Fram-
ework for Corporate Social Responsibility,
Green Paper i sig selv udtrykker denne defi-
nition af integritet. Det har vist sig, at orga-
nisatoriske sammenhange er vigtige for at
bestemme det etiske indhold i individers or-
ganisatoriske adfard. Dannelsen af indivi-
dets integritet kan ikke adskilles fra dets til-
hersforhold til organisationer. For at udvikle

integritet ma man koncentrere sig bide om
den individuelle og den organisationsbasere-
de integritet. Dette er essentielt i etableringen
af en etisk sammenhangende organisati-
onskultur (Paine 1 Encyclopedia of Business
Ethics, 1997: 63311.). En sadan udvikling vil
medvirke til dannelsen af organisatorisk inte-
gritet i praksis.

I artiklen »Managing for Organizational Inte-
grity« (1994) uddyber Lynn Sharp Paine sin
position. Hun siger, at etiske vardier medyvir-
ker til at definere organisationens kultur og
forhold til omverdenen. The Federal Senten-
cing Guidelines for Organizations er baseret
pa en organisatorisk opfattelse af etik og in-
tegritet, fordi der tages hensyn til om virk-
somheden har gjort sig en anstrengelse for at
handle etisk igennem implementationen af et
virksomhedsetisk program. Men integritets-
tilgangen overlader ikke det hele til organisa-
tionen. Man kan sige, at en integritetsbaseret
tilgang til virksomhedsetikken ikke ser no-
gen modsatning mellem hensynet til loven
og lederens personlige etik. At fokusere pa
integritet betyder, at virksomheden ikke kun
fokuserer pa pligt, men de vardier, som virk-
somheden har formuleret i et program bliver
den styrende ethos i organisationen (Paine,
1994: 107). Programmer for vardibaseret le-
delse er saledes et instrument, som organisa-
tionen kan benytte til at pavirke individets
adfaerd internt i virksomheden. Disse er altsa
institutionelle midler til at sikre, at medarbej-
derne handler etisk i organisationen. Et etik-
program implicerer et organisatorisk pres pa
individets adferd og medvirker til at skabe
en organisationskultur omkring adfard. Det-
te er ikke udtryk for frafaldelse i tilkendelse
af skyld, men etik-programmerne medvirker
til at danne en organisatorisk basis for at ha-
ve indflydelse pa individers adferd og per-
sonlige moralske ansvar. At der sédledes er et
organisatorisk grundlag for forstielsen af
etikken skal altsa ikke opfattes som en svak-
kelse af medarbejdernes personlige ansvar,
snarere tvaertimod (Paine, 1994: 109).
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En indvending er imidlertid, at etik-program-
mer blot udtrykker en yderligere »legalise-
ring af virksomheden«, hvor organisationer
bliver praget af et uigennemskueligt antal
regler og love. Det kan havdes, at etikpro-
grammer blot forer til endnu flere uigennem-
skuelige regler og love. I denne forbindelse
er det vigtigt at forsta, at etikprogrammerne
kan medfere en mere precis indsigt i
grenserne mellem etik og ret. Det er ogsa
vigtigt at holde sig in mente, at etik-pro-
grammerne ikke kun forer til en begrensning
af individets handling, men abner sig imod
den gode og dydige praksis, der rakker langt
udover den individuelle handling. Etikpro-
grammer udtrykker et »hab om den gode
praksis for individet«. Etik skal derfor ikke
bare forstas som »at adlyde loven«, hvad der
ville fore til middelmadighed, men snarere
som en streben efter dydighed i individets
almindelige praksis (Paine, 1994: 109).

Integritetsstrategien gar udover

den sure pligt

Det betyder saledes, at en etisk orienteret in-
tegritetsstrategi er forskellig fra en juridisk
strategi, der bare gar ud pa at adlyde loven.
Integritetsstrategien sigter mod at skabe en
etisk kultur i organisationen, der er funda-
mentet for lovlydig adfaerd. Det indebzerer, at
organisationens vardier bliver styrende for
forholdet til loven, og de etiske vardier bli-
ver bestemmende for beslutningsprocesserne
mellem individer og grupper i organisationen
(Paine, 1994: 111). Dette hjalper ogsa til at
forsta, hvorledes man egentlig skal opfatte
virksomhedens grundlaeggende begreber og
vardier. At basere ledelse pa et integritetsba-
seret etikprogram udtrykker sdledes en dybe-
re og mere omfattende tilgang til virksomhe-
dens idealer og vardier, end der er tale om i
den retsbaserede tilgang. Det er fordi den in-
tegritetsbaserede ledelse medvirker til at ska-
be en organisationskultur for medarbejderne.
Derfor involverer den integritetsbaserede
strategi som gor sig geldende mellem inter-
essenter en rekke af de elementer, der er ble-

vet formuleret igennem krav til et effektivt
etikprogram i The Federal Sentencing Gui-
delines.

Disse hovedpunkter i et standardetik-program
kan formuleres pa folgende made. Det gzlder
om, at 1) etablere standarder og procedurer,
der er i stand til at medvirke til reduktion af
kriminalitet 2) forbedre sddanne standarder
overalt i virksomheden 3) foretage en vedva-
rende evaluering af programmets effektivitet
og tidslighed. Det er vigtigt, at der er krav om,
at man skal adlyde et sadant program, og der
ma saledes vare en form for »Compliance-
procedure«, men den integritetsbaserede stra-
tegi fremhaver samtidig det visionzre og
dydsorienterede (Standards of Exellence) i et
sadant etikprogram. Og denne strategi afthan-
ger ogsa af organisationens specielle kontekst,
hvor savel lederne, medarbejdere som virk-
somhedens generelle strukturer medvirker til
at cementere vardierne.

En opsummering af hovedpunkterne i virk-
somhedens etik-program, der ogsa sigter
mod at befordre virksomhedens sociale an-
svar indebarer altsa felgende: 1. Der skal
vaere fokus pa lederens rolle 2. Der ber vare
en formuleret malsetning (Vision Statement)
3. Den beor ogsa indeholde formulering af
virksomhedens veardier (Value Statement) 4.
Der ber udarbejdes en etik-kode 5. Der ber
udpeges en etik-officer 6. Denne ber kunne
rapportere til en hejere staende myndighed
(Ethics Task-Force) eller til en etik-komité 7.
Virksomheden ber have en strategi for etik-
kommunikation internt og eksternt. 8. Virk-
somheden ber udbyde medarbejdere kurser i
etik-treening 9. Der kunne udvikles en etik-
hjelp i nedssituationer, og der ber vare mu-
lighed for at kommunikere og diskutere eti-
ske problemer pa arbejdspladsen 10. Den eti-
ske adfaerd ma kunne bedemmes med sankti-
oner eller belonninger 11. Der ber udvikles
systemer til at bearbejde og katalogisere eti-
ske data 12. Disse bor udsattes for en perio-
devis evaluering af etikkomitéer, ledelse mv.
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Der bor vare tale om et rapporteringssystem,
der er baseret pa disse forskellige punkter og
involverer etik-officer, etisk komité og ledel-
sen. 13. Der bor vare formuleret specielle
strategier for implementering af virksomhe-
dens vardiprogram, der dog folger virksom-
hedens specifikke kontekst og siledes kan
vare mere eller mindre retsbaseret, vardiba-
seret eller dydsbaseret alt efter virksomhe-
dens historie.

Dommekraft og etisk
formuleringskompetence

Det er dog vigtigt, at vi, i en teori om organi-
satorisk integritet og vardibaseret ledelse,
ikke glemmer betydningen af lederens evne
til at have en etisk formuleringskompetence,
en demmekraft og en evne til at handle etisk.
I perspektivet af overvindelsen af modsat-
ningen mellem The Moral Manager og The
Moral Market kan man sige, at disse faktorer
bliver tzt forbundet med en teori om organi-
sationen og om virksomhedens forhold til
omverdenen. Det drejer sig ogsa om at praci-
sere forholdet mellem etik og ret i relation til
lederens demmekraft. Her forseger Lynn
Sharp Paine at udforme en teori om vardiba-
seret ledelse, der bryder med en sakaldt »Le-
gal Compliance Approach« (i »Law, Ethics
and Managerial Judgment«, 1994).

Paine havder, at en etik-tilgang til ledelse er
bedre end den retslige metode, fordi den fo-
kuserer pa menneskets eksistentielle velfard,
ansvar og moralske dyder. Det gelder om at
argumentere mod forestillingen om, at alt er
etisk blot det er legalt. Men samtidig er den
juridisk orienterede etiker klar over juraens
nedvendighed for etikken (Paine, 1994). Det
er ikke sadan, at ret og moral er totalt adskilt,
eftersom juraen udtrykker et forseg pa at uni-
versalisere og institutionalisere vigtige etiske
principper. Juraen kan imidlertid ikke indfan-
ge alle de etiske aspekter, og det er stadig
etikkens opgave at medvirke til at sikre le-
dernes rettigheder og ansvar. Retssystemet er
et effektivt system til at opretholde visse eti-

ske normer, men det forbliver et subsystem
med bestemte granser (Paine, 1994, s. 167).
I denne sammenhang kan den europaiske
frivillighedstilgang vare en fordel frem for
en bureaukratisk styring af etikken i virkom-
heden, der altid er demt til at fejle. Det er i
denne sammenhang, at etikken kommer ind
som nodvendig baggrund for forstaelse og
fortolkning af loven. Det betyder, at selvom
etikken institutionaliseres retsligt i et etik-
program, kan vi ikke komme udenom ned-
vendigheden af lederens etiske formulerings-
kompetence og demmekraft.

Opovning i etisk dommekraft i forbindelse
med ledelsesbeslutninger kan pa denne bag-
grund involvere folgende spergsmal, som
man med refleksiv eftertanke stiller sig selv
for man udferer en handling: 1. Er handlin-
gen legal? 2. Er der i orden ud fra forret-
ningsmassige og professionsetiske standar-
der? 3. Hvilke vardier star pa spil? 4. Hvilke
typer af alternativer star til radighed for be-
slutninger og hvad er deres konsekvenser? 5.
Ville andre kunne udfere den samme hand-
ling i mit sted? 6. Kan jeg forklare min hand-
ling til min hustru eller til mit barn? 7. Ville
jeg kunne vaere glad for at se resultatet af min
beslutning pa avisens forside? 8. Hvorledes
bidrager handlingen til samfundets sociale
ansvar?

Demmekraften er altsa stadig nedvendig,
selvom The Federal Sentencing Guidelines
Jor Organizations er udtryk for en legalise-
ring af etikken og ikke mindre pakravet, hvis
ansvaret skal som i Promating a European
Framework for Corporate Social Responsi-
bility, Green Paper skal opfattes som et fri-
villigt initiativ. En forstaelse af demmekraft
og formuleringskompetence baseret pa orga-
nisatorisk integritet kan siges at formidle
mellem etik og ret uden at reducere eller at
oplese den ene disciplin i forhold til den an-
den. Ledelsesbeslutningen er baseret pa en
opevet evne til at forsta den komplekse sam-
menhang mellem personlig og organisato-
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risk integritet og inddrage alle virksomhe-
dens interessenter i den etiske beslutnings-
proces.

Virksomhedsetikkens udvikling af begreber-
ne legitimation, ansvar og tillid kan séledes
sammenfattes i begrebet om »organisatio-
nens integritet«, der tilskrives virksomheden
som et retssubjekt med rettigheder og pligter.
Dette begreb understreger organisationskul-
turens betydning og kan sdldes siges at vare
baseret pa den institutionelle definition af
fellesskabet. Etik-diskussion og debatten om
virksomhedens sociale ansvar flyttes fra det
enkelte individ henimod formuleringen af en
falles platform for formuleringen af den per-
sonlige og faxlles integritet. Teorien om den
institutionelle integritet kan siges at vare ba-
seret pa ovenstaende opfattelser af legitimitet
og tillid som forudsaztninger for det vellyk-
kede sociale ansvar og virksomhedens gode
statsborgerskab (Good Corporate Citizen-
ship).
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Anmeldelser

Gunnar Viby Mogensen:

»wSkattesnyderiets historie. Udviklingen i un-
derdeklarationen i Danmark i 1900-tallet«.
Doktordisputats. ISBN 87-7838-792-2. Syddansk
Universitetsforlag. 659 sider. [llustreret. Indbun-
det 350 kr.

Det er ct stykke pionerarbejde, der her prasente-
res for interesserede laesere. Og interesserede bur-
de vi faktisk vaere allesammen , alle vi skattebor-
gere i Danmark. Det drejer sig nemlig kort sagt
om, hvormange der med hvor meget unddrager
sig forpligtelsen til okonomisk at bidrage til op-
retholdelsen af fallesskabet med dets rammer fra
forsvar og politi over veje og kloakanlzg til ud-
dannelsesanstalter og sociale sikkerhedsnet.

Det er et myte- og minefyldt farvand, Gunnar Vi-
by Mogensen bevager sig ud i, men han har for-
beredt sig i arevis ved bl.a. som leder af Rockwool
Fondens forskningsenhed at have beskftiget sig
med et sidelebende fanomen : Det sorte arbejde —
undersegelser, der har kastet lys i morket.

Det gor dette kaempevark ogsd, altsd kaster lys
over en side af samfundslivet, som pd mange ma-
der hidtil har veret indsvebt i hvert fald i tusmer-
ke.

Med skattesnyderi og dets sesterfaznomen sort ar-
bejde er det som med smugleri. Det betragtes ik-
ke af alle som en entydig forbrydelse som vold,
roveri eller indbrud. Man kan ikke forestille sig
voldsmanden som centrum i en debat i herre-
varelset efter en god middag i de bedre kredse,
men emnet ved sadanne lejligheder kan sa ud-
market vere skattefiduser, og der er lidt heltesta-
tus ved dem, der er sluppet igennem det foregaen-
de ars slutopger, selv om de har balanceret p kan-
ten af loven.

Forklaringen pa disse handlinger er ofte, at de
pagxldende sd sandelig synes, de betaler nok til

nskattefar«, selvom den sidste indtegtskrone ikke
lige blev talt med pa selvangivelsen, og sandt er
det, at det danske skattetryk er steget og steget
igennem 1900-tallet.

Men det er ifl. doktordisputatsen fejlagtigt at tro,
at det specielt er »de hejere lag«, som snyder.
Lovbruddet er gennem det meste af den periode,
han gennemgar, faktisk starkt faldende op gen-
nem indkomstgruppeme.

Indtil 1903 var de vigtigste danske skatter han-
kornsskat, der palignedes i forhold til jordens kva-
litet, og det var meget naturligt i et bondesam-
fund. En af de reformer, som Venstre-flertallet
kampede for op til arhundredskiftet , var en flyt-
ning over til en beskatning af det, borgerne faktisk
tjente, og muligheden herfor kom med system-
skiftet i 1901.

Den form for beskatning herer sammen med et
samfund af lenmodtagere — det, Danmark udvik-
lede sig til. Et menneske, der regelmasssigt mod-
tager et fast pengebeleb for sit arbejde, er unagte-
lig nemmere at kontrollere end en selvstzndig
neringsdrivende, som dele af fortidens naturalie-
okonomi stadig klazber ved.

Gunnar Viby Mogensen vurderer da ogsa, at un-
derdeklarationen — snyderiets eufemistiske beteg-
nelse — i de forste ar efter 1903 Ia omkring 26-30
pet. af de reelle indkomster . Omfanget formind-
skedes med en halv snes procent frem til trediver-
ne, men fra halvtredserne gik det rigtig starkt, sa
snyderiet omkring 1980 14 pé ca 5 pct., og man ma
formode, at der ligger det fortsat.

Bortset fra en periode i tredivernes kriseperiode,
hvor der skete en kortvarig stigning, har samfun-
det altsd med staerke skridt narmet sig det punki,
hvor borgerne betaler den skat, stat, amt, kommu-
ne og kirke palagger dem i forhold til, hvad de
tjener.
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Forklaringen pa den udvikling ligger bestemt ikke
i, at skatteborgerne er sluppet billigere. Tvaerti-
mod. Skattetrykket er steget fra omkring 4 pct. i
1905 til godt 43 pct. i 1989. Der ma vare andre
forklaringer. En af dem er skattevasenets forbed-
rede teknik til at afslere sandheden og hele sand-
heden, men Viby Mogensen har ogsd nogle gis-
ninger om arsagen. Han mener, at de danske skat-
teborgere simpelthen har vannet sig til, at der tol-
des sa kraftigt i indtagten, og at de har folt, at de
fik stadig mere velfzerd for pengene. Det var en
synlig udvikling fra trediverne og fremefter.

Vi strejfer her bide svagheden og styrken i dok-
tordisputatsen. Meget kan leses i sammenlignin-
ger mellem nationalindkomsten og skattebetalin-
gen, i skatteinstansernes papirer i Rigsarkivet og i
Arhus skatteforvaltnings arkiv, som forfatteren
har brugt som case-studie. Men tilbage bliver no-
get, som papireme og tallene ikke kan fortzlle.

De mé fortolkes af fagmanden, og leseren ma
sette sin lid til hans indsigt og viden. 1 dette
tilfzelde er der dog ingen grund til at sztte spargs-
malstegn ved nogen af delene. Ingen har i samme
omfang som Viby Mogensen sat sig ind i denne
specielle og til tider konfuse side af det danske
samfundsliv. Man kan godt undre sig over, at det
ikke er sket fer, for fzllesskabets retfardige/uret-
ferdige opkravning af midler hos den enkelte til
opretholdelse af dette faellesskab er dog en essen-
tiel side af dette fellesskab.

Gunnar Viby Mogensen kan her, da han gar af
som forskningsleder, med xre sztte doktorringen
pa sin finger.

Carl Otto Brix,
journalist, cand. mag.

Bent Jensen

Gulag og glemsel. Ruslands tragedie og Vestens
hukommelsestab i det 20. Arhundrede
Gyldendal Kébenhavn 2002, 523 sider.

Mens mange danske forskere av sit lands 1900-
talshistorie viet seg enten besettelsetiden, dkono-
miske historie eller arbeiderbevegelsen, valde
Bent Jensen en for danske (og @rlig talt rikssven-
ske) historiker mindre vanlig sfere — den interna-

tionale eller utenrikspolitiske historie. Her inntok
han etter uforglemmelige Mary Daus fortidlige
dod etter hvert en ledende stilling innen dansk-
sovjetiske relasjoners historie'. Hans artikler og
Bornholm-boken har vart trykt i Rusland. Bent
Jensen har sine meningers mot, aldri er hans skri-
velser kjedelige, og han torde virke som et vek-
keur eller selv en kuppelstein kastet i sit lands
massmediale ankedam. Allerminst er Odensepro-
fessor en innesluttet stuelzrd.

I det anmelte verk fremstilles Ruslands 1900-
tallshistorie som en tragedie, som »kulminationen
pa et civilisationssammenbrud« (s.14), Sovjetuni-
onen som »et dybt unaturligt samfund« (s.9). For
a sa fullt som mulig vinne leserens hjerte og hjer-
ne gjentar Jensen sine teser eller beskyllninger ne-
sten pa hver side og klarlegger dem gjennem et
rikt og ofte ferskt bildmateriel: tallrike fotografi-
er av de innsatte og oftest skytte. Bent Jensens ho-
vedfortjenst hat vart & presentere regimens vel
kjente kriminelle handlinger i drene 1918-1952
uttryksfullt, anskueligt, lettilgjengeligt og likevel
systematiskt. Gulag og glemsel er tykk som en
syntetisk oversigtsverk og tiljengelig som en lz-
rebok. Nettopp takk vare sin populzre beskaf-
fenhet oppfyller boken en tomrom ikke bare i den
nordiske, men ogsa i verldslitteraturen om sit em-
ne. Klassiker i denne sfare — russeren Solsjenit-
syns Oyrike Gulag, hans yngre lantsmenns, for-
fatteren Radzinskijs Stalin og den kollektive fran-
ske Kommunismens svarte bok — forutsetter hos
lzseren minst en studenteksamen og er en l@sning
for de intellektuelle. Sarskilt det nordiske bok-
markedet er blottet for solide popul®re bokker om
kommunismens forbrytelsehistorie. Selv i Rus-
land, trots en overflod av ulikartet litteratur i sam-
me emne’, demper meget talrike kursbokker i fed-
relandets 1900-tallshistorie des kriminelle side.
Derfor slar det russiske s.k. Memorialsamfundet
fast i sin erklering til Stalins 50drige dodsdag
(den 5 mars i ar), at en rett forstdelse av russiske
historiens tragiske l@rdommer forblir den viktig-
ste oppgave.’

Fremstillingen i boken er viet (si titeln) bade »Gu-
lag« (et samlebegrep pad sovjetiske fengelser og
KZlejrer — Gulag som departement eksisterte kun
i 1934-1956), des forhistorie og historie (kap.2-9)
og des glemsel i vest, »Vestens hukommelsetab«
(kap.10-11), hvor Bent Jensen lar sin vrede ga ut
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p4d de suksessive fortielse- og glemselstadier
fremst hos den danske og anglosaksiske opinio-
nen. Innledningen deklarerer verkets patos — des
allerede fremhevet beskyldningsmotiv, hvilket
ledsager hele fremstilling. I kapitel 1 diskuteres
ofrenes (noe deflaterte) tal med tiltrekking av de
nyeste, s&rskilt russiske, kilder og studier. Kapitel
12 sammenlikner bolsjevismen med national-so-
cialismen, mens kap.13 sammenfatter hele verket.

Desverre motsvarer ikke forklaringen av den rus-
siske tregedie verkets imponerende deskriptive
hoveddel. Jensen vakler mellom en verdslig og en
religios fortolking av det som hade skjedd i Sov-
jet 1918 — 1953. Vi skal la i fred Bent Jensens sa-
tanokratiske forklaring, »opfattelse af, at det var
djzvelen, der var pa spil« (s.448). Hans sekulare
forklaring gepflastert. Ved en mer innglende
lzsning oppdager man hos Bent Jensen en dype-
re, skjont hverken ny eller originell: »Bolsjeviker-
nes verdens- og samfundsoppfattelse (“ideologi™)
var udgangspunktet for alle de raedsler der fulg-
te« (s.14). Bent Jensen folgjer alltsa i sin forkla-
ring de kjente sovjetrussiske eksilhistorikere Gel-
ler og Nekrich (deres velkjente kursbok i sovjet-
historien Utopia in power, 1982), fore dette sovje-
tiske partifunsksjonzr, Gorbatsjovs hdyre hand
Aleksander Yakovlev, som pa sine gamle dager
har blitt fra Saul til Paul ("bolsjevismen som sek-
lets krefisvulst™4) og sarskilt den kjente ameri-
kanske sovjetolog og politiker Richard Pipes,
hvilken han gjerne og 2rbddigt siterer (selve mot-
toet — »Til ofrene« — er lanet hos Pipes). Apenbart
rekker den ideologiske forklaring ikke til: trots et
ideologisk slektskap unngikk dsteuropeiske kom-
muniststater borgarkrig, Stalins »store terror« for-
ble unik, kollektiviseringen av lantbruket i Un-
gern eller Osttyskland liknet ikke den sovjetiske,
mens Polen og Jugoslavien fasthéll ved private
bondebruket.

Siden sine forste publikasjoner tiltrakk Bent
Jensen de danske samtidsvitner om den russsike
revolusjon. Ved siden av den avdéde Kai Moltke
har forf fremhevet danske diplomatins mindre
kjente alarmslaende for en fullgod vepnet inter-
vensjon av vestmaktene i Rusland. Bent Jensen
trakk videre opp de danske samtidiges verdifulle
vitnesbyrd om bolsjevikernes illgerninger med-
regnet mindre kjente utrykte brev. Dog syns hans
mangarige litterazre kampanje mot sine sovjetven-

lige landsmenn (begynt med hans kommenterte
materialsamling »Stalinismens fascination og
danske intellektuelle«, 1984) oftc et slag under
beltestedet. Hvem skulle 30-tallets danske, sven-
ske og de Ovrige vesteuropeiske vensterintellek-
tuelle satse pa foruten Stalins Sovjet og den Réde
armé, stilt overfor Hitlertysklands dpne og ustraf-
fete aggresjonsakter og vestmaktenes appease-
ment politikk? Infor en forbryter til fiende var
man tvungen a avse fra sin sannsynlige rednings-
manns synder. Den vesteuropeiske venstre fore-
grep anglosaksiske allierte: uten uncle Joe myte
hade selve anti-hitlerkoalisjonen vart umulig.

Som sagt er Bent Jensen sterk engagert i sit emne,
og dette er i och for seg normalt. Verre er at hatet
gjor ham snart lettrogen og snart glemsk. I 1920
levde regimens forstemand neppe i overflod:
svenske besdkernes hukommelser om f.eks. mid-
dag hos Zinovjev i Petrograd vitner deremot, og
de svenske kommunistledare sente ved leilighet
mat til sine russiske venner inkl. Lenins familj.
Derom vitner postkvitteringer og russernes takke-
brev i »hjemmebolsjeviken« Fredrik Stréms ar-
kiv’. Bent Jensen syns & ha glemt, at bolsjeviker-
nes »helt ny verdslig kalender« var hverken ny el-
ler verdslig, men den tradisjonelle vestlige s.k.
gregorianske kristlige kalender (s.156). Etter at ha
rett fordomt bolsjevikerne for & ha forbudt valget
av en ny patriark i 1925, glemmer han a sige om
patriarkens nyval i 1943, Han irrer i nomenklatur-
systemets vesen — slett ikke »at alle vigtige poster
i samfundet blev besatt med partifolk« (s.144),
men at et visst sett av hdyere poster blev besatt
ifélge den Gverste partiinstansens beslutning.

Ugrunnet bebyrder Bent Jensen (etter en mindre
kjent konsthistoriker) Stalin med ...den russiske
intellektuelle avantgardes streven til »den totale
odelzggelse av det gamle« (s.422): f.eks. viser
den gamle Stalins bokbestillinger i Leninbibliote-
ket (Moskva), at denne lanet nettopp og helst tsar-
tidens utgaver. Etter a ha lest i lzvestija artikkeln
om drunkning i Barentshavet 1945 av sovjetkvin-
der hvilke hadde betjent en alliert klubb i Mur-
mansk under krigen, innsat forf. bolsjevikernes
héarresende ilgjerning i boken (s.241). lzvestija-
journalisten bet uten videre pa legenden, som
snart ble avkreftet i murmnaske aviser. Ikke heller
er det siste ordet sagt i Stalins siste »etnisk ud-
rensning« — den jodiske, hvilken avslutter Bent
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Jensens anklagelseverk (s.449). Diktatorns even-
tuelle retrett fra projektet i sine siste uker stir un-
der debatt i Rusland (se den russiske Videnskap-
sakademins forhandlinger Istoritsjeskie Zapiski
5(123) for 2002 og tidsskriften for russisk histo-
rie Otetsjestvennaja Istorija 1/2003). Forresten,
har leseren merkt mengden av tyske navn og for-
navn blant dagens russiske rangpersoner? Disse
f.d. ruslandstyskere stammer fra deporterte famil-
jer!

Renset fra dpenbare feil, »danske« avregninger og
gjentakelser, forsynt med et vennligt forord, for-
tjener boken a bli oversatt i alle fall til de 6vrige
nordiske sprik.

Aleksander Kann, professor
Historiska Institutionen
Uppsala Universitet.

Noter

1. Bent Jensen, Danmark og det russiske sporgs-
mal 1917-1924, Aarhus 1979; idem, Den lan-
ge befrielse. Bornholm besat og befriet 1945-
1946, Odense 1996; idem, Bjérmen og haren.
Sovjetunionen og Danmark 1945-1965, Oden-
se, 1999.

2. Jmf. likevel den svenske samling: Ann-Mai
Koll, Aleksander Kan, Thomas Hart, Research
on Communist Regimes. A Short Survey,
Stockholm 2001.

3. http://www.regions.ru/prinarticle/news/id/101
7560.html

4 Si serskilt Yakovlevs forord til den russiske
utgave (1999) av Kommunismens svarte bok.

5 Sa sterk er Jensens hat til Lenin, at des bild
som sindsyg tryktes to ganger — et sjeldent fall
(ss.135, 146). Kvinden pa bilden s.146 er Le-
nins syster (Marie?), ei hans vel kjente kone.

Hans Mouritzen (red.):

Er vi si forbeholdne? Danmark over for globa-
liseringen, EU og det nare.

Arhus: Aarhus Universitetsforlag. 2003, 296 si-
der.

Emnet for denne bog er danskernes og den offici-
elle danske politiks ambivalente forhold til den in-
ternationale og specielt den europaiske udvikling
inden for EU. Den er redigeret af Hans Mouritzen

fra DUPI/IIS, som selv har skrevet en stor del af
bogen sammen med en reekke medforfattere, som
mestendels ogsa har eller har haft en tilknytning
til sektorforskningsmiljeet omkring DUPL.

Fremstillingen falder i fire dele. Udgangspunktet
er en omfattende diskussion af globaliseringsbe-
grebet, hvor Mouritzen prasenterer en sondring
mellem forskellige aspekter af det (eget mobilitet
for varer, tjenesteydelser og mennesker, force ma-
jeure pa f.eks. forureningsomrddet, kommunikati-
on, sikkerhedspolitisk eksponering samt endelig
grenseoverskridende forhandlingsnetvaerk). Med
udgangspunkt heri viser han, hvordan udviklingen
stiller de nationale regeringer over for problemer,
som de ma forholde sig til. I den sammenhang
sondrer han mellem en strategi, der satser pa en
hej grad af centraliseret koordination, og en stra-
tegi, som lagger storre vagt pa at tage de udfor-
dringer offensivt op, som felger med udviklingen.
Det leder frem til bogens teser. De er grund-
lzggende, at Danmark gennem adskillige artier
har valgt en strategi, der med dens satsning pé
kontrol og koordination har vendt ryggen til ud-
viklingen. Forklaringen er, som det kommer til
udtryk i en anden tese, at »Danmark som stat har,
presset af det historisk aflejrede normsystem i be-
folkningen, overvejende valgt en defensiv strategi
over for transnationaliseringen.«

Bogens naste del bestar af fire kapitler. De be-
skaftiger sig med hver deres aspekt af udviklin-
gen, nemlig det ekonomiske (Karsten Skjalm),
europaiseringen (Anders Esmark), den regionale
udvikling omkring grenserne til Sverige og Tysk-
land (Mouritzen og Kajsa Petterson), samt endelig
en caseanalyse, som kobler de forskellige aspek-
ter af udviklingen sammen med den danske poli-
tik (Mouritzen, Petterson, Skjalm og David Ze-
pernick). Der er i alle tilfzlde tale om indsigtsful-
de analyser, og de rejser adskillige gode proble-
mer: Er det f.eks. sa sikkert, at den fzlles handels-
politik, hvor Kommissionen i f.eks. WTO repraes-
enterer medlemslandene, styrker den danske posi-
tion (Skjalm)? Og er den forholdsvis sterke koor-
dination i regering og folketing nedvendigvis en
kilde til styrke for en aktiv dansk EU-politik (Es-
mark)?

Gennemgdende er det samtidig veldokumenterede
og gennemtxnkte bidrag, men selvfolgelig er der
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ting, som kan diskuteres. Analysen af europzise-
ringen cr saledes ikke uden en vis bias, som be-
gunstiger synspunkter, der var fremtreedende i de
davarende Erhvervsministeriet og Milje- og
Energiministeriet, og som legger afstand til iser
Udenrigsministeriet.

Det store kapitel 6 om de danske strategier over
for transnationaliseringen er skrevet af Mouritzen
selv, og det udger bogens tredjc del. Samtidig in-
dcholder det bogens egentlige budskab. Enig eller
ikke enig er det et spendende bidrag til forstielse
og perspektivering af den danske politik i forst og
fremmest en EU-sammenhzng. Grundtonen er
veloplagt og kritisk, men ogsa eliter. Her skriver
en mand, som i modsatning til sine landsmand,
har set det europaiske lys, og som gang pa gang
greemmes, nar han sammenligner med det ander-
ledes vidsyn, som prager andre EU-lande. Det er
synspunkter, som han kun finder stette til hos de
31 medlemmer af den politiske og administrative
elite, som han har interviewet. De er anonyme,
men hvorfor kan vare svart at forsta, for adskilli-
ge udsagn ger deres ophavsmand let genkendeli-

ge.

Grundbudskabet rummer utvivisomt en del sand-
hed. For det forste er det svaert at benzgte, at
dansk EU-politik er stodt pa den ene hurdle efter
den anden, hvor »EU er trddt i »tyskens« sted,«
som det hedder i det folgende kapitel. For det an-
det er det lige sa sandt, at Dansk Folkepartis poli-
tiske succes har skabt nye politiske vilkar, nar det
gelder om at handtere forholdet til det internatio-
nale og det fremmede. For det tredje er det ogsa
korrekt, at udviklingen i EU har stillet de nationa-
le institutioner pa en preve, som det er problema-
tisk at erklaere for overstaet.

Men analysen lagger ogsa op til modsigelse, ja,
masser af modsigelse. I hans iver efter at erklere
sine landsmand for bondergve pa et videnskabe-
ligt grundlag, hopper kaden gentagne gange af.
For det forste overser han, at de udfordringer, som
meder EU i Danmark, fordi man har valgt at lade
valgerne tage stilling i alle sager, som vedrerer
@ndringer af traktaterne, er latente overalt i EU’s
medlemslande. At det blev de danske og ikke (og-
sd) de franske vaelgere, der nedstemte Maastricht-
traktaten, var som bekendt ret tilfeldigt. Der
mangler her et pracist komparativt perspektiv.

Det gor der for det andet ogsa, nar Mouritzen med
henvisning til stramningerne af udlandingepoli-
tikken satter Danmark 1 den internationale gabe-
stok med henvisning til mediedxkningen og
ofringen af Per Stig Moller i et program pa BBC,
For det tredje er det en gennemgaende svaghed
ved den kritiske analyse, at den i sd ringe omfang
interesserer sig for EU som reguleringsmyndig-
hed. Det er punkt 1 her EU’s praktiske betydning
ligger. Punkt 2 er det et omrade, hvor Danmark
spiller aktivt med og ofte i forreste linje. Punkt 3
er det helt forbigaet Mouritzens opmarksomhed, i
hvor hej grad der her hersker en bred, til tider
nasten enstemmig tilslutning til det europiske
projekt. Politisk og administrativ praksis har her
gennem mange ar gjort EU-politik til dansk in-
denrigspolitik, akkurat som Mouritzen ensker det.

Bogens fjerde del er konklusionen. Her vover
Mouritzen pelsen og kommer med sine forslag til,
hvad man kan gore bedre. Det er al @re vard, men
kapitlet falder desvaerre fra hinanden. En ret ud-
forlig — og kvalificeret — diskussion af, hvordan
man i hojere grad kunne inddrage Folketingets
staende udvalg i den danske del af den EU-politi-
ske beslutningsproces, bliver ikke matchet af de
andre og ganske vage dele af kapitlet. Samtidig
savner forfatteren ganske blik for den betydning,
som Europa-Parlamentet med tiden har faet i be-
slutningsprocessen.

Bogen fremtrader som helhed som et spandende,
men som klagen til UVVU fra Dansk Folkepartis
monotone prasteduo viser, ogsa et kontroversielt
bidrag til forstaelse og debat af vores forhold til
EU og en sterre verden i forandring. Det er skre-
vet af politologer med en stor viden, men gen-
nemgaende ogsa med et noget overordnet billede
af EU. Samtidig har de (det galder nok isar re-
dakteren) i deres iver efter at vise de historisk-po-
litiske og folkelige bindinger pa dansk politik me-
get lidt blik for, at det er demokratiske grundvil-
kar. Her kommer deres noget overordnede per-
spektiv til kort, for de erkender intetsteds, i hvil-
ket omfang de ovrige EU-lande politisk sleber pa
fedderne, nar dette eller hint direktiv omsider er
vedtaget og skal omsattes til national ret og ad-
ministreres af systemer, der kan vare endog me-
get treege og meget bundne.
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Men at bogen pd denne made vakker til modsi-
gelse og debat fratager altsi ikke redakteren og
hans medforfattere noget. De har gjort et stort og
solidt arbejde, og de har i modsatning til mange
fagfeeller vovet det ene gje. Det skal de ikke s=t-
tes i gabestokken for, og de to selvgode praster
har med deres indbringelse af bogen for UVVU
meget effektivt demonstreret, at forfatterne har fat
i en hel del raddenskab.

Professor Jergen Grennegard Christensen
Institut for Statskundskab
AarhusUniversitet

Eva Serensen

»Politikerne og netvarksdemokratiet. Fra su-
verzn politiker til metaguverner«,

Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn,
2002, 312 sider, kr. 390,00.

Bogen er et resultat af en forskningsbevilling fra
Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad.
Den er opdelt i 11 kapitler, de forste tre beskriver
wtraditionelle forestillinger om demokratisk sam-
fundsstyring« og de folgende tre udviklingen i
»styringstenkningen« i Danmark fra 1980erne til
i dag. I kapitlerne 7 og 8 analyseres resultater af
interviews med kommunal- og folketingspolitike-
re om politikerroller. I kapitel 9 fortsatter analy-
sen; en reekke idealtypiske politikerroller praesen-
teres ud fra de gennemferte interviews. I kapitel
10 foretages en evaluering pa grundlag af analy-
serne. Det pdstds pa den baggrund, at en ny de-
mokratiforestilling med dertilherende politiker-
roller er under udvikling.

Bogen omhandler et centralt emne i samfundsde-
batten, ligesom den prasenterer og diskuterer
nogle af de mest udfordrende og lovende teorier
inden for den politiske videnskab. Eva Serensen
har gennem flere publikationer placeret sig cen-
tralt i den danske forskning om politiske net-
varksdannelser. Med netvaerk forstdr hun, »De
selvregulerende enheder (som), holdes sammen af
gensidig afthengighed og en vis grad af tillid mel-
lem netvarksaktorerne (...)« (s. 54) og er dermed
i god trdd med det meste af den forskning, der i
dag samler sig under fzllesbetegnelsen governan-
ceteorier. Den danske forskning om netvark er
mere end 20 &r gammel, og Eva Sorensens bog vi-

ser, hvor langt denne forskning er niet i skabelse
af empirisk indsigt, men ogsd hvor store metodi-
ske og begrebsmassige problemer den ikke — ind-
til nu — har evnet at lase. Er bogen en dedserk-
lering over et forfejlet forskningstema, eller
springbrat til en egentlig forskning i netvaerk eller
governance?

Bogen bygger pd den alment accepterede pastand,
at den statslige styring er blevet udvidet med nye
styringsformer via netvaerk og marked. Den ind-
drager dog ikke — andet end sporadisk — andre
markedslignende styringsformer, f.eks. deregule-
ring, privatisering eller fristilling; j heller forhol-
der den sig til hvilke udviklinger, der er sket i den
»klassiske« styring baseret pd organisatorisk hie-
rarki og formel regelanvendelse. Af samme grund
anbringer bogen sig uden for den omfattende lit-
teratur, hvori udviklingen i de alternative sty-
ringsformer hierarki, marked og netvark sam-
menlignes. | stedet omhandler bogen ensidigt net-
varksdannelser. P4 den made har bogen fra dens
udgangsposition indbygget en teoretisk svaghed.
Den fremhaver netvarksstyring, men gor det ik-
ke relativt til andre styreformer, hvorfor den ikke
kan udsige noget om udviklingen i samfundssty-
ringen som sadan, ej heller kan identificere hvad
der i dag kendetegner dansk samfundsstyring ved
sammenligning med andre lande, endsige pavise
hvorvidt hierarki, netvaerk og marked indgar i et
blandingsforhold, der til sammen udger en szrlig
(national?) styreform. Netop sddanne komparatio-
ner af alternative styreformer, mellem lande, pa
tvars af sektor, over tid er i dag den mest diskute-
rede internationalt set. Isr fordi den forholder sig
til, hvordan f.eks. vesteuropziske lande fra
1980erne har valgt at udvikle forskellige former
for samfundsstyring med betydelige konsekvenser
for deres efterfolgende vakst, velfzrd og demo-
kratiske legitimitet. PA den made er bogen des-
veerre endnu et eksempel pd en udbredt dansk
svaghed - den tematiske ensidighed, der mere sy-
nes begrundet i personlige (?) holdninger hos den
enkelte forsker (for eller imod markedsregulering,
f.eks., for eller imod netvarksanalyser, f.eks.)
frem for en genuin forskningsinteresse i hvorfor,
hvorledes og med hvilke konsekvenser, der sker
forandringer i samfundets styringsteknologier.

I stedet for sddanne sammenligninger tilfojer Eva
Serensen sin oprindelige pastand den folgeslut-
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ning. at udviklingen i styringsformer rejser udfor-
dringer for den representative styreform. Péstan-
den er dog ikke fremhavet i det analytiske design.
Det samme galder to af bogens andre og vigtige
pastande: at der er en sammenhang (kausal?)
mellem hvilke forestillinger om styring, der ud-
vikles og hvorledes styringen organiseres og im-
plementeres; og at der er en sammenhang (kau-
sal?) mellem styringens organisering og de roller
politikerne kan indtage i den sammenhzng. Alle
tre pastande kan selvsagt forsvares. Det er maske
ogsa muligt at argumentere for, at der (hypotetisk
set) kan strzkke sig en kausalkzde fra forestillin-
ger om styring til hvilke rolle politikerne faktisk
har til radighed og at det herfra er muligt at vur-
dere konsekvenserne heraf pa den reprasentative
styreform Det ville dog have styrket bogens teo-
retiske forehavende, hvis det analytiske design var
blevet lagt tilrette efier at sandsynliggore pastan-
dene og at den udstrakte kausalkade fra forestil-
linger, over organisering til konsekvenser for de-
mokratisk legitimitet var blevet prasenteret som
analytisk problemstilling.

Bogens forste kapitler om demokratiets idehisto-
rie og udviklingen i styringstznkningen i Dan-
mark er velskrevne, men har mest karakter af
lerebogstekst. De er anvendelige i undervisnin-
gen pa gymnasium savel som forste ar pa univer-
sitetet. [ngen af kapitlerne indeholder nogen strin-
gent metodisk tilgang til studiet af forestillinger
eller til studiet af historisk udvikling. Selvom for-
fatteren allerede side 1 deklarerer »Dette er en
bog om forestillinger«, sa kommer det ikke til at
fremgd, hvad forestillinger er for en genstand,
hvordan genstanden kan/skal studeres, endsige
hvad der skal til for at det kan konkluderes, at der
sker en udvikling i forestillinger og at sidanne
derfor har en historie. Det nzrmeste forfatteren
kommer til metodeovervejelser er udsagn som:
»Man kan ikke desto mindre lase mellem linier-
ne« (s. 34). Forfatteren overvejer derfor heller ik-
ke, hvilke problemer det giver, at hun i afsnittet
om demokratiske forestillinger anvender se-
kundare teoretiske kilder, mens hun i afsnittet om
styringstenkning blander primare og sekundare
kilder fra offentlige myndigheder og i kapitlerne
om politikerens rolleopfattelser anvender inter-
views (altsd subjektive vurderende udsagn). Ej
heller falder hun over den dbenlyse logiske brist,
der findes i hendes tilgang til studiet af forestillin-

ger, nar hun definerer forestillinger »(...) som
mennesker er barere af, uden at de nedvendigvis
selv er klar over det, idet de (forestillingerne,
OKP) som oftest er ureflekterede og ubevidste«
(s. 117), mens hun uden at kny lagger udsagn
(dvs. bevidste og udsagte ytringer) i de forskelli-
ge kilder til grund for identifikation af forestillin-
ger.

Bogen er pa den baggrund analytisk og metodisk
svag pa flere punkter. Men udbygger den eksiste-
rende viden om netvark og er siledes endnu et bi-
drag til pavisning af, at netvaerk udgor en vigtig
institution blandt andre og at netvarksdannelser
kan betragtes som en styringsteknologi. Men selv-
om der efterhanden cksisterer en vis empirisk vi-
den om netvark, er det pafaldende, hvor lidt vi
stadig ved om, hvordan at studere netvark, hvor-
for de opstar og med hvilke konsekvenser. Denne
bogs storste svaghed deler den sialedes med andre
netvaerksstudier. Netvark defineres ganske ab-
strakt (se ovenfor), efterfolgende finder der ikke
en operationalisering sted, af samme grund her-
sker der stor usikkerhed om, hvorfor bestemte
samspilsmonstre udrabes til netvark; hvordan
netvaerk adskilles fra andre styreformer (hierarki
eller marked); og hvad der adskiller forskellige
typer af netvaerk fra hinanden. For eksempel ud-
rabes korporative deltagelsesformer her til for-
handlingsnetvaerk, ligesom flere af de samspils-
menstre, der peges ud til at vare netvark udsprin-
ger af ramme- eller fuldmagtslovgivning og der-
for ikke (i hvert fald ikke udelukkende!) kan vare
selv-regulerende som det ellers fremgar af defini-
tionen, at de ber vaere. Endelig peges der pa en
uhellig mangde af netvarkstyper (styringsnet-
veerk, forhandlingsnetvaerk, socio-politiske net-
vaerk, uformelle netveark, etc.) uden at disse kate-
goriseres og en typologi dannes.

Bogen efterlader derfor usikkerhed omkring vali-
diteten af dens konklusioner. Hvilket maske iser
slar igennem i pastanden om at netvarksstyring
forer til dannelse af en ny politikerrolle — metagu-
verneren. Endnu engang er der tale om en spand-
ende pastand, og endnu engang virker den sand-
synlig. Men den baserer sig pa den ikke-diskute-
rede forudsatning, at politiske institutioner kan
styre og har noget at styre, nar den politiske auto-
ritet uddelegeres til en flerhed af (helt eller del-
vist!) selv-regulerende netvark. Er det givet? Er




det muligt at forestille sig, at delegationen forer
til, at netvaerk selv forer politik uden politisk kon-
trol eller styring, endda fra metaguvernerer? Og at
det faktisk ikke spiller nogen rolle for den politi-
ske styring, at der deltager politikere i netvark,
ndr det ikke er givet, at disse reprasenterer politi-
ske institutioner (f.eks. kommunalbestyrelsen)?
Styrer guverneren overhovedet noget, fordi han er
folkevalgt og sidder i netvaerk, eller er han blot —
fordi han er netverksdeltager — en af mange
blandt ligemaend? Eva Serensen sperger ikke, og
tager derfor for givet, at metaguverneren er en ny
politikerrolle, mens det ligesd godt kan vare no-
get helt andet — politikeren der blev bureaukrat el-
ler bestyrelsesmedlem, eller politikeren der lod
sig afpolitisere ved at bliver en blandt mange i et
netvaerk!

Netvaerksstudierne har langt igen, fer de vinder
teoretisk validitet. Eva Serensens bog bzrer vidne
herom. Den er ikke en dedserklaring over et for-
fejlet tema, men en pamindelse om, hvor langt der
er fra empiri og kategorisering, til teori og be-
grebsdannelse. Tematisk set er den innovativ, me-
todisk og teoretisk er den svag. Empirisk bringer
den nye indsigter, men betydningen af disse er
svare at vurdere, fordi bogens tema ensidigt fo-
kuserer pa et delaspekt — hvor betydningsfuldt? —
af de tilgangelige styringsteknologier.

Professor Ove K. Pedersen
Institut for Statskundskab
Kebenhavns Universitet
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