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Redaktionelt forord

Temaet for dette nummer af Økonomi & Po-

litik er forskningspolitik, som belyses fra en

række forskellige vinkler.

I den første artikel behandler Kjeld Møller

Pedersen forskningsrede- og uredelighed

med afsæt i den såkaldte Bjørn Lomborg-sag

og beskæftiger sig samtidig med berettigel-

sen af at have et udvalg om videnskabelig

uredelighed. Han argumenterer for, at udval-

get er berettiget, for så vidt, at det koncentre-

rer sig om at sikre sund fornuft og god skri-

vepraksis i forskningsverdenen.

Hans Aage beskæftiger sig også med forsk-

ningsmæssig redelighed. Han nævner objek-

tivitetskravet som det vigtigste i den forbin-

delse, og han peger på problemerne hermed i

de samfundsvidenskabelige discipliner. Ikke

mindst fag som sociologi og politologi bør

strammes op med henblik på i højere grad at

kunne håndtere den objektive virkelighed.

Det indebærer et øget krav om indsigt i ma-

tematik, filosofi, jura og økonomi., hvis man

skal væk fra en grasserende postmodernistisk

subjektivisme.

I den tredje artikel analyserer Jesper Jesper-

sen mellem et økonomisk hovedværk som

The General Theory og så den modtagelse,

som hovedværket har fået i lærebøgerne.

Hvad er med andre ord forskellen mellem

Keynes og keynesianismen? Konklusionen

er, at hovedværkets originalitet og præcision

ofte ryger. Den kritik, som Keynes i stigende

grad har været udsat for, retter derfor samti-

dig bager for smed. Konklusionen er, at

grundforskning og forskningsformidling ofte

er svært forenelige størrelser.

Peder Olesen Larsen diskuterer i den fjerde

artikel størrelsen af den offentlige forskning.

Han kritiserer den ofte fremførte kritik af, at

den er for lille. I den forbindelse peger han

på, at der ikke er påvist en entydig sammen-

hæng mellem omfanget af offentlig forsk-

ning og anvendelsen heraf.

Jens Højer, Erik Strøjer Madsen og Valdemar

Smith behandler i deres artikel et vigtigt ele-

ment i anvendelsen af forskningsresultater,

nemlig udtagningen af patenter. De sætter pa-

tentaktiviteten i et regionalpolitisk perspektiv

og måler den i forhold til fordelingen mellem

virksomheder. Konklusionen er, at patentak-

tiviteten - såvel geografisk som mellem virk-

somheder er ret skævt fordelt, og at forde-

lingen tilsyneladende bliver skævere og

skævere.

Peter Nedergaard

Redaktør
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God samfundsvidenskabelig

praksis: er der enighed?

Om uredelighed og videnskabelig praksis

Kjeld Møller Pedersen, professor, Syddansk Universitet

1 Indledning

»Derimod findes udgivelsen at være i klar

strid med normerne for god videnskabelig
skik.<<. Sådan lød den sidste sætning i

UVVUS afgørelse i klagesagen vedrørende

Bjørn Lomborgs bog om »The Skeptical En-

vironmentalist« (Verdens Sande Tilstand).

Men UVVU mente ikke, at der var tale om

subjektiv videnskabelig uredelighed, men

derimod objektiv uredelighed'.

Ovenstående svarer med mindre ændringer

til indledningen i et åbent brev tidligt i 2003

fra en gruppe universitetsprofessorer til de

samfundsvidenskabelige medlemmer af Ud-

valgene vedrørende videnskabelig Uredelig-

hed. Denne artikels forfatter var initiativta-

ger. Det var ikke for at tage stilling til den

konkrete klagesag, men fordi den meget om-

talte afgørelse fra UVVU, (Udvalgene ved-

rørende videnskabelige Uredelighed 2003),

gav indtryk af, at »normerne for god viden-

skabelig skik«< var noget alment kendt og ac-

cepteret. Det var heller ikke for at tage stil-

ling til en organisatorisk konstruktion som

UVVU, som nærværende forfatter støtter,

hvis mandatet er klart beskrevet og kan efter-

leves i praksis. Nej, det drejede sig om nor-

merne for god videnskabelige skik².

Spørgsmålet der blevet stillet var, om der fin-

des regler/normer for god videnskabelig

praksis for samfundsvidenskaberne i al deres
mangfoldighed, om de er publiceret, og om

de er alment anerkendte. UVVU har i en pje-

ce fra 1998, (Udvalget vedrørende videnska-

belige Uredelighed 1998), forsøgt sig med en

klargøring, men det siges i indledningen, at

man håber, at sundhedsvidenskabelige for-

skere vil finde den nyttig. Forordet viser ty-

deligt, hvor UVVU har sine rødder - og hid-

til har haft sit væsentligste virke, jfr. årsbe-

retningerne fra UVVU.

De samfundsvidenskabelige medlemmer sva-

rede på UVVUS hjemmeside, hvor de henviste

til, at det Samfundsvidenskabelige Forsk-

ningsråd havde publiceret Vejledende Ret-

ningslinier for Forskningsetik i Samfundsvi-

denskaberne, (Statens Samfundsvidenskabeli-

ge Forskningsråd 2002).

Man kan diskutere, om der er forskel mellem

forskningsetik og god videnskabelig praksis.

Medlemmerne mente, at der er en glidende

overgang, hvilket utvivlsomt er sandt, lige-

som det kan diskuteres, om de er almindeligt

kendte. Man henholdt sig især til punkt 5 i
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retningslinierne, som dokumentation for god

videnskabelig praksis:

>>Det påhviler forskeren at gøre sine forskningsresul-

tater tilgængelige for offentligheden samt at frem-
lægge dem i overensstemmelse med almindelige vi-

denskabelige principper og undgå fortegnede eller

ufuldstændige fremstillinger. Forskeren bør ved

fremlæggelse af sine resultater angive de forudsæt-

ninger og den dokumentation, resultaterne hviler på.

Forskeren bør redegøre for de anvendte metoder, ma-

terialer og analyser, således at kolleger og offentlig
heden i øvrigt har tilstrækkeligt grundlag for kritisk
vurdering af arbejdet. Forskeren bør ligeledes tage de

nødvendige forbehold og redegøre for mulige fejlkil-

der og usikkerheder. Endvidere bør forskeren disku-

tere alternative fortolkninger af resultaterne«<.

Der er tale om en delvis tautologisk kon-

struktion, idet der henvises til almindelige vi-

denskabelige principper, som der ikke rede-

gøres for, bortset fra de få efterfølgende sæt
ninger, hvis sideordnede status gør, at de ik-

ke er en uddybning af, hvad der er videnska-

belige principper. »Normerne for god viden-

skabelig praksis<< defineres således ved hen-

visning til >>almindelige videnskabelige prin-

cipper<<. Tages det citerede bogstaveligt, bli-

ver man i tvivl om, om der findes forskere,

som kan hævde altid at have opfyldt dem, fx

i de stadig kortere videnskabelige artikler,

hvor det især er gået ud over litteraturgen-

nemgangen og dermed potentielt muligheden

for >>fortegnede eller ufuldstændige fremstil-
linger<<.

|

Forløbet af Lomborg-sagen skabte klarhed

over, at der utvivlsomt var behov for klarere

retningslinjer for UVVUS virke (hvad er ure-delighed, god videnskabelig praksis, retsik-
kerhed ved sagsbehandlngen), hvilket også

erkendes af udvalgene, (Udvalgene ved-

rørende videnskabelig Uredelighed 2003).

Bl.a. derfor blev der nedsat en arbejdsgruppe,
hvor én af underskriverne af det åbne brev i

øvrigt blev formand. Rapporten fra arbejds-

gruppen, (Forskningsstyrelsen arbejdsgruppe

2003), anbefalede bl.a. en ændret definition

af uredelighed, at der lokalt udarbejdes defi-

nitioner af god videnskabelig skik, men ud-

valget mente ikke, at der på tværs af viden-

skaberne kan/bør opstilles fælles retningslin-

jer for god videnskabelig praksis. Arbejds-

gruppen fandt også behov for, at der opstilles

regler for afgørelsernes indhold.

Formålet med denne artikel er at tage en ræk-

ke problemstillinger op, som Lomborg-sagen

har rejst. Primært at kredse om videnskabelig

uredelighed, god videnskabelig praksis, om

der er forskel på samfundsvidenskaberne og

natur-og sundhedsvidenskaberne, og hvor-

dan det altsammen harmonerer med den sti-

gende policy-anvendelse af dele af sam-

fundsvidenskaberne. Overordnet er spørgs-

målet, om der er en rolle UVVU i forhold til

samfundsvidenskaberne og hvis ja, hvilke(n).

Hvad gør man i en tid, hvor forskningen på

den ene side bliver mere og mere specialise-

ret og en række policy-spørgsmål på den an-

den side kræver en bredere tilgang end, hvad

de snævre grenspecialer i forskningsverde-

nen tilsiger? Og hvad gør man i særdeleshed,

når man vover sig ind på en anden viden-

skabs område og siger Roma midt imod. Det

var bl.a. det, Lomborg gjorde: samfundsfor-

skeren, som bøjer arm med dele af (især) na-

turvidenskaben og dermed føjede en facet til

»the war of sciences«<, dvs. (især)natur-og

sundhedsvidenskabelige forskeres kritik af

(dele) af humanistisk og samfundsvidenska-
belig forskning og, at den eneste videnskabe-

lige tilgang i realiteten findes i natur-og

sundhedsvidenskaberne³ - og dermed om der

findes én videnskabelig metode ét viden-

skabeligt paradigme.

ni

Til enhver tid vil der være forskere, som går

mod den herskende opfattelse, enten i egne

rækker eller i tilstødende discipliner. Hvor-

når trynes de med rette, hvornår er det mere

refleksreaktionen fra det eksisterende forsk-

nings- og videnskabsparadigme, dvs. en be-

skyttelse af den eksisterende tradition, og

hvornår kan der hævdes at være tale om ure-
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delighed i en sådan debat, hvornår er der tale

om noget, der >>bare<< strider mod god viden-

skabelig praksis?

Grundsynspunktet i det følgende kan opsum-

meres i fire punkter:

Der er (stigende) behov for klare og vel-

definerede regler for (videnskabelig) ure-

delighed

Der er behov for retningslinjer for god vi-

denskabelig >>skrive-praksis«</«forfatter-praksis<<
Der er behov for retningslinjer for forske-

res optræden i det offentlig rum

Der kan og bør ikke opstilles regler for

>> god videnskabelig praksis«<, og slet ikke

på tværs af alle videnskabsgrene.

Det præcise indhold af regler og retningslin-

jer gives der ikke konkrete bud på, ligesom

håndhævelse heller ikke berøres. Der er ikke

tvivl om, at meget af dette skal ordnes via so-

cialiseringsmekanismer, men det forudsætter,

at der eksisterer nogenlunde eksplicitte og

kendte normer, som naturligvis ikke én gang

for alle er støbt i beton, omend især de to

første punkter er selvfølgelige.

Artiklen er opbygget sådan, at problemstil-

lingen om redelighed og god videnskabelig

praksis i næste afsnit sammenkobles med ud-

viklingen i videnssamfundet. I afsnit 3 be-

handles de problemstillinger som følger i

kølvandet på policy-relevansen af en del af

den samfundsvidenskabelige forskning. For-

sker-eksperten bliver i stigende grad en aktør

i det offentlig rum. Dette diskuteres i afsnit 4.

På baggrund af afsnittene 2 - 4 behandles

spørgsmålet om uredelighed i afsnit 5, god

videnskabelig praksis i afsnit 6 og i afsnit 7

diskuteres kort spørgsmålet om (fælles) vi-

denskabssyn i samfundsvidenskaberne. I ar-

tiklen gøres flittig brug af fodnoter til at ud-

dybe et spørgsmål eller gøres opmærksom på

relevante sidetemaer. I overensstemmelse

med debatten omkring UVVU bidrager de

samtidig til at nuancere og dække synspunk-

terne bedre uden naturligvis at være fuld-

stændig dækkende.

2. Videnssamfundet, (samfunds)

videnskaberne og medierne

I dette afsnit gives eksempler på problemstil-

linger, som på forskellig måde rejser spørgs

målet om behovet for et sæt retningslinjer

vedrørende (u)redelighed, god forsknings-

mæssig praksis og deltagelse i den offentlige

debat.

Samfundslivet bliver stadig mere komplekst

og vidensefterspørgende og- brugende. Æn-

dringer synes at ske med stadig stigende ha-

stighed, og forsknings- og udredningsresulta-

ter indgår ofte i beslutningsprocesserne. I vi-

denssamfundet bliver produktions- sam-

funds- og dagliglivet gennemsyret af og ofte

afhængigt af viden. Det er en viden, som

dækker over alt fra data over forståelse og

kendsgerninger til tolkning og refleksion.

Det er en viden, som især kommer fra forsk-

ningen. Det rejser umiddelbart spørgsmålet

om ikke blot den umiddelbare nytteværdi af

forskning men især om efterleven af >>god vi-

denskabelige praksis«< under skabelsen eller

bearbejdningen af denne viden, herunder og-

så (u)afhængighed af politiske eller erhvervs-

mæssige interesser og dermed muligheden

for at kunne sige imod og sige fra. Med andre

ord, faren for tilsigtet eller utilsigtet at blive

dresseret skødehund for bestemte interesser -

ingen nævnt, ingen glemt.

Forskningsresultater bliver ofte(re) kastebold

i politiske og offentlige debatter. Der ses til-

løb til, at der enten er behov for at vurdere

den udviste videnskabelige praksis eller, at

man >>truer<< med at klage til UVVU. Begge

dele er er betænkeligt, fordi det er en praksis,

som ikke i længden er holdbar. Dels fordi

den sår mistillid til forskningsresultater, dels

fordi den kan »kujonere<< forskere, som be-

skæftiger sig med politisk højaktuelle og

sprængfarlige emner. Hertil kommer, at disse

|
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evalueringer rejser spørgsmålet om, hvilke

standarder der skal anlægges, og hvormed de

begrundes. Det er især vigtigt, når man går

ud over, hvad der normalt er kernekompeten-

cen hos de pågældende evaluatorer, hvilket

sker i betydelig grad. Hvordan kan teoretisk-

orienterede forskere med vægt udtale sig om

policy-relevans af en indsats, om en formid-

lende publikation er »>god«<, eller når de slut-

ter en evaluering af med anbefalinger, som

strengt taget ikke har noget med sagen at

gøre, men mere drejer sig om forsknings-

mæssig interessevaretagelse³.

I en undersøgelse af folketingspolitikeres

brug af forskningsresultater, (Kallehauge P &

Kindtler K 2000), oplyste mellem 75 og

85% af de adspurgte politikere, at de tillag-

de samfunds- og sundhedsvidenskabelig

forskning meget stor eller stor værdi. På det

mere konkrete niveau blev der spurgt om,

hvor stor betydning forskningsresultater har

for det politiske arbejde. 74 % svarede, at for

samfundsvidenskabs vedkommende var det

af meget stor eller stor betydning, medens det

tilsvarende tal for sundhedsvidenskab var

69 %. Der blev også spurgt om, hvor hyppigt

forskningsresultater anvendes som grundlag

for politiske initiativer. Her svarede 47 %, at

det var meget ofte og ofte, når det drejede sig

om samfundsvidenskab, medens det var

30% for sundhedsvidenskab. Det var - i det

mindste for nærværende forfatter - bemærk-

elsesværdigt, at 83% angav, at de fik kend-

skab til nye forskningsresultater ved at læse

rapporter.

Det er vigtigt at se spørgsmålet om uredelig-

hed og god videnskabelig praksis i denne

større sammenhæng, jfr. også det efterfølgen-

de afsnit, og ikke blot ud fra forskningens

snævre selv-og indforståede verden. En del

af begrundelsen for det oprindelige >>snævre<<

Udvalg for videnskabelige Uredelighed for

sundhedsvidenskab, var problemer med fx.

strid om (med)forfatterskab og misbrug af

data, som primært havde rod i den karriere-

og prestigemæssige betyding af forskning,

fx. det underliggende krav om, at man skal

have publiceret for at blive overlæge samt, at

en del af denne forskning foregår i blandede

forsker-praktikermiljøer på sygehusene. I vi-

denssamfundet indgår forskning imidlertid

også i policy-formulering, hvorved proble-

met antager en anden karakter, jfr. også at

Lomborgs (debat?)bog netop rettede sig mod

grundlaget for policy-formulering, hvor tra-

ditionen i samfundsvidenskaben er en anden

end i naturvidenskaben.

Samtidig skal man også være opmærksom

på, at i videnssamfundet er nogle resultater

mere velkomne end andre. Harmonerer de

med de dominerende »sandhedsopfattelser<<

og politiske vinde? Tre eksempler illustrerer

dette samt det mere generelle omkring ide-

ologi, politik og videnskab.

I nogle samfund, fx. det tidligere Sovjetunio-

nen, bliver ideologien på nogle områder be-

stemmende for videnskaben, fordi resultater-

ne skulle stemme med ideologien. Man be-

høver blot at nævne genetikeren Lysenko,

som stod for en arvebiologisk opfattelse, der

næsten totalt forkastede den Mendel-basere-

de opfattelse. Opfattelsen var, at arvelighed i

høj grad består i organismens evne til at

kræve bestemte betingelser for udvikling og

liv og passede derfor godt sammen med den

dialektiske materialisme. Dette er forstem-

mende og understreger selvsagt behovet for

uafhængig forskning og et åbent samfund,

hvor en debat kan udfolde sig, uanset om den

ikke bekommer de politiske magthavere.

Den samfundsvidenskabelige forsknings be-

grænsede råderum i det tidligere Østeuropa

er også et memento om dette og viser faren

ved ethvert monopolistisk-videnskabeligt

syn (som naturligvis i sin værste form kan

udfolde sig i totalitære stater). Det næste ek-

sempel viser bortset fra forskningsmæssig

uredelighed at i et åbent samfund, kan mis-

opfattelser imidlertid komme til at dominere,

blot fordi de passer ind i tidsånden.
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Eksempelet vedrører spørgsmålet om »cultu-

re-and nuture vs. biologi som bestemmende

for unges adfærd og andre aspekter af men-

neskelig adfærd. Det var en debat, der opstod
i 80'erne omkring den verdenskendte- og do-

minerende antropolog Margaret Meads gen-

nembrudsbog fra sidst i tyverne. Der er sand-

synligvis tale om videnskabelig udredelighed
i dette centrale værk, men det centrale

spørgsmål her er, hvorfor der ikke blev sat

spørgsmålstegn herved tidligere. Martin Or-

an startede sin bog »Not even Wrong<< fra

1983 med følgende observation, som har be-

tydelig generalitet på mange områder:

»Occasionally a message carried by the media finds

an audience so eager to receive it that it is willing to

suspend all critical judgment and adopt the message

as its own. So it was with Margaret Meades celebra-

ted »>Coming of Age in Samoa<«<«<7

Debatten i efteråret 2003 omkring psykologi-

professor Helmut Nyborgs forskning inden-

for intelligens, illustrerer også, at synspunk-ter, som bryder med »tidens opfattelser« gi-
ver anledning til en utrolig ophidset debat -

og indklagning for et universitetsinternt ud-

valg vedrørende redelighed og etik. Pointen

her er ikke, hvem der har ret, men alene at vi-
se, at når nogen bryder med den accepterede

visdom og hvad der passer i tiden(s poli-

tik), er det dobbelt vigtigt at stå vagt om vig-

tige principper som uafhænghed og integri-

tet. På intelligensområdet kan man fx. også

tænke tilbage på debatten om The Bell Cur-

ve: intelligence and class structure in Ameri-

can Life, (Herrnstein & Murray 1994). En

anmeldelse i Contemporary Psychology
(maj, 1995, vol 40, nummer 5) satte i indled-

ningsafsnittet spørgsmålet i relief:

»The Bell Curve has a simple but powerful thesis:

There are substantial individual and group differen-

ces in intelligence; these differences profoundly in-

fluence the social structure and organization of work

in modern industrial societies, and they defy easy re-

mediation. In the current political milieu, this book's

message is not merely controversial, it is incendiary.

pseudoscience, ironically by some commentators

As scholars such as Daniel Moynihan, Arthur Jensen,

and E. O. Wilson have learned, the mainstream media

and much of the scientific community have little to-

lerance for those who would question our most che-
rished beliefs. Herrnstein and Murray have received

similar treatment. They have been cast as racists and

elitists, and The Bell Curve has been dismissed as

who broadly proclaim that their critique has not bene-

fited from a reading of the book. The book's message

cannot be dismissed so easily. Herrnstein and Murray

have written one of the most provocative social sci-

ence books published in many years. The issues rai-

sed are likely to be debated by academics and policy-

makers for years to come«<.

Forskningsresultater, som går mod den her-

skende mening, møder altid modvind. Mest,

hvis det samtidig bryder med, hvad der er sat

i værk i policy-sammenhæng og således har

direkte samfundsrelevans. Dette adresseres

også i nævnte anmeldelse:

The Bell Curve closes with a review of the policy im-

plications of their findings. What is the role of the so-

cial scientist in the formulation of social policy? I ag-

ree with Kendler (1993) that it is clearly within the

scientific realm to comment on the likely consequen-

ces of competing social policies. Judging the value.

as opposed to the costs, of such policies is, however,
is a matter of political rather than scientific discour

se. As Kendler documents, many social scientists

confuse these two functions. Herrnstein and Murray
have been vigorously chastised for discussing policy
implications on the basis of the work reviewed and

the data analyzed in their book. Similar assertions

are, however, regularly made by many investigators

in the social sciences. For example, the implications

of specific research projects are regularly found in

grant applications where they are used to justify the
request for funds. Seldom are the value judgments

underlying these implications explicitly stated, but

they are easily inferred. Herrnstein and Murray have.

in my opinion, been much more »up front<< about the-

se matters than many social scientists, and their dis-

cussions fall clearly within the boundaries discussed

by Kendler. They argue, for example, with regard to

affirmative action, »Our contribution (we hope) is to

calibrate the policy choices associated with affirmati-
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ve action, to make costs and benefits clearer than they

usually are« (pp. 387-388).

Det er også i dette lys, at man skal se en in-

stans som UVVU. Direktøren for forsknings-

styrelsen har udtrykt UVVUS rolle klart og

tydeligt. Han noterede i forbindelse med

Lomborg-sagen, (Hansen 2003b), at UVVU i

denne sag som i andre tilsvarende sager ude-

lukkende har til opgave at afgøre, om de

fremgangsmåder (redelighed, god videnska-

belige praksis), som man må forvente an-

vendt under frembringelsen af et videnskabe-

ligt arbejde, faktisk er blevet overholdt i de

konkrete tilfælde. UVVU har ikke til opgave

at afgøre, om en forsker, en forskergruppe el-

ler lignende har ret eller uret - eller om en vi-

denskabelig teori eller lignende er sand eller

falsk. Der er næppe tvivl om, at en række de-

batdeltagere er kommet for skade at tro, at af-

gørelsen samtidig kunne tages til indtægt for

det sidste. Det følger også heraf, at UVVU

som sådan heller ikke tager stilling til forskning

ningsparadigme og videnskabssyn. Derfor

bliver det også et centralt spørgsmål, hvad

man skal forstå ved »god videnskabelig prak-

sis«<, fordi det som sådan således ikke ved-

rører metodevalg m.m., som altid hænger

sammen med videnskabssyn.

3. Policy-relevans, praktisk relevans,

ekspertrolle og forskningens

integritet: skaber det dilemmaer?

10

Ethvert større ministerium med respekt for

sig selv har enten et sektorforskningsinsti-

tut eller en forsknings- og udredningsinsti-

tution knyttet tæt til sig. Man kan blot nævne

Danmarks Miljøundersøgelser og Miljømini-

steriet, Institut for Miljøvurdering og Mil-

jøministeriet, Arbejdsmiljøinstituttet og Be-

skæftigelsesministeriet, Socialministeriet og

Socialforskningsinstituttet, Fødevareministe-

riet og Statens Jordbrugs-og Fiskeriøkonomi-

ske Institut, Udenrigsministeriet og Dansk

Udenrigspolitisk Institut (nu en del af Institut

for Internationale Studier og Menneskerettig-

heder), Sundhedsministeriet og Statens Insti-

tut for Folkesundhed, Forsvarsministeriet og

Forsvarets Forskningstjeneste, Boligministe-

riet (nu Økonomi-og erhvervsministeriet) og

Statens Byggeforskningsinstitut osv..

Dele af erhvervslivet forsker og produktud-

vikler på livet løs - endda i en sådan grad, at

fx en IBM- ansat forsker har fået Nobelpri-

sen. Det er enten en konkurrenceparameter

eller grundlæggende en forudsætning for

overlevelse og ekspansion, fx i den farma-

ceutiske industri. De Godkendte Tekno-

logiske Institutter, GTS, er bl.a. etableret for

at bistå erhvervslivet. Det er anvendelsesori-

enterede institutter, hvor overgangen mellem

forskning, udvikling, udredning og konsu-

lentarbejde er glidende - noget som i øvrigt

er en general karakteristik som passer på sto-

re dele af dagens forskningsverden.

Lidt uden for dette system finder man Dansk

Sygehusinstitut, der i praksis er tæt knyttet til

Amtsrådsforeningen, og som udover forsk-

konsulentarbejde" og AKF, som dækker det

kommunale område, dog især det primær-

kommunale (men er også betydelig bredere,

fx en del registerforskning).

og udredning også udfører egentlig

Der findes mellemformer, fx den indlejrede

DREAM-gruppe i Finansministeriet, som be-

nyttede lejligheden til at løfte gruppen ud af

Danmarks Statistik da den nuværende rege-

ring tiltrådte, utvivlsomt for at »have den tæt-

tere på«, Det økonomiske Råd eller Institut

for pensions- og ældrepolitik i Socialministe-

riet, som er blevet indlejret i ministeriets nye

Servicestyrelse. I Sundhedsstyrelsen finder

man Institut for Evaluering og Medicinsk

Teknologivurdering og i Lægemiddelstyrel-

sen har man Institut for Rational Farmakote-

rapi¹².

Fælles for disse eksempler er forskningens

åbenbare policy-relevans, som stort set er

sektorinstitutternes raison d'etre. Derfor er

det også naturligt at være dobbelt opmærk-

som på, om man følger, hvad der på et givet
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området opfattes som god videnskabelig

praksis og måske især, at man ikke i kon-

klusioner og sammenfatninger (eller mangel

på samme!) tilsigtet eller utilsigtet kommer

til at tjene bestemte interesser. Der er ikke

åbenbare eksempler på dette, måske fordi

man via bestyrelseskonstruktioner forsøger

at skabe den nødvendige afstand mellem et

sektorforskningsinstitut og dets økonomiske

og interessemæssige hovedsponsor, måske

også fordi de åbenbare interessenter også

selv er opmærksomme på forholdet.

Netop på grund af den direkte forbindelse

mellem forsknings- og udredningsresultater

og policy-udformning tiltrækker disse insti-

tutter sig ofte betydelig interesse - og derfor

er det dobbelt vigtig at være opmærksom på

begreber som redelighed og god videnskabe-

lig praksis. Man behøver blot at tænke på de

politisk bestemte angreb på Det danske cen-

ter for Menneskerettigheder i 2001/2002,

hvor det i nogle politiske kredse blev opfattet

som et »politiserende«< center, som var ube-

kvemt for bestemt politiske synspunkter - og

for dem, som ikke opfattede det som politise-

rende, var det måske netop fordi der var

sammenfald med egne synspunkter?!. Debat-

ten om centret illustrerer med al ønskelig ty-

delighed den glidende overgang mellem ide-

ologi, politik og videnskab - især når der er

tale om bredere samfundsmsæsige forhold -

som jo i sagens natur netop er samfundsvi-

denskabernes genstandsområde i modsæt-

ning til natur-og sundhedsvidenskaben.

Hvis man opfatter forskningsfriheden, som

bestående af tre dele, kan man spørge, om al-

le tre dele er opfyldt i lige høj grad på et sek-

torinstitut. Der er for det første friheden til at

drage de slutninger, som forskningen fører

frem til, jfr. foran. For det andet er der frihe-

den eller måske snarere retten og pligten til at

offentliggøre resultaterne fra forskningen og

endelig er der for det tredje friheden til at

vælge opgaver og metoder. Friheden til helt

frit at vælge opgaver er utvivlsomt i sagens

natur begrænset på et sektorinstitut sammen-

lignet med et universitet. Om det er et tab

overlades til læserens vurdering.

Økonomiske interesser spiller naturligvis en

rolle. Det afgørende er, om økonomiske mid-

ler er forbundet med bestemte metodevalg,

følgegrupper med uklare beføjelser, publice-

ringsklausuler osv. - hvilket bør være absolut

forbudt, i givet fald bør de pågældende bruge

et konsulentfirma eller om midlerne er

ubundne, bortset fra angivelsen af opgaven el-

ler området, som der skal forskes i.

Ovenstående er ikke et forsøg på at skabe et

problembillede i forhold til sektorforsknings-

institutterne, men det illustrerer måske kla-

rest, hvad der er sket og sker i videnssamfun-

det. Samtidig er det måske også en indikati-

on af, at universiteterne ikke er i stand til at

levere denne form for forskning. Man ser dog

dele af universitetsforskningen optræde i di-

rekte konkurrence med sektorforsknings-

institutter på en lang række områder. Lige-

som der nogle steder er ved at udskille sig

mere policy-orienteret forskningsmiljøer,

som overlapper med sektorforskningsinsti-

tutterne.

Universitetsforskernes ubestridte frihed -

hvilket ikke er lig med uafhængighed af in-

teresser - gør, at en række af dem ofte bruges

som eksperter i medierne. Det rejser en ræk-

ke spørgsmål, ikke blot i forhold til universi-

tetsforskere, men for alle forsker-eksperter:

hvad kvalificerer til at blive ekspert, hvad

kan (bør) man udtale sig om, hvornår optræ-

der man alene positivt (»faktuelt<<), hvornår

er man normativ (uden at udenforstående

måske gennemskuer det) osv.. Det er spørgs-

mål, som trænger sig mere og mere på i takt

med den stigende anvendelse af eksperter.

4. Forskeren som ekspert i

det offentlige rum

Forskere optræder i medierne som eksperter

personer, der (angiveligt) upartisk ud--
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lægger en sag eller nogle sammenhænge, li-

gesom de udpeges til forskellige udvalg. De-

res rolle er ofte tvetydig. Dels den fagkyndi-

ge, den faktuelt orienterede person, dels den

policy-orienterede, som har en (faglig velbe-

grundet) mening om udformningen af et

påtænkt indgreb. Det er i sagens natur især

omkring det policy-orienterede, at der opstår

debat. Det er måske derfor, at man sjældent

ser forskere fra sektorforskningsinstitutter

træde frem i forbindelse med det sidste, især

hvis det direkte vedrører moderministeriet.

Man siger, at statsministeren har sat spørgs-

målstegn ved ekspertrollen- og vældet. Det er

i nogen kredse - måske især uden for de

kredse, som leverer eksperterne blevet

mødt med vrede og påstande om kun at ville

benyttet »nikke-eksperter«. Debatten illuste-

rer en betydelig naivitet omkring rollen som

ekspert og hvem man (= beslutningstagerne)

vælger at inddrage, ligesom den underliggen-

de politiske tolkning (positiv og negativ) af

eksperters rolle heller ikke er forstået.

I nytårstalen 2001/2002 sagde statsministeren:

>>Vi tror på, at mennesker er bedst til selv at vælge. Vi

behøver ikke eksperter og smagsdommere til at be-

stemme på vore vegne. I de senere år er der ved knop-

skydning skudt et sandt vildnis af statslige råd og

nævn og institutioner op overalt. Mange af dem har

udviklet sig til statsautoriserede smagsdommere, som

fastslår, hvad der er godt og rigtigt på forskellige om-

råder. Der er tendenser til et eksperttyranni, som risi-

kerer at undertrykke den frie folkelige debat. Befolk-

ningen skal ikke finde sig i løftede pegefingre fra

såkaldte eksperter, der mener at vide bedst. Eksperter

kan være gode nok til at formidle faktisk viden, men

når vi skal træffe personlige valg, er vi alle eksper-

ter.<<

Det er især den sidste sætning, man bør

te sig ved - den >>rene« ekspert-rolle, dvs. ik-

ke den tolkende og udlæggende, men den

mere faktuelt orienterede. Det er den gamle

debat om positiv vs. normativ, som her blot

spejles ind i ekspertrollen. I stedet for (poli-

tisk?) fornærmethed burde den del af for-

skersamfundet, som optræder i medierne og,

eller forskellige udvalg og kommissioner

måske gennemføre en selvransagelse ved-

rørende deres præcise rolle. Man kunne fx

blot have spurgt til én af de sidste sætninger

i SSFs etiske retningslinjer: >>Offentlig-

gørelse af konklusioner eller delresultater bør

kun, hvis der foreligger særlige omstændig-

heder, ske før undersøgelsen er afsluttet og

tilgængelig på den anførte [...jfr. det tidlige-

re citerede punkt 5] måde.<< Personligt finder

jeg den for restriktiv, men problemstillingen

er vigtig.

Det rejser automatisk spørgsmålet om grund-

laget for forskeres offentlige udtalelser og yt-

ringer: egen forskning, kendskab til andres

resultater eller blot »kvalificeret mening<<.

Med andre ord udstrækkes redelighed og god

videnskabelig praksis også til formidlingen

og offentlig udlægning af resultaterne - og

mere generelt forskernes ageren i det offenli-

ge rum uanset om formen er skriflig eller

mundtlig?

Hvornår er man ekspert, hvornår almindelig

borger? Hvornår misbruger man sin titel til

uberettiget at give sine ord større autoritet?

Skal synspunkter fra en professor i mikrobio-

logi omkring en række sundhedspolitiske

synspunkter, som den pågældende ikke har

forsket i eller beskæftiget sig med i en lidt

dybere faglig sammenhæng, tillægges større

vægt, fordi det kommer fra en professor dr.

med? Medierne tager - forståelig nok - afsæt

i de akademiske fjer, og reflekterer sjældent

over, om den pågældende evt. er på ukendt

territorium, og hvis det samtidig er kombine-

ret med en sproglig saft og fylde, fx PAK

(politisk-administrative kompleks) og DJØF-

hæfisering, ja så siger det bingo.

Man kan derfor spørge, om der er behov for

et sæt retningslinjer for deltagelse i den of-

fentlige debat, når det sker med forskerens

akademiske autoritet. 17 Pointen er ikke så
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meget de præcise retningslinjer, men den

proces som udarbejdelse af dem skaber, den

debat der følger i kølvandet osv..

Udvalget, der så UVVUS grundlag efter i

sømmene, (Forskningsstyrelsens arbejds-

gruppe 2003), er inde på, om uredeligheds-

tanken skal udstrækkes til ytringer i det of-

fentlige rum, i modsætning til det videnska-

belige rum. Det understreges, at der som ud-

gangspunkt skal foreligge et produkt, hvor

det centrale er en skriftlig form, dvs. også i

princippet en kronik (skrevet med anvendel-

se af fx. professortitel). Arbejdsgruppen kon-

kluderer, at ethvert skriftligt produkt fra en

forskers hånd, uanset dets fremtrædelsesform

skal kunne underkastes en prøvelse for ure-

delighed. Til gengæld, noteres det, bør

UVVU være yderst tilbageholdende med at

bedømme en forskers indlæg i og bidrag til

den offentlige debat i pressen.

Som alternativ hertil kunne overvejes en af-

grænsning gående ud på »regler<< (normer)

for deltagelse i den offentlige debat, når man

optræder som forsker, dvs. med angivelse af

titel og/eller arbejdssted, uanset om det er

skriftlige eller mundtlige ytringer, fx. kronik,

større artikler i dagspressen, læserbreve, re-

sponsum til offentlig forbrug eller et TV-in-

terview. Ekspertdeltagelse i den offentlige

debat egner sig i almindelighed ikke til at

være omfattet af, hvad der defineres som ure-

delighed, mens der er omvendt behov for en

debat om normer for deltagelse i den offent-

lig debat qua rollen som forsker. Det anfæg-

ter naturligvis ikke ytringsfriheden, men ved-

rører således alene spørgsmålet om rollen

som ekspert og formidlingen samt tolkningen

af forskningsbaserede resultater, uanset om

det er egne eller andres. I forhold til det skit-

serede indtager debatbøger og populærvi-

denskabelige fremstillinger en mellemstil-

ling. På grund af deres længde og dermed

også mulighed for såvel nuancer som doku-

mentation - bør de nok være omfattet af mu-

ligheden for at afprøve redelighed i fremstil-

lingen.

For de fleste samfundsvidenskabelige forske-

re er det åbenbart, at der på mange områder

er sammenhæng mellem politiske holdninger

og faglige overbevisninger - og dermed som

regel også de policy-anbefalinger, som de

pågældende fremsætter. Spørgsmålet er na-

turligvis hvilke konsekvenser og konklusio-

ner den enkelte drager af dette 20. Nogen går i

retning af, at så er det hele én stor pærevæl-

ling med frit slag for markedsføring af politi-

ske synspunkter under dække af videnskabe-

lighed, medens andre forsøger at skelne mel-

lem snot og skæg - fortsat i erkendelse af, at

overgangene er glidende.

Heine Andersen har undersøgt den første del

af spørgsmålet, (Andersen 1998). Under-

søgelsen fra midten af 90'erne er baseret på

interviews med mere end 700 aktive forske-

re. Afsættet var en konstatering af, at alle

samfundsvidenskabelige fag i deres histori-

ske oprindelse tydeligvis har et politisk og

moralsk engagement. Det præger samtidig

mere grundlæggende forestilinger om individ

og samfund og forholdet mellem dem. Derfor

kan samfundsvidenskaberne aldrig undgå en

debat om videnskab, ideologi og politik.

Undersøgelsen konklusion var en ret tydelig

sammenhæng mellem forskernes politiske

holdninger og deres faglige overbevisning,

fx. omkring menneskebillede (fra rationel

egeninteresse til handling primært på grund-

lag af personlig moral), forståelse af samfun-

det (fra forstås ud fra de enkelte individer til

ingen mening at søge en helhedsforståelse)

eller videnskabsideal (traditionel positivi-

stisk forudsigelsesideal over et humanistiske-

hermeneutisk ideal til et kritisk-teoretisk vi-

denskabssyn). Det er også åbenbart, at der er

sammenhæng mellem vurdering af den

forskningsmæssige støtte for bestemte ud-

sagn og politisk ståsted (defineret ved stem-

meafgivning ved Folketingsvalget i 1994). Et

udsagn som »>en nedsættelse af mindsteløn-

nen vil reducere arbejdsløshed«< eller »poli-

|
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tisk demokrati forudsætter en fri marked-

søkonimi«< viste klart, at vurdering af >>rigtig-

hed«< af udsagnet (ialt 9) hang sammen med

politisk ståsted. Heine Andersen noterer: >>at

dømme efter tallene har politiske holdninger

størst betydning i fagene nationaløkonomi,

samt politologi og sociologi, mindst i

erhvervsøkonomi. Det kan måske tolkes som

udtryk for, at nationaløkonomi, politologi og

sociologi er fag, der er stærkere politiseret,

fordi de er orienteret mod politiske beslut-

ningsprocesser, og offentlige politiske debat-

ter, bl.a. ikraft af forskningens anvendelses-

sigte og uddannelsernes erhvervssigte<<, (An-

dersen 1998c), p. 43.

5. Videnskabelig uredelighed gælder på

tværs af videnskaberne.

Indtil nu har spørgsmålet om videnskabelig

uredelighed og god videnskabelig praksis ik-

ke været behandlet systematisk. Det kan nu

gøres på baggrund af ovenstående.

Der er ikke tvivl om, at videnskabelig urede-

lighed er en kategori adskilt fra god viden-

skabelig praksis. Hertil kommer, at uredelig

hed med nuancer må opfattes som fælles på

tværs af alle videnskaberne.

Det drejer sig dybest set om den personlige

eller gruppemæssige integritet, som er en

nødvendig men ikke tilstrækkelig forudsæt

ning for tillid til forskningsmæssige resulta-

ter og de forskere, som har frembragt dem.

Uredelighed drejer sig kort fortalt om generel-

le leveregler, som »>du må ikke lyve<<, >>du må

ikke bedrage<< og »du må ikke snyde« eller

sagt på en anden måde: vær ærlig, sig hele

sandheden (og ikke varianten: sig sandheden,

men ikke nødvendigvis det hele). I en vis for-

stand er det ikke særlige regler for forskning,

men af almen karakter i livets forhold.

Ser man på listen af emner i § 3 i Bekendt-

gørelsen om Udvalgene vedrørende viden-

skabelig Uredelighed, jfr. fodnote 1, er der

stort set tale om eksempler af den nævnte ka-

rakter: man må ikke konstruere data, man må

ikke plagiere, man må ikke uretmæssig angi-

ve en ufortjent forfatterrolle, man må ikke

forvride gengivelse af andres resultater, kon-

klusioner skal være sanddru og følgerigtige

OSV..

Sådanne regler forekommer selvfølgelige og

selvindlysende, men praksis viser desværre, at

det ikke er tilfældet. Den menneskelige natur

er ikke et glansbillede. Ambitioner, tørsten ef-

ter prestige, søgen efter at blive kendt, karrie-

reambitioner osv. er stærke drivekræfter, der

frembringer mange uheldige eksempler. Både

i nutid og fortid. Søgning til denne artikel vi-

ser - uden at søgningen på nogen måde er ud-

tømmende at problemet synes størst inden

for natur-og sundhedsvidenskaberne. Fra

2002 kan således nævnessagen fra Bell Labo-

ratoratories, hvor en meget anerkendt forsker,

som blev omtalt til Nobelprisen, blev afsløret

for at have fusket med data.

Årsagen til, at den (tilsynladende) hyppigere

forekomst indenfor natur-og sundhedsviden-

skaberne kan dels være større opmærksom-

hed omkring problemet," dels at på disse

områder søger resultater ofte repliceret m.m.

og der findes lovmæssigheder. Såvel replice-

ring som »lovmæssigheder<< er det mere

sparsomt med i samfundsvidenskaberne og

humaniora.

Tabel 1 illustrerer typer af klagepunkter for

perioden 1993-97, dvs. alene i perioden med

ren sundhedsvidenskab. En hurtig gennem-

gang af de seneste årsberetninger ændrer ik-

ke afgørende ved billedet. I perioden 1993-

1997 var der i alt 41 sager, hvoraf 24 blev af-

sluttet med en afgørelse. Antallet af sager per

år er således lavt, fx. 14 i 2002.

11



Tabel 1: Klagepunkter og antal af sager

hvori de blev rejst (afgjorte sager)

Konstruktion af data

1993-1997

Plagiat

Tyveri af data

Falsk metodebeskrivelse

Forvredet statistik eller konklusion

Undertrykkelse af publikation af uønskede data

Uberettiget brug af data

Spøgelsesforfatterskab

Problemer vedrørende forfatterskab og citation

Kilde: (Andersen 1998a)

2

3

3

2

4

4

2

8

Der er en gråzone omkring nogle af punkter-

ne i § 3, hvor det er diskutabelt om, der tales

om de nævnte bibelske leveregler eller noget,

der minder om »god videnskabelige skik<<,

eller måske snarere »god arbejdspraksis<<, fx

punkt 5 om bevidst forvredet fortolkning af

resultater og forvridning af konklusioner og

punkt 7 vedrørende bevidst fordrejet gengi-

velse af andres resultater. Begge steder op-

træder »>bevidst«<. Problemet er, hvordan man

i praksis kan afgøre dette.

UVVU har haft den praksis, at man i konklu-

sionen påtaler afvigelser fra god videnskabe-

lig praksis i sager, hvor der ikke direkte har

været tale om videnskabelige uredelighed, jfr.
denne artikels første linier. Arbejdsgruppen

vedrørende forskningsetiske regler noterer la-

konisk, at der ikke er hjemmel i den gældende

bekendtgørelse for denne praksis, p. 8, (Forsk-

ningsstyrelsen arbejdsgruppe 2003). Der er

næppe tvivl om det formelt korrekte i konsta-

teringen, jfr. teksten i Bekendtgørelsen. Sam-

tidig noteres det, at UvvuU kan have et >>legi-

timt behov for i begrænset omfang - at ud-

trykke kritik uden for de klare tilfælde af ure-

delighed... Imidlertid bør en påtale af afvi-

gelse af god videnskabelige skik være inde-

holdt i udtalelsens præmisser, ikke i konklusi-

onen.«<, ibid, p. 9.Et par eksempler kan illu-

strere problemstillingen.

I en sag fra 2000/2001 (sag nr. 7 i Beretningen

for 2000 og (afgørelsen), sag nr. 3, Beretnin-

gen 2001). Det var en sag, som det humani-

stisk-samfundvidenskabelige udvalg be-

handlede. Klageren mente, at der var tale om

vildledning om et videnskabeliget budskab

gennem forvridning af resultater og konklusi-

oner, manipulation med citater og citatfusk i

forbindelse med brug af et arbejde af klageren,

som den indklagede havde brugt i en bog.

Udvalget konkluderede, at der ikke var tale

om uredelighed, men »derimod havde ind-

klagede handlet i strid med god videnskabe-

lig skik ved den manglende citatkontrol og

fejlcitering.«<, p. 26, (Udvalgene vedrørende
videnskabelig Uredelighed 2002). Vedrøren-

de det videnskabelige budskab og konklusio-

ner, mente udvalget, at der i videnskabelige

diskussioner skal være betydelig spillerum

for alternative og kritiske tolkninger af et vi-

denskabeligt værk, såvel af konkrete tekst-

steder som bagvedliggende videnskabelige

positioner. Som det formuleres efter en læn-

gere diskussion: »En sådan »dybdeherme-

neutisk<< læsning kan ikke i sig selv karakte-

riseres som videnskabelig uredelighed«<, p.

26, (Udvalgene vedrørende videnskabelig

Uredelighed 2002). Vedrørende spørgsmålet
om et retvisende referat af konklusioner eller

positioner fandt udvalget, at heller ikke en-

hver mistolkning af en tekst eller mangel på

præcision i et referat kan opfattes som viden-

skabelig uredelighed, fordi ethvert referat er

en forenkling og at ethvert citat er en udvæl-

gelse fra en større kontekst. Sålænge at det

ikke kan godtgøres, at det er bevidst, kan

man ikke tale om uredelighed.

Det andet eksempel vedrører en ph.d-afhand-

ling, hvor klagerne påstod, at der var bevidst

fejlagtige oplysninger i afhandlingen. Klagen

blev behandlet i to omgange, hhv. som sag nr.

5 i 2000 og sag nr. 1 i 2001. I 2000 fandt ud-

valget for jordbrug mm... ikke, at der var ta-

le om uredelighed, om end der i et tekstafsnit

i afhandlingen var givet fejlagtige oplysnin-

2
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ger, men det kunne ikke godtgøres, at det var

bevidst, idet de rigtige taloplysninger frem-

gik af en figur. Sagen blev genoptaget, fordi

klageren havde fremsendt nye oplysninger,

som ikke havde været en del af UVVUS af-

gørelse. Den indklagede medgav nu, at kla-

geren havde ret i, at der var forkerte taloplys-

ninger, men at de rigtige tale fremgik af en

anden af indklagedes arbejder. Talfejlen hav-

de ifølge indklagede ikke betydning for kon-

klusionerne. UVVU fandt fortsat, at der ikke

var tale om videnskabelig uredelighed, lige-

som UVVU også fandt, at det lå udenfor be-

føjelserne at vurdere kvaliteten af forsknin-

gen. Man konkluderede imidlertid, at den

undladte kontrol af talmaterialet var i strid

med god videnskabelig praksis og fejlen måt-

te anses for væsentlig, fordi den ikke frem-

trådte som åbenbar i lyset af andre oplysnin-

ger i publikationen.

Sammenfattende er der behov for regler for

(u)redelighed. Det er imidlertid vigtigt at hol-

de sig ret snævert til de almene aspekter.

Spørgsmålet om »god videnskabelige prak-

sis«< er imidlertid en anden sag.

Inden diskussione af god videnskabelig prak-

sis skal bemærkes, at flere samfundsviden-

skabelige tidsskrifter nu kræver, at data og

computerprogrammer gøres tilgængelige i

forbindelse med publicering af artikler. Jour-

nal of Applied Econometrics har følgende til

forfattere:

Authors will be expected to make available a com-

plete set of data used as well as any specialised com-
puter programs employed, preferably in a machine-
readable form. In cases where there are restrictions on

the dissemination of the data the responsibility of ob-

taining the required permission to use the data rests

with the interested investigator and not with the aut-

hor. The condition of making available the speciali-

sed computer programs can be met either by provi-

ding a program listing or by allowing other investiga-

tors to use the program on an installation to which

public access is possible. Authors of accepted papers

are expected to deposit their data in electronic form

onto the journal's data archive. Copies of the Guidel-

ines for users of the Journal of Applied Econometrics

Data Archive can be obtained from the journal editors

or the publishers. The Guidelines will also be publis

hed in the journal from time to time. ... Authors of ac-

cepted papers are strongly recommended to read the-

se instructions carefully<<.

Det er desværre endnu ikke et almindeligt

krav, men burde være det ved alle kvantitati-

ve samfundsvidenskabelige undersøgelser.22

Det kunne være en nødvendig, men langt fra

tilstrækkelig forebyggende foranstaltning.

I forbindelse med ovenstående har nogle få

samfundsforskere uformelt været spurgt, om

de har kendskab til publicerede arbejder,

hvor de mener, der har været »fiflet<< med da-

ta. Ingen har haft overbevisende eksempler,

men flere nævner, at en mere subtil variant

består i model-valg i de forskellige regressi-

onsanalyser. Egen erfaring siger, at det sidste

kan være et problem, ligesom min personlige

fornemmelse siger, at dataudvælgelse m.m.

kan forekomme. Det er derfor åbenbart at da-

taudvælgelse/exclusion er en væsentlig del af

metodebeskrivelsen, jfr. næste afsnit.

6. »God videnskabelig praksis<< =

>>videnskabelig skrivepraksis<<

på tvær af videnskaberne

Ser man på eksemplerne ovenfor vedrører i

»god videnskabelig praksis<< snarere >>god

skrivepraksis«<, og burde derfor omtales som

>>videnskabelig skrivepraksis«< for at undgå

sammenblanding med og association til vi-

denskabelig fremgangsmåde, videnskabelige
metode m.m., som har bund i videnskabsfor-

ståelse og videnskabsparadigmer. Hvis man

holder sig til >>videnskabelige skrivepraksis<<,

kan der også godt være regler på tværs af vi-

denskaberne.

Hvad er da videnskabelige skrivepraksis?

Det vedrører en række - for mig at se - selv-

indlysende forhold, som ikke her er udtøm-

mende listet:
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Kun reelle, egentlig bidragsydende forfat-

tere optræder på forfatterlisterne (næppe

det store problem i samfundsvidenskaber-

ne p.t., er/har været det i lægevidenska-

berne og i store laboratoriegrupper.)23

Interesser skal erklæres, ikke blot økono-

miske men også på anden vis, fx. hvem en

artikel evt. oprindelig er udarbejdet for.

- Citater skal være retvisende, dvs. ikke ta-

get (urimeligt) ud af kontekst og korrekte,

incl. at trunkering markeres efter alment

accepterede regler, typisk de tre punk-

tummer eller firkantede parenteser.

Referencer til primærkilder, som ikke er

læst, men baseret på referencer i se-

kundærkilder skal undgås og i påkom-

mende fald altid fremgå klart.

Man skal henvise til kilder, når der direk-

te eller i >>svag parafrase<< tages fra andre

kilder (jfr. reglerne for uredelighed, idet

der jo her er tale om intellektuelt tyveri).

Redegørelse for anvendt metode og cen-

trale fravalg

- Datatilgængelighed for tredjepart bør

være et naturligt tilbud, incl. set-up til

computerprogram og evt. særligt udvikle-

de programmer.

-I diskussions-og resultatafsnittet diskute-

res alternative tolkninger

Men det er nok for krævende at insistere

på alternative tilgange.

- En balanceret diskussion i forhold til den

eksisterende litteratur er også ønskelig,

men ofte er problemstillingerne énsidige i

udgangspunktet. Alligevel burde det nok

være et krav, at man rudimentært forsøger

med en mere generel indplacering.

Som nævnt kan der føjes andre punkter til,

men kernen er, at der er tale om >>skrive-og

præsentationsregler«, som næppe bør ind-

pakkes som »>god videnskabelige praksis«<,

fordi det skaber association til, hvad der er

den >>rigtige<< videnskabelige metode m.m..

Ovenstående er således på en række områder

blot en simpel udvidelse og omskriving af

det tidligere citerede afsnit om retningslinjer

for forskningsetik i samfundsvidenskaberne,

(Statens Samfundsvidenskabelige Forsk-

ningsråd 2002). Det kan næppe være kontro-

versielt. Som ved så meget andet i denne for-

bindelse, skal sådanne selvfølgeligheder

indsocialiseres i løbet af studietid og ph.d-sti-

pendiat-tiden. At det så er langt fra >>sam-

fundsvidenskabelig metode«< er en helt anden

sag.

Daniel Andersen, én af de åndelige fædre til

det oprindelige Udvalg vedrørende videnska-

belig Uredelighed, noterede i 1997, (Ander-

sen 1998b), at formålet med udvalgets ret-

ningslinjer ikke var at skabe helt nye princip-

per. Tværtimod havde det været målet at søge

nedfældet eksplicit, hvad der allerede impli-

cit syntes at være konsensus om inden for

den sundhedsvidenskabelige forskerverden.

Dette kunne, noterede han, give anledning til

modsat rettede reaktioner hos brugerne. De

kan på den ene side føle noget af indholdet

velkendt og dermed overflødigt. På den an-

den side kan noget forekomme nyt uden

egentlig at være det, fordi den enkelte forsker

ikke altid i alle detaljer og inden for alle om-

råder har gjort sig klart eller fået undervis-

ning i, hvad der er en fælles opfattelse af god

forskningsskik. Og, ikke sjældent opstår be-

hov for klargørelse af principper for god vi-

denskabelig praksis først, når der er opstået

en konflikt. Derfor kan sådanne retningslin-

jer være nyttige og en UVVU, der fokuserer

på uredelighed og god (videnksabelig) skri-

vepraksis er velberettiget også for sam-

fundsvidenskaberne.

7. Fælles videnskabsparadigme

i samfundsvidenskaberne?

Hvis UVVU skulle beskæftige sig med an-

vendt videnskabelig metode i forbindelse

med konkrete klager, ville opgaven blive

såvel uoverskuelig som meget problematisk,

ja direkte uønskelig. Det ville udvikle sig til

intellektuel tyranni.
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Videnskabelige metoder har grundlæggende

rod i videnskabssyn/videnskabsparadigme og

derom er der på ingen måde enighed. Der fin-

des da heller ikke eksplicitte fortalere for tan-

ken om, at UVVU skulle beskæftige sig med,

hvad der er >>rigtige<< metoder, med hvad der

er rigtigt og forkert, men nogle har utvivl-

somt tænkt tanken, når de ser, hvad de be-

tragter som tåbeligheder i andre paradigmer.

I forbindelse med det åbne brev som blev

omtalt i indledningen modtog jeg et par e-

mails fra personer, som jeg har stor respekt

for, som reelt set havde dette budskab.

Selv om mange ønsker sig et (mere) fælles

videnskabssyn i samfundsvidenskaberne - så

længe det blot bliver deres - er det ikke rea-

listisk. Ganske vist har eksempelvis den tra-

ditionelle økonomiske tilgang, bl.a. metodo-

logiske individualisme og en vis formalisme,

trængt sig ind i politologien, sociologi og ju-

ra, men er på ingen måde hverken domine-

rende eller accepteret.

Når, som Heine Andersen noterede i sin un-

dersøgelse, faglige overbevisninger og

grundopfattelser i vid omfang synes at hæn-

ge med politisk overbevisning, vil det være

naturligt at konkludere, som han gør. Et me-

todologisk princip om størst mulig intellektu-

el åbenhed og selvkritisk refleksion er et

åbenbart, men også forsømt, krav. Det må ik-

ke føre til relativisme - men åben diskussion.

Når David Favrholdt om den stærke (og nok

også den svage udgave) af social konstrukti-

visme siger;

>>Der er her tale om en reduktionisme, hvis konklusi-

oner er så rabiate og skingrende tåbelige, at man

dårligt kan referere dem uden straks at blive beskyldt

for at have forvansket dem hvilket jeg da også er

blevet af kolleger her på instituttet. Men her må jeg

melde hus forbi, og i det følgende er der da heller ik-

ke nogen forvanskning. Jeg har med stor omhu arbej-

det mig igennem de mange social konstruktivistiske

værker med stadig tanke på, at man skal give mod-

standeren al den kredit, der

overhovedet kan mobiliseres, før man fremfører sin

kritik.«<, (Favrholdt).

er det klar tale, ikke en relativistisk position

men også oplæg til en intellektuel debat, hvor

positioner prøves af.

På godt og ondt - mest det sidste - er der

(for) mange videnskabssyn i samfundsviden-

skaberne - og det er måske her, at samfunds-

videnskaberne skiller sig mest markant ud fra

natur-og sundhedsvidenskaberne. Det er

imidlertid en særkilt opgave at redegøre for

disse videnskabsssyn og vurdere dem. Men

det er også åbenbart, at »regler<< for viden-

skabelig metode, ville støde direkte mod den

åbne debat, der bør være, men alt for sjæl-

dent er mellem de forskellige videnskabssyn.

De fleste gemmer sig nemlig helst blandt li-

gesindede og foretrækker de døves dialog.

8. Sammenfatning

I debatten på kølvandet på Lomborg-afgørel-

sen har berettigelsen af UVVU og UVVUS

virkemåde og virkeområder været diskuteret.

Og spørgmsålet om fx. en fælles opfattelse af

samfundsvidenskabelig praksis, dvs. på

tværs af den mangfoldighed som samfunds-

videnskaberne udgør, har tiltrukket sig en vis

opmærksom.

Nogle samfundsvidenskabelige forskere har

ment, at en sådan institution ikke er nødven-

dig. Set i lyset af dagens videnssamfund er

det imidlertid synspunktet i denne artikel, at

hvis UVVU indskrænker sig til a) uredelig-

hed i almindelig sund fornuft forstand (>>du

må ikke lyve eller bedrage«, »>du må ikke

stjæle<<, >>du må ikke pynte dig med lånte

fjer<< osv) og b) simpel konstatering af, om

god skrivepraksis er fulgt, vil det være en

nyttig instans, om ikke andet så fordi den

måske ved sin blotte eksistens kan virke fo-

rebyggende. Det er imidlertid lige så vigtigt,

at såvel a) som b) opbygges som selvfølgeli-

ge normer i løbet af studie-og ph.d-tid.

Forskningsmæssig og personlig integritet er
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nøgleord i en tid, hvor viden i stigende grad

indgår i policy-dannelse. Derfor kan almene

- omend lidt selvfølgelige fælles adfærdsreg-

ler - være nyttige.

Disse forhold kan udmærket være fælles for

samtlige videnskaber. Hverken på tværs af

videnskaberne eller indenfor samfundsviden-

skaberne kan der opbygges noget, som min-

der om fælles videnskabssyn, videnskabspa-

radigme - og derfor kan man heller ikke som

sådan tale om »almindeligt accepterede

forskningsmetoder<«<- de er nemlig forankret

i videnskabsparadigmet.

Der er et påtrængede behov for at arbejde

med normer for >>forskeres deltagelse i den

offentlige debat«<. Det er ikke en sag for

UVVU, men kunne fx. tages op i AC-regi.

Noter

1. Uredelighed defineres i Bekendtgørelsens para-

graf 3, (1998), hvor stk. 1 dækker over »>objektiv

uredelighed<< og stk. 2 over »subjektiv uredelig-

hed«<, hvor der ved det sidste skal være tale om

forsæt. §3: >>videnskabelig uredelighed omfatter

handlinger eller undladelser, hvorved der i forsk-

ning sker forfalskning eller forvridning af det vi-

denskabelige budskab eller grov vildledning om

en persons indsats i forskningen, og omfatter bl.a.

1. Konstruktion af data. 2. Selektiv eller skjult

kassation af uønskede resultater. 3. Substitution

med fiktive data. 4. Bevidst vildledende anven-

delse af statistiske metoder. 5. Bevidst forvredet

fortolkning af resultater og forvridning af kon-

klusioner. 6. Plagiering af andres resultater. 7.

Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.

8. Uretmæssig angivelse af forfatterrolle. 9.

Ansøgninger med urigtige oplysninger. Stk. 2.

For at kunne betegne adfærd som videnskabelig

uredelighed skal det kunne dokumenteres, at den

pågældende har handlet forsætligt eller udvist

grov forsømmelighed i forbindelse med

2. Denne artikel tager afsæt i Lomborg-sagen, men

drejer sig ikke om sagens indhold eller forløb.

Afgørelsen blev anket til videnskabsministeren.

Anken er blevet behandlet, og i skrivende stund

ligger den til samlet vurdering i juridisk afdeling

i Videnskabsministeriet, se (Hansen 2003a) for

en udmærket oversigt sagen per 14. septembe

2003. Se Zahle for visse juridiske aspekter. (Zab

le 2003), især klargøringen af, hvad der skal for

stås ved uredelighed. - Ud over det åbne brev ga

sagen anledning til to andre underskriftsindsam

linger. Den ene var placeret i et samfundsvideo-

skabeligt miljø (Handelshøjskolen i København

og tog afstand fra UVVUS fremgangsmåde, dea

anden i et sundheds/naturvidenskabeligt milje

(Rigshospitalet/DTU) og støttede UVVU. Samlet

lykkedes det at indsamle 6-700 underskrifter. Det

viser den interesse og de emotioner, sagen affed-

te på de højere læreranstalter. Den samfundsv

denskabelige begrundelse lød: »>Undertegnede ta-

ger afstand fra den afgørelse som Udvalgene

Vedrørende Videnskabelig Uredelighed har frem-

sat i sagen mod Bjørn Lomborg. - Uanset hvad

man mener om Bjørn Lomborgs synspunkter, er

udvalgets fremgangsmåde uacceptabel, særlig i

lyset af anklagens alvor. - UVVU refererer i sin

afgørelse alene en kritik fremsat af Lomborgs

modstandere, og forklarer ikke for hvert anklage-

punkts vedkommende, hvorfor udvalget finder

den fremsatte kritik overbevisende [og] udelader

i afgørelsen væsentlig, offentlig tilgængelig in-

formation, der svækker anklagen om uredelig-

hed, herunder Bjørn Lomborgs svar på den frem-

satte kritik.<<. I en vis forstand er der tale om et

spørgsmål om sagsbehandling og retssikkerhed

og i en anden forstand, som fremgår af begrun-

delsen for de netop citerede formuleringer, også

et spørgsmål om, hvad UVVU konkret skal tage

stilling til, herunder hvem der har »>ret<< i en vi-

denskabelig disput.

3. Et morsomt og tankevækkende bidrag til denne

debat leverede fysikprofessor Alan Sokal i 1996.

da han fik publiceret en non-sense artikel i et an-

erkendt socialkonstruktivistisk tidsskrift, Social

Text. Den var bevidst skrevet som »>meningsløs<<

og gik igennem referee-processen. Det har affødt

mange reaktioner, se Sokals hjemmeside for de-

taljer og artiklen, www.physics.nyu.edu/faculty/

sokal. Om artiklen skriver han: »for some years

I've been troubled by an apparent decline in the

standards of intellectual rigor in certain precincts

of the American academic humanities ... So, to

test the prevailing intellectual standards...: Wo-

uld a leading North American journal of cultural

studies... publish an article liberally salted with

nonsense if (a) it sounded good and (b) it flatte-
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red the editors' ideological preconceptions?<< - Et

par år senere tog han sammen med en fransk kol-

lega den franske postmodernisme op til (u)kærlig

behandling i bogen: Intellectual impostures:

Postmodern philosophers' abuse of science. (So-

kal & Bricmont 1998). Et tidligere og et senere

bidrag til denne mere generelle debat om, hvad

>>sand videnskab er« findes i (Gross & Levitt

1994:Koertge 1998)

4. Der kan indenfor det sidste halve år nævnes tre

evalueringer igangsat på baggrund af en offentlig

debat: en publikation fra Socialforskningsinsti-

tuttet om integration, (Kærgård, Lund, & Wa-

densjö 2003), om iltsvind i de indre farvande,

(Gray et al. 2003), og publikationerne fra Institut

for Miljøforskning. (Andersen 2003). Hertil

kommer, at to folketingsmedlemmer truede med

at indklage en publikation fra DUPI for UVVU

(og gjorde det), fordi partilederen i et interview

med en gymnasieelev var dårlig omtalt, og en

navngiven projektmager truede ligeledes med at

gå til UVVU (uden p.t. at have gjort) på baggrund

af en debatbog om projektmageri udgivet af to

forskere ved Handelshøjskolen. Det kan ikke

udelukkes, at de sidste to sager er affødt af op-

mærksomheden omkring eksistensen af UVVU i

kølvandet af Lomborgsagen, hvorfor man nok

skal være forsigtig med at generalisere.

5. Et eksempel findes i evalueringen af Danmarks

Miljøundersøgelser, DMU, (Gray et al. 2003). En

anbefaling om midler til bestemte aktiviteter og

betoningen af behovet for god forskning blev i

pressen trukket frem som noget vigtigt - utvivl-

somt som en art kommentar til regeringens poli-

tik på området. Som jeg læser kommissoriet, fal-

der anbefalingen ikke ind under det, og illustrerer

hvor svært det kan være at balancere, selv for an-

erkendte forskere. Det er også tankevækkende, at

det efterfølgende var nødvendigt at udsende en

korrektion. (DMU 2003). En model fra et andet

institut var efter instituttets egen mening omtalt

på »vildledende og delvis usand« måde i evalue-

ringen. Instituttet fandt, at omtale kunne skade

det forretningsmæssigt. Det hedder lakonisk i

pressemeddelelsen: »Panelet har svaret, at ikke

har været panelets hensigt at evaluere XX's arbej-

de. Panelet har derfor besluttet at slette sætningen

i evalueringsrapporten.<< Det viser i al sin enkel-

hed, hvor let evalueringer af denne type kan bli-

ve en boomerang og viser noget om evaluatorer-

nes egen (mangel på?) grundighed. At det også

viser kommercialiseringens rolle er ligeledes
åbenbar.

6. Se også en tankevækkende gennemgang af Tay-

lor og Scientific management og Hawthorne eks-

perimenterne og humans relations i organisati-

onsteorien i (Waller 2002)

7. Her citeret fra »Margaret Mead, Derek Freeman

...and the Samoans, (www.stpt.usf.edu/~jsokol-

ov/314medal.htm)

8. Der er 10 institutter, fx Teknologisk Institut

Dansk Toksiologi Center og FORCE, som pri-

mært har udgangspunkt i natur- og sundhedsvi-

denskaberne, om end der på Teknologisk Institut

også er samfundsvidenskab repræsenteret. De

omtaler sig selv som repræsenterende dansk er-

hvervslivs mest forskningsintensive del. Der er

ansat ca. 3000 personer og de samlede budgetter

beløber sig til ca. 2.2 mia. kr.

9. Det ville være nyttigt med klare definitioner, men

det er ikke just det, der præger området. Den of-

ficielle definition af Forskning og Udviklingsar-

bejde (FoU) er >>skabende arbejde på systematisk

grundlag med henblik på at øge den videnskabe-

lige og tekniske viden vedrørende mennesker,

kultur og samfund - samt udnyttelse af den eksi-

sterende viden til at anvise nye praktiske anven-

delser«<. Dette svarer til den officielle OECD de-

finition. »Udredning« kan defineres, som en sy-

stematisk sammenstilling og evt. syntetisering af
eksisterende viden på et område. Det kræver fag-

lig forankring at kunne udføre dette på kvalifice-

ret vis. Om man skal kalde det videnskab kan di-

skuteres, men det kræver utvivlsomt en videnska-

belig forståelse og tilgang for at kunne udføre et

sådant arbejde kompetent.

>>Konsulentarbejde« er mere diffust, idet der er

tale om både en veldefineret kommerciel økono-

misk relation dikteret af udbud og efterspørgsel.

fx er der egentlig udbud af opgaver, og en noget

anden opfattelse af opdragsgiverens rolle. fx er

der ofte betydelig indflydelse på såvel metode

som tolkning af resultatet. En række konsulent-

firmaer udfører i stigende grad opgaver, som har

karakter af udredning og/eller anvendt forskning,

og en del af dem har ansat ph.d.-ere. Med andre

ord udføres en del opgaver på, hvad der må for-

modes at være et videnskabeligt grundlag. Deres

opgaveløsning er dog sjældent omfattet af fx

pligt/ret til offentliggørelse for en bredere offent-

lighed, hvilket vel er et af den frie forskningsver-

dens adelsmærker.
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10. Der findes p.t. omkring 25 sektorforskningsinsti-

tutter, som er foreslået reduceret til 17. Institut for

Grænseregionsforskning integreres således med

Syddansk Universitet. »En sektorforskningsinsti-

tution er en offentlig institution, der udfører

forskning i tilknytning til en samfundssektor.

Sektorforskningen bidrager med vidensopbyg-

ning, der anvendes af offentlige myndigheder i

den politisk og administrative beslutningsproces,

af erhvervslivet i den videre udvikling, i under-

visningen samt i den offentlige debat. Sektor-

forskningen tegner sig for godt en fjerdedel af

den samlede offentlige forskning«<, p. 1. (Sektor-

forskningens Direktørkollegium 2000)

11. I Sektorforskningen 1999/2000. (Sektorforsknin-

gens Direktørkollegium 2000), opføres DSI ikke

som et sektorforskningsinstitut i modsætning til

AKF. Det illustrerer måske den uklare status, som

dette altovervejendende samfundsvidenskabelige

institut har. Bestyrelseskonstruktionen med fx en

formand, som samtidig også er formand for

Amtsrådsforeningens sundhedsudvalg, harmone-

rer heller ikke med oplægget til ny lov for sektor-

forskningen.

12. På denne måde opfattes disse to institutter ikke

som sektorforskningsinstitutter og unddrager sig

dermed regelsættet herfor. Begge er tæt på be-

slutningsprocesser og fx rapporter fra Institut for

evaluering og medicinsk teknologivurdering un-

dergår en godkendelses-procedure »højere oppe<<

i systemet før offentliggørelse. Der kan således

ikke være tale om videnskabelig kvalitetssikring

-men sikring af, at policy-implikationer m.m. er

>>afstemte<<.

13. Som formand for bestyrelsen for Arbejdsmiljøin-

stituttet, har jeg løbende lejlighed til at følge

spørgsmålet, ligesom samarbejde med et par sek-

torinstitutter også giver en fornemmelse for pro-

blemstillingen.

14. I praksis er det svært at påvise, fordi konklusio-

ner kan udtrykkes på mange måder. På den ene si-

de kan problemet aldrig udelukkes, men på den

anden side kan man håbe, at forskernes integritet

er så stor, at problemet ikke opstår - uafhængig af

egen politisk overbevisning.

15. Peder Olsen Larsen, (Larsen 2003), har en nuan-

ceret, nøgtern og uidealiseret diskussion af be-

grebet.

16. Gråzonerne er utallige. Blot et selvoplevet ek-

sempel, hvor vi på frie betingelser udførte en

forskningsmæssig udviklingsopgave for et mini-

sterium. Vi mente imidlertid, at den rentefod, der

skulle anvendes ved diskonteringen, skulle være

en anden end den Finansministeriet dikterer for at

sikre lige betingelser ved sammenligninger. Hvad

gør man: retter ind og bruger den definerede

sandhed, laver følsomhedsanalyser hvori >>tilfæl-

digt«< også er den officielle sats, eller fastholder

og argumenterer for, hvad man mener er rigtigst?

Og skeler man ved afgørelsen til fremtidige sam-

arbejdsrelationer med de pågældende parter. Det-

te er en del af hverdagen for alle forskere, som gi-

ver sig af denne med denne form for anvendel-

sesorienteret forskning. Integriteten hos de invol-

verede sættes løbende på prøve.

17. Som ofte anvendt sundhedsekspert i medierne,

har jeg denne problemstilling inde på livet næsten

daglig. Hvis jeg derfor skriver et læserbrev om et

emne, som mit professorat eller forskningmsæs-

sige viden ikke tager afsæt i, fx. opera, bør jeg na-

turligvis undgå, at min professor-titel optræder i

forbindelse med læserbrevet. Men erfaring viser,

at man eksplicit skal gøre opmærksom på, at man

ikke optræder med professorautoriteten. Skal

man overhovedet udtale sig, hvis der er tale om et

område, hvor man ikke med rimelighed kan siges

at være ekspert, omend man nok kender noget,

måske endda en del, til området? Min personlige

opfattelse er, at man i sådanne tilfælde bør afstå

fra det. Fx. er jeg meget forsigtig med at bevæge

mig ind på socialområdet, omend jeg aktivt har

beskæftiget mig med en række problemstillinger

og for den sags skyld også erhvervs-og voksen-

uddannelser, hvor jeg i en anden egenskab har en

del viden. På det sidste områder, bør man sikre

sig, at der fx. kun står »>formand<< - og ikke >>for-

mand, professor...«. For mig er alt dette selvind-

lysende, men jeg er ikke overbevist om, at det

gælder for alle eksperter i den offentlige debat.

18. Der tænkes her på forskere, som på opfordring på

grund af deres eksperetstatus og for særskilt ved-

læggelse udarbejder responsa, typisk for interes-

seorganisationer eller offentige myndigheder.

Disse responsa bliver ofte en del af en offentlig

debat - og hvis ikke har de i det mindste ofte

rod i en offentlig debat - og ønskes normalt ud-

arbejdet i en forventning om, at det understøtter

en interesseorganisations synspunkt. For offentli-

ge myndigheder er sagen mere nuanceret, idet der

også udarbejds responsa, som har et rent opkla-

rende formål. fx. vedrørende juridiske forhold.
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Det væsentlige er imidlertid, at forfatterens aka-

demiske autoritet tages til indtægt for indholdet.

19. Et eksempel udgøres af bogen »På en bølge af be-

gejstring af Bøje Larsen og Peter Aaagard

(Nyt fra Samfundsvidenskaberne, 2003). Er det

en debatbog - er det en videnskabelig afhandling

- eller er det en videnskabeliggjort bog med et

debatsigte? Og gælder de samme kriterier for re-

delighed for alle tre former? Kan man bruge sin

akademiske autoritet på samme måde i alle tre

tilfælde? I en kronik anklager tre professorer bo-

gen for at »den overskrider ikke bare grænserne

for videnskabelig og faglig redelighed, men også

for almindelighed hæderlighed«, (Hildebrandt,

Kristensen, & Jensen 2003).

20. Problemstillingen er tydeligt illustreret i et inter-

view i Ugebrevet A4 med arbejdsmarkedsforske-

ren professor Henning Jørgensen. »Som forsker

er det altid virkeligheden han har forholdt sig til

-videnskabelig teori har for ham kun været en

hjælp til at forstå og forklare den. Omvendt me-

ner han, at det forholder sig for de seks medlem-

mer af den nyligt nedsattte... velfærdskommissi-

on. De seks økonomer i kommissionen får føl-

gende skudsmål med på vejen: »De er så uende-

ligt ens samme teoretiske skole, samme stang-

habit, samme tænkemåde og samme verdensfjer-

ne måde at regne tingene ud på ved deres skrive-

borde. De går galt i byen, fordi de ikke lader sig

korrigere af virkelighedens praktiske mænd og

kvinder. Fordi de først og fremmest tror på deres

teori og betragter virkeligheden som en et uinter-

essant specialtilfælde af denne teori.<< - [og i et

fremhævet citat] »Nyliberale økonomer vil tolke

nogle data på en anden måde end jeg. Det betyder

ikke, at de har lige så meget ret, for de betragter

fejlagtigt mennesket som en kalkulerende

købmand, der livet igennem kun motiveres til

handling af økonomiske incitamenter«<, (Bræmer

2003). Tydligere kan forskelle i forskningspa-

radigme og menneskesyn ikke formuleres.

21. En kollega og jeg fandt således i firserne ud af, at

en nordisk kollega ord til andet uden kildehen-

visning - havde benyttet centrale dele af et af vo-

re konferencepaper i et bogkapitel. Måske meget
sigende: vi valgte ikke at gøre noget ved det -

men jeg tænker på det hver gang jeg træffer den

pågældende. Spørgmsålet er, om vi ville have

gjort det i dag. Jeg er i tvivl.

22. Det er interessant at overveje, hvad man gør ved

kvalitative undersøgelsesmaterialer. Her er for-

malia ikke blot mere komplicerede, men da nog-

le videnskabssyn i denne sammenhæng ikke i al-

mindelighed støtter det reproduktions-krav, som

ligger i den kvantitative metodik. rejser det man-

ge andre spørgsmål.

23. I et anerkendt medicinsk tidsskrift som British

Medical Journal står der under artikler med flere

forfattere typisk følgende (fra BMJ oktober

2003): »Contributors: TT had the original idea

for the study, collected the data, and was respon-

sible for the overall running of the project; he will

act as guarantor for the paper. RB was the rese-

arch supervisor and was intimately involved in all

stages of design and analysis. LS was involved in

the design of the study and was particularly re-

sponsible for advice on ethical concepts. All aut-

hors contributed to the writing of the manus-

cript. Mit personlige kendskab til forfatter-

praksis inden for såvel samfunds-som sundheds-

videnskab i Danmark siger, at der ikke eksisterer

samme klarhed. I takt med at »publish or perish«<

også gælder samfundsvidenskaberne skulle den-

ne praksis måske indskærpes.
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Uredelighed, fri debat eller

rent nonsens?

Hans Aage, professor i nationaløkonomi, dr. polit., Institut for Samfunds-

videnskab og Erhvervsøkonomi, RUC.

1. Objektivitet og subjektivitet

Selvfølgelig må der i alt videnskabeligt ar-

bejde sondres mellem saglige og politiske

udsagn. Objektivitet er videnskabens grund-

lag og eksistensberettigelse og revisionisme

dens adelsmærke. Fra en videnskabelig syns-

vinkel er det virkeligheden, ikke forskellige

personers holdning til den, som er interes-
sant. Sondringen er fælles for natur- og sam-

fundsvidenskab, men den giver anledning til

langt større problemer i samfundsvidenska-

berne end i naturvidenskaberne, hvilket hæn-

ger sammen med de mange og store forskel-

le angående forskningsgenstand, metode og

akkumulation af videnskabelige resultater.

Som følge af problemerne med at sondre

mellem saglige og politiske udsagn bliver

også fremtrædelsesformerne for videnska-

belig uredelighed anderledes i samfundsvi-

denskaberne end i naturvidenskaberne. Mens

det i naturvidenskaberne drejer sig om rela-

tivt oplagte forhold som tyveri at teoretiske

resultater og forfalskning af empiriske data,

kommer dertil indenfor samfundsvidenska-

berne den brede og flydende form for urede-

lighed, som består i, at beskrivelsen af virke-

ligheden ikke er dækkende, men bevidst eller

ubevidst fordrejet udfra politiske eller andre

motiver.

Uanset deres niveau har alle videnskabelige

fremstillinger det tilfælles, at de forsøger at

sondre mellem 1) hvad man ved, 2) hvad

man formoder, og 3) hvad man ønsker og

håber. Det er ikke nemt, navnlig ikke i sam-

fundsvidenskaberne. Hvis man slet ikke son-

drer på denne måde, fremkommer det blan-

dingsprodukt, som betegnes ideologi. Proble-

met er gammelt og velkendt. Marx og ideo-

logikritikerne så det som deres opgave at kri-

tisere subjektiviteten hos »sykofanter og fra-

semagere«< samt »vulgærøkonomiens idio-

ti«<, dvs. den klassiske, akademiske økono-

mi, »der går for at være en såkaldt viden-

skab«<.³ Men Marx anså ikke sondringen mel-

lem det subjektive og det objektive for at

være triviel og havde af gode grunde ikke il-

lusioner om at hæve sig over det subjektive:

Lige som økonomerne er bourgeoisklassens viden-

skabelige repræsentatner, således er socialisterne og

kommunisterne den proletariske klasses teoretikere.*

Visse nutidige socialkonstruktivister går så

vidt som til at hævde, at objektiviteten ikke

eksisterer og at sondringen derfor er umulig.

Tilsyneladende tager de ikke skridtet fuldt ud.

og erklærer al (samfunds)videnskab for umu-

lig. Og for øvrigt: Fordi noget er vanskeligt,

behøver det jo ikke at være umuligt. Og for-

di noget er umuligt, behøver man jo ikke

nødvendigvis at lade være med at forsøge.

2. Samfundsvidenskabelig uredelighed

Som illustration af den særlige, ideologiske,

uredelighed i samfundsvidenskaberne følger

her fire eksempler. Det første eksempel er
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Bjørn Lomborgs beskrivelse af klodens res-

source- og miljøproblemer i bogen >> Verdens

sande tilstand<< fra 1998 og dens engelske ud-

gave fra 2001, som Udvalgene Vedrørende

Videnskabelig Uredelighed (UVVU) i januar

2003 bedømte som »objektivt uredelig<<."

Selv om UVVU var så elskværdig at und-

skylde Bjørn Lomborgs uredelighed med

hans tilsvarende uvidenhed, fremkaldte af-

gørelsen megen kritik og diskussion,' og man

kan også undre sig over den relativt tynde

dokumentation i UVVUS afgørelse, som for

en stor dels vedkommende består af referat af

en længere omtale i Scientific American i ja-

nuar 2002.

Der er dog for mig og mange andre ikke

tvivl om, at Bjørn Lomborgs bog er uredelig.

Mangelen på redelig dømmekraft gennem-

syrer hele bogen og kan ikke udelukkende

forklares med, at Bjørn Lomborg er lægmand

på alle de videnskabelige områder, han be-

handler. Bogens helt generelle argument er,

1) at vi hidtil >>har oplevet en fantastisk frem-

gang på alle væsentlige, menneskelige

områder«<," hvilket er rigtigt, og

2) at vi samlet set ikke har nogen grund til

at forvente, at denne fremgang ikke også

kan fortsætte<<, hvilket derimod ikke er

godtgjort.

13

Bjørn Lomborg slutter direkte fra 1) til 2) ved

simpelt hen at hævde, at »>når det går bedre

og bedre, ved vi også, at vi er på rette vej«<.¹³

Sådan er det uredeligt at ræsonnere, selv om

mange har gjort det før Bjørn Lomborg, bl.a.

formentlig passagererne om bord på Titanic,

i særdeleshed dem på første klasse. At bilde

sig selv og andre godtroende sjæle den slags

ind burde - selv om de måske gerne vil høre

det være forbudt af både politiet og UVVU.

Nu er det ikke sådan, at al samfundsviden-

skab er ideologisk, men at det er svært at

undgå, illustreres af det næste eksempel,

nemlig de meget udbredte og fortræffelige

lærebøger i økonomi, begge med titlen

Macroeconomics, af N.G. Mankiw henholds-

vis M. Burda & C. Wyplosz. I begge bøger

findes der kapitler om økonomisk vækst med

omfattende empirisk dokumentation, men in-

gen af dem indeholder et eneste ord om

økologi, miljø, forurening, grønne skatter el-

ler ressourcer. Disse begreber findes simpelt

hen ikke i stikordsregistrene. Et yderligere

eksempel på denne mere snigende form for

ideologisk budskab er, at N.G. Mankiw som

motto for et kapitel om udenrigshandel an-

fører et citat af Benjamin Franklin, nemlig at

»No nation was ever ruined by trade«<,5 til

trods for, at det er indlysende forkert; i det

19. århundrede blev store dele af Indien rui-

neret af engelsk tekstilindustri, og store dele

af Kina blev ruineret efter opiumskrigen. Et

nyere eksempel er industrien i DDR, som og-

så blev ruineret efter Berlin-murens fald den

9. november 1989; Helmuth Kohls vision om

Østtyskland som »blühende Felder<< blev i

denne forstand til virkelighed.

Det tredje eksempel er mindre subtilt og gæl-

der ordvalget, når man skal beskrive omvælt-

ningerne i Rusland og Østeuropa efter 1989.

Der er gennemført et storstilet eksperiment;

der er privatiseret i stor stil, udenrigshandel

og kapitalbevægelser er liberaliseret, internt

er priser og økonomisk aktivitet ligeledes li-

beraliseret, og statens økonomiske funktio-

ner er reduceret. Resultatet er blevet et øko-

nomisk tilbageslag af en voldsomhed, som

ikke tidligere er registreret i fredstid. I peri-

oden fra 1950 til 1989 voksede produktionen

pr. indbygger omtrent som i de vestlige lan-

de, med ca. 3% om året i 1950-1973 og ca.

1% om året i 1973-1989, men i 80'erne af-

tog vækstraterne mere end i de vestlige lan-

de. I begyndelse af tiåret 1990-2000 faldt

produktionen i alle 27 overgangslande, i de

fleste lande med 15 %-50% og med mere

end 60% i de hårdest ramte. I de store øst-

europæiske lande var produktionen i 2001

igen på omtrent samme niveau som i 1989, i

Polen endog 30 % højere, men i de fleste

lande var produktionen stadig meget lavere
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end i 1989. således i Estland, hvor den var

13 % lavere, og i Rusland, hvor den var 34 %

lavere. Samtidig er indkomst- og formueulig-

heden øget dramatisk, især i de tidligere sov-

jetrepublikker, der på alle områder har haft

en mere ugunstig udvikling end landene i

Østeuropa. I Rusland er Gini-koefficienten

øget fra den laveste (ca. .25 som i Skandina-

vien) til den højeste ende (ca. .50 som i Latin-

amerika) af det internationale spektrum, og

der er skabt en hidtil uset fattigdom med

30% af befolkningen under den officielle

fattigdomsgrænse på 42 $ om måneden.

Dødeligheden er steget, for størstedelens
vedkommende uden anden påviselig årsag

end stress, og der har som følge heraf været

en overdødelighed, som skal tælles i flere

millioner. Fødevareproduktionen og korn-

høsten er faldet med 30-40 %. Befolkningen

klarer sig ved, at der importeres fødevarer og

at 80% dyrker kartofler og grøntsager til

eget forbrug i kolonihaver og på små parcel-

ler - formentlig den mest dynamiske sektor i

russisk økonomi.16

|

Og hvad kan man så lære af det? Jo, ifølge

Anders Åslunds nylige bog om transitionen

er konklusionen, at

radical reforms, involving liberalization and financial

stabilization, were both economically effective and

socially desirable... All major reforms have had posi-

tive impact... the empirical evidence of the benefits
of a radical and comprehensive reform is overwhel-

ming."

Det er helt på linje med, hvad der til stadig

hed gentages af fx The Economist: »Never in

living memory has Russia been so stable, re-

spected or prosperous«. I 1996, hvor det

russiske BNP var på 57 % af 1989-niveauet,

beskrev The Economist situationen med føl-

gende vendinger: »The economic news, on

the whole, is fair to good«. Lignende syns-

punkter fremsættes også i den danske debat,

hvor fx Martin Paldam ikke er i tvivl om, »at

de fleste russere i dag har det bedre end no-

gensinde før«.20 Som bekendt har vi alle sam-

men kræfter til at bære vore venners ulykker.

Det fjerde og sidste eksempel er temmelig

håndfast. I forbindelse med demokratiserin-

gen i Rusland blev Hal Kochs bog Hvad er

demokrati? fra 1945 oversat til russisk i

1993. Hal Koch skriver om Sovjetunionen, at

til gengæld skal det ikke glemmes, at man derovre har

sat ind på et andet punkt: man har først og fremmest

været optaget af at skabe det økonomiske demokrati

... Meget tyder på, at der i så henseende kan være en

del at lære i Rusland."

I 90'ernes Danmark var dette synspunkt så

anstødeligt, at det efter manges opfattelse

ganske kompromitterede Hal Kochs opfat-

telse af demokrati som samtale. Man mente

derfor at måtte forskåne russiske læsere for

disse og andre korte passager, som blev ude-

ladt i Det danske Kulturinstituts russiske ud-

gave."

3. Udvalgene vedrørende videnskabelig

uredelighed

Man kan diskutere, om sådanne eksempler på

uredelighed bør påtales af et særligt organ

som UVVU, eller om man skal sætte sin lid

til mere uformel kollegial selvjustits. Der er

næppe nogen, som kan have noget imod, at

UVVU påtaler eklatante forhold som viden-

skabeligt tyveri, opdigtning af forsøgsresul-
tater, forfalskning af citater (som i tilfældet

med Hal Kochs bog) eller svindel med aka-

demiske titler hvilket Bjørn Lomborg i

øvrigt også gør sig skyld i; ifølge den engel-

ske udgave af hans bog er han »ass. professor

of statistics«<, og i den engelsktalende offent-

lighed går han for at være professor i sta-

tistik. Ingen af delene passer. Bjørn Lomborg

har ingen akademiske grad i statistik; han er

cand.scient.pol. og ph.d. i statskundskab og

var ansat som »lektor i statskundskab med

særligt henblik på metode og anvendt EDB<<.

Den rette benævnelse er »politolog<<. En

statistiker er cand.stat. med en uddannelse i
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matematisk statistik, som er præget af høje

videnskabelige standarder og stiller store

krav til intelligens og flid. Derfor har titlen

>>statistiker<< en anden signalværdi end titlen

>>politolog«<, hvilket Bjørn Lomborg natur-

ligvis er helt på det rene med. Præcis dette er

årsagen til hans uredelighed angående sine

akademiske titler.

Derimod blev der i forbindelse med UVVUS

afgørelse om Bjørn Lomborg udtrykt bekym-

ring for, at afgørelsen kunne indskrænke den

fri debat. Grænsen mellem uredelighed og

tilladelige virkemidler i en debat er ikke klar,

men det er alligevel en ejendommelig opfat-

telse, at en vis mængde sandhed nødvendig-

vis må afbalanceres af en tilsvarende portion

usandhed, før man kan tale om fri debat.

Det kan jo være udmærket som akademisk
øvelse at fremsætte en vild påstand og oplede

argumenter, som fører til konklusioner af ty-

pen >>Ergo, er Morlille en Steen«<. Men det er

jo ikke så godt, når Morlille går i gang med

at tro på det og føler, at »mine Been begyn-

der alt at blive kolde«, eller når Tøger

Seidenfaden i en lobhudlende anmeldelse

mener, at Bjørn Lomborg vil sætte »en ny

dagsorden på miljøområdet«< og har bevist, at

>>vi overvurderer miljøproblemernes omfang

og alvor«. Det er heller ikke så godt, at den

lige så skamrosende anmelder i The Econo-

mist erklærer, at »The Sceptical Environ-

mentalist' is a triumph« og udtrykker ønske

om >>more power to him«.

Så er der måske et behov for at beskytte pub-

likum mod vildledning i lighed med den

statslige forbrugerbeskyttelse på andre områ-

der. Men kravet om redelighed har skabt

utryghed i samfundsvidenskabelige kredse.

En række samfundsvidenskabelige profes-

sorer blev så forvirrede over, at de nu pludse-

lig skulle til at være redelige, at de sendte et

åbent brev til UVVU og udbad sig belæring

om >>reglerne for god videnskabelig skik<<.25

De forstår det simpelt hen ikke. De oplever et

kulturchok. I de mere bløde samfundsvi-

denskaber som økonomi, politologi og socio-

logi, hvor grænsen mellem saglige og politi-

ske udsagn er svær at drage, er man vant til,

at der er ret frit slag for både den ene og den

anden slags sociale konstruktioner. Bjørn

Lomborgs problemer skyldes bl.a., at han

uden naturvidenskabelig uddannelse, uden at

ane, hvad det er, og uden ringeste respekt for

det har vovet sig ind på naturvidenskabelige

gebeter, hvor der pludselig er helt anderledes

snævre grænser for, hvad der er op og ned el-

ler rigtigt og forkert. I sin afgørelse skriver

UVVU:

Det er ikke i overensstemmelse med god videnskabe-

lig praksis, hvis en forsker publicerer uden om viden-
skabelige fora, dvs. meddeler nyhedsmedier et re-

sultat, der endnu ikke har været underkastet faglig

bedømmelse på sædvanlig måde.

Dette kriterium er givetvis møntet på de ek-

sakte videnskaber. Det er langt fra virke-

ligheden indenfor samfundsvidenskaberne.

Det må nok erkendes, at den form for ideolo-

gisk misbrug, som de fire eksempler ovenfor

illustrerer, ikke kan forhindres ved hjælp af

formelle regler og institutioner som UVVU.

Her hjælper kun intern kritik og socialt pres

blandt fagfolk. Skrevne regler af den art sva-

rer lidt til grundlovens, som er vældig smuk-

ke og gode lige indtil det øjeblik, hvor der for

alvor bliver brug for dem. Hvis der ikke er

fornøden politisk vilje til det blandt magtha-

verne, bliver grundloven ikke overholdt.

Ikke desto mindre bør man have en instituti-

on som UVVU, idet der er en vigtig begrun-

delse af en helt anden art, nemlig at sikre en

beskyttelse af individuelle rettigheder ved, at

afgørelserne - i lighed med domstolsafgørel-

ser træffes af besindige mennesker i op-

højet ro og anonymitet adskilt fra magtud-

øvelsen og den offentlige mening. Hvor galt

det kan gå, er der et eksempel på fra efteråret

1994, hvor en fysiolog og dr.scient. af

|
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Københavns Universitet under stor virak (i

dette ords moderne betydning, hvor udtalen

har tryk på sidste stavelse) fik frataget sin

doktorgrad, fordi doktorafhandlingen havde

indeholdt temmelig lange passager, der var

skrevet af uden kildeangivelse, dog ikke i de

originale bidrag, men i de oversigtskapitler,

som man skal skrive, når man indleverer en

række artikler som disputats, og som ifølge
deres natur er refererende. Det har intet at

gøre med videnskabeligt tyveri, ej heller med
pekuniært tyveri: snarere må det betegnes

som dovenskab, eller endnu pænere som lidt

for megen travlhed med væsentligere opga-

ver. Det eneste, den pågældende fysiolog op-

nåede, var at spare lidt rutinearbejde. Alt,

hvad fysiologen havde behøvet, var at over-

sætte sine engelsksprogede forbilleder til

dansk, lade det ligge en måneds tid og derpå

oversætte tilbage til engelsk igen. Så ville de

med garanti have været ukendelige, hvilket

enhver, der har udsat sig selv for den prøvel-
se, kan bekræfte. Man opnår nu en gang ikke
naturvidenskabelige doktorgrader ved at

skrive oversigtsartikler, og straffen burde ha-
ve stået i et rimeligt forhold til forseelsen, fx

en symbolsk, kontant erstatning til ophavs-

mændene eller dobbelt undervisningsbyrde i

en periode med tilhørende udarbejdelse af af-

skrivningsfri lærebøger. Ingen har bestridt, at

fysiologen >>med sin afhandling har bragt

videnskaben et væsentligt skridt videre<<.26

Men der var stor opstandelse i den universi-

tære boulevardpresse. Afskrift kan alle forstå

og forarges over, og Københavns Univer-

sitets ledelse lod sig presse af gadens parla-

ment til den urimeligt hårde sanktion. Ikke

en gang Stalin fratog sine ofre deres akade-

miske grader. Forhåbentlig var det gået

anderledes, hvis UVVU havde truffet af

gørelsen.

4. Ideologi og nonsens

Samfundsvidenskabernes særlige metode-

problemer gør det vanskeligt at skelne, ikke

blot mellem saglige og politiske udsagn som

i uredelighedseksemplerne ovenfor, men og-

så mellem saglige udsagn og udsagn, som er

helt blottet for mening. Der er mange eksem-

pler på meningsløse udsagn i marxismelitte-

raturen fra 70'erne, hos Marx selv såvel som

i nyere litteratur:

Verdenshandel implicerer, at værdiloven altid sætter

sig igennem på verdensmarkedet, omend modificeret
dvs. at varerne må forholde sig til noget fælles for

overhovedet at kunne byttes.

Prisen fremtræder først som varens ideale bestem-
melse; men pengene, der udveksles mod varen, er va-

rens realiserede pris, dens virkelige pris. Prisen frem-

træder herved lige så meget uden for og uafhængig

ved siden af varen, som den idealt eksisterer i varen.

Mit svar på, hvilket paradigme og hvilke forsknings-

typer der kunne udgøre en videnskabelig forankring

af det subjektorienterede paradigme, vil være en sub-

jekt- og kontekstafhængig videnskab båret af et for-
tolkningsvidenskabeligt paradigme og kritisk teori i
Habermas' udformning, kommunikativ rationalitet og

-handlen samt med vægt på udviklingen af den for-

stående og handlingsrettede forskningstype.30

Der foreligger altså to typer af problemer,

dels ideologiproblemer, dels nonsensproble-

mer. Eksistensen af begge typer af problemer

er videnskabeligt bevist, for begges vedkom-

mende endda ad eksperimentel vej.

Nonsensproblemet blev eftertrykkeligt påvist

i 1996 af en amerikansk fysiker ved navn Al-

an D. Sokal, der var blevet godt irriteret over

alt det »gibberish«<, han kunne læse i den

postmoderne socialvidenskabelige debat om

videnskabsteori, især angående naturviden-

skab. Han satte sig derfor ned og skrev en

nonsens-artikel med tyk videnskabelig

>>mumbo-jumbo« og 21 sider med fodnoter

og referencer, som han sendte ind til tids-

skriftet Social Text - hvor den blev antaget

og trykt! Nummeret blev kun afsløret, fordi

forfatteren selv gjorde opmærksom på det.³

Ideologiproblemet blev lige så eftertrykkeligt

|
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påvist i 1993 ved et eksperiment på Cornell |

University, hvor tre grupper af førsteårsstu-

derende blev sat til at vælge mellem forskel-

lige handlemuligheder i situationer, hvor

snyd og uærlighed var det mest fordelagtige,

i hvert fald umiddelbart; fx skulle de tage

stilling til, om de ville aflevere en tegnebog,

som de fandt på gaden, indeholdende penge

samt navn og adresse, til ejeren. To af grup-

perne fik undervisning i økonomisk mikro-

teori, og lærerne var henholdsvis en spil-

teoretisk orienteret industriøkonom og en

specialist i maoistisk økonomi; den tredje

gruppe var en kontrolgruppe, som fik et kur-

sus i astronomi. Der var en markant tendens

til, at de to økonomgrupper blev mere gevinst-

orienterede og uærlige end kontrolgruppen i

løbet af perioden, især den, der var blevet

undervist af spilteoretikeren. Rækkevidden

af disse resultater er dog omdiskuteret.33

Ideologi- og nonsensproblemer er særegne

for adfærdsvidenskaberne, og det hænger

formentlig sammen med, at de rangerer la-

vest i det videnskabelige hierarki, fordi de i

sammenligning med naturfagene, de tekniske

fag og lægevidenskaben - og for den sags

skyld også juraen og de humanistiske fag

råder over langt mindre essentiel viden, dvs.

teori, som man må beherske for at kunne be-

stride det daglige arbejde. Når det om psyko-

terapeutisk teori siges, at »terapeuten skal så-

ledes hverken være kategorisk afvisende

overfor teori eller dogmatisk tilhænger«,34 så

er der ikke tale om essentiel viden. Det ville

man aldrig finde på at sige om cellebiologi,

russisk fonetik, forvaltningsret, kildekritik

eller styrkelære. Denne svage faglige iden-

titet indebærer en fristelse til at substituere

manglende viden med tankespind. I de teore-

tiske konstruktioner risikerer man, at »bad

talk drives out good«<, som Frank Knight skal

have sagt om sociologien med en parafrase af

Gresham's lov for bimetallisme, nemlig at

når to ædelmetaller cirkulerer side om side

som mønter og der opstår forskel i metalvær-

dien af mønter med samme pålydende, så vil

de dårlige mønter, dvs. dem med lavest me-

talværdi, drive de mere lødige mønter ud af

omsætningen."

Den meget spekulative tendens findes i alle

samfundsvidenskaber, men nonsensproble-

met er formentlig større i de mere bløde sam-

fundsvidenskaber end i økonomi, hvor der

normalt ikke er problemer med at skille teori

fra meningsløst sludder og vrøvl, idet proble-

merne først opstår ved anvendelsen af at teo-

rien i forbindelse med udsagn om virkelighe-

den. Til gengæld kan den lidt større viden-

skabelige pondus virke forstærkende på ide-

ologiproblemet.

5. Den økonomiske ideologi

Økonomisk teori bliver let taget til apologe-

tisk og legitimerende indtægt af politiske og

økonomiske interesser. Helt kort formuleret

kan dette misbrug, som det for tiden ytrer sig,

siges at bestå i, at økonomisk teori overve-

jende handler om økonomiske incitamenter,

hvoraf det sluttes, at de er de eneste virksom-

me, tilmed de eneste respektable. Generelle

holdninger af denne type er baggrunden for

de seneste årtiers privatiseringsideologi. Føl-

gerne er uoverskuelige, og et godt eksempel

er Tvind, som jo virkelig har forstået, hvad

privatisering (i dette tilfælde af højskoler,

skoler og opdragelsesanstalter) går ud på: de

økonomiske muligheder udnyttes til det

yderste med henblik på at fremme egne for-

mål, som godt kan være mere ideelle end

simpel profitmaksimering, men som ikke

skeler til samfundsmoralen, og det går jo slet

ikke. Hvis alle på denne måde - tilskyndet af

privatiseringsfilosofien udnytter de øko-

nomiske gevinstmuligheder fuldt ud, bliver

det meget svært at tilgodese de mere uhånd-

gribelige hensyn gennem regelstyring.

Den aktuelle privatiseringsbølge er ikke den

første. Omkring 1870 var den stærkt liberali-

stiske og ahistoriske Manchester-skole frem-

herskende, også herhjemme. Marx kritisere-

de profetisk markedsøkonomiens tendens til
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at brede sig over stadig flere områder, så at

forhold mellem mennesker bliver >>druknet i

den egoistiske beregnings iskolde vand«<.36 I

årtierne efter 1870 blev den ekstreme libera-

lisme trængt i baggrunden, men den stod at-

ter stærkt omkring 1930 og nu altså - efter en

længere Keynesiansk pause - igen omkring

årtusindskiftet. Fra slutningen af 60'erne og

frem til nu er den gængse holdning blandt

økonomer skiftet:

A strong belief in central planning and social engine-

ering with strong overtones of paternalism has yiel-

ded to a new emphasis on consumer sovereignty, the

efficiency of competitive markets and the crucial ro-

le of private incentives as constraints on economic

policy."

Det er et stort problem for en videnskab, at

den i helt fundamentale spørgsmål ligger un-

der for modesvingninger med en periode på

ca. 60 år og en amplitude, der ser ud til at

vokse eksplosivt. For så kører det nemlig i

ring eller rettere sagt i spiral.

I 1870 var den gængse holdning til statsmag-

tens økonomiske opgaver lige som i dag, at

der ikke er noget at gøre og for øvrigt heller

ikke er noget i vejen. Den gang var det den

voldsomme marginalisering af store befolk-

ningsgrupper, eller med andre ord det sociale

spørgsmål og arbejderbevægelsens tiltagende

politiske styrke, der rokkede den teoretiske

grundvold for den økonomiske politik. Det

var det også i 30'erne. Måske vil det gentage

sig i vor tid, hvor de globale problemer an-

gående fordeling og miljø råber på styring og

planlægning. Måske vil planlægningsteori

snart igen blive ikke blot stuerent, men også

respektabelt og moderne ligesom i 60'erne.

Lidt mere uddybende kan man pege på nogle

typiske elementer i den for tiden fremher-

skende ideologi:

1. Rationelle valg: Der kræves konsistente

valg på grundlag af økonomiske kriterier,

åbenbart ud fra et naivt credo, som går ud på,

at man skal vælge, ergo kan man også vælge.

2. Incitamenter: Økonomiske incitamenter

anskues som de eneste mulige i alle mulige

sammenhænge. I det omfang andre motiver

spiller ind, kan de umiddelbart sammenlig-

nes og udveksles med de økonomiske.

3. Markedsliberalisme eller snarere markeds-

fetichisme: Der skal gode grunde til at gribe

ind i markedsmekanismen, og der skal være

fri konkurrence. Politisk regulering bør und-

gås, og retfærdighedsbetragtninger er enten

irrelevante eller skadelige, som von Hayek

siger: >>... what is called 'social justice'...

with reference to a society of free men, the

phrase has no meaning whatever«<.38

4. Internationalisering: Nationaløkonomer er

over en bred kam tilhængere af frihandel og

af forbud mod subsidier.

I den til tider noget kvalme duft af ideologisk

selvglæde over kapitalismen, som opstiger

fra lærebøgernes sider, kan man nemt kom-

me til at glemme, at >>kapitalen driver af blod

og snavs, fra top til tå, ud af alle porer<<, som

Marx sagde.39

Den ideologiske besættelse har ført til, at

økonomer i stigende grad udtaler sig om ting,

de ikke har forstand på hvilket der natur-

ligvis i sig selv ikke er noget galt i, blot man

ikke påberåber sig en sagkundskab, som man

ikke har. Det har udmøntet sig i en række

økonomiske«< fagområder, hvor økonomisk

teori anvendes med det formål at gøre prio-

riteringen mere rationel og konsekvent, bl.a.

sundhedsøkonomi, miljøøkonomi og kunst-

økonomi.40

Risikoen for ideologisk misbrug af økono-

misk teori er størst, når teorien er mere eller

mindre ufordøjet. Misbruget består i at sætte

lighedstegn mellem den forenklede teori og

den komplicerede virkelighed med det for-
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mål at tjene en bestemt politisk interesse. Et

eksempel er Bjørn Lomborgs ukritiske an-

vendelse af cost-benefitanalyse, som han

kombinerer med mistro til klimamodeller,

hvorom det konkluseres, at der hersker en

>>grundlæggende usikkerhed angående kli-

maets følsomhed«<. Besynderligt nok for-

svinder denne usikkerhed totalt, når det gæl-

der beregninger af de optimale investeringer

til kontrol af drivhuseffekten: »Hvis man går

længere end til en reduktion af udslippet af

kuldioxid på 11 %, vil det påføre verden

tab«<. Tilsyneladende er økonomiske model-

ler bedre til at analysere global opvarmning

end klimamodeller. Her kan man virkelig ta-

le om usikkerhed (hvilket Bjørn Lomborg

dog undlader), for de økonomiske klimamo-

deller er en overbygning på de naturviden-

skabelige og gør derudover en lang række

antagelser, der hver for sig er meget usikre.

De er ikke blot stærkt følsomme med hensyn

til antagelserne, ikke mindst angående dis-

konteringsrenten, men har desuden et meget

svagt og inkonsistent teoretisk grundlag, bl.a.

angående diskontering, velfærdsaggregering

og substitutionsmuligheder. Hvis de naturvi-

denskabelige klimamodeller er »computer-

baseret eventyrfortælling«<, så gælder dette i

langt, langt højere grad for de økonomiske

overbygninger. I sin anprisning af økono-

misk teori, især dens markedsliberalistiske

fortolkning, har Bjørn Lomborg ingen kritisk

distance til sin egen konvertitbegejstring.

Økonomisk teori har et både moraliserende

og samfundsomstyrtende budskab, som man

let lader sig forføre af: betalingsviljen er en

potent demokratisk mekanisme, og markeds-

mekanismen er klogere end alverdens admi-

nistratorer. Som Adam Smith skrev, får man

ofte det bedste resultat, når ingen kontrollerer

priserne, når der ikke tages fælles beslutnin-

ger, og når hver især

kun søger sin egen vinding, idet han så, som i mange

andre tilfælde, ledes af en usynlig hånd til at fremme

et mål, som slet ikke var blandt hans hensigter ... Ved

at forfølge sine egne interesser fremmer han ofte det
fælles bedste langt mere effektivt, end hvis han be-

vidst forsøgte at gøre det."

Adam Smith drager ret vidtgående konse-

kvenser og siger fx om smugleri, at en smug-

ler

i enhver henseende ville have været en fortræffelig

borger, hvis ikke landets love havde gjort det til en

forbrydelse, som ifølge sin natur aldrig har været
det.45

Og nogle nutidige økonomer er gået endnu

længere, bl.a. Julian Simon (1932-1998),

som Bjørn Lomborg helt er faldet for og ved-

kender sig som et forbillede i forordet til sin

bog, ligesom han anfører et citat af Julian Si-

mon som motto. Julian Simon hævdes at

være ophavsmanden til det system, som i vo-

re dage anvendes af flyselskaberne, når der

på grund af overbooking er flere passagerer,

end der er pladser: der holdes en form for

auktion, hvor betalingsviljen afslører, hvem

der har mindst ulempe af at vente. Før i tiden

brugte man administrative metoder, og det

nye system har i høj grad lettet tilværelsen

for såvel passagerer som flyselskaber. Om-

tågede af sådanne succeser for markedsme-

kanismen mener Julian Simon og en del an-

dre økonomer, at markedsmekanismen kan

løse alle mulige andre problemer, herunder

alle miljøproblemer, og i deres uhæmmede

miljøoptimisme negligerer Julian Simon og

Bjørn Lomborg, at naturlovene sætter græn-

ser, som også markedsmekanismen må re-

spektere. Julian Simon oplevede den triumf

at vinde et væddemål om $10.000, som han

indgik i 1980 med bl.a. biologen Paul Ehr-

lich; væddemålet gjaldt priserne på krom,

kobber, nikkel, tin og wolfram ti år senere, i

1990. Julian Simon hævdede, at de ville fal-

de, og det gjorde de.47 På grundlag af disse

markedspriser mener Julian Simon og Bjørn

Lomborg at kunne drage vidtgående konse-

kvenser om fremtidens miljø- og ressource-

problemer. Givet markedsprisdannelsens ud-
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prægede nærsynethed er dette er naturligvis

hen i vejret.

Som yderligere eksempler på den økonomi-

ske incitaments- og markedsidcologi kan

henvises til en kendt lærebog i økonomisk

organisationsteori af P. Milgrom & P. Ro-

berts, eller til følgende smagsprøve fra lit-

teraturen om >>the medical care industry« om,

hvordan et hospital fungerer:

The diagnosing physician can influence the demand

for his or others' services at later stages, and may do

so in ways intended to enhance his income. In additi-

on, if a diagnosis is required in order to obtain additi-

onal services, he can in principle extract all of the

consumer's surplus in his charge for diagnosis."

Denne rablende fornægtelse af faglig og an-

den moral er et skamløst udtryk for - som

Marx siger at »profitmageriet proklameres

som menneskehedens endelige og eneste

mål«<.50 Netop ideologikritikken er blandt de

værdifulde bidrag fra Marx - og fra univer-

sitetsmarxismen i 70'erne. Marx og marx-

isterne gjorde op med en række ideologiske

sider af nationaløkonomien, om end for-

gæves. Det er kun blevet mere aktuelt siden,

først og fremmest kritikken af varefetichis-

men, at alle varer og alle motiver gøres i pen-

ge.

Da teorien i sig selv er uskyldig, bør kritik-

ken for ideologisk misbrug rettes imod øko-

nomer og pseudo-do. og ikke imod økono-

misk teori. Det, man kunne kalde lad-os-an-

tage-økonomi, har sin store berettigelse, hvis

den i lighed med vaccine bevirker dan-

nelse af antistoffer mod forenklet argumen-

tation. I modsat fald kan den være direkte

sygdomsfremkaldende, nemlig hvis man

starter med at sige »lad os antage« og ender

med at tro på, at man har sagt noget om

virkeligheden. Men selve antistofdannelsen

kan også antage en skadelig karakter, idet der

kan være risiko for, at den ikke fører til im-

munisering, men tværtimod får lighed med

en allergisk reaktion. Der må altså af flere

grunde udvises stor forsigtighed ved doserin-

gen.

6. Mulige udveje?

Problemer af denne art kan man næppe for-

vente, at UVVU kan gøre noget ved. Som

profylakse er det vanskeligt at anvise mere

fantasifulde behandlinger end den sædvan-

lige, som man altid kan blive enig om over-

for snart sagt ethvert samfundsproblem: me-

re uddannelse. For de discipliner, hvor det

postmoderne nonsensproblem er mest på-

trængende, ikke mindst sociologi og polito-

logi, bør den videnskabelige skoling skær-

pes, så at man ikke blot læser den meget

snakkende teoretiske litteratur, men supple-

rer med mere kontante indlæringskrav af sto-

re, sammenhængende stofmængder, omfat-

tende socialhistorie, samfundsbeskrivelse.

filosofi, andre discipliner, fx jura og økono-

mi, samt godt med matematik, statistik og

demografi, som erfaringsmæssigt er velegnet

til at indgyde en vis ydmyghed. Træning i

videnskabelig metode er naturligvis ingen er-

statning for sund fornuft, men det hjælper

forhåbentlig.

Over for det beslægtede ideologiproblem må

samme kur anbefales, idet navnlig historien

er en kilde til inspiration og variation, som

kan henlede opmærksomheden på, at den re-

elt eksisterende verden ikke er den eneste

mulige endsige den bedst mulige. Og specielt

om økonomisk teori kan man i hvert fald si-

ge det gode, at den er tilstrækkelig svær til at

opbygge en vis respekt for viden i almin-

delighed.

Udover dette er det svært at foreslå andre ud-

veje end, at man sætter sin lid til universite-

ternes selvstyre og den interne kollegiale kri-

tik og at man i øvrigt håber det bedste.

Som eksempel på nødvendigheden og vel og-

så på effekten af den kollegiale kritik kan an-

føres Bent Jensens kritik af stalinismens fa-
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scination blandt danske venstreintellektuelle.

Frem til midten af 50'erne gentog en række

højt begavede og pletfrie venstreintellektuelle

den sovjetiske hyldest af Stalin, som fx føl-

gende udpluk, som skyldes henholdsvis Hans

Scherfig og professor Jørgen Jørgensen:"1

Den enkelte sovjetborgers kærlighed til den geniale

mand... er noget naturligt og menneskeligt... Den

store humanist, som er udgået af folket... må nødven-

digvis være elsket.

Den store leder, den store folkeopdrager og befrier.
symbolet på fred og fremskridt.

At en skønlitterær forfatter overser relevante

kendsgerninger eller bevidst undertrykker

dem, er én ting, men at professorer i historie

og filosofi gør det samme, er endnu mere

problematisk, eftersom deres arbejde præcis

består i at modvirke det. Lignende forglem-

melser indtraf i forbindelse med den kinesi-

ske kulturrevolution i 60'erne.52

Direkte politisk styring udefra er ikke en far-

bar vej. Der er mange eksempler på, at vejen

fra fornuften tilbage til barbariet er uhyggelig

kort. Det er jo ikke kun Sokrates, Giordano

Bruno, Galilei og Voltaire, som er kommet

ud for vanskeligheder, fordi de påberåbte sig

deres fornufts fulde brug. Det gælder også

mindre berømte ånder, bl.a. en række biolo-

ger i Sovjetunionen under Lysenkos vælde,

der kan fremholdes som et skræmmende ek-

sempel. T.D. Lysenko vandt Stalins gunst i

30'erne, dels ved sin vidtløftige og uanven-

delige metode til at dyrke vinterhvede i kol-

de områder, den såkaldte vernalisering, dels

ved gentagne anklager mod den traditionelle,

videnskabelige forskning for at gøre mere

skade end gavn. Som præsident for det

landbrugsvidenskabelige akademi - forgæn-
geren, den internationalt kendte botaniker

N.I. Vavilov, døde i fængsel - udviklede han

et særligt, dialektisk »paradigme«<, kunne

man vel kalde det, for biologien, som gjorde

op med genetikken og i lighed med den

franske biolog J.B. Lamarck o. år 1800 -

hævdede, at tillærte egenskaber kan nedar-

ves, og han udvirkede, at »borgerlig biologi<<

var forbudt i Sovjetunionen fra 1948 til

1962.53 Stalin havde et lige så voluntaristisk

forhold til naturlovene som Julian Simon og

Bjørn Lomborg; forskellen er, at Stalin men-

te at kunne ændre naturlovene pr. dekret,

mens Bjørn Lomborg mener, at markedsme-

kanismen kan klare det, hvis man i øvrigt af-

holder sig fra statsindgreb.

|

Virkeligheden har erfaringsmæssigt en vis
gennemslagskraft overfor ideologiske for-

vridningsbestræbelser. Det gælder i hvert

fald indenfor de eksakte videnskaber. Lysen-

kos vælde ophørte trods alt til sidst. Som

Galileo Galilei skal have mumlet, efter at en

inkvisitionsdomstol i 1633 under tortur hav-

de tvunget ham til at afsværge det koperni-

kanske verdensbillede: Eppure si muove!

(den - jordkloden - bevæger sig nu allige-

vel). Lad os håbe på, at det også gælder for

samfundsvidenskaberne.
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Like it or not, [the General Theory] has cer-

tainly been the most influential work of ma-

croeconomics of the 20th century, and Key-

nes the most important economist. The Ge-

neral Theory was more than the original

statement of Keynesian economics. In that

book Keynes also invented what we now call

Macroeconomics. So, in a significant sense

the story of macroeconomics begins with the

General Theory. (Solow, 1986)

1. Indledning

Det er velkendt, at økonomiens hovedværker

bliver gjort til genstand for en række forskel-

lige fortolkninger. På dette punkt adskiller

Keynes' The General Theory of Employment,

Interest and Money, sig ikke fra Wealth of

Nations eller for den sags skyld Das Kapital.

Alene det forhold, at de etablerer hidtil

ukendte udviklingslinjer for faget gør dem.

naturligvis åbne for divergerende tolkninger

ikke mindst af samtiden. Her lever Keynes'

hovedværk fuldt ud op til kriteriet for at bli-

ve placeret som et af den økonomiske teoris

absolutte hovedværker. Der bliver fortsat og

i stigende grad refereret til Keynes, når ma-

kroøkonomiske problemstillinger er på den

politiske dagsorden. Keynesiansk økonomisk

politik gøres ofte synonymt med en aktiv og

ofte overdreven styring af efterspørgslen it

samfundsøkonomien - den såkaldte demand

management policy. Denne politik vil dog

ifølge den konventionelle visdom i bedste

fald have gunstige, men kortsigtede effekter,

som til gengæld - konkluderes det - efterla-

der en regning til eftertiden i form af øget in-

flation og større gældsætning.

Disse policy-konklusioner kan, som det vil

blive påvist i denne artikel, blot ikke genfin-

des i The General Theory. Ikke fordi Keynes

ikke analyserer inflation og offentlige inve-

steringer; men fordi disse konklusioner er ba-

seret på en argumentation, der er i direkte

modstrid med Keynes' makroøkonomiske

teori. De bygger derimod på efterkrigstidens

tolkninger, der på helt afgørende punkter

brød med det nye makroøkonomiske paradig-

me, som Keynes udviklede i The General

Theory of Employment, Interest and Money,

der udkom i 1936, jfr. Jespersen (2002).

Keynes' hovedværk var - hvis vi accepterer
Kuhn's videnskabsteoriske terminologi - re-

volutionerende, fordi den etablerede et nyt

paradigme; det vil her sige en ny metodologi

for makroøkonomisk analyse. Denne meto-

dologiske innovation gjorde det muligt for

Keynes, at opstille en »generel teori«<< til for-

klaring af vedvarende arbejdsløshed som en
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permanent tilstand, der ikke skyldtes mang-

lende fleksibilitet i løn- og prisdannelsen.

Denne konklusion efterlod naturligvis den

>>ældre generation af ligevægtsøkonomer« i

oprør. De forstod ikke, at det afgørende nye

var den ændrede metodologi, som Keynes

netop havde udarbejdet i opposition til den

også i Cambridge dominerende mikroøkono-

miske metode (i Cambridge repræsenteret

ved A. C. Pigous arbejder, navnlig hans

Theory of Unemployment fra 1933) baseret

på overdreven formalisme, en langsigt lige-

vægt som analytisk reference, fravær af en

(relevant) forventningsdannelse samt en ad-

skillelse af de reale og monetære økonomi-

ske sfærer.

Det er derfor et paradoks, at de mest anvend-

te makroøkonomiske lærebøger (f.eks. Ro-

mer, 1996/2001, Mankiw, div. udgaver og De-

Long, 2002), fremstiller den såkaldte »Key-

nes-model<< inden for rammerne af en gene-

rel ligevægtsmodel, hvor virksomheder og

husholdninger antages at kunne forme ratio-

nelle forventninger (fuld viden) til fremtiden,

og hvor den finansielle sektor ikke har reale

effekter (på lang sigt).

2. To tolkninger af Keynes'

makroøkonomiske teori.

Det metodologiske grundlag for Keynes' ma-

kroteori har været gjort til genstand for en

omfattende diskussion fra slutningen af

1960'erne. Axel Leijonhufvuds bog On Key-

nesian Economics and the Economics of Ke-

ynes satte fokus på det problem, at den i ef-

terkrigstiden udviklede fremstilling af Key-

nesiansk makroøkonomisk teori i stigende

grad afveg fra, hvad Keynes rent faktisk hav-

de skrevet.

Keynes-modellen var kort efter sin præsenta-

tion i The General Theory af Hicks (1937)

blevet indfortolket i en lille matematisk mo-

del, der kunne gives en illustrativ diagrammatisk præsentation. Den fandt hurtigt vej til
de makroøkonomiske lærebøger under beteg-

nelsen ISLM-modellen. Den sammenfattede

i to ligninger henholdsvis ligevægt på vare-

markedet og på pengemarkedet, hvorefter ge-

neration efter generation af økonomistude-

rende er blevet bedt om at finde de løsnings-

værdier, der giver samtidig ligevægt på beg-

ge markeder.

Den matematiske ISLM-modellen blev af

bl.a. Paul Samuelson og Franco Modigliani

udvidet, så den også indeholdt arbejdsmarke-

det. Denne udvidelse af Hicks' model be-

nævnes ofte den >>neoklassiske syntese af Ke-

ynes og klassikerne«, men betød metode-

mæssigt en tilbagevenden til den neoklassi-

ske analyse baseret på formalisme, generel li-

gevægt og monetær neutralitet. Det er herfra,

lærebogs-konklusionerne stammer: at 1) den

Keynesianske arbejdsløshed må bygge på an-

tagelsen om stivhed i pengelønsdannelse

(og/eller andre imperfektioner på arbejds-

markedet) og 2) Keynes-modellen er en kort-

sigts model, da ingen markedsmæssig imper-

fektion antages at kunne opretholdes på lang

sigt. På langt sigt er det den generelle lige-

vægtsløsning, der har analytisk relevans.

hævder neoklassikerne.

Heroverfor står en voksende kreds af såkaldt

post-keynesianske makroøkonomer, der med

Leijonshufvuds terminologi ønsker at fast-

holde the Economics of Keynes, således som

han selv præsenterede sine teorier. Blandt

post-keynesianere er der enighed om, jfr.

bl.a. King (2002), at den neoklassiske synte-

se udgør en misrepræsentation af Keynes'

analytiske metode og dermed også af hans

makroøkonomiske teori.

|

Keynes afviste, at en generel ligevægtsmodel

kunne være en relevant abstraktion for analy-

ser af den makroøkonomiske virkelighed

(ontologi), der omgav ham - det være sig på

kort eller langt sigt. For der var bestemt intet

hans referenceramme var mellemkrigstiden

empirisk belæg for, at samfundsøkonomien

af sig selv skulle konvergere mod en generel
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ligevægt. Omvendt var der dog heller ikke ta-

le om et totalt økonomisk kollaps, men deri-

mod snarere tale om en tilstand med høj og

permanent arbejdsløshed. Hans ligevægtsbe-

greb var derfor, i det omfang han overhove-

det refererede til en tilstand med ligevægt, en

refleksion af det empirisk observerede for-

hold, at høj arbejdsløshed tilsyneladende var

en permanent tilstand. Det var denne vedva-

rende arbejdsløshed, der skulle gives en rele-

vant, teoretisk forklaring. Et forhold, der sta-

dig har en uhyggelig aktualitet i europæisk

økonomi, hvor den registrerede arbejdsløshe-

den nu i mere end 20 år har svinget omkring

10 pct.

Keynes formulerede sit metodologiske skift

således:

On the one side are those who believe that the exist-

ing economic system is, in the long run, a self-adjus-

ting system, though with creaks and groans and

jerks and interrupted by time lags, outside interfe-

rence and mistakes.... On the other side of the gulf

are those that reject the idea that the existing econo-

mic system is, in any significant sense, self-adjus-

ting.....

The strength of the self-adjusting school depends on

it having behind it almost the whole body of

organised economic thinking of the last hundred

years. This is, however, pure assumption. There is

no theoretical reason for believing it to be true.

(Keynes, 1973, CWK, XIII, s.486-90).

Dette citat stammer fra 1934 og kom til at

forme sig som en programerklæring for den

metodologiske diskussion, der er indeholdt i

The General Theory. Det er især fraværet af

en entydig langsigtet ligevægt, der gør frem-

tiden usikker. Dette >>tomrum<< må øve en

helt afgørende indflydelse på teorien for for-

ventningsdannelsen. Den rationelle forvent-

ningshypotese er ikke »relevant to the con-

temporary world«<, men falder ind under ka-

tegorien >>pseudo natural science<«<, der på det

kraftigste blev afvist af Keynes, jfr. Keynes

(1938) optrykt i vol. xiv, s. 296-300). For at

| det markedsøkonomiske system skal kunne

fungere gnidningsfrit, er det en nødvendig

forudsætning, at det for husholdninger og

virksomheder er muligt at gennemføre en

løbende »trial and error process«<, at fejlta-

gelser kan gøres om, at handlinger er reversi-

ble, hvilket de i virkeligheden kun er i beg-

rænset omfang. Forventninger må derfor i

stedet baseres på det, Keynes kalder rational

beliefs; for handles skal der jo, ellers går

samfundet i stå. Samfundsøkonomien har ik-

ke en stabil og uforanderlig struktur, hvor

handlinger blot repeteres, og fremtiden kan

beregnes. Tværtimod må en dækkende be-

skrivelse af den makroøkonomiske virkelig-

hed åbne mulighed for, at den individuelle

forventningsdannelse ikke forudsættes at

være prædetermineret af en kendt modelba-

seret ligevægt.³

Et af ligevægts/self-adjusting skolens fælles-

træk er anvendelsen af kvantitetsligningen,

som en adækvat beskrivelse af den ma-

kroøkonomiske langsigts ligevægt. Et for-

hold Keynes allerede i 1923 tog op til kritisk

diskussion, idet han retorisk spurgte, »hvad

nytte har vi af at vide, at langt ude i fremti-

den, når stormen for længst har langt sig, vil

oceanet atter være roligt? For til den tid vil vi

jo alle være døde?«< I 1923 havde han dog

endnu ikke teoretisk udviklet noget alternativ

og fortsatte derfor, i mangel af bedre, helt

frem til 1930 at benytte kvantitetsteorien som

en analytisk ramme for den langsigtede ud-

vikling i priser og produktion.

Som en åbenbar konsekvens af sin ændrede

metodologi i The General Theory afviste Ke-

ynes kvantitetsteorien, som værende andet

end et specialtilfælde. Der er således ingen

tvivl om, at Keynes metodologisk grund-

læggende ændrer position, hvilket også kom-

mer klart til udtryk i forordet til The General

Theory. Det er for Keynes ikke længere mu-

ligt at forene de to makroøkonomiske skoler,

idet deres metodologi er så grundlæggende

forskellig. Keynes forkaster forestillingen
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om, at den makroøkonomiske virkelighed

kan gives en relevant analytisk fremstilling,

der tager form af en matematisk formuleret

model. Det er blandt andet derfor, at han for-

holder sig så kritisk over for Jan Tinbergens

økonometriske arbejde fra slutningen af

1930'erne uanset at dette arbejde indeholdt

væsentlige elementer af Keynes' nye ma-

kroøkonomiske teori. Men Keynes stod fast

på sit nye synspunkt, at samfundsøkonomien

ikke kan fremstilles, som om den var at ligne

med et selvregulerende urværk. For en ur-

værksmodel kan ikke afspejle markedsøko-

nomiens fundamentale usikkerhed - at vi kun

i beskedent omfang kender den økonomiske

struktur endsige fremtiden. En erkendelse

der fordrede en ny metodologi.

3. Konsekvenser af Keynes'

nye metodologi

Keynes formulerede selv sit »hamskifte« i

forordet til The General Theory således:

[I have made] a long struggle of escape from habi-

tual modes of thought and expression. The ideas are

extremely simple and should be obvious. The diffi-

culty lies not in the new ideas, but in escaping from

the old ones..... My lack of emancipation from old

ideas [in Treatise on Money] showed itself to be the

outstanding fault...I failed to deal thoroughly with

the effects of changes in the level of output...the dy-

namic development, as distinct from the instantane-

ous picture, was left incomplete and extremely con-

fused. (GT, p. vi-viii, viii).

Keynes's nye makroøkonomiske teori kan

formentlig bedst fremstilles ud fra en viden-

skabsteoretisk tilgang, der baserer sig på kri-

tisk realisme, således som det bl.a. er forsøgt

af Lawson (1997), Pålsson-Syll (2000) og

Davidsen (2001) og fulgt op af en særdeles

grundig diskussion i et specialnummer af

Journal of Post Keynesian Economics

(1999).4

Analyser baseret på kritisk realisme forud-

sætter, at den samfundsmæssige ontologi

gøres eksplicit inden teorigrundlaget udvik-

les. Dette kræver, at den historiske kontekst

for den makroøkonomiske analyse præsente-

res; for der kan ikke opstilles en model >>for

all seasons«<. Beskrivelsen af den sociale on-

tologi vil bl.a. omfatte de institutioner, magt-

positioner og adfærdsmæssige konventioner,

der skaber rammerne for de specifikke ma-

kroøkonomiske aktiviteter, som efterfølgen-

de skal analyseres.

Et i denne sammenhæng centralt problem er,

at ikke alle samfundsøkonomisk relevante

forhold umiddelbart kan observeres. Uanset

at der i dag eksisterer et væld af data for til-

syneladende hvad som helst, så er der allige-

vel en række af de mere grundlæggende

strukturer og magtrelationer, der på den ene

side er medbestemmende for den (makro)-

økonomiske udvikling, men som på den an-

den side er vanskelige direkte at >>måle og

veje«. Det gør disse forhold vanskelige eks-

plicit at modellere endsige at kvantificere de-

res betydning. Hertil kommer, at disse struk-

turer, magtpositioner og mekanismer ændrer

sig (ofte) uforudsigeligt og med varierende

hastighed fra periode til periode.

Anlægges en sådan kritisk realistisk tolkning

af samfundsøkonomien, må et hvert ma-

kroøkonomisk system antages at være under

konstant forandring. Det er med andre ord

åbent i betydningen >>aldrig afsluttet<<. Dette

giver begrebet »et åbent system<< en dobbelt

betydning:

i

1. For det første kan der ikke meningsfyldt

defineres en langsigts ligevægt. Der er ikke

noget gravitetscenter, der trækker økonomien

i en prædetermineret retning, jfr. Keynes-ci-

tatet. Systemet er åbent, fordi det bevæger

sig mod ukendte horisonter. Det er derfor

Keynes taler om »fundamental usikkerhed«<,

der grænser til, at »we simply do not know<<.

2. For det andet er vores viden om de ma-

kroøkonomiske strukturer også åben i betyd-
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ningen begrænset, dels fordi de enkelte indi-

vider både lærer og glemmer, og dels fordi

gamle generationer dør og nye kommer til,

hvorom det gælder, »at tillærte egenskaber

ikke (automatisk) nedarves«<. Kort fortalt så

vil selv de (delvist) erkendte makroøkonomi-

ske strukturer være under konstant foran-

dring og præget af mange og irreversible pro-

cesser.

Denne >>dobbelte<< åbenhed sætter sig analy-

tiske spor i f.eks. makroforbrugsfunktionen.

Alene det forhold, at flere og flere familier

ejer deres bolig vil ændre »>>forbrugernes<< fi-

nansielle adfærd i forhold til den tidligere ge-

neration, der fortrinsvis var lejere. Forvent-

ninger til den fremtidige rente har herved fået

en helt anderledes markant betydning. Tek-

nologiske innovationer ændrer ligeledes

løbende incitamenterne til at investere. For-

ventningerne til mængden (og prisen) af ud-

tømmelige ressourcer og miljøtilstanden vil

også ændre sig løbende som en konsekvens

af produktion, forbrug, ny viden og befolk-

ningstilvækst, fordi fremtiden er ukendt.

Keynes havde allerede i sin sandsynligheds-

teoretiske afhandling »Treatise on Probabili-

ty<< udviklet begrebet »rational belief<< som

det empirisk set relevante forventningsbe-

greb til beskrivelse af rationel adfærd, jfr.

Jespersen (2002).

Forventningsdannelsen må således antages

på den ene side at være under konstant for-

andring, men på den anden side vil det være

urimeligt at antage, at de økonomiske enhe-

der ikke skulle udnytte deres begrænsede vi-

den om fremtiden bedst muligt for hvem

ønsker at begå systematiske fejl? Men netop

fordi det økonomiske system er åbent, så vil

fremtiden alene af den grund være usikker.

Den »dobbelte<< åbenhed forstærker således

elementet af »>fundamental usikkerhed<<.

Inden for rammerne af Keynes' makroøkono-

miske teori kan man derfor aldrig nå frem til

én færdigsyet model. Den her skitserede me-

|todologi vil derimod give anledning til, at en-

hver makroøkonomisk model løbende må til-

passes ændrede strukturer, institutioner, ny

viden og et ændret fokus for analysen, hvil-

ket fik Keynes til at konkludere:

the object of our analysis is, not to provide a

machine, or method of blind manipulation, which

will furnish an infallible answer, but to provide our-

selves with an organised and orderly method of

thinking out particular problems; and, after we have

reached a provisional conclusion by isolating the

complicating factors one by one, we then go back on

ourselves and allow, as well as we can. for the pro-

bable interactions of the factors among themselves.

This is the nature of economic thinking. Keynes

(1936), p.297

Som en konsekvens heraf introducerede Ke-

ynes begrebet quaesitum som et analytisk al-

ternativ til det traditionelle ligevægts-begreb

(der blot er løsningen til en matematisk mo-

del). Dette terminologiske skift præsenterede

han i det konkluderende kapitel 18 i General

Theory. Quaesitum er et mindre præcist be-

greb. Det omfatter en delvis kvantitativ, del-

vis kvalitativ beskrivelse af den/de centrale

variable, der kan udledes af analyser f.eks.

baseret på path-dependent modellering. Key-

nes' quaesitum skal i første række ses i mod-

sætning til den i 1930'erne (og i dag) helt do-

minerende generelle ligevægtsmodel. Han

ønskede metodemæssigt at præcisere, at qua-

esitum netop ikke indeholdt en analytisk li-

gevægt i traditionel forstand - hverken på

kort eller på lang sigt. Quaesitum er derimod

en analyseform, hvor der sættes speciel fokus

på nogle få udvalgte makroøkonomiske vari-

able, og hvis udvikling søges beskrevet i hi-

storisk tid. I The General Theory var det pro-

duktion og beskæftigelse, der var i fokus for

Keynes' quaesitum; men det kunne lige så

godt have været rente, betalingsbalance, va-

lutakurs, budgetunderskud etc. Det ville blot

have krævet at andre sektorer og markeds-

mekanismer var blevet stærkere eksponeret i

teoriafsnittene. Quaesitum er således en ana-

37



lyseform, der muliggør, at makroøkonomen

kan gennemføre en specifik analyse inden for

rammerne af »>the economy as a whole«< uden

at være nødsaget til at benytte en large scale

makroøkonometrisk model - endsige en ge-

nerel ligevægtsmodel.

4. Post-keynesiansk makroøkonomisk

teori

Keynes' makroøkonomiske metode er grund-

laget for den efterfølgende post-keynesian-

ske teoriudvikling. Den har som afsæt det

tankeskema, som Keynes lagde frem i 1936.

Det er fortsat den effektive efterspørgsel efter

arbejdskraft skabt på baggrund af virksomhe-

dernes skiftende forventninger, som er >>mo-

toren<< bag den makroøkonomiske udvikling.

En >>motor<«<, der naturligvis løbende skal ju-

steres, så den er i overensstemmelse med de

historiske og politiske strukturer, der er med

til at skabe rammen om den makroøkonomi-

ske dynamik. En analyseform, der som

nævnt betegnes som >>path-dependency<<.

Den tidlige post-keynesiansk makroøkono-

misk teoriudvikling bestod i at tilpasse og

udvikle dette tankeskema til den specifikke

kontekst, hvortil det skal applikeres. Herud-

fra kan der så efterfølgende udledes pausible

og testbare hypoteser for >>the economy as a

whole dog med fokus på den/de variable,

der har speciel interesse. Forestillingen om,

at den makroøkonomiske virkelighed skulle

kunne gives form af et »forsøgslaboratori-

um«<, hvori der kan eksperimenteres inden for

rammen af en generel ligevægt med univer-

sal gyldighed, jfr. afsnit 6, går helt på tværs

af metodologien indeholdt i (post) keynesi-

ansk makroteori.

Det egentlige post-keynesianske gennem

brud måtte afvente udgivelsen af Keynes'

samlede værker, der blev indledt i 1972, og

som kom til at strække sig over mere end 10

år. Det førte til en intensiveret »Keynes-

forskning«<, hvoraf ikke mindst udgivelsen af

Robert Skidelsky's Keynes-biografi i tre bind

har været med til at forstærke interessen for

Keynes' samfundsfilosofiske arbejder, hvor

han var under indflydelse af bl.a. G.E.Moore

og Bertrand Russell. De første i rækken af

»nye« post-keynesianske studier (Lawson &

Pesaran (1985), Fitzgibbons (1987), Carabel-

li (1988) og O'Donnell (1989)) lagde i deres

tolkninger af Keynes' makroøkonomiske teo-

ri vægt på hans - i forhold til den generelle li-

gevægtsmodel - fundamentalt forskellige

metodologi. Disse forfattere hæftede sig bl.a.

ved det forhold, at der kan trækkes en rød

tråd igennem Keynes væsentligste arbejder

tilbage fra hans doktor-afhandling færdig-

gjort i 1908 (og senere udgivet under titlen A

Treatise on Probability) og frem til det af-

gørende makroøkonomiske gennembrud i

1930'erne. Af afgørende betydning for for-

ståelsen af denne teoretiske sammenhæng er

Keynes' tidlige arbejder inden for filosofi, lo-

gik og sandsynlighedsteori, der gives en

fremtrædende placering i disse nytolkninger,

og som har bidraget til at placere Keynes vi-

denskabsteoretisk som (kritisk) realist, jfr.

Lawson (1997) og Dow (1996).

|

Herigennem er navnlig forståelsen af for-

ventningsdannelsens helt centrale betydning

i Keynes' arbejder blevet udbygget. Den hid-

tidige tolkning, at forventningsdannelsen hos

Keynes primært kunne karakteriseres som ir-

rationel og domineret af tilfældige (ad hoc)

humørsvingninger hos investorerne sammen-

fattet i begrebet »animal spirit«< har måttet vi-

ge for en teori baseret på »rational beliefs<<.

Udgangspunktet er, at økonomiens aktører

ønsker at udnytte den tilgængelige viden

bedst mulig, men da fremtiden notorisk er

ukendt, og de fleste reale investeringsbeslut-

ninger ydermere er irreversible, så vil speci-

fikke historiske forhold være af betydning.

når der skal træffes rationelle, men subjekti-

ve beslutninger. Forventningsdannelsen kan

ikke teoretisk behandles som om de økono-

miske beslutninger svarede til at spille i klas-

selotteriet. De enkelte udfald kendes ikke.

sandsynlighedsfrekvenserne kendes knap
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nok, og måske nok så vigtigt, så kan indsat-

sen ikke gentages i det uendelige. Dette sam-

menfattede Keynes i den ofte (mis)tolkede

sentens » We simply do not know«<. Det er ik-

ke et udtryk for, at forventningsdannelsen ik-

ke skulle være rationel; men derimod en er-

kendelse af at vi ikke kan vide alt og slet ik-

ke om fremtiden. Hvad gør vi så, spørger Ke-

ynes? Vi danner specifikke, subjektive (da vi

er forskellige) forventninger på basis af den

viden og de erfaringer, som vi rent faktisk har

- givet den historiske kontekst. Denne ænd-

rede tolkning af forventningsdannelsen i The

General Theory har været med til at sætte fo-

kus på sociale fænomener som ontologi,

gruppeadfærd og informationsspredning in-

den for det post-keynesianske forskningspro-

gram, jfr. f.eks. Dow & Hillard (1996).

Retfærdighedvist bør det tilføjes, at der (na-

turligvis) også blandt post-keynesianere her-

sker uenighed om, hvad der er det »rigtige«

metodologiske grundlag for makroøkono-

misk teori. Den post-keynesianske skole var

tidligere en ganske rummelig bygning. Der

var en villighed til blandt makroøkonomer at

identificere alle teoretiske bidrag, der ikke

havde et erklæret neoklassisk fundament som

>>post-keynesiansk«< teori. Hvilket unægtelig

gjorde billedet noget flimrende.

I dag er der en stigende tilbøjelighed til at af-

grænse den post-keynesianske skole udfra en

videnskabsteorisk position som udelukkende

omfatter makroøkonomisk teori. Keynes'

centrale bidrag til den økonomiske videnskab

var som nævnt en egentlig makroøkonomisk

teori, jfr. Solow-citatet i indledningen, der

metodologisk var baseret på kritisk realisme.

Disse to elementer skabte tilsammen grund-

laget for det paradigmeskifte (i Kuhnsk for-

stand) inden for den økonomiske videnskab,

der fandt sted i 1936, men som endnu ikke er

blevet en del af >>normal-videnskaben<< inden

for økonomi.

makroteori³

5. Lærebogens >>keynesianske<<

Der er fortsat en tradition, navnlig i ameri-

kanske lærebøger, for at præsentere keynesi-

ansk makroteori inden for rammerne af en

generel ligevægtsmodel, hvor de »nominelle

priser og lønninger [på kort sigt] er ufleksi-

ble/stive, og hvor virksomhederne derfor

ændrer deres produktion som følge af æn-

dringer i efterspørgslen«<, jfr. f.eks. Romer

(1996, s.197). Afvigelser i produktion og be-

skæftigelse fra langsigts-ligevægten opnås

modelmæssigt ved en antagelse om, at virk-

somhedernes aggregerede udbudskurve på

kort sigt kan have en vis realpris-elasticitet,

mens udbudet på langt sigt udelukkende vil

være bestemt af tekniske/strukturelle for-

hold. Disse kortsigtede fluktuationer i be-

skæftigelsen i Keynes-modellen skyldes, i

følge Romer, at Keynes baserede sin »>gene-

relle teori«< på den »specielle« forudsætning,

at det nominelle lønniveau på kort sigt er fast

(rigid), Romer, s. 215. Disse antagelser leder

frem til den fra lærebøgerne så velkendte

fremstilling af »Keynesiansk arbejdsløshed<<

baseret på et stiliseret neoklassisk arbejds-

marked, hvor den nominelle løn er udefra gi-

vet, mens priserne er bestemt af profitmaksi-

merende virksomheder, hvorfor beskæftigel-

sen aftages at følge den mikrobaserede ef-

terspørgselskurve efter arbejdskraft jfr. ar-

bejdsmarkedet i figur 1.

I Hicks's oprindelige ISLM-diagram fra

1937 var arbejdsmarkedet og pris-løndannel-

sen fraværende. Det var kun den nominelle

rente og produktionen i markedspriser, der

blev bestemt.

|
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Den neoklassiske syntese bag

lærebogsmodellen (Modigliani, 1944)

Figur 1

Rente

Reallen

Arbeda

Real Produktion

ND

Beskæftigelse

Forudsætningen om stive lønninger og priser

i Keynes-modellen blev oprindeligt introdu-

ceret af Modigliani (1944). Det gjorde han

med det eksplicitte formål, at få ISLM-mo-

dellen med produktionen opgjort i >>wage-

units<< til at hænge sammen med det traditio-

nelle, neoklassiske arbejdsmarked inden for

rammerne af den »sædvanlige« generelle li-

gevægtsmodel. Modigliani havde tilsynela-

dende allerede glemt, eller måske snarere ik-

ke forstået, hvad der lå bag Keynes »long

struggle of escape from habitual modes of

thought and expression."

Modiglianis Keynes-tolkning, som er baseret

på en lukket matematisk model kombineret

med antagelse om et konstant pris-/lønni-

veau, gjorde det med et slag muligt at frem-

stille Keynes' arbejdsløsheds-ligevægt inden

for rammerne af den velkendte arbejdsmar-

kedsmodel, (som i øvrigt Pigou også havde

anvendt så sent som i bog fra 1933), men nu

suppleret med Keynes' forbrugs-, investe-

rings- og likviditetspræference funktion (IS-

LM-delen af figur 1). Den blev efterfølgende

af Samuelson betegnet som Den neoklassiske

Syntese of Mr. Keynes and the Classics, og

gik sin sejrsgang som et integreret element af

dennes neoklassiske lærebog >>Economics<<

jfr. Fletcher (2002).

Denne fremstilling af »Keynesiansk<< teori

ændrede fokus fra den effektive efterspørgsel

til den postulerede manglende (real)lønstil-

pasning på arbejdsmarkedet som arnestedet

for både >>frivillig« og »ufrivillig<< arbejds-

løshed. I kapitel 10 i Romers lærebog med

overskriften »Unemployment«< gennemgås

derfor en række forhold, der kan bidrage til at

give en teoretisk forklaring på sådanne løns-

tivheder på arbejdsmarkedet.

Lad det være sagt straks, at disse teorier om-

handlende bl.a. »efficiency wage«, »>søge-ad-

færd«<, asymmetrisk information, »>implicitte

kontrakter<<, >>insider-outsider model<< og

>> menu-costs<< alle i varierende grad giver en

mulig forklaring på, at det kan være rationelt

selv i en »>generel ligevægtsmodel<< ikke at

lade lønniveauet flagre op og ned ved mindre

stød til arbejdsmarkedsligevægten. Men dis-

se >>rationelle<< forklaringer på lønstivheder

bidrager blot ikke til at klarlægge de ma-

kroøkonomiske årsager til den vedvarende,

ufrivillige arbejdsløshed, som diskuteres og

analyseres i The General Theory. I kapitel

19, der bærer overskriften »Changes in Mon-

ey-wages«<, konkluderer Keynes således:

There is, therefore, no ground for the belief that a

flexible wage policy is capable of maintaining a

state of continuous full employment.... The economic

system cannot be made self-adjusting along these li-

nes, (GT, s. 267)

og han fortsætter:

In the light of these considerations I am now of the

opinion that the maintenance of a stable general le-

vel of money wages is, on balance of considerations.
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the most advisable policy for a closed system, (GT,

s. 270)

Der er således en skærende kontrast mellem

lærebogens fremstilling af »traditionelle key-

nesianske konjunkturteorier«<, der har stive

lønninger som den adfærdsmæssigt bestemt

årsag til arbejdsløshed, og så Keynes' egen

fremstilling, hvor et stabilt pengelønsniveau

er en politikanbefaling. Lærebogen postule-

rer, at det egentlige keynesianske træk er for-

udsætningen om »stive lønninger'; for uden

restriktioner på løntilpasningen ville arbejds-

markedet tilpasse sig til en traditionel mar-

kedsligevægt. Skal ligevægts-modellen kun-

ne generere arbejdsløshed, så kan det kun be-

grundes i manglende løntilpasning (dvs. pen-

gelønsstivheder).

Set i perspektivet af, hvad Keynes egentlig

skrev om sammenhænge mellem løn og pri-

ser i kapitlerne 19 og 21 i The General Theo-

ry, bevæger Romers lærebog sig i afsnittet

om >>Output-Inflation Trade offs« yderligere

et skridt væk fra den originale tekst. Der hen-

vises simpelthen uden noget forbehold til

Walras-modellen i afsnittet med overskriften

>>Keynesian Theories of Fluctuations«<. Her

etableres der en »monetaristisk syntese mel-

lem Keynes og Friedman«<, idet Friedman's

Natural Rate Hypothesis of Unemployment

tages som et helt ukontroversielt udgangs-

punkt for >>keynesianske« analyser af

Phillipskurven på hhv. kort og langt sigt:

The natural rate of unemployment....is the level that

would be grounded out by the Walrasian system of

general equilibrium equations, provided there is em-

bedded in them the actual structural characteristics

of the labor market and commodity markets...and so

on.

(Friedman's presidential address refereret i Romer

(1996), s. 226).

Hvorefter det >>keynesianske<< afsnit afsluttes

med en konstatering af, at når den forvent-

ningsudvidede Phillipskurve bestemmer til-

pasningsmønstret, så vil det gælde også i den

»keynesianske økonomi«, at »in analysing

the long run, it is easiest to state directly that

prices and wages are fully flexible, so that

changes in aggregate demand have no real

effects« (Romer, p.227).

Lærebogens konklusion er således, at selv

med en velvillig præsentation af Keynes' ma-

kroøkonomiske teori (i form af imperfectio-

ner på arbejdsmarkedet) kan der ikke på

langt sigt være ufrivillig arbejdsløshed

(såkaldte »keynesianske fluctuations<<). Det-

te lærebogsresultat nås ved at postulere, at

det aksiomatiske grundlag for makroøkono-

misk teori bør være, at 1) den generelle lige-

vægtsmodel er den definitive analyseramme

og 2) på langt sigt vil det makroøkonomiske

system konvergere mod en sådan ligevægt.

Det er udelukkende strukturerne, der bestem-

mer karakteren af ligevægten. Lærebogs-mo-

dellen har hermed bevæget sig 180° væk fra

det oprindelige indhold i The General Theo-

ry.

På denne baggrund har jeg en betydelig for-

ståelse for, at mange studerende efter at have

læst Romers afsnit om »traditionelle keyne-

sianske teorier«<, må spørge sig selv, hvor-

ledes Solows indledende citat overhovedet

kan give mening. Hvordan skulle en sådan

»forudsætning om stive pengelønninger«< dog

kunne have ændret den makroøkonomiske

dagsorden i mere end et halvt århundrede?

Det giver simpelthen ikke mening.

Det er derfor en gåde, hvorledes stribevis af

lærebøger i oplag efter oplag kan vedblive

med at reproducere denne forvredne fremstil-

ling af Keynes' makroøkonomiske teori. For

det er åbenbart, at både Modiglianis neoklas-

siske syntese og efterfølgende Friedmans

>>monetaristiske syntese«< ingen reference har

til, hvad Keynes skrev endsige formulerede i

den række af artikler og papers, der fulgte i

kølvandet på offentliggørelsen af The Gene-

ral Theory.
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Dette er et af den makroøkonomiske teoris

fundamentale paradokser, der ifølge Clower

(1998) kun kan forklares patologisk:

Most macroeconomics texts are obsessed with the

idea that every »sensible macromodel must define

a full employment or natural unemployment soluti-

on... This perspective seems to be part and parcel of

the landscape of the Newtonian conception of scien-

ce (s.81)

6. En dansk oversigtsartikel med fokus

på ny-keynesiansk teori"

Oversigter i udviklingen i makroøkonomisk

teori afspejles i lærebøger som Blanchard og

Fischer (1989) og Romer (1996), Torben An-

dersen (2000) p. 42

Denne >>newtonske« videnskabsteoretiske

tradition, som Clower refererer til i citatet

ovenfor, og som de fleste lærebøger bygger

på er også en del af det metodologiske grund-

lag for den såkaldt »>ny-keynesiansk<< makro-

teori ikke at forveksle med post-keynesi-

ansk makroteori." Her er den overordnede

modelramme ligeledes en generel ligevægts-

model med rationelle forventninger (i betyd-

ningen modelkonsistente forventninger). En

teoriretning som i det danske makroøkono-

miske miljø bl.a. Torben Andersen har ydet

væsentlige bidrag til, jfr. navnlig Andersen

(1994).

Torben Andersen (TA) har desuden med det-

te udgangspunkt bidraget til Nationaløkono-

misk Forenings foredragsrække om nyere

udviklingslinjer i økonomisk teori med efter-

følgende publicering i Hjorth-Andersen

(red.), 2000. Under overskriften >>Makroteo-

ri«< er det angiveligt hans intention at give en

præsentation af »nyere makroøkonomisk teo-

ri... med hovedvægt på konjunkturteorien...

(med sigte) på at give et overblik over nogle

hovedretninger inden for makroøkonomisk

teori«< (Andersen, 2000, s. 20).

Artiklen er eksemplarisk ved indledningsvist

at redegøre for metodevalget. Her bemærkes

det korrekt, at >>et centralt punkt i megen ny-

ere makroøkonomisk teori er netop fokuse-

ring på, hvorledes afvigelser fra walrasiansk

økonomisk teori giver en bedre forståelse af

centrale makroøkonomiske spørgsmål«< (s.

21, min fremhævelse). Betydningen heraf

nedtones dog ganske betragteligt i oversigts-

artiklen, hvor det vil være et »gennemgående

princip at ønske at opstille generelle lige-

vægtsmodeller<< suppleret med en »>antagelse

om modelkonsistente (rationelle) forventnin-

ger<< (s.22). Herved placerer TA sig klart på

>>ligevægtssiden af golfen«<, hvilket unægte-

ligt indsnævrer perspektivet for en oversigts-

artikel.

Valget af den generelle ligevægtsmodel skal,

ifølge TA, bidrage til at sikre, at der ikke be-

gås en atomistisk fejlslutning ved overgan-

gen fra det mikroøkonomiske fundament til

den makroøkonomiske model. En risiko der

løbes, hvis der forsøges at nås makroøkono-

miske konklusioner på basis af en partiel (li-

gevægts)model. Hvorfor det netop skal være

en »>generel ligevægtsmodel«<, der bedst sik-

rer mod den atomistiske fejlslutning, diskute-

res dog ikke.

Forudsætningen om »rationelle forventnin-

ger<< anses ikke >>for nødvendigvis at være en

deskriptiv særlig præcis model for forvent-

ningsdannelsen«<, idet den implicerer, at

agenterne har en uendelig tidshorisont og

fuldt kendskab til den underliggende økono-

miske model. Men forudsætningen >>tjener et

nyttigt teoretisk formål.... ved at give et ro-

bust resultat i den forstand, at det ikke af-

hænger af systematiske fejl i forventnings-

dannelsen«, (s.22). Hvis dette udelukkende

var konsekvensen af forudsætningen om >>ra-

tionelle forventningsdannelse«<, ville forud-

sætningen være overflødig. Da alene antagel-

sen om, at agenterne optimerer, udelukker

systematiske (bevidste) fejl i deres adfærd

herunder også i deres forventningsdannelse.
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Det er derimod forudsætningen om, at for-

ventningerne er >>model-konsistent«<- altså at

agenterne har fuldt kendskab til den korrekte

model (og dens løsninger) - der bliver sty-rende for analyseresultaterne i en ligevægts-
model med >>rationelle forventninger«<. Hertil

kommer, at forudsætningen om »>rationel for-

ventningsdannelse« går på tværs af antagel-

sen af, at agenternes har en optimerende ad-

færd, når det med TAs ord kan konstateres, at

>>rationelle forventninger ikke nødvendigvis

er en deskriptiv særlig præcis model for for-

ventningsdannelsen«< (s.22). Denne konstate-

ring efterlader unægteligt det spørgsmål ube-

svaret, om det er i det neoklassiske »labora-

torium<<, eller det er i virkeligheden, at agen-

ter antages at optimere?, jfr. Hahn og Solow

(1995).

Denne modstrid mellem laboratorium og vir-

kelighed diskuteres desværre ikke. Det kon-

stateres blot, at den præsenterede makroteori

gennem sine forudsætninger får et »>solidt

mikroøkonomisk fundament i form af agen-

ter, der udviser en optimerende adfærd, der

kan forklares som systematisk drevet af øko-

nomiske incitamenter«<, (s. 21). Her mangler

der dog også en præcisering af, hvorledes

>>økonomiske<< incitamenter er afgrænset i

neoklassisk makroteori, idet antagelsen om

optimerende adfærd - hvor problematisk den

end i sig selv måtte være - ikke giver et svar

på dette spørgsmål.

>>Formålet med teoretiske analyser er at op-

stille et laboratorium for afprøvning af for-

skellige hypoteser. De metodiske aspekter

opregnet her tjener alle det formål at pålægge

analysen konsistens og disciplin.<< (s.22). TA

tager her klart afstand fra det synspunkt, at

det metodemæssige valg (dvs. laboratoriets

udformning: generel ligevægtsmodel, ratio-

nelle forventninger, uendelig tidshorisont og

økonomisk optimering) i sig selv skulle øve

indflydelse på de analytiske resultater. Han

skriver således, »tendensen til at >>the method

is the message«< er misvisende. Metodevalget

pålægger analysen disciplin og konsistens,

og dermed afgrænses et »laboratorium<< for

analysen«. Hvortil TA tilføjer, at »det er in-

teressant, at fortalere for forskellige ma-

kroøkonomiske skoler alle benytter ovenfor

skitserede metodiske udgangspunkt<<(s.23).

Et udsagn der i graverende grad må bygge på

en fejllæsning af Keynes' General Theory og

hermed også af den omfattende post-keynesi-

anske makroøkonomiske litteratur. Men til

gengæld et udsagn, der ligger helt på linje

med bl.a. Romers lærebogs-tolkning af Key-

nes-model, der netop også baserer sig på ét

metodevalg med en afgrænsning af TA's la-

boratorie-model. Det er formentlig denne

snævre afgrænsning af makroøkonomisk teo-

ri, der forklarer, det mildt sagt overraskende

udsagn om, at metodevalget ingen rolle spil-

ler for de makroøkonomiske resultater. En

konklusion, der kun kan nås, hvis makroøko-

nomisk teori bliver afgrænset gennem et en-

sidigt metodevalg. For benyttes der kun én

og samme metode, så udelukkes det på for-

hånd, at the method skulle være the message.

Afgrænsningen af det makroøkonomiske »>>la-

boratorium<«< har dog, som belyst i de fore-

gående afsnit, været gjort til genstand for en

betydelig international diskussion fra midten

af 1980'erne. Laboratoriets udformning byg-

ger på en række specielle, og ydermere ofte

unødvendigt restriktive, antagelser. Men nok

så afgørende er laboratoriet metodemæssigt

placeret på den ene side af »>golfen«<. Det kan

kun rumme ligevægtsmodeller. Herved er de

makroøkonomiske teorier, der baserer sig på

ontologisk realisme, which is relevant to the

contemporary world, udelukket. Et i forhold

til en oversigtsartikel graverende forhold,

hvilket TA desværre kun lige når at tangere

til allersidst. I fodnote 13 på s.42 (næstsidste

side i artiklen) gives den således ikke uvæs-

entlige oplysning, at »der er velkendte pro-

blemer med at introducere penge i en generel

ligevægtsmodel«<. Her kunne TA uden at ha-

ve taget munden for fuld have tilføjet »og fi-

nansielle aktiver i øvrigt«<.
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Af langt mere vidtrækkende konsekvens er

det dog, at >>traditionelle analyser er baseret

på den præmis, at der eksisterer en entydig

langsigtsligevægt, som økonomien konver-

gerer imod. Denne antagelse er ikke uproble-

matisk«<, s. 34. At langsigts udviklingen ikke

kan beskrives entydigt, er trivielt, når vel-

kendte fænomener som hysteresis-effekter på

arbejdsmarkedet, irreversible investeringer

og udtømmelige ressourcer introduceres.

Konsekvensen heraf er den allerede ovenfor

diskuterede, at modellens ligevægte bliver

afhængig af den økonomiske adfærd, der

igen er under indflydelse af modellens løs-

ning, et forhold som bl.a. Hahn og Solow har

diskuteret grundigt.

Muligheden af multiple ligevægte undergra-

ver, selv inden for laboratoriets vægge, det

argument, at forudsætningen om »rationelle

forudsætninger<< skulle sikre »robuste resul-

tater<<. Modeller med multiple ligevægte vil -

bortset fra de banale specialtilfælde - være

hovedreglen, så laboratorie-modellen må ale-

ne af den grund, med TA's egne ord anses for

at have en begrænset relevans, idet »>det er et

åbent spørgsmål, om modeller med multiple

ligevægt har væsentlig forklaringskraft, s.

34<<.

7. Konklusion

Romer's makroøkonomiske lærebog og TA's

oversigtsartikel over makroteori kunne for

den uindviede læser efterlade det indtryk, at

al makroøkonomisk teori i dag kan rummes

inden for rammerne af en walrasiansk lige-

vægtsmodel, og at den makroøkonomiske di-

skussion derudover blot fokuserer på karak-

teren af forskellige, kortsigtede tilpasnings-

problemer til denne langtsigts-ligevægt.

Lærebogsmodellens urealistiske forudsæt-

ninger - navnlig forudsætningen om agenter-

nes modelkonsistente forventninger - er dog

i stigende grad blevet udsat for kritik. En kri-

tik der i dag også foregår inden for den neo-

klassisk teoris egne rækker, jf. f.eks. Hahn &

Solow (1995) og Østrup (2000)

|

Hertil kommer, at præsentationen af Keynes'

makroøkonomiske teori ofte er direkte vild-

ledende i forhold til, hvad der eksplicit er in-

deholdt i The General Theory. Dette betyder

i praksis, at halvdelen af den makroøkonomi-

ske teori - den del der ligger på Keynes' side

af den teoretiske golf - reelt ikke er beskre-

vet, hverken i de mest udbredte lærebogs-

fremstillinger eller i en række oversigtsartik-

ler, der prætenderer at være dækkende for

»udviklingen i makroteori«. Her fremstilles

makroøkonomisk teori som om Say's Lov og

Kvantitetsteorien via Walras-modellen stadig

har fuld gyldighed, og at forudsætningen om

rationelle, modelkonsistente forventninger

blot er et teknisk spørgsmål, der sikrer, at den

makroøkonomiske analyse har den ønskede

»disciplin og konsistens<<.

Dette er en misvisende fremstilling af den

aktuelle makroøkonomiske udvikling. Ma-

kroøkonomisk teori har bevæget sig hurtigt i

de senere år. Den metodemæssige konsensus,

som måske herskede frem til midten af

1980'erne, hvor den simple walrasianske

langsigtsligevægt med rationelle forventnin-

ger udgjorde en fælles analytisk model, som

monetarister og efterfølgende nyklassiske

økonomer valgte at benytte, er nu radikalt

ændret. I dag er »>the methodology<< blevet en

væsentlig og delvist integreret del af det ma-

kroøkonomiske >>budskab«<.

Den post-keynesianske makroteori har såle-

des vundet momentum op gennem 1990'erne

gennem sin systematiske fokusering på me-

todologi og herigennem understregningen af

betydningen af den antagne ontologi. Ma-

kroøkonomisk teori med en real ontologi og

derigennem en direkte affinitet til virkelighe-

den er i stigende grad blevet bragt i anven-

delse. Dette er vigtigt i bestræbelsen efter at

opnå en bedre forståelse af de virkelige ma-

kroøkonomiske processer, hvilket er en nød-
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vendig forudsætning for at kunne rådgive om

makroøkonomisk politik.

Noter:

1. Grundlaget for denne artikel er udarbejdet under

mit ophold ved University of Cambridge med

støtte fra Carlsberg-fondet. Jeg har haft stort ud-

bytte af samtaler med Tony Lawson, Geoff Har-

court og Victoria Chick. Desuden har jeg modta-

get konstruktiv kritik fra Palle Svensson, Århus

Universitet.

2. Den citerede artikel havde overskriften >>Poverty

in plenty: is the economic system self-adjus-

ting?«. Keynes slutter artiklen med at lægge sit

lod i vægtskålen til fordel for »not self-adjust-

ment skolen<<. Vi er her i 1934, hvor færdiggørel-

sen af General Theory endnu lå 1½ år ude i frem-

tiden.

3. Dario Togati (1998) drager en tankevækkende

parallel mellem på den ene side »den neoklassi-

ske syntese« og »Newtonian macroeconomics<<

og på den anden side »The Economics of Key-

nes« og »Einsteinian macroeconomics<< - en af

den slags idéer, der umiddelbart virker stimule-

rende, men som også indeholder faldgruber, idet

der på en række punkter er afgørende viden-

skabsteoretiske forskelle mellem fysik og økono-

mi.

4. Jeg har givet en kort introduktion til kritisk rea-

lisme med nogle makroøkonomiske eksempler i

Fuglsang og Bitsch (2003).

5. s. 247 i kapitel 18 med titlen The General Theo-

ry Re-stated

6. Betegnelsen >> Post-Keynesian<< er uheldig, da den

ikke signalerer, at denne teoriretning har som sit

særkende, at den ønsker at videreudvikle Keynes'

originale metodologiske bidrag til makroøkono-

misk teori. Det ville således være mere dækken-

de - men ikke så mundret hvis betegnelsen

>>Metode-Keynesianere<< fandt anvendelse. Dette

er formentlig en umulighed, da ikke mindst Jour-

nal of Post Keynesian Economics er det centrale

tidsskrift for disse metode-baserede analyser.

7. Shackle benytter det illustrative eksempel, at selv

om Napoleon havde kendt den præcise sandsyn-

lighedsfordeling mht. udfaldet af slaget ved Wa-

terloo, så var der ikke mulighed for at gøre det

om. Historien er non-ergodisk.

8. Dette afsnit bygger på Romer, 1996, kap.5, der

netop bærer overskriften Traditional Keynesian

Theories of Fluctuations suppleret med kap. 10,

der har overskriften Unemployment.

9. Man kunne have ønsket, at Modigliani (og andre

såkaldte Keynesianere) havde taget Keynes al-

vorligt, når han skrev, »>In a system in which the

level of money income is capable of flucturing.

the orthodox theory is one equation short of what

is required to give a solution«, Keynes (1937),

vol. xiv, s. 122. Så sent som i Modigliani (1999)

fastholdes tolkningen fra 1944: Of course I feel

that I was absolutely right in saying that the es-

sence of Keynesian economics is wage rigidity.

That is Keynes! (s.244)

10. Der er ingen tradition blandt danske makroøko-

nomer for at tildele de metodemæssige spørgsmål

noget opmærksomhed. Ikke mindst vurderet i

dette perspektiv er Torben Andersens oversigtsar-

tikel en positiv undtagelse, idet han eksplicit re-

degør for sine metodemæssige vurderinger. Her-

ved gøres det muligt at fastslå det fra Keynes af-

gørende forskellige videnskabsteoretiske ud-

gangspunkt.

11. Det er beklageligt at betegnelsen for disse to ma-

kroøkonomiske retninger ligger så tæt op ad hin-

anden, da de som nævnt er placeret på hver sin si-

de af »>golfen<<.

12. På dette sted vil der ofte henvises til Friedman's

klassiske artikel, at det er ikke forudsætningernes

realisme, men modellens evne til at forudsige

korrekt, der bør være det afgørende kriterium. TA

refererer (s.30) en række empiriske resultater op-

nået ved brug af den simple walras-model og som

netop >>viser sig at have svært ved at opfange cen-

trale træk ved konjunkturfluktuationer.... og de

»har store empiriske problemer i forhold til ar-

bejdsmarkedet«<. Det vil sige at disse modellers

forudsigelser er svage, hvilket, ifølge Friedmans

argumentation, underminerer legitimiteten bag

brugen af deskriptivt urealistiske forudsætninger.
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Kan det betale sig?

Udbyttet af forskning

i den offentlige sektor

Af Peder Olesen Larsen, adjungeret professor ved

Institut for Videnskabshistorie, Aarhus Universitet,

1. Indledning

dr.phil. et scient.h.c.

Der er i forskningsverdenen bred enighed

om, at forskning i den offentlige sektor er

vigtig, og at der er brug for en større indsats.

Det er også den almindelige opfattelse, at der

er et stort og påviseligt udbytte af indsatsen.

Denne opfattelse deles af mange økonomer.

Det er muligt, at også politikere og embeds-

mænd i Finansministeriet har samme opfat-

telse, men det har i hvert fald ikke givet sig

udslag i øgede offentlige forskningsbevillin-

ger i de seneste år. Tværtimod er udgifterne

målt i procent af bruttonationalproduktet

(BNP) faldende i øjeblikket, jævnfør Analy-

seinstitut for Forskning (2003 a og b).

Jeg mener også selv, at der er brug for større

offentlige forskningsudgifter, og at der kan

gives gode grunde hertil, jævnfør Larsen

(2003), side 248-249. Men jeg mener ikke, at

der er gennemført økonomiske beregninger,

som viser, at der er et påviseligt og stort ud-

bytte ved øgede offentlige investeringer i

forskning. Navnlig er der ikke grundlag for at

hævde, at uspecificerede investeringer i of-

fentlig forskning giver et stort økonomisk

udbytte. Det er farligt for den offentlige

forskning i Danmark, hvis der argumenteres

for øgede forskningsbevillinger på et fejlag-

tigt grundlag.

En væsentlig grund til den uheldige situation

er, at mange forskere og også økonomer støt-

ter sig på den lineære model for forskning.

Den lineære model står for opfattelsen af, at

der går en énsrettet strøm af viden og resul-

tater fra grundforskning gennem anvendt

forskning til udvikling og produktion eller

anden anvendelse af resultaterne. Samtidig

har mange forskere den selvforståelse, at

grundforskningen er uforudsigelig, at den

store gevinst kan falde hvor som helst, og at

al grundforskning i det lange løb giver ud-

bytte. Men den lineære model er ikke i over-

ensstemmelse med virkeligheden, jævnfør

Larsen (2003), side 30-34.

Hertil kommer, at det i den danske diskus-

sion om emnet ikke eller sjældent overvejes,

på hvilke områder og hvordan øgede midler

skal anvendes. Det er min påstand, at det me-

get vel vil være muligt at give nye midler,

endog store nye midler, ud til forskning uden

at høste noget økonomisk udbytte overhove-

det.

2. Den internationale diskussion

om udbyttet af forskning i den

offentlige sektor

Der er naturligvis en omfattende internatio-

nal litteratur om det økonomiske udbytte af
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forskning, også af forskning i den offentlige

sektor. Det er karakteristisk, at det meste af

denne litteratur handler om forskning som

grundlag for udvikling i eller med anvendel-

sesmuligheder inden for erhverv. Jeg vil her

kun henvise til to vigtige kilder.

I 1986 udgav det amerikanske Office of

Technology Assessment (OTA) rapporten

Research Funding as an Investment: Can We

Measure the Returns. Heri angives det, at

økonomer ikke har været i stand til at påvise

et økonomisk udbytte af forskningsbevillin-

ger fra den amerikanske stat, når der ses bort

fra enkelte programmer inden for landbrugs-

forskning og energiforskning. Det konklude-

res, at selvom forskningsbevillinger kan be-

tragtes som en investering, kan denne opfat-

telse ikke føre til et bedre beslutningsgrund-

lag for de offentlige forskningsbevillinger.

De faktorer, som må tages i betragtning ved

forskningsplanlægning, budgettering, res-

sourcefordeling og evaluering er for kom-

plekse. Udbyttet at forskningen optræder på

mange og ikke sammenlignelige måder. Der-

for kan kvantitative metoder ikke træde i ste-

det for velovervejede vurderinger byggende

på viden om tingene. I rapportens summary

står:

Economist have shown a strong positive cor-

relation between research and development

(R&D) spending and economic growth. They

have estimated private returns in excess of 20

percent per year and social returns in excess

of 40 percent on private sector R&D expen-

ditures. They have not been able to show

comparable returns, and at times been unab-

le to show any returns, on Federal R&D ex-

penditures, except for some applied research

programmes in agriculture, aeronautics, and

energy designed to improve industrial pro-

ductivity.

I 1996 udgav en forskergruppe fra Science

Policy Research Unit, SPRU, Universitetet i

Sussex, England, rapporten The Relationship

Between Publicly Funded Basic Research

and Economic Performance (Martin et al

1996). Rapporten var udarbejdet på bestilling

af det engelske finansministerium. Det første

punkt i kommissoriet var at belyse:

The extent to which publicly funded basic

research, by adding to the stock of knowled

ge and competencies, increased the level or

rate of growth of national productivity; this

includes a critical assessment of the metho

dologies used for assessing the benefits of

basic research as well as of the conclusions

reached.

Et i vores sammenhæng andet vigtigt punkt i

kommissoriet var at belyse:

The criteria used by governments in other

leading industrial countries (e.g. the United

States, Japan, Germany, France, Netherlands

and Australia) in determining the level of

funding for basic research and their levels of

expenditures.

SPRU er et af verdens førende forsknings-

centre for forskning om forskning. Rappor-

ten opsummerede og bedømte den forelig

gende litteratur og viden på området. Som al-

tid, når man beder forskere om en rapport.

endte den med anbefaling af mere forskning

om emnet. Rapporten er senere fulgt op af en

tidsskriftartikel med næsten samme indhold

(Salter og Martin 2001).

Rapporten angav til indledning, at der er to

mulige udgangspunkter for at vurdere det

økonomiske udbytte af offentligt betalt

grundforskning.

Ifølge det ene udgangspunkt fører den offent-

lige finansiering af forskning til økonomisk

værdifuld viden, viden som kan bruges af

private virksomheder til at udvikle nye pro-

dukter og processer. Denne viden er som re-

gel til rådighed for alle. Det vil sige, at en

virksomheds erhvervelse og brug af denne
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viden ikke vil forhindre andre virksomheder

i at få adgang til og bruge den samme viden.

Den er også slidstærk, den mister ikke værdi

ved at blive anvendt.

Selvom resultaterne af offentligt betalt

grundforskning i mange henseender ser ud

som et frit gode, er det i realiteten ikke et frit

gode. Evnen til at udnytte den offentlige

forskning er størst for dem, som selv forsker.

Forskning og udvikling (FoU) fører ikke blot

i sig selv til innovation, men også til bedre

evner eller muligheder for at tilegne sig vi-

den skabt af andre.

I SPRU-rapporten lægges der som det andet

udgangspunkt vægt på, at videnskabelig vi-

den ofte er knyttet til personer, forsknings-

grupper og forskersamfund. Derfor har den

offentligt betalte forskning først og fremmest

værdi gennem uddannelse af forskere og op-

bygning af netværk. Dette udgangspunkt

lægger vægt på uddannelse, uudtalt viden,

færdigheder, metoder, evne til problemløs-

ning og netværk og er dermed i god overens-

stemmelse med den nyeste viden om grund-

forskningens væsen og det økonomiske ud-

bytte af grundforskning.

Rapporten refererede en række forsøg på

målinger af det økonomiske udbytte, som of-

fentlig forskning førte til. Der er næsten altid

fundet et positivt udbytte, og i de fleste til-

fælde er udbyttet forholdsvis højt. Men der er

mange fejlkilder. De fleste undersøgelser be-

handler virkninger på kort sigt, mens udbyt-

tet af grundforskning som regel er spredt

over lang tid. For at få viden om det økono-

miske udbytte af den offentlige forskning er

det også nødvendigt at indhente oplysninger

fra private virksomheder. De private virk-

somheder kan have gode grunde til at lægge

vægten på deres egen forsknings- og udvik-

lingsindsats (eller på den offentlige, hvis de

frygter, at der er fare for, at den offentlige

indsats vil blive reduceret).

Der henvises ofte til en undersøgelse fra

1958 af Zvi Griliches, som viste, at investe-

ringen i USA i perioden 1949-1959 i udvik-

lingen af hybridmajs er målt til at have givet

et årligt udbytte på 35-40 procent. Men i un-

dersøgelsen er den offentlige og den privat

betalte indsats slået sammen. Griliches be-

mærker, at det hovedsagelig drejer sig om

udbyttet af anvendt forskning og ikke grund-

forskning. Han anfører, at undersøgelsen ik-

ke kan anvendes til konklusioner om, hvor

meget der skal investeres i offentlig forsk-

ning.

Det anføres da også i den engelske SPRU-

rapport, er der her først og fremmes tale om

anvendt FoU, ja det er usikkert, om grund-

forskning overhovedet har været med. Det

angives også, at det er usikkert, om under-

søgelserne i tilstrækkeligt omfang har medta-

get udgifterne til »mislykkede«< forsknings-

projekter. Ikke desto mindre citeres denne

gamle undersøgelse gang på gang som støtte

for angivelser af, at offentlige investeringer i

forskning giver et stort udbytte.

Hvis kun succeshistorier gøres op, kan

næsten alt bevises. Der er et stort udbytte ved

at købe lodsedler, hvis vel at mærke kun pri-

sen for lodsedler med gevinst tages med i

regnskabet. Men i årenes løb er det Staten,

som har tjent på Klasselotteriet. Uanset hvor

mange succeshistorier man kan finde, er det

ikke berettiget at lægge dem sammen og kon-

kludere, at investering i forskning giver et

stort udbytte.

Der har også været forsøg på at beregne det

samlede udbytte af offentligt finansieret

grundforskning. SPRU-rapporten henviser

specielt til Edwin Manfields undersøgelse fra

1991, som når frem til et udbytte på 28 pro-

cent. Rapporten angiver, at konklusionen om,

at der er et udbytte, er begrundet, men at en

lang række begrænsninger betyder, at de

konkrete tal er yderst usikre. Det må også be-

mærkes, at Mansfield har bygget sine bereg-

|
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ninger på undersøgelser i private virksomhe-

der af, hvilken akademisk forskning, de hav-

de benyttet sig af ved udviklingen af nye pro-

dukter og metoder. Det er dermed klart, at

der ikke var tale om beregninger af udbyttet

af al grundforskning eller akademisk forsk-

ning, men om udbyttet af forskning på områ-

der af relevans for de udvalgte private virk-

somheder.

SPRU-rapportens konklusion er, at økonomi-

ske beregninger kun kan gennemføres på

grundlag af et stort antal problematiske anta-

gelser. Blandt problemerne er afvejninger af

effekten af grundforskning mod de langt

større investeringer i udvikling, produktion,

markedsføring og distribution. Blandt pro-

blemerne er også, at alle de foreliggende un-

dersøgelser måler udbytter på grundlag af de

samlede investeringer og den samlede ge-

vinst, ikke marginaludbytter.

SPRU-rapporten refererede en lang række

undersøgelser af enkelttilfælde og interview-

baserede undersøgelser. De støtter opfattel-

sen af, at den offentligt betalte grundforsk-

ning gør gavn, men de fører ikke til bereg-

ninger af udbytte. Af særlig interesse er PA-

CE-rapporten, betalt af EU (Arundel et al.

1995). Denne rapport er udarbejdet på grund-

lag af en spørgeskemaundersøgelse med be-

svarelser fra 640 af Europas største private

virksomheder. Det er bemærkelsesværdigt, at

offentlige forskningsinstitutioner kun kom-

mer ind på sjettepladsen som kilde til teknisk

viden. Den vigtigste kilde er analyse af kon-

kurrenters produkter, dernæst kommer uaf-

hængige leverandører, tilknyttede virksom-

heder, uafhængige kunder og samarbejdspro-

jekter. Samtidig viser undersøgelsen ikke

overraskende, at der var store forskelle mel-

lem forskellige lande og forskellige er-

hvervssektorer. Som led i EU-undersøgelsen

er der gennemført en delundersøgelse i Dan-

mark i 1994 om erhvervslivets kilder til in-

novation, jævnfør Kristensen (1994). Bille-

det er her det samme.

SPRU-rapporten behandler også sammen-

hængen mellem de samlede offentlige inve-

steringer i grundforskning og national kon-

kurrenceevne. Vægten bliver naturligvis lagt

på engelske forhold. Konklusionen er her den

lidt mistrøstige, at sammenhængen er uklar.

Det konkluderes også, at ingen lande bruger

systematiske kriterier eller økonomiske be-

regningsmetoder til at fastlægge omfanget af

støtte til grundforskning. På den anden side

er der bred enighed om, at grundforskningen

gør gavn.

Jeg tvivler på, at rapporten opfyldte forvent-

ningerne i det engelske finansministerium.

Rapporten er et godt eksempel på, hvor van-

skeligt eller meningsløst det er at skelne mel-

lem grundforskning, strategisk forskning og

anvendt forskning. Rapporten støtter sig efter

min mening også for meget på den lineære

model.

Samtidig er det bemærkelsesværdigt, at rap-

porten udelukkende behandler den del af

forskningen, som er relevant for erhvervsli-

vet i den private sektor. Det vil sige, at rap-

porten beskæftiger sig med naturvidenskabe-

lig, teknisk-videnskabelig og jordbrugsvi-

denskabelig forskning. Der er intet om hu-

manioras betydning og stort set intet om be-

tydningen af samfundsvidenskabelig og

sundhedsvidenskabelig forskning.

Det er vanskeligt eller måske umuligt at må-

le det økonomiske udbytte af den samlede

forskningsindsats i den offentlige sektor.

Men samtidig er der i den internationale (og

danske) økonomiske litteratur enighed om, at

omfanget af FoU i den private sektor er min-

dre end det, der ville være fordelagtigt for

samfundet som helhed, jævnfør Office of

Technology Assessment (1986), Martin et al.

(1996) og Salter og Martin (2001). Det skyl-

des, at viden helt eller delvist er et offentligt

gode, hvor en enkelt virksomhed ikke kan

holde sine resultater for sig selv. Det angives,

at det samfundsøkonomiske udbytte kan
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være 2-4 gange så stort som det privatøkono- |

miske udbytte. Men det er ikke ensbetydende

med, at offentlig FoU kan træde i stedet for

den manglende FoU i den private sektor. Det

kan være derimod være velbegrundet at støt-

te FoU i den private sektor, for eksempel

gennem skattelettelser, støtte til netværks-

dannelse, støtte til konsulenthjælp og pro-

jektstøtte.

Det fører videre til svære spørgsmål om,

hvad der skal gøres i enkelte lande, specielt i

mindre lande. Vi lever i en verden med en

åben økonomi og i betydelig grad et åbent vi-

densystem. Den danske forsknings- og ud-

viklingsindsats er mellem ½ og 1 procent af

den samlede indsats i verden. I hvor stor ud-

strækning høster vi selv frugterne af vores

indsats, og i hvor stor udstrækning udnytter

andre den viden, vi skaber? I hvor stor ud-

strækning henter og udnytter vi viden ude-

fra? Vi kan ikke nøjes med at hente viden

udefra, se nedenfor. Men vi bliver nødt til at

overveje, hvordan vi tilrettelægger FoU i den

offentlige sektor således, at vi bedst muligt

bliver i stand til at trække på viden fra hele

verden.

3 Sammenhæng mellem økonomisk

udvikling og de samlede udgifter

til FoU

Der er altid interesse for, hvor stor en del af

vores BNP, vi bruger til forskning. Der gen-

nemføres sammenligninger mellem landene,

og både i Danmark og andetsteds er der øn-

sker om at være blandt dem, der bruger mest.

Det har altid undret mig, at der kunne være så

stor interesse for et enkelt tal, angivet med tre

betydende cifre. Der må dog være en be-

grænset informationsværdi i et sådant tal. Det

har også undret mig, at så mange mener, at

den samlede forskningsindsats i et land kan

og skal bedømmes på, hvad der tilføres, og

ikke på, hvad der kommer ud af det. Endelig

må bemærkes, at tallet er behæftet med bety-

delig usikkerhed. I den danske forskningssta-

tistik for 1999 er angivet, at vi i 1999 brugte

2,08 procent af vores BNP på forskning, men

i forskningsstatistikken for 2001 er angivet,

at vi i 1999 brugte 2,30 procent af vores BNP

på forskning, jævnfør Analyseinstitut for

Forskning (2001 og 2003b).

En OECD-undersøgelse fra 1996 beskriver

analyser på tværs af ti OECD-lande på ag-

gregeret erhvervsniveau og på detaljeret er-

hvervsniveau. Analyserne vise, at lande med

store FoU-udgifter også har forholdsvis høj

vækst i produktiviteten, jævnfør Sakurai et

al. (1996 og 1997). Undersøgelsen vedrører

udelukkende R&D udført i private virksom-

heder. Samtidig viser undersøgelsen, at de

private virksomheders R&D giver et betyde-

ligt udbytte for samfundet som helhed. Det

angives, at en væsentlig kilde til vækst er den

viden, som opnås gennem indkøb af produk-

ter med et højt indhold af viden, og af resul-

taterne af R&D og viden spredes på tværs af

landegrænserne. Undersøgelsen viser, at der

er meget stor forskel på betydningen af FoU

i forskellige erhvervssektorer. Det understøt-

ter min opfattelse af, at det er uholdbart at ta-

le om den gunstige effekt af FoU uden at be-

kymre sig om, hvilken FoU det drejer sig om.

Alle internationale sammenligninger viser, at

rige lande bruger flere penge på FoU end fat-

tige lande. Sammenligningerne viser imidler-

tid også, at der er store forskelle mellem lan-

de på samme økonomiske niveau. Det er

svært at vise, at der er en årsagssammenhæng

mellem økonomisk velstand og vækst og ud-

gifter til FoU, og hvad vej, en sådan årsags-

sammenhæng vender. Det kan ikke helt ude-

lukkes, at de rige lande forsker meget, fordi

de har råd til det.

I en rapport fra Akademiet for de Tekniske

Videnskaber fra 1996 (Rostrup-Nielsen et al.

1996) med Erik Hoffmeyer som medforfatter

blev det angivet, at der i de almindelige øko-

nomiske modeller ikke er nogen klar place-

ring af forsknings- og udviklingsindsatsen

set i forhold til væksten. Det er heller ikke
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muligt at påvise en sammenhæng mellem på

den ene side de ressourcer, et geografisk om-

råde anvender på FoU, og på den anden side

velstandsudviklingen. Selvom det var vel-

kendt, at Danmark brugte en relativt lille an-

del af bruttonationalproduktet til FoU, havde

den danske velstandsstigning været blandt de

største i de seneste år, hvis stigningen måles

i forhold til den erhvervsaktive befolkning

det vil sige den del af befolkningen, der

frembringer nationalproduktet. De nordeuro-

pæiske lande havde haft en velstandsstigning

(målt som stigning i bruttonationalproduktet

pr. indbygger mellem 15 og 64 år), der kun-

ne måle sig med den amerikanske - måske

endda lå lidt over selvom det altid frem-

hæves, at der investeres mere i forskning og

teknologisk udvikling i USA end i de øvrige

OECD-lande.

Det er først og fremmest svært at påvise en

klar sammenhæng mellem FoU i den offent-

lige sektor og økonomisk udvikling. Deri-

mod ser der ud til at være en klar sammen-

hæng mellem FoU i den private sektor og

økonomisk vækst, jævnfør Office of Techno-

logy Assessment (1986), Martin et al. (1996)

og Salter og Martin (2001).

4. Den danske litteratur

Det Økonomiske Råd har i dets rapport

Dansk Økonomi Forår 1997 et længere kapi-

tel om sammenhængen mellem forskning og

økonomisk udvikling. På grundlag af den til-

gængelige litteratur og egne beregninger

konkluderes det, at investering i FoU er øko-

nomisk fordelagtig. Det sandsynliggøres og-

så, at man ikke kan forlade sig på markeds-

kræfterne. Med andre ord, det kan ikke ude-

lukkende blive overladt til private virksom-

heder at bestemme, hvor meget der skal bru-

ges til FoU. Så bliver der investeret for lidt.

Dette er i overensstemmelse med den oven-

for beskrevne opfattelse af, at de private virk-

somheder investerer mindre i FoU, end det

ville være ønskeligt for samfundet som hel-

hed. Det Økonomiske Råd fastslår derfor, at

| det offentlige må yde sin del af indsatsen.

Men der er ingen sikkerhed for, at en mang-

lende indsats i den private sektor kan erstat-

tes af en indsats i den offentlige sektor, i sær-

deleshed ikke en uspecificeret indsats i den

offentlige sektor.

Det Økonomiske Råd refererer den oven-

nævnte OECD-undersøgelse fra 1996. Der

konkluderes, at »en høj FoU-intensitet ikke

nødvendigvis er ensbetydende med høje pro-

duktivitetsstigninger og høj vækst«. Det

Økonomiske Råd skriver:

Målt ved udgifterne til FoU er den danske

forskningsaktivitet lav i international sam-

menhæng, men indsatsen er vokset i de sene-

re år. Det har imidlertid ikke været muligt at

konstatere, at den øgede satsning på forsk-

ning har haft nogen umiddelbar målbar kon-

sekvens for produktivitetsudviklingen i frem-

stillingserhvervene. Således har fremstil-

lingserhvervene stort set ikke haft vækst i to-

talfaktorproduktiviteten i perioden 1982-92,

jf. afsnit V.3 [Skal være V.4.]

Det Økonomiske Råd henviser til internatio-

nale studier, som har påvist en sammenhæng

mellem investeringer i FoU og vækst i pro-

duktiviteten:

Disse studier finder for det første et højt pri-

vatøkonomisk udbytte af FoU-investeringer.

For det andet påpeger flere af undersøgelser-

ne, at den samfundsøkonomiske effekt af

FoU-investeringer er endnu højere som følge

af de positive eksterne effekter forbundet

med FoU.

Der henvises også til en undersøgelse fra

1970'erne, som viste, at i USA var det privat-

økonomiske udbytte af investeringer i forsk-

ning og uddannelse 25 procent, mens det

samfundsøkonomiske udbytte var 50 pro-

cent, jævnfør Mansfield (1996).
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Det Økonomiske Råd angiver, at der histo-

risk ikke kan påvises en sammenhæng mel-

lem omfanget af offentlig og privat FoU. Det

betyder, at den offentlige indsats samlet set

hverken fortrænger eller øger privat FoU. Ik-

ke desto mindre er Det Økonomiske Råd ik-

ke i tvivl om, at investering i FoU giver et so-

lidt udbytte. Det gælder både generelt og spe-

cielt i Danmark. Det Økonomiske Råd har

endda gennemført en beregning af effekten af

at øge de offentlige forskningsudgifter med 1

procent. Beregningsåret er 1992, og det dre-

jer sig om en merinvestering på 60 mio. kro-

ner. Resultatet angives at være en omkost-

ningsbesparelse i erhvervene på knap 280

mio. kroner. Der står:

Selvom der er stor usikkerhed forbundet med

beregningerne viser analysen, at erhvervene

sandsynligvis vil opleve en omkostningsbe-

sparelse, som overstiger de øgede offentlige

udgifter til FoU. Derved vil der være et sam-

fundsøkonomisk overskud forbundet med at

øge den offentlige FoU-indsats.

Samtidig står der i rapporten, at spredningen

på dette skøn på 280 mio. kroner er betyde-

lig, næsten 200 mio. kroner. Jeg kender andre

mere ydmyge forskere, som ville have draget

den konklusion, at der med en sådan usikker-

hed ikke kunne komme noget ud af bereg-

ningerne. Jeg er også overrasket over, at reg-

nestykket er gennemført uden overvejelser

om, hvordan og til hvad de øgede midler skal

bruges.

Forskningskommissionens betænkning fra

2001 indeholder også udsagn om, at en øget

investering i offentlig FoU vil være økono-

misk fordelagtig. Det angives således (bind

1, side 9):

Forskningskommissionen anbefaler, at Dan-

mark årligt øger investeringen i forskningen,

så der i år 2010 anvendes 3% af BNP på

forskning, heraf skal 1,2 % finansieres over

offentlige budgetter På længere sigt er der

behov for en forøgelse ud over de 3 %. Dette

vil give en betydelig samfundsøkonomisk

gevinst i form af viden og velfærd.

Der står også (bind 2, side 103):

Den positive sammenhæng mellem investe-

ringer i FoU og økonomisk udvikling gør det

klart ønskværdigt, at samfundet holder et ri-

meligt højt niveau for investeringerne i FoU.

I betænkningen stilles de to spørgsmål:

Øger offentligt finansieret FoU væksten i

samfundet?

Hvad er afkastet af offentlig finansieret

forskning?

Svaret på det første spørgsmål er bekræften-

de, men der står dog:

Resultaterne fra empiriske undersøgelser fra

forskellige lande varierer meget, fordi det er

svært præcist at identificere effekten af of-

fentligt finansieret forskning, fordi outputtet

fra det offentliges forskning komme via flere

kanaler, jf. ovenfor, og fordi forskellige lan-

de har forskellig absorbtionsevne og spred-

ningsevne mht. forskning, jf. ovenfor.

Der henvises til beregningen i Det Økonomi-

ske Råds rapport fra 1997, men gøres op-

mærksom på usikkerheden (»Der er dog be-

tydelig usikkerhed på dette skøn, selvom for-

tegnet på effekten må betragtes som rimelig

sikkert.<<). Derudover henvises der kun til

Salter og Martin (1999), et preprint til littera-

turlistens Salter og Martin (2001). I Kom-

missionsbetænkningen står (bind 2, side

104):

>>Men Salter og Martin (1999) drager på ba-

sis af en international oversigt over empiri-

ske studier den overordnede konklusion, at

offentligt finansieret FoU klart øger vækst-

en.<<
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Salter og Martins artikel kan måske siges at

nå til denne konklusion. Men der er i hvert

fald tale om en voldsom forenkling. Salter og

Martin konkluderer, at grundforskning i den

offentlige sektor er til fordel for samfundet.

også til økonomisk fordel. Men samtidig si-

ger de, at alle forsøg på økonometriske

målinger af udbyttet er behæftet med store

problemer, og at der ikke kan opnås sikre

kvantitative resultater. Salter og Martin angi-

ver, at grundforskning i den offentlige sektor

bidrager til økonomisk vækst på seks måder:

Forøgelse af mængden af nyttig eller

brugbar viden

Uddannelse af kvalificeret arbejdskraft

Fremstilling af nye instrumenter og udar-

bejdelse af nye metoder

Dannelse af netværk og fremme af vek-

selvirkning mellem den offentlige og pri-

vate sektor

Udbygning af evnen til at løse videnska-

belige og tekniske problemer

- Etableringen af nye private virksomheder

Svaret på det andet spørgsmål er ikke klart

(bind 2, side 105-106). Der henvises til den

ovenfor omtalte for lille investering i FoU i

den private sektor i forhold til, hvad der er

økonomisk fordelagtigt for samfundet som

helhed. Der henvises i den forbindelse til Sal-

ter og Martin (1999). Derudover angives kun

følgende:

Der er flere relativt nye oversigtsartikler,

som sammenfatter resultaterne fra den inter-

nationale forskning. Et eksempel er Griliches

(1995), der giver en oversigt over en række

undersøgelser for offentligt finansierede

FoU-investeringer i den private sektor. I alle

undersøgelserne findes store og positive af-

kast til offentlige FoU-investeringer. De esti-

merede afkast ligger ifølge Griliches typisk i

intervallet 25-50 %.

Det er værd at bemærke, at der hermed angi-

ves, at der ikke er tale om forskning i den of-

fentlige sektor, men om offentlig finansiering

af forskning i den private sektor. I Griliches

artikel er der kun data for FoU som grundlag

for øget økonomisk udbytte i landbrug og in-

dustri, herunder hans egen tidligere nævnte

artikel fra 1958, og der er først og fremmest

tale om FoU i private virksomheder. Den

forskning, Griliches interesserer sig for, må

også betegnes som anvendt forskning, ikke

grundforskning.

Nina Smith har i en artikel fra 2002 gentaget

og uddybet synspunkterne i kommissionsbe-

tænkningen. Der henvises til Det økonomi-

ske Råds rapport fra 1997, Griliches (1995)

og Salter og Martin (1999). Nina Smith skri-
ver blandt andet:

Et andet vigtigt spørgsmål er, hvor stort af-

kastet af offentlige FoU-investeringer er? Og

hvor er afkastet størst? Giver eksempelvis

FoU-investeringer i naturvidenskab og tek-

nik et større samlet samfundsmæssigt afkast

end FoU-investeringer i sundhed, humaniora

eller samfundsvidenskab? ...

Nina Smith skriver også:

Derimod findes der en del forskning ved-

rørende afkastet af offentligt finansieret FoU.

Afkastet er stort! Eksempelvis giver Grili-

ches (1995) en oversigt over en række under-

søgelser for offentligt finansierede FoU-in-

vesteringer i den private sektor, primært i

USA. I alle undersøgelserne findes store og

positive afkast til offentlige FoU-investerin

ger, typisk i intervallet 25-50 %.

Men som angivet ovenfor siger Griliches kun

noget om offentlig støtte til FoU udført i pri-

vate virksomheder og om den FoU, private

virksomheder udfører for egne midler.

Både i Forskningskommissionens betænk-

ning og i Smith (2002) står også:

I en artikel fra 1998 argumenterer Jones &
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Williams for, at en række empiriske analyser

verden over af FoU investeringer implicerer,

at det optimale investeringsniveau for FoU er

24 gange større end det aktuelle niveau i de

fleste lande.

Men Charles Jones og John Williams skriver

i indledningen til deres artikel: »Vi vil som

start understrege, at denne afhandling ikke

handler om grundforskning, men derimod

om anvendt FoU udført af private firmaer

med profit for øje.<<

Der er hverken i Forskningskommissionens

betænkning eller i Smith (2002) henvist til

litteratur, som viser et konkret økonomisk og

påviseligt udbytte af forskning, herunder

grundforskning, i den offentlige sektor. Der

står heller ikke i de to kilder, at investering i

grundforskning i den offentlige sektor giver

et stort økonomisk udbytte. Der står derimod,

at der er gode økonomiske grunde til at øge

de offentlige forskningsudgifter.

Man kan altid diskutere, om der er taget for-

behold nok. Men Forskningskommissionens

betænkning er i hvert fald taget til indtægt

for, at investeringer i offentlig forskning er

en god forretning. Således skriver Rektorkol-

legiet i pjecen Forskningsløftet fra maj 2003:

Den danske forskningskommission påviste i

2002, at

- Danske universiteter er effektive og leve-

rer en høj kvalitet set i forhold til de res-

sourcer, de har til rådighed

-Internationale undersøgelser viser store

samlede økonomiske afkast af offentlige

forskningsinvesteringer

Danmarks nuværende forskningsinveste-

ringer er 2-4 gange under det niveau, som

økonomisk set ville være optimalt for he-

le samfundet

- Investeringer i den offentlige forskning i

høj grad gavner det private erhvervsliv

Økonomisk

Kilde: Forskningskommisionens betænkning

2001.

Danmarks Forskningsråd skriver i sin årsrap-

port for 2002:

Analyser viser, at samfundsmæssige investe-

ringer i FoU og uddannelse giver et højt

økonomisk afkast og dermed er af afgørende

betydning for den økonomiske vækst.

idet der henvises til Schmidt (2002).

omtaler i dets rapport

Dansk Økonomi Forår 2003 i kapitlerne II-

VII forskning, innovation og jobskabelse.

Jeg vil ikke her kommentere denne grundige

gennemgang af emnet, kun nævne kon-

klusionen om ønskeligheden af en større

FoU-indsats i Danmark og herunder også en

væsentlig større FoU-indsats i den offentlige

sektor. Der argumenteres ikke med et konkret

økonomisk afkast. Der anføres dog, at Jones

og Williams (1998) for en lukket økonomi

viser, »at det optimale niveau for FoU som

andel af BNP er 2-4 gange over det aktuelle

niveau. Spredning af viden på tværs af lande-

grænser vil trække niveauet ned. Omvendt

vil kapaciteten til at absorbere denne viden

tilsige, at FoU-andelen skal være større.<< Jeg

minder om, at Jones og Williams angiver, at

deres afhandling ikke handler om grund-

forskning, men derimod om anvendt FoU ud-

ført af private firmaer med profit for øje.

Det Økonomiske Råd

De danske FoU-udgifter udgjorde i 2001

2,40 procent af vores BNP (Analyseinstitut

for Forskning 2003b). Jeg må indrømme, at

jeg ikke har fantasi til at forestille mig, at vi

skulle nå op på 4,8 endsige 9,6 procent i min

egen eller mine børnebørns levetid.

5. Hvad med den forskning, som ikke gi-

ver bidrag til erhvervsudvikling?

Stort set alle kvantitative undersøgelser af

udbyttet af forskning er koncentreret om

forskning som grundlag for erhvervsudvik-

ling. Hvad med andre forskningsområder?
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Den sundhedsvidenskabelige forskning er

naturligvis velbegrundet. Ønsket om syg-

domsbekæmpelse og sundhed har høj priori-

tet i det moderne samfund. Men det er ikke

ligetil og måske ikke ønskeligt at sætte tal på

udbyttet. Der er ingen tvivl om, at mange af

resultaterne fører til nye og kostbare behand-

lingsmetoder. Hvis udbyttet skal måles, skal

vi sætte pris på blandt andet forlænget leve-

tid og livskvalitet. Ud fra en økonomisk be-

tragtning kan prisen for ekstra leveår for den

gamle del af befolkningen ikke sættes højt.

Hvis sundhedsforskningen skulle bestemmes

alene af økonomiske overvejelser om udbyt-

te, ville det give anledning til væsentligt

ændrede prioriteringer.

En stor del af den forskning, som klassifice-

res som sundhedsforskning, er efter forsker-

nes egen opfattelse grundforskning. Der ar-

gumenteres for denne forskning med, at det

uventede og vigtige kan og vil dukke op. Der

argumenteres også med, at stort set alle vig-

tige fremskridt i sygdomsbekæmpelse byg-

ger på grundlæggende viden. Der henvises i

den forbindelse ofte til en klassisk artikel fra

Science fra 1976, (Comroe og Dripps, 1976).

Heri gøres der rede for rødderne eller forud-

sætningerne for en række af de største frem-

skridt i lægevidenskaben. Det viser sig, at alt

kan føres tilbage til væsentlige resultater fra

grundforskningen, ofte resultater som ligger

langt tilbage i tiden.

Jeg er i tvivl om holdbarheden i denne argu-

mentation. Stort set viser undersøgelsen, at al

naturvidenskabeligt baseret forskning og alle

videnskabeligt baserede behandlingsmetoder

hører til et stort sammenhængende system.

Alt kan føres tilbage til atomteorien, grund-

stofferne ordnede i det periodiske system,

materiens og energiens konstans og dobbelt-

helixen, hvis det er det, man ønsker. Jeg tror

ikke, at der hermed er givet en i dag holdbar

begrundelse for grundforskning i tilknytning

til den sundhedsvidenskabelige forskning.

Dette betyder ikke, at jeg ikke tror på beretti-

gelsen eller værdien af sundhedsvidenskabe-

lig forskning med den hertil hørende grund-

forskning. Men det betyder, at forskningen

ikke skal begrundes i et stort og påviseligt

økonomisk udbytte. Det betyder også, at

økonomiske overvejelser ikke skal have af-

gørende vægt ved prioriteringer. Samtidig er

jeg klar over, at der på enkeltområder kan op-

stilles meget holdbare økonomiske argumen-

ter. Som eksempler kan jeg nævne ulykkes-

forskning og forskning i spædbørnsdødelig-

hed.

Det er heller ikke let om overhovedet muligt

at gennemføre målinger af udbyttet af inve-

steringer i humaniora og størstedelen af sam-

fundsvidenskaben. I samfundsvidenskab kan

der måske være en mulighed for målinger in-

den for nogle af de »>hårde«< fag, for eksempel

økonomi og statistik. Nina Smith anfører

imidlertid i 2002, at forskning på det sam-

fundsvidenskabelige område ofte har stor be-

tydning for den økonomiske vækst. Som ek-

sempel anfører hun »>forskning i effektivise-

ring af arbejdsmarkedets funktionsmåde,

som ikke giver afkast for den enkelte virk-

somhed, men som har stor betydning for

samfundets vækstmuligheder«<. Jeg tror, at

det vil være svært at fremlægge dokumenta-

tion herfor. Jeg er tilbøjelig til at tro, at poli-

tiske barrierer og politisk handlekraft har

langt større betydning for samfundets vækst-

muligheder. Desværre er det jo sådan, at

samfundsforskernes anbefalinger ikke altid

bliver fulgt af politikerne.

Det betyder igen ikke, at jeg ikke tror på be-

rettigelsen eller værdien af humanistisk og

samfundsvidenskabelig forskning. Men det

betyder, at forskningen her ikke skal begrun-

des i et stort konkret og påviseligt økonomisk

udbytte. Jeg tror også, at de fleste forskere på

disse områder meget vil have sig frabedt, at

deres forskning skal retfærdiggøres med øko-

nomiske argumenter. Men de er alligevel

sommetider parate til at argumentere for de-
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res økonomiske berettigelse; måske når de

tror, at de gavner deres sag.

6. Hvorfor skal det være så svært?

Ingen er i tvivl om, at den teknologiske ud-

vikling har været en afgørende faktor for den

enorme stigning i velstanden, der er sket gen-

nem de sidste par århundreder. En stigning,

der er enestående i historien. Der er også

enighed om, at den teknologiske udvikling er

gået hånd i hånd med udviklingen i forsknin-

gen. Men der kan ikke gennemføres en over-

bevisende og sikker beregning af det økono-

miske udbytte ved investering i FoU, herun-

der offentlig investering i FoU. Det er næsten

paradoksalt, at selvom det er almindelig an-

erkendt, at FoU ligger bag de store frem-

skridt, er det næsten umuligt at påvise en di-

rekte forbindelse mellem den lokale indsats

og den lokale stigning i velstanden. Hvorfor

skal det være så svært?

Der er tre grunde hertil. For det første er

forskningssystemet globalt, og det er derfor

svært at måle i et enkelt land eller en enkelt

region. Der sker for eksempel en væsentlig

viden og teknologioverførsel gennem de

store multinationale selskaber. For det andet

er forskningen en del af vidensamfundet, og

forskningens økonomi er derfor en del af den

samlede økonomi i vidensamfundet. For det

tredje er det ikke ligegyldigt, hvilken forsk-

ning det drejer sig om. Der er stor variation i

udbyttet.

Resultaterne af offentligt betalt universitets-

forskning og grundforskning bliver offentlig

ejendom, i princippet til rådighed for hele

verden og i praksis til rådighed for alle, som

er i stand til at udnytte dem. Men evnen til at

udnytte resultaterne er naturligvis ikke jævnt

fordelt. Resultaterne af grundforskning er

nok et offentligt tilgængeligt gode, men det

er ikke et gode, som er til rådighed for hvem

som helst. Evne til at forstå og udnytte resul-

tater fra grundforskningen kræver betydelige

investeringer i institutioner, færdigheder, ud-

styr og netværk. Udnyttelsen kan først og

fremmest finde sted i de lande, som selv har

et forskningssystem. Der er grund til at tro, at

adgangsprisen er høj. Det er måske derfor, at

det er små lande som Holland, Schweiz og de

nordiske lande, der bruger den største del af

deres bruttonationalprodukt på universitets-

forskning eller akademisk forskning. Men

det er ikke nok at være førende i forskningen.

Det er hverken en nødvendig eller tilstrække-

lig forudsætning for at kunne være førende i

at udvikle og anvende teknologi og derved

gøre sig gældende på det globale marked.

Et af de vigtigste resultater af undersøgelser-

ne af forskningens udbytte er, at udbyttet kun

kan høstes, hvis samfundet er parat dertil.

Systemet, som skal modtage viden og resul-

tater fra forskningen, må være på plads. Dia-

logen og vekselvirkningen mellem forskerne

og det omgivende samfund er af afgørende

betydning. Der er eksempler på første klasses

forskning i lande, som er uden de personer og

teknologiske ressourcer, som er nødvendige

for at udnytte forskningen. Det kan skyldes,

at disse lande ikke var klare over, hvor nød-

vendigt det var at være i stand til at kunne ud-

nytte forskningen. Det kan selvfølgelig også

skyldes, at de ikke havde de nødvendige for-

udsætninger, herunder økonomiske ressour-

cer. Det er en af grundene til, at jeg ikke tror

på nytten eller nødvendigheden af at foretage

store investeringer i grundforskning i udvik-

lingslande, i hvert fald ikke, hvis ikke det er

som led i en større sammenhængende politik.

Det letter heller ikke beregningerne, at priva-

te virksomheder udfører en stadig større del

af deres FoU i andre lande og specielt på uni-

versiteter i andre lande.

Jeg tror på nødvendigheden af et godt forsk-

ningssystem i Danmark som i alle andre lan-

de i verden. Alternativet, et marginaliseret

udkantområde, bryder jeg mig ikke om. Det

moderne samfund er videnbaseret, og det er,

hvad vi ønsker. De enkelte lande må være
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konkurrencedygtige, hvis de ikke vil være ta-

bere.

Sammenhængen mellem investeringer i FoU

og økonomisk vækst kan være positiv. Men

det drejer sig ikke om blot at hælde penge ud

eller om, hvor mange penge, der skal gives

ud. Det er mere kompliceret end som så. Pen-

ge kan gives fornuftigt ud på forskning. Den

positive sammenhæng bygger på en fornuftig

forskningspolitik og -administration og for-

nuftig forskningsledelse, som giver dygtige,

unge og ældre kvalificerede, flittige, ambi-

tiøse og revolutionære forskere udfoldelses-

muligheder.

Samtidig skal forskning, som ikke fører til

noget, standses. Det er svært og indebærer ri-

siko for fejl, politisk kontrol og meget andet.

Det er fristende, men også farligt, at lade stå

til, fordi det er så svært at tage de rigtige be-

slutninger.

Først og fremmest afhænger sammenhængen

af vekselvirkningen mellem forskning og

samfund. At gøre denne vekselvirkning posi-

tiv er det virkelige problem.

I et vidensamfund er pengene til forskning

givet godt ud, hvis det bliver gjort med for-

stand. Men der ikke er noget grundlag for at

hævde, at enhver investering i forskning gi-

ver udbytte. Naturligvis er der også et loft for

hvor mange penge, der med fordel kan gives

ud til forskning. Der er forskere, som hæv-

der, at forskning er uforudsigelig, at det

uventede og det økonomiske udbytte kan

dukke op hvor som helst. Derfor skal sam-

fundet blot betale og i øvrigt overlade alt til

forskerne selv. Men selvfølgelig kan det ikke

være rigtigt, at enhver krone givet ud til

forskning giver et højt udbytte. Hvis det var

rigtigt, ville det svare til, at der lå guld på ga-

den, og det gør der ikke (undtagen i det Ny

Jerusalem, Johannes Åbenbaring 21, 21).

Jeg vil ikke fremsætte generelle udsagn om

vores og andre landes politikeres forstand og

snusfornuft. Heller ikke om embedsmænde-

ne eller beslutningstagerne i Finansministeri-

et. Men jeg er sikker på, at hvis enhver krone

investeret i forskning gav stort udbytte, så

ville de have fundet ud af det for længst. Og

de ville være ved at falde over hinanden for

at komme til at støtte forskningen.

Hermed når jeg frem til følgende svar på, om

forskningen kan betale sig:

Der er et positivt udbytte, også økonomisk

udbytte, ved investering i forskning. Det er

ikke al forskning, som giver udbytte. Speci-

elt er der store forskelle i det økonomiske ud-

bytte. Vi kan ikke sætte ordentlige tal på. Det

er svært eller umuligt at beregne udbyttet,

hvad enten det gælder et enkelt forsknings-

projekt, større forskningsområder eller den

samlede forskning. Det er ikke muligt at gen-

nemføre økonomiske beregninger, som angi-

ver, hvor store midler der med fordel kan an-

vendes til forskning.

Jeg mener heller ikke, at den offentlige forsk-

ningsindsats i Danmark skal bestemmes ale-

ne af, om den giver et påviseligt udbytte. Jeg

har i anden sammenhæng opstillet følgende

seks begrundelser for forskning (Larsen

2003, side 50):

Forskning er et kulturelt gode og en kul-

turel forpligtelse.

Forskning giver adgang til viden.

Forskning giver forskeruddannelse og

nye forskere.

Forskning giver konkrete resultater, som

samfundet har brug for.

Forskning er vigtig for uddannelse.

Forskning kan levere det uventede.

Det er hverken ønskeligt eller muligt at måle

det økonomiske udbytte af en stor del af den

forskning, som udføres med disse begrundel-

ser.
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NoteJeg vil tilføje, at vi i Danmark efter min me-

ning investerer for lidt i offentlig forskning.

Også for lidt i forhold til, hvad der er økono-

misk velbegrundet. Jeg vil ikke forsvare det-

te synspunkt med økonomiske beregninger.

Men jeg mener for eksempel, at der bliver in-

vesteret for lidt i bioteknologisk og biologisk Litteratur

forskning i den offentlige sektor. Den meget

positive udvikling i den private sektor bety-

der, at der er brug for en stadig større indsats

i den offentlige sektor. Vi er nødt til at være

interessante på verdensplan og have et højt

forsknings- og uddannelsesniveau i den of-

fentlige sektor, hvis vi skal fastholde denne

positive udvikling. I modsætning hertil har

der i de seneste år været en stagnation og al-

lersenest endog en tilbagegang i den offentli-

ge indsats. Der er mangel på kvalificeret ar-

bejdskraft. Der er ikke det tilstrækkelige an-

tal forskergrupper med forskning på interna-

tionalt niveau til at uddanne et tilstrækkeligt

antal nye forskere. Mange af de mest loven-

de unge forlader Danmark. Det er svært på

nøgleområder at besætte stillinger i den of-

fentlige sektor. Vilkårene for de unge er ikke

så gode som andetsteds i verden. Derfor flyt-

ter ikke blot de unge, men danske virksom-

heder henter forskning udefra, og udenland-

ske virksomheder betænker sig på at placere

forsknings- og udviklingsaktiviteter i Dan-

mark. Den danske indsats må nødvendigvis

også ses i sammenhæng med indsatsen andre

steder i verden. Konkurrencen om at være

med blandt de førende er hård. Konkurrencen

er verdensomspændende, men det er selvføl-

gelig særlig interessant at se på, hvad der

sker i vores nærmeste omgivelser. Det er in-

teressant, men også lidt skræmmende at se

på, hvad der sker i Sverige og Finland inden

for bioteknologi. Jeg er sikker på, at lignende

argumenter kunne gennemføres på en række

andre områder

Artiklen er i tankegang og indhold sammenfaldende

med dele af min bog Forskningens Verden, Pryd-

have, Nyttehave, Vildnis, specielt med kapitel 8.6.

Analyseinstitut for Forskning (2001): Forskning og

udviklingsarbejde i den offentlige sektor. Forsk-

ningsstatistik 1999. Århus.

Analyseinstitut for Forskning (2003a): Offentligt

Forskningsbudget 2003. Århus.

Analyseinstitut for Forskning (2003b): Forskning og

udviklingsarbejde i den offentlige sektor. Forsk-

ningsstatistik 2001. Århus.

Arundel, A., G. van der Pall og L. Soete (1995): PA-

CE Report: Innovation Strategies of Europe's

Largest Industrial Firms: Results of the PACE

Survey for Innovation Sources, Public Research,

Protection of Innovation, and Government Pro-

grammes, Final Report. MERIT, Limbourg Uni-

versity, Maastricht, The Netherlands.

Comroe, Julius H. og Robert Dripps (1976): Scienti-

fic Basis for the Support of Medical Science i

Science 192: 105-111.

Danmarks Forskningsråd (2003): Danmarks Forsk-

ningsråds årsrapport 2002. Ministeriet for Vi-

denskab, Teknologi og Udvikling, København.

Det Økonomiske Råd (1997): Forskning og økono-

misk udvikling. I: Dansk Økonomi Forår 1997.

Side 217-281.

Det Økonomiske Råd (2003): Forskning, innovation

og jobskabelse. I: Dansk Økonomi Forår 2003.

Side 103-303.

Forskningskommissionen (2001): Forskningskom-

missionens betænkning. Betænkning nr. 1406.

Bind 1 og 2. Specielt kapitel 6, Investering i

forskning, og kapitel 7, Forskningens finansie-

ring. IT- og Forskningsministeriet, København.

Griliches, Zvi (1958): Research Costs and Social Re-

turns: Hybrid Corn and Related Innovations. The

Journal of Political Economy 66: 419-431.

Griliches, Zvi (1995): R&D and Productivity. Econo-

metric Results and Measurement Issues. I: Paul

Stoneman (redaktør): Handbook of the Econo-

mics of Innovation and Technological Change.

59



Blackwell, London. Side 52-89. Martin et al.

(1996) og Salter og Martin (2001) angiver fejlag-

tigt Handbook of Industrial Innovation. Forsk-

ningskommissionens betænkning (2001) og

Smith (2002) angiver fejlagtigt Handbook of In-

dutrial Innovation.

Jones, Charles I. og John C. Williams (1998): Measu-

ring the Social Return to R&D. The Quarterly

Journal of Economics 113: 1119-1135.

Kristensen, Arne (1994): Teknologisk udvikling i

Danmarks største virksomheder. Forskningsmi-

nisteriet, København.

Larsen, Peder Olesen (2003): Forskningens Verden.

Prydhave, Nyttehave, Vildnis. Aarhus Universi-

tetsforlag. Århus.

Mansfield, Edwin (1991): Academic Research and

Industrial Innovation. Research Policy 20: 1-12.

Mansfield, Edwin (1996): Contributions of New

Technology to the Economy. I: Bruce L.R. Smith

og Claude E. Barfield (redaktører): Technology,

R&D and the Economy. Brookings, Washington

D.C. Side 114-139.

Martin, B., A. Salter, D. Hicks, K. Pavitt, J. Senker,

M. Sharp og N. von Tunzelman (1996): The Re-

lationship Between Publicly Funded Basic Rese-

arch and Economic Performance. Report prepa-

red for HM Treasury. Science Policy Research

Unit, University of Sussex, Falmer, Brighton,

U.K.

Office of Technology Assessment (1986): Research

Funding as an Investment: Can We Measure the

Returns? A Technical Memorandum. Washing-

ton, D.C., U.S. Congress, Office of Technology

Assessment, OTA-TM-SET-36.

Rektorkollegiet (2003): Forskningsløftet. København.

Rostrup-Nielsen, J.R., E. Hoffmeyer, L. Kjærgaard,

P.O. Larsen og H. Sørensen (1996): EU's forsk-

ningspolitik - der skal ændringer til. Akademiet

for de Tekniske Videnskaber, Lyngby.

Sakurai, N., G. Papaconstantinou og E. Ionn[a]idis

(1996): The Impact of R&D and Technological

Diffusion on Productivity Growth: Empirical Evi-

dence for 10 OECD Countries in the 1970s and

1980s. OECD Working Paper. Her fra: Det Øko-

nomiske Råd (1997).

Sakurai, Norihisa, Georg Papaconstantinou og Evan-

gelos Ionnaidis (1996): Impact of R&D and

Technological Diffusion on Productivity Growth:

Empirical Evidence for 10 OECD Countries.

Economic Systems Research. 9: 81-109.

Salter, Ammon J. og Ben R. Martin (2001): The eco-

nomic benefits of publicly funded basic research:

a critical review. Research Policy 30: 509-532.

Smith, Nina (2002): Offentlige investeringer i forsk-

ning og udvikling for lidt, for meget eller for-

kert? Økonomi og Politik: 75: 30-40.

60



Hvilke områder i Danmark

har »patent på patenter<<?

Jesper Højer, Erik Strøjer Madsen og Valdemar Smith,

Nationaløkonomisk Institut, Handelshøjskolen i Århus

1. Indledning

I den erhvervspolitiske debat har der i de se-

nere år været stigende fokus på den økono-

miske betydning af viden og innovation. For-

skellige danske regeringer har i denne for-

bindelse indført tilskudsordninger til fremme

af innovation og styrkelse af den danske

forskning igennem 90'erne. Der er bl.a. etab-

leret forskellige innovations miljøer i form af

en række >>venture capital«< virksomheder,

der som hovedregel er placeret i forlængelse

af landets universiteter. Den er desuden ble-

vet gennemført en lang række tiltag for

iværksættere igennem 90'erne, og senest har

den nuværende regering formuleret en egent-

lig videnstrategi. Denne rummer forskellige

indsatsområder, der overordnet set skal resul-

tere i, at det danske videnssystem >>sikres en

position som et af verdens mest velfungeren-

de«<, og dermed sikre at viden og teknologi-

udvikling skaber mere vækst.

Et særligt aspekt ved vidensøkonomien og

flere af de erhvervspolitiske initiativer, der

med tiden er lanceret, har været den regio-

nalpolitiske dimension, altså at sikre en så

balanceret regional udvikling, som initiati-

verne og de erhvervsstrukturelle rammer har

lagt op til. Da vidensøkonomien for alvor

blev et erkendt fænomen i begyndelsen af

1990'erne, var det således en udbredt opfat-

telse, at dette på sigt ville medvirke til udlig-

ning af regionale økonomiske forskelle, idet

vidensnetværk og andre avancerede kommu-

nikationsformer ikke stiller krav om nærhed

og lokalisering i erhvervsmæssige agglome-

rationer for, at virksomhederne kan fungere

optimalt og opnå øget vækst. Med andre ord

var der meget, der tydede på, at vidensøko-

nomien og udbygningen af kommunikations-

samfundet med tiden ville mindske de regio-

nale uligheder.

De seneste regionale nationalregnskaber vi-

ser imidlertid, at den økonomiske vækst er

stærkest i Hovedstadsområdet, der i forvejen

har det højeste indkomstniveau pr. capita. i

Danmark. I 2001 steg områdets BNP pr. ca-

pita. således med 2.0 % mod 1.4 % for landet

som helhed. En lignende udvikling fandt

sted i Århus Amt hvor realvæksten nåede op

på 1.9 %. Ribe og Bornholm Amter var de re-

gioner der klarede sig dårligst med negativ

realvækst til følge (-0.1 %). Meget tyder altså

på, at tidligere tiders regionale indkomst kon-

vergens er blevet afløst af regional divergens.

I de senere år har der været en stigende er-

kendelse af, at vidensøkonomien spiller en

central rolle i denne proces - altså modsat de

oprindelige hypoteser om, at vidensøkono-

mien og udbygningen af kommunikations-
samfundet tenderer at mindske de regionale

uligheder. Når den kraftige vækst og udvik-

ling især finder sted i de større bycentre, hvil-

ket i praksis vil sige Københavns og Århus-
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området, samt (i lidt mindre udstrækning)

områderne omkring Odense og Ålborg, skyl-

des dette bl.a., at disse områder udgør landets

mest betydende uddannelsescentre. Virksom-

heder, der er lokaliseret i uddannelsesinstitu-

tionernes nærhed kan lettere og mere direkte

opnå fordele af dels en bedre uddannet ar-

bejdsstyrke og ikke mindst af den videns-

spredning, der opstår direkte i og omkring in-

stitutionerne. Specielt de videnstunge er-

hverv kan således opnå betydelige fordele

ved, at etablere sig i umiddelbar nærhed til de

vidensproducerende institutioner - f.eks.

forsknings- og innovationsaktive virksomhe-

der.

En logisk konsekvens af ovenstående er, at

innovation, forskning og anden videnspro-

duktion især finder sted i de større centerom-

råder, samt at dette med tiden vil medføre

mere regionalt betinget indkomstspredning.

Den regionale indkomstudvikling frem til

midten af 1990'erne er belyst i flere under-

søgelser, se f.eks. Groes (2000) Nordstrand

(2001) samt Dilling-Hansen og Smith

(1997). Men der findes kun få undersøgelser

der belyser det regionale videnssamfund,

især den regionale fordeling af forskning,

eksperimentel udvikling (FoU) og innovati-

on. Smith m.fl. (2002) finder, at der højst

sandsynlig ikke er særligt systematiske geo-

grafisk betingede forskelle i sandsynligheden

for, at private virksomheder investerer i FoU-

aktiviteter. Sandsynligheden for at virksom-

heder er forskningsaktive er med andre ord

ikke højere for virksomhederne i de store

bycenterområder end i andre kommunetyper,

hvilket lidt overraskende kan ses som en af-

kræftelse af den såkaldte »urban hierarchy«<-

teori. Ifølge teorien forventes firmaer, der er

lokaliseret i bycentre, nemlig at have større

sandsynlighed for at satse på forskning og vi-

denstung produktion generelt. Dette skyldes

agglomerationsfordele i form af den højere

koncentration af forskningscentre, samt ud-

dannelses og forskningsinstitutioner, hvilket

| skaber grobund for virksomheds-spinn off's

samt anden vidensspredning.

Formålet med denne artikel er at undersøge

den geografiske fordeling af erhvervslivets

innovationsindsats nærmere. Flere under-

søgelser af samspillet mellem f.eks. forsk-

ning, innovation og virksomheders vækst og

udvikling fremhæver således forskning og

innovation som de væsentlige omdrejnings-

momenter. Det er oplagt, at dette argument

også gælder for regioner som helhed, idet

svag innovationsudvikling i længden vil

medføre lavere produktivitet og indkomstud-

vikling, hvilket gør, at især den uddannede

arbejdskraft forlader/undlader at søge til de

udsatte og svage områder, jvf. diskussionen

nedenfor.

Virksomhedernes innovationsniveau belyses

ved omfanget af ansøgninger om at opnå pa-

tentbeskyttelse for en nyopfindelser. Når sel-

ve patentansøgningen er valgt som innovati-

onsmål skyldes det, at fremsendelse af an-

søgninger til patentmyndighederne om op-

havsretsbeskyttelse af ny og original viden

kan ses som udtryk for, at der har været pro-

duceret ny viden i den pågældende region.

Dette gælder, uanset om der opnås patentbe-

skyttelse eller ej. Samtidig kan virksomhe-

dernes patentaktivitet ses som output fra sel-

ve forskningsprocessen. Mere generelt gæl-

der det, at høj patentaktivitet kan tages som

udtryk for virksomhedernes vidensniveau. På

det mere praktiske plan gælder det, at oplys-

ninger om virksomhedernes patentansøgnin-

geri modsætning til f.eks. innovationsun-

dersøgelserne findes på årlig basis, hvor-

ved analyser af dynamikken i innovationsud-

viklingen muliggøres.

I det følgende refereres tidligere undersøgel-

ser af patentaktivitet set i regionalt perspek-

tiv. Dernæst belyses patentfordelingen i dan-

ske regioner, hvilket afgrænses til de nu-

værende amter. Det anvendte datamateriale

muliggør, at der kan fokuseres på udviklin-
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gen siden slutningen af 1980'erne, hvorved

det bl.a. er muligt at vurdere, hvorvidt Dan-

mark innovationsmæssigt er blevet skævere

- altså målt ved output af den videnskabelige

proces, patentansøgninger.

2. Patenter, indtjening

og regionale analyser

|

I forskellige undersøgelser er der argumente-

ret for, at patenter er en udmærket indikator

for output af virksomhedernes forskningsak-

tivitet. Pakes og Griliches (1984) analyserer

således sammenhængen mellem patenter og

FoU- omkostninger, og finder en positiv

sammenhæng, hvilket retfærdiggør patenter

som en slags innovationsindikator. Patentak-

tivitet er da også efterfølgende blevet en ac-

cepteret indikator for output af forsknings-

processen og bl.a. brugt til adskillige former

for analyser af innovationers effekt på mikro-

og makroniveau, se f.eks. EU-Kommisionen

(2002).

Patentaktivitet indgår også i enkelte studier

af virksomhedernes performance, se Madsen

m.fl. (2001). Her analyseres, hvorvidt patent-

aktive virksomheder klarer sig bedre end an-

dre virksomheder, målt ud fra forskellige kri-

terier, såsom afkastningsgraden, vækst i be-

skæftigelsen af virksomhedens størrelse mv.

Der kan dog ikke påvises særligt tydelige og

signifikante forskelle mellem patentaktive og

andre virksomheder.

Der findes kun få studier der eksplicit analy-

serer patentudviklingen i et særligt regionalt

perspektiv. Guerrero og Seró (1996) samt Pa-

ci og Usia (1999) analyserer på hhv. spanske

og europæiske data den regionale fordeling

af patenter med henvisning til bl.a. dannelsen

af innovative regioner med udgangspunkt i

>>cluster-teori«<, se f.eks. Porter (1990). Først-

nævnte undersøger spanske provinser og der

påvises en betydelig ubalance imellem de en-

kelte regioner. De mest innovative regioner

er Madrid - og Barcelona området, som ge-

nerelt har en stærk økonomisk udvikling.

Analysen viser desuden, at bedre teknologisk

udviklede områder i gennemsnit producerer

flere innovative projekter, blandt andet via

tilførsel af mere innovationsstøtte end de

øvrige provinser. Der er derved konstateret

en positiv sammenhæng imellem antallet af

projekter samt mængden af økonomisk støtte

overført til den enkelte region. Yderligere vi-

ser undersøgelsen, at generering af ny viden

bidrager positivt til regionens økonomiske

udvikling. Paci & Usia (1999) analyserer in-

novation for større europæiske regioner. Der

påvises en betydelig koncentration af innova-

tion i Tyskland³ samt i visse områder af

Frankrig, Norditalien, Nordengland og Hol-

land. Denne koncentration er yderligere sam-

let i industrielle enklaver, indenfor eksempel-

vis maskin-, transport- og energiindustrien.

Europas innovationsindsats udviser en bety-

delig skævhed imellem Nord- og Sydeuro-

pa, med Nordeuropa som det innovative om-

råde. Undersøgelsen viser desuden en øget

integrering af innovation pga. en reduktion i

transaktionsomkostningerne imellem lande-

ne og derved en øget mobilitet, der i fremti-

den potentielt vil udjævne eksisterende regi-

onale skævheder mht. innovationsomfanget.

Jaffe, Trajtenberg og Henderson (1993), samt

Audretsch og Feldman (1996) fokuserer på

endogene regionale faktorer til forklaring af

den regionalteknologiske udvikling. Cappel-

lin og Molle (1988) understreger betydnin-

gen af teknologisk viden og udvikling til for-

klaring af den regionale udvikling. Der argu-

menteres for, at videns- og teknologiudvik-

lingen fremmer udnyttelsen af regionale res-

sourcer, der dermed øger virksomhedernes

konkurrenceevne igennem en bedre alloke-

ring af teknologisk infrastruktur, transport og

kommunikation, en bedre uddannet arbejds-

styrke etc. Hvis innovationsaktiviteterne er

koncentreret i bestemte geografiske regioner,

kan dette således medføre, at dårligt stillede

regioner ender i en dårlig cirkel med dårligt

uddannet arbejdskraft, lavere investeringer

og ringere infrastruktur. Regional videns- og
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innovationudvikling er således en meget cen-

tral vækstfaktor og dermed en vigtig parame-

ter i den regionaløkonomiske politik.

3. Den regionale fordeling

af patentansøgninger i Danmark

Oplysninger om virksomhedernes ansøgnin-

ger om opnåelse af patentbeskyttelse findes i

en database, der er oparbejdet ud fra oplys-

ninger fra Det Europæiske Patent Kontor

(EPO). Sammenholdes disse oplysninger

med firmaoplysninger fra Købmandsstan-

dens Oplysningsbureau A/S kan det geografi-

ske tilhørsforhold for de enkelte patenter be-

stemmes. Det forudsættes i denne analyse, at

patentet kan tilskrives, samt har sine økono-

miske konsekvenser i den region, hvorfra pa-

tentet er søgt. Der ses i nærværende under-

søgelse på perioden 1988 - 1997.4

tor i selve centret (f.eks. Københavns amt) og

stadigvæk have korte kommunikationslinier

til den øvrige del af virksomheden. Dette er

især udtalt for virksomheder der producerer

ny viden, jvf. »urban hierachy<< hypotesen.

Figur 1: Antallet af patentansøgninger pr.

(mill.) indbygger, Gens. 1988-1997
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Figur 1 viser, den geografiske fordeling af

patentsøgninger i Danmark. Der er en klar

koncentration af patenter målt som det

samlede antal patentansøgninger pr. 1 milli-

on indbyggere i Københavns amt samt i

Sønderjyllands amt. Københavns amt rum-

mer den højeste patentaktivitet med i alt 979

patentansøgninger per 1 million indbyggere i

perioden 1988 til 1997. De mindst patente-

rende amter i Danmark er Vestsjællands Amt,

Storstrøms amt og Bornholms amt med 3 pa-

tentansøgninger. Ser man på de jyske amter

skyldes den høje patentaktivitet, at der i amt-

et ofte findes en enkelt større virksomhed,

jvf. niveauet i Sønderjyllands amt, Ribe amt

og Viborg amt. Fælles for disse amter er så

ledes, at enkelte virksomheder er med til at

drive patentaktiviteten op. Uden disse virk-

somheder ville der kun have været en meget

begrænset patentaktivitet, jvf. nedenfor. En

del af forklaringen på den svage patentaktivi-

tet i visse regioner, kan givetvis tilskrives

centraliseringseffekter. Herved menes, at ek-

sempelvis virksomheder beliggende i umid-

delbar nærhed af regionale videnscentre -

f.eks. virksomheder beliggende på Sjælland

- i flere tilfælde kan placere deres hovedkon-

Kilde: Data fra Patentdirektoratet.

Figur 1 viser altså, at omfanget af patent-

ansøgninger især er koncentreret til Køben-

havnsområdet, i hvert fald når man ser på

gennemsnittet for 1990'erne. Spørgsmålet er

imidlertid om dette er en stationær tilstand

eller om der i lyset af vidensøkonomiens

vækst netop i denne periode er sket en yder-

ligere koncentration af vidensproduktionen,

altså hvorvidt patentaktiviteten i endnu høje-

re grad koncentreres til bestemte geografiske

områder.

Tabel 1 belyser dette spørgsmål ved den årli-

ge gini-koefficient for perioden 1990-1997.

Indekset illustrerer principielt, hvor mange

patenter der skal omfordeles fra regioner

med flest patenter til dem med færrest paten-
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Tabel 1: Koncentrationen af patenter i Danmark: Gini-koefficient

Total andel af patenter

Patenter pr mill. indb.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

0,566 0,582 0,594 0,596 0,556 0,627 0,669 0,712

0,433 0,453 0,452 0,487 0,444 0,506 0,536 0,594

Kilde: Data fra Patentdirektoratet samt egne beregninger.

ter, for at der opnås en udjævnet fordeling.

Indekset er udregnet med amterne som ana-

lyseenhed, og jo mere skæv patentfordelin-

gen desto større andel skal omfordeles (Gina-

koefficienten går mod værdien 1).

De beregnede værdier i tabellen viser gini-

koefficienten beregnet på såvel det totale an-

tal patenter som for patenter pr mill. indbyg-

ger. I begge tilfælde udviser indekset en klart

stigende værdi med henholdsvis 0,15 og

0,16 hvilket indikerer, at der gennem

1990'erne er en tendens til, at patentaktivite-

ten er blevet mere geografisk koncentreret på

få amter. Dette bekræftes yderligere af tabel

2, der viser de samlede patentansøgninger

fordelt på amter.

Det er især Københavns amt der vinder ter-

ræn i forhold til de øvrige amter. Virksomhe-

der i Københavns amt stod for 58,5 % af pa-

tentansøgningerne i 1997. En lignende ud-

vikling ses ikke i samme udstrækning for no-

gen andre amter, dog skal det bemærkes at

Frederiksborg amt vinder andele i den sidste

del af perioden, hvilket understreger Hoved-

stadsområdets dominans. Alt i alt tegner virk-

somhederne i Hovedstadsområdet sig således

for ca. 4 af de danske patentansøgninger i

1997. Over tiden har der været en negativ ud-

vikling for Sønderjyllands amt samt Viborg

amt, som begge har mistet relativt store an-

dele. Udviklingen dækker dog over betydeli-

ge svingninger fra år til år, hvilket skyldes, at

det i begge amter er en enkelt virksomhed,

der står for hovedparten af patentansøgnin-

gerne. Århus amt har ligeledes vundet ande-

le over tiden, hvor 1997 set i forhold til 1988

repræsenterer en fremgang på knap 1 %. Der

har dog været markante udsving igennem pe-

rioden. Eftersom patentansøgningsprofilen er

knyttet til de enkelte forskningsprojekters

tidsprofil, må der derfor påregnes ikke ubety-

delige svingninger i den samlede patentakti-

vitet.

Den sidste søjle i tabellen uddyber diskussio-

nen om enkelte virksomheders betydning.

Københavns amt rummer således kun 20%

af de patentaktive virksomheder mod i gen-

nemsnit 46,5 % af det samlede antal patenter

i perioden 1988-97, og en lignende tendens

ses for Sønderjyllands amt. I disse amter er

det således relativt færre; men mere innova-

tive virksomheder, der som følge heraf står

for hovedparten af innovationsaktiviteterne,

og derved bidrager til den høje innovati-

onsandel for regionen. Omvendt rummer Fyn

og Århus Amt en relativt større andel af de

patentaktive virksomheder end deres respek-

tive andele af de samlede patenter, hvilket

altså vidner om relativt færre patentansøg-

ninger pr virksomhed.

Tabel 3 viser koncentrationen af patenter in-

denfor virksomhederne. De fire mest paten-

taktive virksomheder tegner sig for et ganske

stigende antal patentansøgninger (2). I be-

gyndelsen af perioden stod de således for

godt 458 patentansøgninger; men dette tal er

vokset til godt 936 i 1996/97 (2), hvilket re-

præsenterer en stigning på godt 50 %. Efter-
som det samlede antal patentansøgninger kun

vokser svagt, er koncentrationen således ste-

get markant, hvilket også ses af søjle 3. De 4

mest patentaktive virksomheder stod således

for ca. 26% af alle patentansøgninger i

1996/97 mod 15 % i 1988/89. Søjle 4 og 5
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Tabel 2: Patentansøgninger fordelt på amter, 1988 til 1997

Amt 1988 1990 1992 1994 1996 1997 Gns.

1988-97

Patent aktive

virks. %"

Københavns Amt

Frederiksborg Amt

Københavns Kommune 9,4 8,3 10,6 12,8 9,9 9.2

Frederiksberg Kommune 0,2 0,1 0,0 0,0 0,3 0,2

44,6 44,6 45,0 36,4 53,5 58,5

6,6 5,1 5,4 7,1 4,0 6,4

10,3 8,9

0,1 0,4

46,5 20,5

5,4 8,9

Roskilde Amt 3.0 4,2 3,2 2,2 2,5 1,9 2,9 4,1

Vestsjællands Amt 0,7 0,6 0,4 1,1 1,2 0,6 0,9 2,2

Storstrøms Amt 1,2 1,3 0,7 1,1 0,5 0,2 0,9 1,9

Bornholms Amt 0,0 0,2 0,4 0,7 0,1 0,2 0,2 0,4

Fyns Amt 4,8 6,5 3,3 3,6 4,2 4,3 4,5 9,3

Sønderjyllands Amt 8,7 4,0 3,9 10,7 5,6 3,6 6,5 3,7

Ribe Amt 2,3 4,1 2,6 3,5 1,5 2,6 2,8 3,7

Vejle Amt 2,8 3,6 4,0 3,9 2,8 1,9 3,3 6,3

Ringkøbing Amt 3,4 2,5 3,0 4,0 1,9 0,8 2,7 5,6

Århus Amt 5,5 6,6 6,5 5,8 7,8 6,6 6,4 11,5

Viborg Amt 4,4 4,3 5,4 4,1 2,1 1,0 3,4 4,8

Nordjyllands Amt 2,3 4,2 5,6 3,1 2,1 2,1 3,3 7,8

I alt (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

I alt antal Patenter 1511 1713 1900 1698 1824 1787 1763 2692)

Kilde: Data fra Patentdirektoratet samt egne beregninger.

1) Fordeling af patentaktive Virksomheder opgjort som gennemsnit over perioden 1988 - 1997.

2) Antal virksomheder

Tabel 3. Koncentration af patentaktivitet, 1988 til 1997

Antal patent-

ansøgninger

Patentansøg.

hos de 4 mest

Koncen- Antal patenter,

trations hos de 5-8 mest

(1) patentaktive ratio patent. virks.

(2) (3)=(2)/(1) (4)

Konc.ratio

5-8 mest

patentakt.

(5)=(4)/(1)

1988-1989 3121 458 0,15 126 0,040

1990-1991 3293 584 0,18 136 0,041

1992-1993' 4087 611 0,15 150 0,037

1994-1995

1996-1997

3514 776 0,22 156 0,044

3611 936 0,26 200 0,055

rummer tilsvarende data for de 5-8 mest pa-

tentaktive virksomheder. Disse tegner sig til-

sammen blot for ca. 5,5 % i 1996/97 af pa-

tentansøgninger, og vurderes udviklingen

over tid, ses at gruppens andel af det samle-

de antal patentansøgninger er nærmest kon-

stant, dog med en svag stigning over perio-

den. Ser man på de faktiske tal i søjle 4, har

der imidlertid været en stigning på 37 % over

den pågældende periode.

Tendensen er således klar. Flere patentansøg-

ninger centreres dels i enkelte store virksom-

heder, og dels i Hovedstadsregionen, nærme-
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re bestemt i virksomhederne i Københavns

amt, der i stigende grad dominerer innovati-

onsaktiviteterne. Dette understreges af, at de

5-8 mest patenterende virksomheder, kun

tegner sig for godt 1/5 af patentaktiviteten af

hos de 4 virksomheder, som patenterede mest

i 1996/97.

Figur 3: Variations koefficienten til patent-

ansøgninger, amter, 1988-1997
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Koncentrationstendenserne med hovedparten

af patentansøgningerne fordelt på færre virk-

somheder og få amter fremgår også af varia-

tionsskoefficientens for patentansøgningerne

på amtsniveau. Figur 3 viser forløbet over

perioden 1988-1997 både for alle virksom-

hederne samt resultaterne af en beregning,

hvor de 10 virksomheder med flest patent-

ansøgninger er udeladt. Figuren viser tyde-

ligt, at det er virksomhederne med mange pa-

tentansøgninger, der giver anledning til

spredningen mellem de enkelte amter. Desu-

den er der en klar tendens i retning af større

variationkoefficient over tiden, hvilket un-

derbygger argumentet om et mere skævt pa-

tentdanmarkskort, i særdeleshed i den sidste

del af perioden. Variationskoefficienten er

imidlertid ret konstant over tiden, når de 10

mest patenterende virksomheder fjernes fra

beregningen. Det mere skæve Danmarkskort

skyldes altså den positive udvikling i nogle

få meget innovative virksomheder.

4. Patenter og virksomhedernes

forskning og udviklingsarbejde

Den geografiske koncentrerede patentforde-

ling genfindes i betydelig grad i virksomhe-

dernes forsknings og udviklingsindsats

(FoU), hvilket nøje svarer til forventninger-

ne, eftersom det rimeligvis må antages, at af-

holdelse af udgifter til forskning og udvik-

ling i de fleste tilfælde er forudsætningen for

efterfølgende patentansøgninger.

Ifølge forskningsstatistikken tegnede virk-

somhederne i Hovedstadsregionen sig for

næsten 2/3 af erhvervslivets forskning. Den-

ne andel har været relativt konstant siden

slutningen af 1980'erne, jvf. figur 4. Noget

lignende gælder i store træk de øvrige regio-

ners andel, dog er der en tendens til at Søn-

derjyllands, Ribe, Vejle, Ringkøbing og Vi-

borg Amt tilsammen tegner sig for en lidt sti-

gende andel.

Figur 4. Erhvervslivets forsknings- og ud-

viklingsudgifter fordelt på regioner, 1989,

1997.
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Sammenholdes den geografiske FoU-forde-

ling med den tilsvarende geografiske patent-

fordeling, kan man beregne forholdet mellem

de regionernes patentandel og forskningsan-

del. Et indeks større end 1 angiver, at regio-
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nens virksomheder er forholdsvis patentakti-

ve i forhold til deres forskningsindsats. Figur

5 viser resultatet af en sådan beregning.

Figur 5. Regionale patentandele set i for-

hold til regionernes FoU-andel, 1989-1997.
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Figuren viser, at patentaktiviteten i Hoved-

stadsområdet nogenlunde svarer til regionens

FoU-aktivitet. Forholdet mellem andel af pa-

tentansøgninger svarer således ret nøje til

områdets andel af den private FoU-indsats.

Sidst i perioden stiger indekset dog til ca.

1.20, hvilket indikerer, at forskningen i sti-

gende grad fører til patentansøgninger. Århus

amt følger nogenlunde Hovedstadsområdets

patent/FoU-forhold. Dog er patentudviklin-

gen lidt svagere i forhold til FoU-indsatsen.

Virksomhederne i Fyns amt tegner sig for et

endnu mere effektivt patent/FoU-forhold,

hvorimod patent/FoU-forholdet udvikler sig

negativt i resten af Jylland. Det samme gæl-

der Vestsjællands-, Storstrøms- og Born-

holms Amt, der over hele perioden tegner sig

for en mindre andel af patenter set i forhold

til deres relative FoU-indsats. Samlet gælder

det altså, at virksomhederne i de regioner, der

rummer de store bycenterområder gennem

den betragtede periode, er blevet relativt me-

re patenttunge set i forhold til deres andel af

FoU-indsatsen.

5. Sammenfatning

Vidensproduktion og vidensbaseret produkti-

on har gennem de senere år indtaget en cen-

tral rolle i de erhvervspolitiske initiativer. Et

særligt aspekt heraf er, hvorvidt Danmarks-

kortet på trods af regional- og erhvervspoliti-

ske initiativer, bliver trukket mere skævt målt

på viden. I begyndelsen af 1990'erne troede

de fleste, at udviklingen af soft- og hardware,

netværksapplikationer og anden kommunika-

tionsteknologi ville føre til en spredning af

de videnstunge erhvervsaktiviteter og der-

med bidrage til en fortsættelse af den regio-

nale konvergens i indkomster som havde

fundet sted i de forrige årtier. Meget tyder

imidlertid på, at agglomerationsfordelene in-

denfor den videnstunge del af økonomien er

så vægtige, at man snarere vil blive/er vidner

til det modsatte, nemlig at især de store cen-

terkommuner vil tiltrække de mest vi-

denstunge virksomheder og vidensfrembrin-

gende miljøer.

I denne artikel er dette emne søgt belyst nær-

mere ved at undersøge det regionale innova-

tionsbillede i Danmark siden slutningen af

1980'erne. Målt ved antallet af patentansøg-

❘ninger pr. mill. indbygger i de enkelte danske

amter viser det sig, at Danmark innovati-

onsmæssigt er ret skævt. Medens der i perio-

den 1988-1997 i Københavns amt gennem-

snitlig årligt blev afsendt knap 1000 ansøg-

ninger om patent pr. indbygger, lå niveauet

på under 50 patentansøgninger pr. mill. ind-

bygger i Vestjællands- og Storstrøm Amt.

Bortset fra Sønderjyllands amt var der ingen

af de øvrige amter der kan udvise mere end

200 patentansøgninger pr. mill. indbygger.

Målt i absolut niveau stod Københavns amt

for 58,5% af samtlige patentansøgninger i

1997, og dette er væsentlig højere end ni-

veauet ved begyndelsen af perioden. Dertil

kommer at Frederiksborg amt tegner sig for

6,5 %, Københavns kommune ligeledes for

9,2 %, således at næsten 34 af samtlige

patentansøgninger stammer fra virksomheder

|
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i Hovedstadsområdet. I slutningen af 1980'-

erne var denne andel ca. 2/3. Patentaktivite-

ten afhænger naturligvis af blandt andet

forskningsindsatsen. På dette punkt viser

analysen, at virksomhederne i de regioner,

der rummer de store bycenterområder, står

for en stor del af forskningen. Men samtidigt

er de blevet relativt mere patenteffektive,

dvs. har en større andel patenter sammenlig-

net med deres FoU-andel.

Endelig gælder, at de 4 mest patenterende

virksomheder alene står for godt 1/4 af samt-

lige patentansøgninger i 1997. Også denne

andel har været stigende, og vurderet ud fra

forskellige spredningsmål (variationskoeffi-

cient, gini-koefficient) er patentaktiviteten

blevet stadig mere geografisk koncentreret.

Enkeltvirksomheders betydning for innovati-

onsudviklingen er altså vokset.

Alt i alt gælder det, at patentaktiviteten i

Danmark er ret skævt fordelt - såvel geogra-

fisk som mellem virksomheder. Den blev

faktisk mere skæv fordelt i tiåret 1988-1997,

hvilket kan ses som et tegn på, den vidensba-

serede økonomi især kommer de større ag-

glomerationer til gode. De regionaløkonomi-

ske konsekvenser heraf er indlysende.

Noter

1. Regeringens videnstrategi - viden i vækst, Janu-

ar 2003.

2. SE 2003:4 National regnskab og Betalingsbalan-

ce, Danmark Statistik 2003.

3. Dog kun i det tidligere Vesttyskland, hvorimod

det tidligere Østtyskland befinder sig nederst i

inddelingen.

4. Oplysninger om den enkelte patentansøgning

matches med firmaoplysninger, hvorved der kan

knyttes en adresse til det enkelte patent, hvilket

muliggør den regionale opdeling. Matchproces-

sen kan imidlertid kun foretages for virksomhe-

der, der aktuelt findes i Købmandsstandens

Stamdatabase. Herved »mistes« oplysninger om

patenter for virksomheder, der siden den oprin-

delige patentansøgning er ophørt med at eksiste-

re. Dette problem er naturligvis størst i tidligere

år. Under antagelse af de matchede patenter er

geografisk tilfældigt fordelt er der efterfølgende

foretaget en opregning, således at summen af de

geografisk fordelte patentansøgninger svarer til

det totale antal patentansøgninger i den oprinde-

lige database, hvilket svarer til det niveau, der

fremgår af »I alt Antal Patenter«< i tabel 2.

5. Se bilag 1 for et tilsvarende billede med en

oversigt for det absolutte antal patentansøgnin-

ger i samme periode, 1988-97. Fordelingen af

patenter udviser en mere regional koncentration

i de befolkningstætte områder.

6. Disse totaler udtrykker alle patenter, der er søgt

om i den pågældende periode 1988-1997. Såvel

nationale som internationale patentansøgninger

fra danske virksomheder er inkluderet. Det skal

nævnes, at der er en ubetydelig mulighed for

dobbelttælling, dvs den samme patentansøgning

tæller både som en national ansøgning samt som

internationale patentansøgning, selv om disse re-

præsenterer den samme innovation. Geografisk

set er denne, som sagt, mindre fejlkilde forment-

lig den samme - uanset region, hvorved der ikke

skulle være validitetsproblemer. Desuden set det

at tallene for 1992 og 1993 er betydeligt større

end i de øvrige år. Årsagen hertil er ifølge op-

lysninger fra Patentdirektoratet, at man blev ind-

meldt i EPO pr. 1/1-1992, hvorved der har været

forskellige sammenlægningsproblemer i forhold

til data, jfr. oplysninger fra Patentdirektoratet.

7. Tallene for 1992/93 afviger fra de øvrige år på

grund af Det Danske Patentdirektorats indtræ-

delse i EPO, også jfr. note 6. Patenttallene i den-

ne periode skal derfor tages med et vist forbe-

hold.

8. Standardafvigelsen til patentansøgningerne divi-

deret med det gennemsnitlige antal patentansøg-

ninger pr. amt.

9. De 10 virksomheder, der igennem hele perioden

har søgt om flest patenter
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Politisk kronik 1.halvår 2003

Lars Bille, Institut for Statskundskab, Københavns Universitet

Ved årsskiftet stod det efterhånden mere og

mere klart, at en militær aktion mod Irak

nærmede sig. Den internationale udvikling

skal ikke gennemgås her. Det for den danske

politisk-parlamentariske situation relevante

spørgsmål var, om Danmark aktivt skulle

deltage i en militær aktion og i givet fald, om

det så krævede vedtagelsen i Sikkerhedsrådet

af en ny FN-resolution ud over de allerede

vedtagne 687 (vedtaget 1991) og 1441. Sidst-

nævnte var vedtaget den 8. November 2002

og krævede en genoptagelse af våbeninspek-

tionen. Ifølge resolutionen skulle FN have

øjeblikkelig, uhindret og betingelsesløs ret til

at søge overalt i Irak, hvor der var mistanke

om opbevaring eller fremstilling af masseø-

delæggelsesvåben, herunder også i Sadam

Husseins paladser. Irak skulle endvidere gøre

rede for, hvilke biologiske og kemiske våben

det besad. Våbeninspektørerne skulle genop-

tage deres arbejde senest den 23.december

2002

Den 30. januar offentliggjorde statsminister

Anders Fogh Rasmussen og syv andre rege-

ringschefer i EU et åbent brev i en række in-

ternationale medier, hvori de udtrykte støtte

til USA's kamp mod terrorisme og masseø-

delæggelsesvåben. Det politisk betydnings-

fulde var, at hverken Frankrig eller Tyskland

var medunderskrivere. Dermed blev uenig-

heden i EU om holdningen til USA og en krig

mod Irak manifest. Oppositionen i Danmark,

på nær Dansk Folkeparti, fandt det stærkt kri-

tisabelt, at regeringen hermed sendte et sig-

nal, der dels kunne vanskeliggøre bestræbel-

serne for, at EU-landene skulle have en fæl-

les udenrigspolitik i dette spørgsmål såvel

som generelt, dels såede tvivl om, hvorvidt

regeringen fortsat ville forfølge FN-sporet,

altså kræve, at der vedtoges en ny resolution

i Sikkerhedsrådet. Uden Frankrigs tilslutning

ville det grundet dets vetoret blive umuligt.

Utilfredsheden kom til udtryk på Det Uden-

rigspolitiske Nævns møde den 31. januar. So-

cialdemokratiet, Det Radikale Venstre og

Kristeligt Folkeparti, som hidtil havde været

en del af det brede udenrigspolitiske flertal,

ville ikke umiddelbart støtte, at Danmark gav

et tilsagn om at sende danske jægersoldater

og ubåden Sælen til fronten, men de støttede

fortsat, at Danmark deltog i en FN-godkendt

krig. Mogens Lykketoft erklærede, at der

hermed var sendt et signal til regering om, at

den nu måtte beslutte sig for, om den ville

føre udenrigspolitik alene med Dansk Folke-

parti eller fastholde det brede flertal. Sociali-

stisk Folkeparti og Enhedslisten stilling var

et klart nej til krig under alle omstændighe-

der. Kun Dansk Folkeparti støttede regerin-

gen på det foreliggende grundlag.

Den 17. marts opgav FN-diplomatiet ende-

gyldigt at finde en løsning, der kunne vinde

tilslutning fra alle stormagterne i Sikkerheds-

rådet. Der ville derfor ikke blive vedtaget no-

gen ny resolution. Regeringen traf herefter

beslutning om at deltage i krigen med kor-

vetten Olfert Fischer og ubåden Sælen.

Jægerkorpset var altså blevet erstattet med

korvetten i et forsøg på at imødekomme op-

positionen. Regeringen fandt på baggrund af

et notat fra Udenrigsministeriets Folkerets-

kontor, at det juridiske grundlag for krigsdel-

tagelsen var klarere og mere opdateret med

resolution 1441, end tilfældet var, da den tid-

ligere regering i 1998 med et bredt flertal bag
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sig fandt, at der var tilstrækkelig grundlag for

dansk deltagelse i en militær aktion mod Ir-

ak, en aktion som imidlertid ikke blev til no-

get dengang. Regeringen fastholdt med den-

ne argumentation, at den stadig fastholdt og

fulgte FN-sporet. Endvidere var det statsmi-

nisterens klare opfattelse, at i en konflikt

mellem diktatur og demokrati måtte man

nødvendigvis vælge side og støtte demokra-

tiet. Det var en moralsk forpligtelse, hvor

man ikke kunne sejle under bekvemmelig-

hedsflag. Forsvarsministeren meddelte, at de

danske styrker ville blive udstyret med et ro-

bust mandat, der betød, at de kunne anvende

magt dels til forsvar, dels for at løse en pålagt

opgave.

Oppositionen bestred kraftigt, at der kunne

drages paralleller til 1998, og at der ikke

forelå et gyldigt folkeretligt grundlag for ak-

tionen. Regeringen havde altså forladt FN-

sporet. De mente heller ikke, at det endnu var

godtgjort med sikkerhed af våbeninspek-

tørerne, at Irak stadigvæk havde masseøde-

læggelsesvåben. De måtte derfor gives mere

tid og en eventuel militær aktion skulle af-

vente deres endelige konklusioner. Diploma-

tiets muligheder var endnu ikke fuldt udtøm-

te, hævdede de. Deres alvorligste anklage

var, at regeringen havde brudt den brede

enighed om dansk udenrigspolitik.

Ved behandlingen i Folketinget den 19.marts

af regeringens beslutningsforslag var tonen

under den ti timer lange debat meget hård og

uforsonlig, spækket med gensidige beskyld-

ninger om svigt, uansvarlighed og utrovær-

dighed, alt underbygget fra begge sider med

flittig brug af citater fra tidligere udtalelser.

Resultatet var dog givet. Regeringens for-

slag, som også indeholdt en bevilling på 300

millioner kroner til humanitær hjælp, blev

vedtaget med støtte fra Dansk Folkeparti. Re-

sten stemte imod. For første gang blev dan-

ske soldater sendt i krig uden et bredt politisk

flertal bag sig.

Hvor skelsættende beslutningen og uforson-

lig debatten end var, lykkedes det dog for re-

geringen og Socialdemokratiet, da Bagdad

var faldet, at forhandle sit til rette om at bi-

drage med mandskab til en stabiliseringsstyr-

ke. Amerikanerne havde efter afslutningen af

de direkte krigshandlinger anmodet Danmark

om at bidrage med et brigadehovedkvarter,

der skulle fungere som en del af en sådan sta-

biliseringsstyrke. Et så markant bidrag afvi-

ste Socialdemokraterne at gå med til. I stedet

blev de enige om at udsende knap 400 mand.

der skulle beskytte nødhjælps- og genopbyg-

ningsarbejdet i Irak. Den brede enighed blev

dog ikke fuldstændig genetableret, idet Det

Radikale Venstre ikke kunne tilslutte sig ud-

sendelsen.

Alt i alt havde begivenhedsforløbet vist, at

regeringen havde taget yderligere et markant

skridt i retning af den aktivistiske udenrigs-

politisk linie, som Danmark var slået ind på

nogle år tidligere. Regeringen havde klart de-

monstreret et stærkt tilhørsforhold til USA,

den var ikke veget tilbage for at gå imod de

to store EU-lande Frankrig og Tyskland, li-

gesom den heller ikke var veget tilbage for at

bryde det brede udenrigspolitiske samarbejde

i Folketinget og alene basere beslutningen på

Dansk Folkepartis stemmer. Flertallet var

der, og det blev brugt. At det udenrigspoliti-

ske samarbejde i EU havde lidt et gevaldigt

tilbageslag bekom givetvis Dansk Folkeparti

udmærket.

Ved årsskiftet viste det sig også, at udfaldet

af kampafstemningerne på Socialdemokrati-

ets gruppemøde den 16. december 2002 ikke

varslede magsvejr for den nyvalgte partifor-

mand Mogens Lykketoft. Og der gik da hel-

ler ikke mange uger før han igen blev udfor-

dret. Den 4. januar meddelte partiets social-

ordfører Karen Jespersen, at hun trak sig fra

posten. Den konkrete anledning var, at Mo-

gens Lykketoft i en nytårsudtalelse til Rit-

zaus Bureau havde udtalt sig om en pensi-

onsreform. Hendes opfattelse var, at der der-

|
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aned var handlet hen over hovedet på hende i

et vigtigt socialpolitiske spørgsmål, nemlig

forberedelsen af et nyt socialdemokratisk ud-

spil til en pensionsreform. Uden ledelsens

fulde opbakning mente hun ikke, at hun kun-

ne fortsætte. Selv kaldte Mogens Lykketoft

det for en misforståelse, men det stod klart, at

bag hendes afgang lå en gennem lang tid op-

sparet utilfredshed. Hun udtalte således til

pressen, at hun burde have været trådt tilbagenge som indenrigsminister allerede et år før
valget i 2001, fordi hun ikke fik den ønskede

opbakning fra partiledelsen til sin linie i ud-

lændingepolitikken. Ydermere fik hun så

oven i købet efterfølgende skylden for at

være en af årsagerne til partiets valgnederlag.

Hun ville ikke en gang til tage ansvar for no-

get, hun ikke var enig i, og derfor tog hun nu

konsekvensen med det samme.

|

Hendes afgang gav omgående anledning til,

al pressen igen kunne øse af navngivne og

især anonyme socialdemokratiske kilder,

som kritiserede den nye formand, og som

stillede krav om, at den konstituering af

gruppen, der fandt sted den 16. december,

burde gå om. Det krav blev pure afvist af

Mogens Lykketoft. Partiets bagland reagere-

de stærkt på tilløbet til en fornyet åben fløj-

krig. Forretningsudvalget pålagde derfor i

klare vendinger ham og gruppen, at nu skul-

le der skabes ro. På et gruppemøde den 7. ja-

nuar blev perspektivet oprullet: Hvis social-

demokraterne blev ved med at bringe egne

personer i centrum i stedet for at give plads

til at diskutere politik, var der en reel mulig-

hed for, at partiet ville havne i samme situa-

tion som De Konservative, da de optrådte

med deres lammende personopgør i slutnin-

gen af 1990'erne. Gruppeledelsen blev der-

for ikke ændret. Sandy Brinck blev ny social-

ordfører, Henrik Sass Larsen blev formand

for et internt velfærdsudvalg, hvor også Ka-

ren Jespersen og Jan Trøjborg fik en plads.

Halvåret bød ikke på flere offentligt kendte

interne opgør. Partiet syntes nu at have sam-

let sig om politikudvikling og justering. Det

resulterede blandt andet i et markant spor-

skifte i udlændingepolitikken, som i årevis

havde været anledning til stærk uenighed i

partiet og en stærkt medvirkende årsag til

valgnederlaget. Den 6. maj offentliggjorde

partiet et nyt integrationsudspil. Socialdemo-

kraterne var nu kommet til den opfattelse, at

det var nødvendigt at begrænse indvandrin-

, og accepterede de ændringer VK-rege-

ringen havde gennemført med Dansk Folke-

partis støtte. Kun på to punkter ønskede de

ændringer. Det ene var, at kravet om at bo i

Danmark i syv år, før man kunne få opholds-

tilladelse, skulle nedsættes til tre år. Det an-

det var, at den lavere integrationsydelse skul-

le afskaffes og igen erstattes af kontanthjælp.

Ud over at fjerne et internt konfliktpunkt

søgte partiet hermed også at fjerne udlændin-

gepolitikken fra dens fremtrædende plads på

den politiske dagsorden, så der kunne blive

plads til nogle for socialdemokraterne mere

gunstige emner med vinderpotentiale.

Et sådant kunne være skattepolitikken, et

klassisk fordelingspolitisk spørgsmål. De

Konservative pressede på i regeringen for, at

den skulle fremsætte et forslag til en skatte-

reform. Venstre var mere lunkne. Skattestop

ja, men skattelettelser? Den konservative le-

der Bendt Bendtsen havde i forbindelse med

fremlæggelsen af finanslovsforslaget i august

2002 presset en erklæring igennem, hvori re-

geringen bekræftede, at den ville arbejde for

at fremlægge forslag om, at der skulle ske en

nedsættelse af skatten på arbejde fra 1. janu-

ar 2004. Det udestående spørgsmål var, hvor

stort et økonomisk råderum der var til en

sådan skattelettelse. Det regnedes der stadig

på i januar i Finansministeriet. Dertil kom, at

finansminister Thor Pedersen havde en tru-

ende sag hængende over hovedet om blandt

andet overholdelsen af bopælspligten på hans

landbrugsejendom (se Økonomi og Politik

nr. 1 2003 side 73).
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Statsminister Anders Fogh Rasmussen havde

bedt Thor Pedersen om at udarbejde en

skriftlig redegørelse, så han kunne svare Fol-

ketinget under forespørgselsdebatten den 21.

januar. Forespørgslen var nemlig stillet til

statsministeren, ikke finansministeren, som i

Øvrigt var til møde i Bruxelles, da debatten

fandt sted. Det politisk centrale var, om et

flertal fandt, at Thor Pedersen bevidst havde

vildledt Folketinget og derfor måtte gå. Da

Dansk Folkeparti på baggrund af sagens sub-

stans og indholdet af den afgivne redegørelse

ikke ville og som regeringens støtteparti i

realiteten heller ikke kunne - gå så vidt, end-

te sagen med, at Folketinget udtrykte kritik -

ikke kraftig kritik af, at finansministeren

ikke havde overholdt reglerne vedrørende

bopælspligt og ophold i sommerhuse. Folke-

tingets flertal konstaterede i øvrigt, at finans-

ministeren stærkt havde beklaget dette, og at

han havde tilkendegivet, at han fuldt ud ville

overholde reglerne i fremtiden. Oppositionen

havde ønsket stærkere kritik, men regeringen

havde sit flertal i orden. Finansministeren og

hans >>regnedrenge« kunne nu arbejde videre

med at finde det økonomiske råderum til

skattelettelserne.

I udgangspunktet var de to regeringspartier

ikke helt enige om, hvilke indkomstgrupper

der skulle have lettet skatten. De Konservati-

ve ønskede en reduktion af mellemskatten,

medens Venstre ville lette for de lavestlønne-

de via et jobfradrag. Der blev også demon-

streret uenighed, da Bendt Bendtsen fore-

slog, at overførselsindkomsterne kun skulle

reguleres i takt med inflationen og ikke, som

ordningen var, hvor der også toges hensyn til

lønudviklingen. Han fandt det nemlig urime-

ligt, at lavtlønsområdet havde oplevet en

mindre stigning end overførselsindkomster-

ne. Besparelsen kunne bruges til skattelettel-

ser på arbejdsindkomsten. Dette afvistes

blankt af statsministeren og Dansk Folkepar-

ti, blandt andet fordi det også berørte det den

21. januar indgåede brede forlig om satspul-

jen. Det gamle var sagt op af regeringen (se

| Økonomi og Politik nr. 1 2003 side 77). Med

Mogens Lykketoft i en hovedrolle var det

lykkedes at indgå et nyt forlig, hvis væsent-

ligste indhold var, at Dansk Folkeparti nu

blev en del af forligskredsen samtidig med, at

det accepterede de gældende spilleregler.

Kun Enhedslisten stod nu uden for.

Den 27. februar offentliggjorde regeringen

sit skatteudspil. Indkomstskatten skulle ned-

sættes med 10.6 milliarder kroner over fire

år, ved at grænsen for hvornår der skulle be-

tales mellemskat hævedes og ved at indføre

et beskæftigelsesfradrag til alle i job, hvilket

efter regeringens vurdering ville være et in-

citament til og øge gevinsten for den enkelte

ved at tage et arbejde fremfor at vedblive

med at være på forsørgelse. Der var dog lagt

et loft ind, så fradraget højst kunne blive

7.100, når forslaget var fuldt indfaset i 2007.

Finansieringen af lettelsen skulle primært ske

ved at dæmpe væksten i det offentlige for-

brug til 0,5 procent allerede fra 2005. Stats-

ministeren fandt ved præsentationen, at der

her var tale om et stykke danmarkshistorie,

da skatten på arbejde blev lettet uden at andre

skatter eller afgifter blev sat op. Bendt

Bendtsen glædede sig åbenlyst over, at et af

partiets mærkesager var om ikke fuldt op-

fyldt, nemlig en total fjernelse af mellem-

skatten, så dog imødekommet et godt stykke

ad vejen.

Partiernes reaktioner viste, at udspillet for-

mentlig kun kunne vedtages efter forhandlin-

ger med Dansk Folkeparti. Partiet havde

løbende været orienteret og modtog da også

udspillet i generelt positive vendinger, men

mødte det også med egne krav, som skulle

imødekommes inden et forlig kunne sluttes.

Det drejede sig blandt andet om større skat-

telettelser til de lavtlønnede samt løfter om.

at der også kunne skaffes penge til velfærds-

forbedringer, herunder ældrechecken, i de

kommende år. Nedsættelse af skatten på ar-

bejde havde i flere år været et ønske fra Det

Radikale Venstre, så de ville ikke på forhånd
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uden videre afvise af gå i forhandlinger, nu

da en proces i den retning syntes igangsat.

Men ellers var der ikke meget opbakning at

hente hos de andre oppositionspartier. Soci-

aldemokraterne fremlagde den 28. februar

deres eget forslag til en reform. Hovedpunk-

terne heri var en lettelse af skatten på arbejde

med 13 milliarder kroner i 2004. Andre 5

milliarder skulle bruges til forbedringer for

børnefamilier og pensionister. Finansierin-

gen skulle blandt andet ske ved ændringer i

pensionsbeskatningen, højere ejendomsskat,

højere skat på erhvervslivet og aftrapning af

personfradrag, børnecheck og børnetilskud

med stigende indkomst. Medens regeringen

fremrykkede neddæmpningen af det offentli-

ge forbrug, betød forslaget, at Socialdemo-

kratiet havde forladt målsætningen i den øko-

nomiske tiårsplan »Danmark 2010« om, at

væksten i det offentlige forbrug skulle ned på

0,5 procent. De fandt det ikke længere reali-

stisk at reducere den offentlige sektor så me-

get.

Den obligatoriske talkrig mellem regering og

opposition om dækning, underfinansiering,

økonomisk ansvarlighed og social retfærdig-

hed osv gik omgående i gang i medierne - de

mange detaljer var næppe særligt pædago-

gisk oplysende for de fleste vælgere - alt

imens regeringen og Dansk Folkeparti for-

handlede et forlig på plads. Det blev offent-

liggjort den 2. april. Når reformen var fuldt

gennemført i 2007 ville det betyde en skatte-

lettelse på 9.6 milliarder kroner, den ene

halvdel på mellemskatten, den anden via ind-

førelsen af et jobfradrag. Dansk Folkeparti

havde forhandlet en milliard kroner ud af

skattelettelsen. Den skulle i stedet bruges til

forbedringer på social- og sundhedsområdet

samt til at gøre ældrechecken permanent. Det

var De konservative, der havde måttet give

sig mest i den forstand, at mellemskatten ik-

ke blev lettet helt så meget som i regeringens

udspil. Til gengæld fik partiet en anden mær-

kesag gennemført, nemlig en delvis neutrali-

sering af afgifterne på den ekstraordinære

stigning i bilpriserne som følge af en EU-for-

ordning om ens bilpriser i hele EU. En rituel

>>forhandlings<<-runde med Socialdemokrati-

et, Det Radikale Venstre og Kristeligt Folke-

parti blev gennemført, selvfølgelig uden re-

sultat.

Det politisk væsentlige ved skattereformen

var, at Dansk Folkeparti nu også var blevet

forligsdeltager og medansvarlig for skattepo-

litikken en årrække frem. Det var en politik

med et indhold, som i sandhed lå endog me-

get langt fra det standpunkt partiet indtog på

dets stiftende landsmøde i juni 1996. Her er-

klærede det at ville arbejde for en markant

sænkning af indkomstskatten. På årsmødet i

september 2000 opgav partiet kravet om en

nedsættelse af personskatten til 30 procent,

og nu i 2003 havde det fået beskåret regerin-

gens udspil med en milliard kroner. Desuden

havde regeringen endnu en gang demonstre-

ret, at den havde sit flertal i orden og at den

brugte det. Blokpolitik blev igen nævnt.

Det var lykkedes De Konservative at komme

igennem med en skattelettelse, selvom det ik-

ke var noget, der stod højt på Venstres dags-

orden. Men balancen mellem »>give and take<<

i regeringen skulle jo opretholdes, og det

kunne man ellers godt få indtryk af, at det

kneb lidt med en gang imellem i dette halvår.

De Konservative var således endog meget

fortørnede over, at statsministeren helt på

egen hånd havde godkendt indholdet af TV-

dokumentarudsendelsen »Fogh bag faca-

den«<, der blev vist på DR-TV den 22. april.

Et kamerahold havde fulgt statsministeren

under EU's udvidelsesforhandlinger med de

central- og østeuropæiske lande under det

danske EU-formandskab. Udsendelsen viste

blandt andet udenrigsminister Per Stig Møl-

ler give statsministeren fortrolige oplysnin-

ger om den tyske udenrigsministers dobbelt-

spil om Tyrkiets optagelse i EU. De Konser-

vative og den øvrige opposition fandt det

endog meget forkert og skadeligt for forhol-

det til andre stater, at en sådan sekvens blev
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vist. Dertil kom det for De Konservative

mest kritisable og irriterende, nemlig at

udenrigsminister Per Stig Møller i udsendel-

sens valg af, hvad der skulle vises fra for-

handlingerne, fremstod svag og inkompetent

og uden nogen særlig indflydelse på forløbet

og resultatet. Også Udenrigsministeriet følte

sig illoyalt behandlet og det endda i en sådan

grad, at ministeriets direktør følte sig foran-

lediget til for første gang nogen sinde at give

et live interview i DR-TV. Statsministeriets

tiltagende overtagelse af og indflydelse på

centrale dele af udenrigspolitikken bekom ik-

ke det selvbevidste udenrigsministerium

godt.

Det skabte også problemer i forholdet mel-

lem de to regeringspartier, da De Konservati-

ve søgte at profilere sig tydeligere. Den ar-

bejdsmarkedspolitiske ordfører Lars Barfoed

udtalte således den 6. marts, at der burde ske

en stramning af efterlønsordningen, hvis der

også i fremtiden skulle være råd til den of-

fentlige velfærd. Venstre og Dansk Folkepar-

ti afviste omgående at røre ved efterlønsord-

ningen i denne valgperiode. Men det afholdt

ikke de konservative fra at fastholde syns-

punktet. Et forslag om en gennemgribende

reform af sundhedsvæsenet og om at tilføre

sektoren ekstra milliarder kroner i de kom-

mende år var et andet eksempel.

Forslaget blev præsenteret den 27. april på

partiets formandsmøde, et møde for partiets

tillidsfolk. Strategien frem til valget blev

fremlagt: Vælgerne skulle overbevises om, at

det var De Konservative, der var garanten for

en borgerlig politik modsat Venstres mere

midtsøgende linie. Da Bendt Bendtsen, vi-

cestatsminister i VK-regeringen, i et inter-

view i Fyns Stifttidende den 28. april sagde,

at Venstre var blevet lidt svag i koderne hvad

angik de borgerlige synspunkter, og at parti-

et i øjeblikket var blevet Socialdemokratiet

plus-minus 10 procent, eksploderede Ven-

stre's politiske ordfører Jens Rohde: Hvis De

Konservative havde det så dårligt sammen

med Venstre, kunne de bare finde på noget

andet at lave. De forskellige udspil fra de

konservative var at ligne med at stille forslag

om at privatisere månen! Det var ganske ty-

deligt, at der var opsparet en del frustration i

forholdet mellem de to partier, Venstre over

de konservatives særmeldinger og de konser-

vative over at blive behandlet som lillebror.

Et forsoningsmøde mellem statsministeren

og vicestatsministeren blev afholdt den 30.

april. Fornuftsægteskabet havde overstået en

mindre samlivskrise.

Natten til den 11. marts døde Folketingets

formand, venstrepolitikeren Ivar Hansen.

Spekulationerne om, hvem der skulle være

hans efterfølger, gik omgående i gang. Ville

Venstre selv besætte posten eller var der kan-

didater fra andre partier, eksempelvis den

konservative Knud Erik Kirkegaard eller den

radikale Niels Helveg Petersen, der kunne

samle bred støtte? Ville statsministeren bruge

anledningen til at foretage en ministerrokade,

til at vise storsind over for de konservative

eller udsende signaler om det brede samar-

bejde ved at udnævne Niels Helveg Petersen,

eller måske endog en socialdemokrat? Ud-

gangen blev dog den mindst indgribende og

også mest forventelige. Venstres gruppefor-

mand Christian Mejdahl blev den 18. marts

enstemmigt valgt. I hans sted blev den 58-

årige Erik Larsen den 19. marts valgt til ny

gruppeformand for Venstre. Rikke Hvilshøj,

32 år, var inde i billedet, men trak sig uden

dramatik. Dermed undgik gruppen et kamp-

valg, som kunne have blotlagt en konflikt

mellem de yngre reformivrige »byvenstre<<-

medlemmer og de lidt ældre »højskoleven-

stre<<-medlemmer.

Også Kristeligt Folkeparti skiftede ud på

gruppeformandsposten. Den 27. maj meddel-

te Jann Sjursen, at han ikke genopstillede ved

den kommende folketingsvalg. Han trak sig

øjeblikkelig som formand for folketingsgrup-

pen, men ville fortsætte som politisk ord-

fører. Han ønskede ikke i medierne at uddy-
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be baggrund for beslutningen ud over, at han

var uenig med det flertal i hovedbestyrelsen,

der den 24. maj havde besluttet at indstille til

landsmødet i oktober at ændre partiets navn

til Kristendemokraterne. Den nyvalgte parti-

formand Marianne Karlsmose støttede et

navneskifte, og arbejdede ihærdigt på at give

partiet en mere moderne markedsføring, hvor

det kristne værdigrundlag fastholdtes, men

ikke skulle stå i vejen for kommunikationen

med ikke-kristne, borgerlige vælgere. Det

nærmeste man kom en uddybning fra Jann

Sjursens side var netop, at han var uenig i

den proces, der var sat i gang. Den ville efter

hans opfattelse på det korte sigt føre til

signalforvirring og på det lange sigt til, at

partiet grundlæggende ville skifte karakter.

Den gennem efterhånden nogle år rumlende

debat og uenighed i partiet havde nu nået en

-foreløbig? - kulmination. Som ny gruppe-

formand valgtes Mogens Nørgård Pedersen.

På Enhedslistens årsmøde den 1.-2. marts

drøftedes de problemer partiet havde med at

markere en tilstrækkelig klar socialistisk pro-

fil efter flere år som parlamentarisk grundlag

for de socialdemokratisk ledede regeringer.

Strammernes forslag om, at partiet skulle

kræve en minimumsaftale med Socialdemo-

kratiet, før det pegede på en socialdemokra-

tisk statsminister, blev dog nedstemt af de

godt 250 delegerede. Flertallet mente, at det

var en tom demonstration og at det var en

bedre strategi at involvere sig i de folkelige

bevægelser eksempelvis den nye fredsbe-

vægelse, som voksede frem som følge af be-

givenhederne i Irak. Ad den vej kunne de sid-

dende regeringer presses.

Med stemmerne 17-16 besluttede Sociali-

stisk Folkepartis hovedbestyrelse den 15.

maj at pålægge folketingsgruppen at stemme

for ved 2. og 3. behandlingen i Folketinget

om optagelsen af yderligere syv øst- og cen-

traleuropæiske lande i NATO. Vedtagelsen

var ikke nødvendigvis ensbetydende med, at

flertallet gik ind for NATO, men den vidnede

om, at der var bevægelse i Socialistisk Fol-

kepartis sikkerheds- og udenrigspolitiske ori-

entering. Temaet kom til at spille en af ho-

vedrollerne, da 350 delegerede mødtes til

landsmøde den 16.-18. maj. Det holdtes på

den baggrund, at partiet efter valget i realite-

ten havde været meget lidt interessant for

flertalsdannelsen i Folketinget. For at gen-

vinde styrke trængtes der til fornyelse og ny-

orientering. Hidtil havde det dog knebet med

at kunne gennemføre det, da uenighederne i

partiet gik på mange leder og kanter. Der var

fløje for og imod EU's rolle og stillingen til

forbeholdene, for og imod NATO, for og

imod grønne afgifter, graden og betydningen

af klassisk socialistisk kritik af kapitalismen

og endelig var der uenighed mellem de unge

»Børnebanden«< og de ældre »>de gråskægge-

de«<. Holger K. Nielsen angreb, som det sig

hør og bør, kraftigt regeringen, og der var

kritik af Socialdemokratiet. Men der var og-

så selvkritik. Den opfattelse mange efter for-

mandens opfattelse havde af folkesocialister-

ne som bedrevidende og mavesure pessimi-

ster, der var bedre til at finde fejl end finde

vejen frem skulle ændres til et positivt image

blandt andet ved at sætte børne- og ungepoli-

tikken højt på dagsordenen.

Under debatten om partiets nye princippro-

gram og afstemningerne om de mere end 200

ændringsforslag til det af ledelsen fremlagte

forslag, led fornyerfløjen og Børnebanden

sammen med partiformanden og folketings-

gruppens ledelse et nederlag. De ønskede en

formulering om, at frivilliges deltagelse i of-

fentlige opgaver kunne løse mange af de po-

litiske og økonomiske dilemmaer. Socialord-

fører Villy Søvndal tog endog meget kraftigt

afstand fra forslaget, som efter hans opfattel-

se gik finansminister Thor Pedersens ærinde

ved at åbne op for, at private tog over, når det

offentlige sparede. Traditionalisterne fik fjer-

net den formulering. Derimod var der bred

opbakning til, at NATO skulle afvikles, og at

EU i stedet skulle spille en rolle i skabelsen

af international sikkerhed og stabilitet. EU
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skulle ikke udvikle sig til et militært mod-

stykke til USA, men USA's altdominerende

stilling senest demonstreret under Irak-kri-

gen-nødvendiggjorde en styrkelse af det eu-

ropæiske sikkerhedspolitiske samarbejde i

den bløde variant. Et forslag om, at de dan-

ske forbehold skulle fastholdes og udbredes,

blev ikke vedtaget. USA's dominans og EU's

udvidelse mod øst blev angivet som nogle af

de væsentligste forklaringer på, at Sociali

stisk Folkeparti nu havde bevæget sig mod

en klart mere positiv holdning til EU. Det

havde været en lang proces - indledt i slut

ningen af 1980'erne - at flytte partiet fra de-

cideret EU modstand og krav om udmeldelse

til nu at gå ind for et styrket EU på centrale

politikområder. Socialistisk Folkepartis hele

EU-politik, forbeholdene og den kommende

EU-forfatningstraktat, skulle i øvrigt behand-

les på et EU-landsmøde til oktober 2003.

Da ingen i Socialistisk Folkepartis ledelse el-

ler hovedbestyrelse var på valg, gav årsmø-

det ikke en statusopgørelse over de forskelli-

ge fløjes indbyrdes styrkeforhold. Forløbet

og vedtagelserne viste dog, at Børnebanden

ikke var kommet styrket ud af Store Bede-

dagsferien, medens formandens position var

uantastet. De vigtigste formuleringer i det

nye principprogram havde han og den øvrige

ledelse fået tilslutning til. Teksten var holdt i

principielle vendinger uden mange konkrete

forslag. Grundlæggende fastholdt partiet de

socialistiske og grønne værdier og ville ar-

bejde for en revolutionær proces, hvor et fler-

tal i befolkningen gradvist afskaffer kapita-

lismen. Det vigtigste nye var, at EU nu ind-

gik som en del af partiets strategi for et bed-

re samfund.

Som noget relativt nyt i dansk politik udvik-

lede der sig i sidste del af halvåret en politisk

strid om Kirkeministeriet, et ministerium

som traditionelt havde levet en meget tilba-

getrukken og rolig tilværelse væk fra offent-

lighedens søgelys. Anledningen var en beret-

ning fra Rigsrevisionen, som indeholdt en al-

vorlig kritik. Den konkluderede, at kirkemi-

nister Tove Fergo ad flere omgange havde gi-

vet mangelfulde informationer til Folketin-

gets kirkeudvalg. Rigsrevisionen vurderede,

at ministeriets økonomistyring og budget-

planlægning var utilfredsstillende, og at der

var rod i forvaltningen af folkekirkens fæl-

lesfond, som blandt andet finansierede

præstelønningerne og udviklingen af den nye

elektroniske kirkebog for knap en milliard

kroner. Det var endvidere kritisabelt, at der

efter ministeriets udtrykkelige pålæg var

bogført i strid med gældende regler. Tove

Fergo erklærede, at hun var uvidende om dis-

se forhold. Hun ville derfor iværksatte en ad-

vokatundersøgelse af arbejdsgangen i mini-

steriet og rettede dermed søgelyset mod em-

bedsmændene. Desuden fremhævede hun, at

en stor del af problemerne havde hun arvet

fra sine forgængere. For at få orden på øko-

nomistyringen bad hun endvidere om assi-

stance fra Finansministeriet.

Oppositionen interesserede sig selvfølgelig

især for de mangelfulde oplysninger til Kir-

keudvalget. Kirkeministeren måtte derfor

den 7.maj besvare spørgsmål i Folketinget.

Hun bedyrede, at hun havde fortalt alt, hvad

hun vidste. Dette blev stærkt betvivlet af

spørgerne med henvisning blandt andet til et

brev, som biskoppen i Haderslev Niels Hen-

rik Arendt havde sendt til ministeren og Kir-

keudvalget, hvori han fastslog, at både Fæl-

lesfondens økonomiske problemer og den

kreative bogføring var blevet drøftet på mø-

der mellem ministeren og biskopperne flere

gange i løbet af 2002. Den 21. maj var hun

kaldt til samråd i både Finansudvalget og

Kirkeudvalget. Hun fastholdt, at hun intet

vidste og ville afvente resultatet af advokat-

undersøgelsen. I begyndelsen af juni blev mi-

nisteriet sat under administration, angiveligt

efter hendes eget initiativ. Alle beslutninger

med væsentlige økonomiske eller regnskabs-

mæssige konsekvenser skulle herefter god-

kendes af en specialgruppe i Finansministeri-

et. Folkekirken var kommet under admini-
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stration, og der bebudedes et udgifts- og an-

sættelsesstop.

Der var ikke på dette tidspunkt af forløbet fa-

re for kirkeministerens politiske liv. Opposi-

tionens overvejelser om et mistillidsvotum

betragtede statsministeren for useriøse, og

desuden havde hun støtte fra Dansk Folke-

parti. Bag denne støtte fra dette partis to

fremtrædende repræsentanter fra Tidehverv,

præsterne Søren Krarup og Jesper Langballe,

anedes også et internt folkekirkeligt opgør.

Siden hendes tiltrædelse havde der været fle-

re konflikter mellem ministeren og biskop-

perne og denne nye sag skabte yderligere af-

stand. Det kom endog så langt, at både bi-

skopper, præster, provster og menighedsråd

følte sig magtesløse over for kirkeministeren

og derfor var parate til åbent at drøfte, om

stat og kirke fortsat skulle hænge så tæt sam-

men, som de gjorde.

Den 28. maj blev alle partierne på nær En-

hedslisten enige om en gymnasiereform. Den

betød et farvel til det 100 år gamle linieop-

delte almene gymnasium i en sproglig og

matematisk linie. I stedet indførtes for de tre-

årige uddannelser, HHX, HTX, HF og det al-

mene gymnasium, et grundforløb på et halvt

år efterfulgt af et studieretningsforløb på to et

halvt år. Splittelsen om uddannelsespolitik-

ken, som folkeskoleforliget fra 2002 var ud-

tryk for, var ingen af parterne interesserede i

at gentage.

Ud over den store del af lovgivningen som

ganske normalt og helt udramatisk gennem-

føres i enighed i Folketinget, var forligene

om satspuljen og gymnasiereformen i realitet

de eneste brede forlig af væsentlig betydning

i dette halvår. På afgørende områder - uden-

rigs-, sikkerheds- og skattepolitik - havde re-

geringen ført politik alene med Dansk Folke-

parti. Det grundlæggende samarbejds-

mønster kunne, i modsætning til forrige halv-

år, igen karakteriseres som tenderende mod

blokpolitik. Den havde også manifesteret sig

i de tilløb, der havde været til ministerstor-

me.

Trods den relativt fredsommelige afslut-

ningsdebat kunne der dog i perioden spores

en skærpelse af tonen fra oppositionens side.

Især Socialdemokratiet begyndte at fremstå

lidt mere samlet og aggressiv i oppositions-

rollen, uden at det dog gav sig udslag i æn-

dringer af betydning i de løbende menings-

målinger. Regeringen og dens parlamentari-

ske støtteparti havde stadig tilslutning fra et

flertal blandt vælgerne, så vurderet på den

baggrund var der ingen grund til for regerin-

gen at ændre på sit helt overordnede politiske

projekt: en grundlæggende omprioritering af

værdier, holdninger og økonomi.

Manuskriptet afsluttet den 2. september

2003.
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Anmeldelser

Peter Munk Christiansen og Asbjørn Son-

ne Nørgaard, »>Faste forhold - flygtige for-

bindelser. Stat og interesseorganisationer i

Danmark i det 20. århundrede«<, Magtud-

redningen, Aarhus Universitetsforlag,

2003, 253 sider.

Igennem 70'erne og 80'erne var studiet af in-

teresseorganisationer og deres politiske ind-

flydelse et af de centrale studiefelter i dansk

såvel som europæisk politisk videnskab. Si-

den er interessen dalet i takt med, at de kor-

porative kanaler har ændret karakter og at

nye begreber er blevet dannet for at indfange

de nye udviklingstendenser. I stedet for inter-

essernes inddragelse tales der i dag om net-

værk, og i stedet for korporatisme tales der i

dag om governance. Men selvom der uden

tvivl er sket ændringer i organisationernes

adgang til politisk indflydelse, er det ikke al-

tid lige let at finde ud af, hvorvidt de »>nye<<

begreber omhandler andre sociale fænome-

ner end de »>gamle«<. Det er heller ikke lige til

at afgøre, hvorvidt begreberne netværk og

governance også indbefatter de adgangska-

naler, som tidligere blev benævnt som korpo-

rative og som uden tvivl stadig findes og og-

så stadigt anvendes ganske livligt.

I denne bog studerer Peter Munk Christian-

sen og Asbjørn Sonne Nørgaard udviklingen

i de >>traditionelle<«< kanaler for de organisere-

de interessers deltagelse i Danmark fra 1900

til 2000. Vægten er især lagt på den seneste

periode fra 1975 til 2000. Men selvom bogen

fører udviklingen helt op til nutiden forhol-

der den sig ikke til de teorier, der anvender

begreber som netværk, og ej heller til de me-

re uformelle kontakt- og samspilsformer -

f.eks. lokalt og regionalt som governance

begrebet sædvanligvis omfatter. Bogen om-

fatter derfor alene udviklingen i relationer

mellem stat og organisationer på det central-

statslige plan og intenderer da heller ikke, at

give noget samlet blik over udviklingen i de

organiserede interessers indflydelse, centralt

såvel som lokalt, nationalt såvel som euro-

pæisk, formelt såvel som uformelt. Af sam-

me grund er forskningen stadig uafklaret om-

kring, i hvilken retning denne indflydelse

samlet set går og hvilke konsekvenser udvik-

lingen i alle dens aspekter har f.eks. for

magtdelingen mellem de politiske institutio-

ner (herunder Folketing, regering og kom-

munalbestyrelser) og de organiserede inter-

esser.

Selv med denne dog væsentlige begræns-

ning har bogen flere stærke sider. Ligesom

andre lignende studier opdaterer den de eksi-

sterende data for udviklingen i det formelle

udvalgssystem bestående af permanente og

ikke-permanente offentlige udvalg. Den på-

viser stabiliteten i dette system, men viser

samtidig de betydelige forandringer, der er

sket siden begyndelsen af 80èrne, hvor især

antallet af ikke-permanente udvalg (kommis-

sioner) er faldet. Bogen beskriver den lange

udvikling af korporative forbindelser og

tilføjer nye detaljer til vor viden om inddra-

gelsens historie. Videre udvider bogen vor

eksisterende viden om de korporative kana-

lers betydning ved at påvise, i hvilket omfang

organisationerne inddrages i lovforberedel-

sen og hvorledes de i lovgivningen gives en

privilegeret rolle i den efterfølgende admini-

stration. Den udvider også studiet af korpora-

tive kanaler ved at inddrage den >>offentlige
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sektor korporatisme« (s. 74); dvs. den ind-

dragelse, der sker når de offentligt ansattes

personaleorganisationer og de kommunale

organisationer deltager i administrative og

politiske beslutninger. På samme måde udvi-

der den studierne ved at inddrage lobbyvirk-

somhed og påvirkning gennem medierne.

Endelig viser bogen, dog ligesom andre lig-

nende studier, at de faste forhold bliver til

mere flygtige forbindelser, når antallet af

kommissioner nedskæres, formuleringen af

lovforslag overlades til de enkelte ministre,

høringsprocedurerne løsnes, bemandingen af

de permanente udvalg ændres, og så videre

(s. 98ff.).

Der er således på mange måder tale om en in-

formationstung bog, der samtidig afdækker

nye indflydelseskanaler, men også viser,

hvordan regeringens partisammensætning

har betydning for organisationernes inddra-

gelse. Det vises således, at Socialdemokra-

tisk ledede regeringer har en præference for

at inddrage organisationerne som borgerlige

ledede regeringen ikke har, undtagen når der

er tale om borgerlige mindretalsregeringer (s.

81ff.).

Ud over disse positive egenskaber har bogen

en række diskutable sider. Kun de væsentlig-

ste skal påpeges. Den første er allerede anty-

det. Det er således påfaldende, at bogen ikke

relaterer sig til den eksisterende litteratur om

netværksdannelser og governance, men

måske mere overraskende, at den heller ikke

forholder sig til den efterhånden betydelige

internationale litteratur, der studerer udvik-

ling fra korporativisme, over neokorporati-

visme til neopluralisme og som i denne for-

bindelse ikke alene omdefinerer korporati-

visme begrebet, men også udvider interessen

herom til at indbefatte en række nye pro-

blemstillinger. Mens den internationale

forskning om korporativisme gradvist har be-

væget sig i flere nye retninger, fastholder

denne bog således den traditionelle problem-

stilling, og rejser derfor heller ikke de pro-

blemstillinger, som efterhånden er blevet de

vigtigste inden for den internationale forsk-

ning.

Det drejer sig om spørgsmål som: Hvad be-

tyder de tættere relationer mellem organise-

rede interesser og stat for den økonomiske

vækst eller for velfærdsudviklingen i sam-

menlignelige lande (G. Garrett, »Partisan Po-

litics in the Global Economy«<, Cambridge

University Press. 1998 eller for den efterføl-

gende debat herom)? Eller hvilken indflydel-

se har de korporative udviklingstræk for re-

formeringen af de nationale velfærdsstater

(se f.eks. Duane Swank, »Global Capital, Po-

litical Institutions and Policy Change in De-

veloped Welfare States«<, Cambridge Univer-

sity Press, 2002, eller den betydelige debat

der er foregået herom i mindst 10-15 år)? El-

ler hvorledes har udviklingen fra keynsian-

ske til neoliberale paradigmer haft indflydel-

se på de politiske partiers holdning til de kor-

porative samspil eller i det hele taget for or-

ganisationernes position i forhold til staten

(se f.eks. Mark Blyth, »Great Transformati-

ons. Economic Ideas and Institutional Chan-

ge in the Twentieth Century«<, Cambridge

University Press, 2002).

På denne måde kan bogen ikke læses som et

bidrag til udviklingen af teorier om korpora-

tivisme eller til statsteorien, ligeså lidt som

den er noget bidrag til forståelse af, hvordan

de nationale stater ændres i perioder med eu-

ropæisering eller øget internationalisering.

Den er heller ikke et bidrag til forståelse af,

hvorfor ændringerne i Danmark antager den

karakter de gør, og hvorvidt ændringerne rej-

ser nye eller anderledes problemer hvad an-

går magtdeling og demokratisk styreform

end i andre sammenlignelige lande. Når den

ikke inddrager udviklingen lokalt eller regio-

nalt eller for den sags skyld, hvad der i disse

år udvikles af nye korporative kanaler på

overnationalt og transnationalt plan i EU, er

den heller ikke et bidrag til indsigter i, hvad

der sker med de korporative kanaler når den

!
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centrale stat decentraliseres, sådan som det

skete med kommunalreformerne i 70'erne og

hvad der sker med de korporative kanaler,

når den centrale stat og de lokale myndighe-

der europæiseres sådan som det især er sket

siden slutningen af 80'erne. Bogen end ikke

antyder, hvilke udviklingstræk af internatio-

nale såvel som national art, der skaber nye

rammer (eller kontekst) for organisationernes

såvel som staternes handlemuligheder og

kommer derfor ikke i nærheden af den bety-

delige litteratur, der omhandler spørgsmålet

om nye former for kapitalisme under udvik-

ling (se f.eks. P. Hall and D. Soskice, (eds.),

»Varieties of Capitalism. The Institutional

Foundationsof Comparative Advantage«<,

Oxford University Press)

Til gengæld er bogen i god tråd med den

skandinaviske interesse for korporativismens

konsekvenser for den demokratiske styre-

form og bidrager her til at præcisere spørgs-

målet om organisationernes demokratiske

rolle. Dette sker ved, at de to forfattere læg-

ger op til en metodisk orienteret vurdering af

den demokratiske rolle. (kapitel 2). Forfatter-

ne opstiller således et antal værdier som de

påstår er centrale for vurdering af organisati-

onernes rolle og henter disse værdier fra hen-

holdsvis >>den parlamentariske styringskæ-

de«< og fra Robert A. Dahl, og tilføjer derud-

over på egen regning yderligere to andre

værdier - såsom »effektiv styring og opgave-

varetagelse<< og »styring under hensyn til in-

tenst berørte interesser«<. Hvorfor netop disse

værdier vælges fremgår dog ikke. Det frem-

går heller ikke om andre værdier er relevante

og hvorfor de eventuelt ikke er inddraget. I

det hele taget er valget af værdier ubegrun-

det, eventuelt også usystematisk, hvorfor sel-

ve grundlaget for en vurdering af organisati-

onernes demokratiske rolle og udviklingen

heri (kapitel 10) da heller ikke forekommer

overbevisende.

En anden og mere systematisk måde, ville

have været at tage udgangspunkt i de demo-

kratiske idealer og deres historiske udvikling

og analytisk at søge efter hvilke værdier der

over tid er formuleret og har opnået en enten

formel eller generelt accepteret status i og af

de politiske institutioner. Det har jeg selv for-

søgt (se Ove K. Pedersen, Interesseorganisa-

tionerne og den parlamentariske styreform«<,

in K. Ronit, »>Interesseorganisationer i dansk

politik«<, Jurist- og Økonomforbundets For-

lag, 1998). Og selvom det kunne gøres mere

fyldestgørende og mere metodisk, viser til-

gangen, at en vurdering af de demokratiske

konsekvenser af institutionel udvikling, iføl-

ge den aktuelle litteratur kan tage udgangs-

punkt i tre alternative tilgange: (1) at udvik-

lingen vurderes i lyset af normative kriterier

for >>det gode demokrati«< (Robert A. Dahl,

f.eks.); (2) at udviklingen vurderes på grund-

lag af flere forskellige kilder, hvori indgår

idealtypiske beskrivelser (»>den parlamentari-

ske styringskæde«), normative idealer eller

idiosynkratisk begrundede tilføjelser; og (3)

at udviklingen vurderes på grundlag af ana-

lytisk indsigt i de gældende demokratiske

værdier i et partikulært samfund til et be-

stemt tidspunkt. Forfatterne til denne bog

vælger som sagt det andet alternativ, hvilket

vel set fra en metodisk synsvinkel er det

værst tænkelige, fordi det i udgangspunktet

er lidet sandsynligt, at værdier hentet fra for-

skellige kilder (normative, idealtypiske og

eventuelt helt personlige) kan udgør et syste-

matisk grundlag for en metodisk vurdering.

Et andet væsentligt kritikpunkt er den histo-

riske beskrivelse og den periodeinddeling,

der i den sammenhæng anvendes. I bogen

bliver det ikke beskrevet (eller defineret),

hvad det er for sociale fænomener der skrives

historie om, eller hvis historie der beskrives.

Der henvises til inddragelse, men skelnes ik-

ke mellem typer på inddragelse, ej heller son-

dres der mellem forskellige grader af inddra-

gelse. Derimod henvises der jævnligt til

>>normen for inddragelse«<, uden at det dog på

noget tidspunkt bliver klart, hvad der kende-

tegner denne norm eller på hvilken måde for-
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fatterne har analyseret sig frem til dens eksi-

stens. På samme vis er det uklart på hvilket

grundlag de to forfattere bedømmer (vurde-

rer) at normen først er blevet »etableret«< (s.

46), senere er blevet »veletableret<< (s. 71),

og senere igen er udviklet til en »>generel

norm<< (s. 90). Ligesom det er uigennemsig-

tigt, på hvilket grundlag de konkluderer, at

normen først er blevet »styrket«< (s. 92), men

også kan være »svækket«< (s. 92), selvom

>>dens fortsatte eksistens<< dog stadig kan be-

kræftes (s. 91).

Der mangler med andre ord en substantiel

beskrivelse af, hvad der kendetegner normen

(med tilhørende variable), ligesom der mang-

ler målestokke for, hvad der kendetegner den

styrkede henholdsvis den svækkede norm

(angivet på de valgte variable). Det samme

gælder begrebet »>institutionalisering af ind-

dragelse«<, som anvendes parallelt til beskri-

velse af normen. Det kommer heller ikke her

frem, hvad der menes med institutionalise-

ring, ej heller efter hvilke målestokke udvik-

lingen i institutionaliseringen beskrives,

hvorfor det også er svært at bedømme, hvor-

dan der skelnes mellem en »>institutionalise-

ret inddragelse« (s. 77), en »stigende institu-

tionalisering«< (s. 75), og »en mindre institu-

tionaliseret beslutningsforberedelse<< (s. 111)

kombineret med »et relativt stærkt institutio-

naliseret samspil<< (s. 117).

På denne måde kunne de kritiske kommenta-

rer fortsætte. For eksempel omkring magtbe-

grebet, der på det nærmeste er fraværende,

bortset fra en helt tautologisk definition side

14. Den kunne også fortsætte med det helt

basale spørgsmål om, hvorvidt det overhove-

det er metodisk rimeligt at måle på samspil-

let mellem organisationsrepræsentanter og

politikere (dvs. personer), og herfra slutte til

konsekvenserne heraf for Folketing og rege-

ring (dvs. institutioner)? Men jeg vil slutte

med en tredje og mere principiel diskussion,

der omhandler, hvordan at forklare, at orga-

nisationer i det hele taget inddrages både-

for første gang for 100 år siden og efterføl-

gende helt op til i dag? Hvilke forklaringer

giver bogen på organisationernes stabile del-

tagelse og kontinuerte inddragelse?

Bogen giver enkelte bud, men ikke noget sy-

stematisk svar. Som allerede sagt inddrages

konteksten ikke, hverken den internationale,

den europæiske eller den nationale. Det di-

skuteres da heller ikke, hvorvidt korporatis-

men er sket som tilpasning til eksterne på-

virkninger og om denne tilpasning især ken-

detegner små stater (se f.eks. Peter J. Ka-

tzenstein, 2002, Small States and Small

States Revisited, Cornell University). Ej hel-

ler inddrages den historiske udvikling som

forklarende faktor. Af samme grund diskute-

res det heller ikke, hvorvidt det er bestemte

historiske begivenheder (critical junctures),

der kan begrunde etableringen af de første

korporative relationer og dernæst, hvorvidt

korporatismen senere er blevet fastholdt som

en form for tradition (path dependency)? Li-

geledes spørges der ikke til, hvorvidt der lig-

ger nationale strategier eller politiske pro-

grammer/ideologier bag organisationernes

inddragelse. Det antydes (s. 52), at der har

været politiske overvejelser bag inddragel-

sen, men at >>De bare ikke (er) partipoliti-

ske<<. Hvad de så måtte være fremgår dog ik-

ke. Det gøres dog sandsynligt, at der under

Socialdemokratiske regeringer er større

sandsynlighed for at organisationerne inddra-

ges end under borgerlige flertalsregeringer,

men det undersøges ikke, hvorvidt Socialde-

mokratiet på nogen måde har begrundet de-

res mere ivrige forhold til inddragelse eller

om de borgerlige har givet begrundelser for

deres mere lunkne forhold til samme. Det di-

skuteres derfor heller ikke, hvem der til hvil-

ke tider har begrundet inddragelsen med

hvilke argumenter, og hvorvidt aktørerne

såvel som argumenterne har ændret sig over

tid.

På den måde mangler der indtil flere faktorer

til forklaring af organisationernes inddragel-
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se, hvilket samlet set gør bogen til en ganske

frustrerende oplevelse at læse. På den ene si-

de indeholder den opdaterede og nye data;

tilføjer nye detaljer til beskrivelse af korpo-

rativismens historie; rejser udfordrende teo-

retiske spørgsmål, og lægger op til en meto-

disk vurdering af organisationernes demo-

kratiske rolle. På den anden side søger den

ikke at give systematiske svar på de teoreti-

ske spørgsmål; sjusker med begrebernes de-

finition og gennemfører ikke en systematisk

operationalisering og bygger heller ikke vur-

deringen af organisationernes demokratiske

rolle på et systematisk grundlag. Endelig er

der ikke en antydning af en komparativ vin-

kel, eller en vinkel, der gør det muligt at re-

latere den danske case til andre lande, og på

den måde at placere den danske udvikling el-

ler den danske forskning herom i relation til

den internationale litteratur.

Professor Ove K. Pedersen

Institut for Statskundskab

Københavns Universitet.

Peder Olesen Larsen: Forskningens

Verden - Prydhave, Nyttehave, Vildnis.

Århus: Aarhus Universitetsforlag, 2003, 384

sider.

For godt 20 år siden i 1981 udgav Peder Ole-

sen Larsen (POL) bogen »>Forskningspolitik i

et lille land<<. Det var en god bog, den bedste

og mest udførlige bog der hidtil har været

skrevet om forskningssystemet og forsk-

ningspolitikkens veje og vildveje i et dansk

perspektiv. Bogen er i dag på mange (men

langt fra alle) punkter forældet. Der er også

sket en hel del i de tyve år, der er gået. Nok

kan (dele af) forskersamfundet siges at være

konservativt, men trods dette har forsknings-

systemet og forskningspolitikken været un-

der stedse udvikling. Mange har gennem åre-

ne opfordret POL til at opdatere og revidere

bogen. Mange gøremål i forskningens og

forskningspolitikkens tjeneste har forhindret

dette. Nu har POL i stedet skrevet en helt ny

bog. Og han har gjort det igen, skrevet en

fremragende, oplysende og tankevækkende

bog om forskningens verden.

Bogen består af 12 kapitler, der rejser og de-

batterer hver sine problemstillinger. Efter et

indledende kapitel, der introducerer bogen

som helhed, spørger kapitel 2 »Kan vi ikke

bare definere tingene på plads?«< Udgangs-

punktet er, at skal vi beskrive og forstå forsk-

ningens verden, så må vi prøve at udvikle et

fælles sprog. På denne baggrund tages en

tørn med indholdet i det stadigt voksende

forsknings-vokabularium, herunder med be-

greberne videnskab, science, teknologi, inno-

vation og selvfølgelig forskning, bl.a. grund-

forskning, anvendt forskning, ren forskning,

fundamental forskning, strategisk forskning,

nysgerrighedsdreven forskning, partsforsk-

ning og tværfaglig forskning. Der er ikke ta-

le om en gold begrebseksercits men derimod

om en sproghistorisk, videnskabsteoretisk og

forskningspolitisk informeret diskussion.

Kapitel 3 spørger derefter »Hvad skal det

gøre godt for?«< Der er ikke et svar men flere.

Forskning er et kulturelt gode og forpligti-

gelse, og forskning giver adgang til viden.

Forskning fører til nye forskere og konkrete

resultater, der kan bidrage til problem-

løsning. Forskning er et grundlag for uddan-

nelse, og forskning kan (en gang imellem) le-

vere det uventede. Forskning udvikles i inter-

aktion med samfundet. Ideer, problemer, op-

gaver, viden og ressourcer udveksles løben-

de.

I kapitel 4 behandles herefter forskningens

historie og dermed også væsentlige grund-

træk i forskningens organisering, f. eks fag-

opdeling og professionalisering samt univer-

siteternes, sektorforskningens, bibliotekernes,

arkivernes, museernes, hospitalernes, den

militære og den industrielle forsknings rolle.

Kapitlet afsluttes med en diskussion af finan-

|
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siering og forskningspolitik. I kapitel 5 kom-

mer forskerne selv under behandling og der-

med også forskersamfundets interne funkti-

onsmåde, herunder betydningen af netværk,

anerkendelse, forskellige typer af ansættel-

sessystemer samt mobilitet.

Kapitel 6 er i forlængelse heraf helliget en di-

skussion af normer, etik, frihed og pligt. Di-

skussionen af normer tager afsæt i Merton's

klassiske såkaldte CUDOS normer >>commu-

nalism«<, >>universalism«<, >>disinterestedness<<

og »>organized skepticism«<. Forfatteren er

med god grund kritisk overfor i hvilket om-

fang disse normer præger praksis og diskus-

sionen af normer stopper derfor heldigvis

heller ikke her. Andre bidrag til debatten om

normer behandles også. Dette gælder særligt

Ziman's normsæt kaldet PLACE for »propri-

etary«<, >>local«<, »authoritative«<, >>commissi-

oned<< samt >>expert«<. Ziman argumenterer i

sin bog fra 1994 for at PLACE-normsættet i

stigende grad afløser CUDOS-normsættet.

Helt hvor POL står i denne debat er ikke

klart. På den ene side gives der eksempler på,

at PLACE-normsættet præger dagens prak-

sis, på den anden side argumenteres der godt

for, at CUDOS-normsættet fortsat bør efter-

stræbes.

Diskussionen om normer og værdier som

henholdsvis ideal og praksis er helt central,

hvis man ønsker at forstå forskningens ver-

den. I dette lys kunne man have ønsket sig en

endnu mere fyldig debat af den litteratur der

findes på dette felt. Hvorfor omtales Ian I.

Mitroff's modnormer f.eks. ikke? Mitroff's

modnormer formuleret i 1974 med afsæt i et

omfattende empirisk studie af den forskning,

der blev gennemført i relation til det ameri-

kanske Apollo måneprogram, har inspireret

Zimans senere normer. Pointen hos Mitroff

er imidlertid, at forskellige typer af forskning

er karakteriseret ved forskellige normsæt. En

inklusion af dette perspektiv kunne have

koblet tilbage til diskussionen i kapitel 2 af

de forskellige forskningstyper. Det havde

været interessant at få POL's refleksioner om

sammenhænge i variationer mellem forsk-

ningstyper, videnskabsområder og normsæt.

Kapitel 6 behandler også andre meget centra-

le problemstillinger, herunder redelighed og

uredelighed, ligestilling, forskernes ansvar

overfor mennesker, dyr og samfund, forsvar-

lig og uforsvarlig forskning, forskningsfrihed

samt forskernes motiver for at forske. Kapit-

let afsluttes med en understregning af, at for-

skerne har både rettigheder og pligter, herun-

der også pligt til at hjælpe med til at gøre

forskningssystemet forståeligt og gennem-

sigtigt for forskerne selv såvel som for om-

verdenen.

Kapitel 7 tager afsæt i en diskussion af be-

grebet viden. Også dette begreb er karakteri-

seret ved et bredt betydningsindhold. Viden

kan f.eks. være forskningsbaseret, sikker, ob-

jektiv, pålidelig, systematisk, efterprøvet, of-

fentlig, hemmelig, grundlæggende, nyttig,

uudtalt, indlejret og/eller mobil. Forsknings-

systemet bidrager til skabelse af viden bl. a.

gennem analyse af data samt gennem diskus-

sion, kritik og efterprøvning af de gennem-

førte analyser. Denne proces forudsætter, at

forskningens resultater offentliggøres. Pro-

blemstillinger knyttet til publicering kommer

derfor i fokus i resten af kapitlet. Læseren gi-

ves her indsigt i forskernes skriveproces,

publiceringsmønstre, tidsskriftssystemernes

funktionsmåder, kvalitetskontrol, IT udvik-

lingens betydning samt patentering. Kapitel

7 afsluttes som de fleste af kapitlerne norma-

tivt. Vigtigheden af at forskning gøres til of-

fentlig tilgængelig viden understreges, og der

advares kraftigt mod den på nogle områder

udbredte >>grå litteratur<<.

Under overskriften »Vi kan altid finde noget

at måle og veje«< diskuteres i kapitel 8 tema-

erne forskningsstatistik, forskningsindikato-

rer som f.eks. bibliometriske analyser samt

det svære spørgsmål, i hvilket omfang det er

muligt at måle udbytte, kvalitet og relevans
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af forskningsindsatsen. Udbredelsen af må

ling synes i disse år i hastig fremmarch på al-

le niveauer i forskningssystemet. I dette lys

er diskussionen om de forskellige målingsty-

pers potentiale og faldgruber helt central. Bo-

gen giver også i denne sammenhæng en so-

ber og afvejet fremstilling, ligesom der gives

referencer til centrale bidrag i den efterhånd-

en betydelig litteraturmængde på området.

Konklusionen er, at professionelt udførte må-

linger kan være et bidrag til et beslutnings-

grundlag, men også at beslutninger ikke ale-

ne kan funderes på målinger.

I kapitel 9 diskuteres forskningssystemet her-

under dets grænseflader til innovation, ud-

dannelse, konsulentvirksomhed og journali-

stik samt dets infrastruktur, ledelse, selvfor-

valtning og indbyggede kvalitetskontrol. PO-

L's refleksioner om ledelse, forskningsplan-

lægning og styring er interessante, fordi

problemstillingerne klart anskues såvel fra

forskerside som fra samfundets side. Anbefa-

lingen bliver da også et både-og, idet der ar-

gumenteres for, at der skal findes en balance-

gang og dialog mellem bottom-up og top-

down processer. Også kapitlets diskussion af

peer review er interessant. Både styrker og

svagheder i peer review diskuteres. Lidt me-

re fyldighed kunne dog have været ønsket i

diskussionen af anonymitet og åbenhed i vur-

deringsprocesserne. De danske regler i for-

bindelse med ansættelser omtales, men det

diskuteres desværre ikke, hvorvidt de be-

grænsninger i åbenhed, der blev indført for

nogle år siden, har ført til en indskrænkning

af diskussionen af selve kvalitetsbegrebet i

forskersamfundet.

Kapitel 10 diskuterer forskningssystemets

forandring. Der refereres bl.a. til de aktuelle

diskussioner om »mode 1«< (kort fortalt disci-

plinær forskning) og >>mode 2«< (kort fortalt

transdiciplinær forskning). POL er med gode

argumenter kritisk overfor den simple tro på

en entydig bevægelse fra mode 1 til mode 2,

men det erkendes samtidig, at distinktionerne

tilføjer noget til debatten om forskningens

udvikling.

I kapitel 11 rettes fokus mod forskning om

forskning samt mod variationerne mellem de

forskellige videnskabsområder og paradig-

mer. Det er næppe nogen overraskelse, at

POL ikke bekender sig til socialkonstrukti-

visme, men det er beundringsværdigt at alle

paradigmer lægges frem og konfronteres.

Kapitel 12 runder bogen af. En vigtig kon-

klusion er, at vi endnu har en del til gode,

hvad angår at få skabt indsigt i forskningens

verden. Forskning om forskning har mange

opgaver foran sig. Læsere med kendskab til

forskningsområdet, herunder dets begræn-

sede udbredelse og position i Danmark, bli-

ver hurtigt overbevist af budskabet. Vi kan

blot håbe at POL også kan overbevise centra-

le forskningsfinansierende aktører herom.

Som det er fremgået, er der i bogen et hel-

hedsperspektiv på forskning og forsknings-

systemet. Aktuelle udfordringer sættes i hi-

storisk perspektiv. Bogen har klare normati-

ve bidrag. Klassiske videnskabelige dyder

kombineres med samfundsmæssige, demo-

kratiske værdier som åbenhed og offentlig-

hed. Bogens bredde er imponerende, selvom

den nogle steder, hvilket vel er uundgåeligt,

begrænser dybden i behandlingen. Hvilken

slags viden skabes og formidles da i denne

bog? For det første er bogen forskningsbase-

ret i den forstand at den syntetiserer en lang

række forskningsmæssige bidrag, der giver

indsigt i forskningens verden. Derimod er

bogen ikke forskningsbaseret i den forstand,

at forfatteren selv indsamler, analyserer og

tolker empiriske data. Bogens selvstændige

bidrag ligger udover i syntesen af andres bi-

drag i systematiseringen af erfaringsbaseret

viden. Med den erfaringsbaggrund forfatte-

ren har er det nu heller ikke så ringe endda,

for nu at udtrykke det på jysk.

Forfatterens baggrund i kemi lægges der ikke

skjul på. Mange eksempler hentes fra kemi
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og fra naturvidenskab i bredere forstand.

Men der trækkes herudover også på viden

om og eksempler fra andre videnskabsområ-der, herunder fra samfundsvidenskab. Forfat-
terens holdning til samfundsvidenskaberne

kommer ikke direkte frem, men der er ingen

tvivl om at advarselsblinkene er tændt. »I na-

turvidenskabelige kredse er der dyb skepsis

til samfundsvidenskabernes metoder, resulta-

ter og værdi«<, siges det på s. 312. Formule-

ringen henviser ikke alene til samfundsfor-

skere, der bekender sig til socialkonstrukti-

visme. Også økonomer, konkret forsøgene på

at beregne udbyttet af offentlige investerin-

ger i forskning, får kritik med på vejen (s.

242-244). De fleste samfundsforskere, der

har vovet sig ind på de bonede gulve i den

forskningspolitiske verden, har mødt denne

skepsis. Når kritikken formuleres grundigt

og konkret, som det er tilfældet i denne bog,

har den et potentiale til at bidrage konstruk-

tivt til samfundsvidenskabernes faglige, me-

skaben denne faglige og legitimitetsmæssige

udfordring tilstrækkeligt alvorligt?

todiske udvikling. Tager vi i samfundsviden-

Konklusionen er, at bogen klart kan anbefa-

les som input til en sådan diskussion. Bogen

bør herudover læses af alle forskere, især de

der interesserer sig for og deltager i udform-

ningen af forskningspolitik. Det er også op-

lagt at benytte bogen på kurser og seminarer

i forskeruddannelserne inden for eller endnu

bedre på tværs af de forskellige fag og vi-

denskabsområder.
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