
Temaet for dette nummer af Økonomi & Poli-
tik er politisk kommunikation. I den første ar-
tikel analyserer Anker Brink Lund spørgsmålet
om, hvorvidt nyhedsjournalistikken i Dan-
mark har selvstændig politisk magt. Han kon-
kluderer, at det har den kun i begrænset om-
fang. Nyhedsjournalistikkens politiske magt
går sædvanligvis ud på at reagere i forhold til
andre, som sætter den politiske dagsorden.

I den anden artikel diskuterer Mark Ørsten be-
grebet »den danske nyhedsinstitution«, som
han – modsat opfattelsen hos Anker Brink
Lund – konstaterer i dag fremstår som en selv-
stændig politisk institution med magt. Ifølge
Ørsten bliver det afgørende for den danske ny-
hedsinstitution at tage stilling til, hvordan og
hvad den vil bruge den politiske magt til.

Jørn Loftager analyserer i den tredje artikel
politisk kommunikation via medierne i for-
hold til samfundsudviklingen i almindelig-

hed og den danske samfundsudvikling i sær-
deleshed. Det sker med udgangspunkt i en
deliberativ demokratimodel. Loftager finder
frem til, at mangfoldigheden i medierne er
øget. Den udbredte tese om, at der på områ-
det forefindes en forfaldshistorie har således
ikke meget for sig. 

I den sidste artikel analyserer Anders Esmark
politisk kommunikation i forhold til den eu-
ropæiske politiske offentlighed. Han konklu-
derer, at der faktisk allerede eksisterer en
form for europæisk offentlighed, som den eu-
ropæiske politikation fungerer inden for. De
problemer, som findes i den forbindelse, ad-
skiller sig ikke grundlæggende fra proble-
merne på nationalt plan.

Lars Bille afslutter dette nummer med en po-
litisk kronik for 1. halvår 2005.

Peter Nedergaard, Redaktør
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1. Indledning
Når politologer undtagelsesvis beskæftiger
sig med journalistik, er der en markant ten-
dens til at koncentrere opmærksomheden om
valgkampe og skandaler, hvor konflikt og
sensation er de afgørende nyhedskriterier.
Nyere medieforskning viser imidlertid, at det
snarere er prioriteringen af hverdagens ruti-
nestof, der burde give anledning til overvejel-
ser af samfundsvidenskabelig art (Ström-
bäck, 2000). Ganske vist hænder det, at ny-
hedsjournalistikken er med til at vælte en mi-
nister eller gennem spektakulære enkeltsager
sætter dagsordenen på Christiansborg. Men
som hovedregel går påvirkningen i lige så høj
grad den anden vej. 

I nyhedsmedierne præsenteres den politiske
hverdag som en konfliktfyldt arena, hvor
magtfuldkomne eliter agerer foran et passivi-
seret publikum. De fleste journalister betrag-
ter magt som en besiddelse knyttet til penge
og positioner, der er højt hævet over de mag-
tesløse masser. Ud fra sådanne præmisser
sættes der ofte lighedstegn mellem autoritativ
fordeling af værdier og udemokratisk magt-
misbrug. I sin yderste konsekvens danner
magtopfattelsen grundlag for konspirations-
teorier, ifølge hvilke udemokratiske særinter-
esser ved hjælp af betalte håndlangere syste-
matisk manipulerer og modarbejder almen-
vellet (Valeur m.fl. 2002).

Fænomenet »spindoktori« kan anskues som
det seneste skræmmebillede i denne traditi-

on. Som belæg for at betragte brug af strate-
gisk offentlighedsarbejde som manipulation
af vælgerbefolkningen henvises typisk til for-
hold i USA og UK suppleret med udvalgte
danske enkeltsager, der præsenteres som
markante afvigelser fra idealer om lighed og
åbenhed i demokratiske beslutningsprocesser
(Kjøller, 2001).

Man skal imidlertid være varsom med at
trække alt for bastante paralleller fra ameri-
kansk og britisk politik. Blandt andet fordi
der er stor forskel på mediernes rolle i topar-
ti-systemer med flertalsvalg i enkeltmands-
kredse og flerpartisystemer med forholdstals-
valg. I praksis spiller politisk »spin« en rela-
tivt begrænset rolle for flertalsdannelsen i
dansk politik, selvom den slags kan have stor
betydning for enkeltpersoner og partifraktio-
ner.

Det fremgår af systematiske indholdsanaly-
ser gennemført i årene 1999-2004 (Lund,
2000, 2002 og 2004). Finansieret af Folketin-
gets Magtudredning, Dagspressens Fond og
Center for Medier og Demokrati i Netværks-
samfundet (MODINET). Institut for Journa-
listik på Syddansk Universitet og CBS Inter-
national Center for Business and Politics har
fulgt hverdagens politiske journalistik gen-
nem årlige indholdsanalyser i uge 46 kombi-
neret med observationer på nyhedsredaktio-
ner samt interview med journalister og be-
slutningstagere. 
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Datamaterialet nuancerer politologiske kon-
klusioner fra USA og UK: I et flerpartisy-
stem som det danske påvirker konkurrerende
nyhedsmedier som et kollektiv den måde,
hvorpå politiske aktører gebærder sig. Den
redigerende magtudøvelse varierer afhængig
af, om der er tale om valgkamp-, rutine- eller
fokusjournalistik. På den baggrund forekom-
mer det hensigtsmæssigt at analysere politisk
kommunikation som et integreret led i en ny-
hedsinstitution (se Mark Ørstens artikel i det-
te nummer af Økonomi & Politik, p. 13). Med
dette udgangspunkt diskuteres i det følgende,
hvordan nyhedsmedierne kan udøve selvs-
tændig indflydelse, og i hvilket omfang jour-
nalistikken er underlagt andre institutioners
politiske magtudøvelse.

2. Valgkampjournalistik
Dækningen af valgkampe i presse, radio og
tv er velbelyst i udenlandsk forskning. Men i
dansk sammenhæng er der tale om et forsømt
forskningsfelt. Danske politologer har været
optaget af andre aspekter ved valgkampe end
de journalistiske, og de analyser, der trods alt
er blevet gennemført i forbindelse med de se-
neste folketingsvalg, giver ikke umiddelbart
grundlag for entydige konklusioner (Bro,
2005; Jønsson & Larsen, 2001).

1998-valgkampen blev et tæt opløb mellem
den siddende Nyrup-regering og den borger-
lige opposition. Så tæt, at forargelsen over
Uffe Ellemans famøse »Den er hjemme«-for-
side i Ekstra Bladet (illustreret med en hove-
rende og whisky-skålende oppositionsleder)
muligvis har kostet nogle stemmer. Ikke de-
sto mindre blev Nyrup-regeringen dog til sy-
vende og sidst reddet af 176 færøske vælge-
re, som næppe på afgørende vis blev påvirket
af den syddanske mediebegivenhed.

I og med 2001-valgkampen blev »spin« for
alvor sat på dagsordenen i journalistikken om
journalistikken. Der blev talt og skrevet me-
get om, hvordan de store partier nu anvender
presserådgivere til at styre nyhedsstrømmen

og derved blandt andet holder skæve vinkler
og de mindre partier ude af mediernes søge-
lys. Men i sidste instans var det nu nok Ven-
stres og Dansk Folkepartis langsigtede foran-
dringskommunikation og strategiske niche-
pleje i årene forud for selve valghandlingen,
der betingede mandatfordelingen og dermed
regeringsskiftet.

Ved folketingsvalget 2005 var flertalsdannel-
sen ikke i samme grad på spil som under de
to forudgående kampagner. De kommunika-
tionsinteresserede iagttagere hæftede sig på
den baggrund i særlig grad ved, at der var ta-
le om en »amerikaniseret« event med af-
gørende fokus på de to statsministerkandida-
ter. I det hele taget var det personer og frem-
tidsløfter i højere grad end principper og ide-
ologi, der stod på dagsordenen. Dog forsøgte
nyhedsmedierne også i højere grad end tidli-
gere at inddrage befolkningens præferencer
ved at tematisere dækningen ud fra aktuelle
opinionsundersøgelser, der blev brugt til pri-
oritering af issues.

Der er næppe tvivl om at nyhedsinstitutionen
som kollektiv journalistisk praksis ved de tre
seneste folketingsvalg har spillet en mere ak-
tiv rolle end tilfældet var i hovedparten af
forrige århundrede. Den tid er forbi, hvor
spærretid og partiafhængighed prægede valg-
kampe i Danmark (Lund, 1975; Siune, 1982).
Men uformelt gælder stadig særlige valg-
kamp-normer om balance og alsidighed.
Selvom den partipolitiske frigørelse af jour-
nalistikken på tværs af trykte og elektroniske
medier gradvist har medført, at valgkampe
nu i stigende grad dækkes ud fra samme ny-
hedskriterier som alle andre emner. 

Under valgkampe er mulighederne for at ig-
norere politiske udspil eller undlade at tema-
tisere komplicerede problemstillinger journa-
listernes helt centrale magtmiddel. I den sam-
menhæng fremgår det af indholdsanalyser, at
danske massemedier udgør et politiker-kri-
tisk kollektiv, som arbejder professionelt på
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grundlag af institutionaliserede normer og
fælles idealer for demokrati og offentlig me-
ningsdannelse. Det betyder, at man i valg-
kampjournalistikken kun kan regne med at
blive udførligt refereret, hvis man er i stand
til at præsentere en sag på en forståelig og
nyhedsværdig måde (Ørsten & Lund, 2004).

Da tid og rum er knappe ressourcer i nyheds-
institutionen står der hele tiden kamp om,
hvem, der på et givet tidspunkt skal optræde
som autoritative nyhedskilder. Mens der tales
i de politiske forsamlinger, kæmpes der i kor-
ridorerne om publikums opmærksomhed.
Kampen står ikke kun mellem konkurrerende
partier og folkevalgte, som forsøger at profi-
lere sig over for vælgerne. Med base i skif-
tende beslutningsarenaer kæmper skiftende
alliancer af politiske aktører også om at fjer-
ne opmærksomheden fra egne problemer og
skabe offentlig interesse for egne bidrag til
populære problemløsninger.

Hvilke præmisser, der lægges til grund for
definition af problemer og problemløsninger,
overlades ikke til opstillede partier alene.
Den politiske journalistik udøver her redige-
rende magt ved at beslutte, hvor meget for-
skellige mærkesager skal dækkes og hvilke
aktører, der legitimt og autoritativt skal cite-
res. Der tilstræbes balance mellem højre og
venstre i det politiske spektrum, men kun
undtagelsesvis fuldstændig ligebehandling i
stil med tidligere tiders »minutdemokrati«
under valgkampe. I praksis beror nyhedsin-
stitutionens magtudøvelse således i høj grad
på fravalg. Desuden besluttes relativt selv-
stændigt, hvilke hændelser og udspil, som
skal politiseres eller overhovedet omtales.
Derefter bestemmer den enkelte journalist,
hvem der skal have mulighed for at udtale
sig, hvor meget og i hvilken sammenhæng.

Konklusionen må blive, at enkeltpersoner og
politiske blokke kan tabe en valgkamp på
uheldig mediedækning. Enkeltpersoner kan
også vinde spektakulære sejre under valg-

kampe. Men politiske blokke kan kun undta-
gelsesvist vinde på mediedækningen alene,
fordi medieformidlede tab og gevinster ty-
pisk udjævnes internt i partier og koalitioner.
Kort sagt: I et flerpartisystem som det danske
forhandles og vindes regeringsmagten mel-
lem valgkampene med hverdagens rutine-
journalistik som en væsentlig politisk arena.

3. Rutinejournalistik
I store dele af forrige århundrede var den po-
litiske journalistik præget af partibunden en-
sidighed (Søllinge, 1999; Thomsen, 1965;
Pedersen, 2000). I den nuværende nyhedsin-
stitution er partipressens ensidighed og pub-
lic service reglernes krav om alsidighed
(Hjarvard, 1999) typisk omdefineret til ruti-
nepræget tosidighed: Det anses for objektivt
i journalistisk selvforståelse, hvis man i poli-
tisk kommunikation hører to parter i en given
sag, som typisk defineres som to synspunk-
ter: et politisk for og imod. Desuden supple-
res i stigende grad med »vox populi« i form
af case-journalistik om dem, der kan blive
berørt af en ændring i den førte politik. Der-
ved signalerer nyhedsjournalistikken indirek-
te, hvem af de konfliktende parter, der har
den folkelige opinion på sin side.

Hvor partipressens journalister i sin tid bekri-
gede hinanden med ensidige referater og kom-
mentarer, er tendensen nu større ensartethed i
nyhedsdækningen. Den partipolitisk betinge-
de konkurrence mellem dagbladene sikrede
tidligere en holdningspolitisk mangfoldighed,
der nu er udviklet til institutionaliseret ensar-
tethed baseret på journalistisk vinkling og ru-
tineprægede nyhedskriterier. Regeringsmed-
lemmer har forrang i nyhedsmedierne, men el-
lers er der tale om magtkampe om offentlig re-
levans og politisk væsentlighed i beslutnings-
processer med mange konfliktende og samar-
bejdende parter. 

Professionelle aktører udnytter disse vilkår
strategisk i det politiske spil. I praksis er me-
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diernes magt og magten over medierne sam-
menvævet institutionelt på en sådan måde, at
de redigerende og de redigerede fremstår
som dybt afhængige af hinanden. Gennem-
gangen af nyhedsugernes politiske stof efter-
lader et indtryk af en mangfoldighed af ud-
spil og hændelser, der i en kombination af
tilfældigheder, strategisk handlen og profes-
sionel redigering udmøntes i nogle få, dags-
ordensættende begivenhedsforløb. I denne
proces udøver nyhedsinstitutionen selvstæn-
dig indflydelse i form af til- og fravalg af em-
ner, kilder og synspunkter.

Konfliktlinjerne går ikke primært mellem de
politiske partier på en statisk højre-venstre
skala. Interne konflikter i organisationer og
koalitioner er mindst lige så gode historier
som traditionelle modsætningsforhold mel-
lem regering og opposition. Vore observatio-
ner i nyhedsugerne viser, at politiske beslut-
ningstagere indgår i skiftende alliancer, hvor
redaktionernes frygt for at kede publikum
bliver vigtige elementer i politiske kampe om
mærkesager og administrativ arbejdsro.
Kampen står primært mellem tre politiske
beslutningsarenaer, som i journalistisk jargon
betegnes »inde på Slotsholmen«, »ude i kom-
munerne« og »nede i Europa«, som først og
fremmest omfatter EU-institutioner. 

På det landspolitiske niveau er det en relativ
lille gruppe journalister med høj anciennitet i
Folketingets Presseloge, der i med- og mod-
spil til en elite af ministre og ledende parti-
politikere sætter dagsordenen (Krause-Kjær,
2003) med de menige medlemmer af Folke-
tinget som relativt passive tilskuere. I samspil
med en elite af ministre og ledende partipoli-
tikere vurderer de faste korrespondenter,
hvilke sager der skal vinde fremme i nyheds-
institutionen. Men ingen af de involverede
sætter dagsordenen suverænt. De politiske
præmisser er allerede løbende blevet define-
ret gennem strategisk nichepleje. Selve fore-
stillingen om politisk ansvarlighed og ak-
tørernes prestige i det Christiansborgske hie-

rarki definerer således i høj grad den lands-
politiske nyhedsformidling.

I lokaljournalistikken er mangler ved offent-
lig service og svigt i private rettigheder do-
minerende sammen med beretninger om
principielle fordelingsproblemer og partipo-
litiske konfrontationer. Selvom lokalpatrio-
tismen er en given præmis, er ingen autorite-
ter hævet over rolleskift mellem helt og
skurk. Alle i lokalsamfundet har principielt
taleret, men kun journalister har det privilegi-
um at stå uden for medie-spektaklerne som
redigerende iscenesætter. Det giver dynami-
ske muligheder for aktiv inddragelse af pub-
likum, udskiftning af hovedroller og lance-
ring af nye ofre. Borgmestre og udvalgsfor-
mænd kan blive fanget i konsekvenserne af
deres egne og andres redigerende handlinger
– journalistisk betegnet som »kriser« eller
»skandaler«. Det er også karakteristisk at ny-
hedsinstitutionen arbejder på tværs af politi-
ske arenaer. Vil autoriteterne ikke spille med
på lokalt niveau, kan sagen altid appelleres til
en af de andre beslutningsarenaer.

Transnationale beslutningsarenaer som EU
er svagt funderede i dansk rutinejournalistik.
Nationalstaten er den givne præmis. Sam-
menlignet med andre beslutningsarenaer får
politiske emner af international karakter klart
lavere prioritet i den danske nyhedsinstituti-
on end de landspolitiske og lokale. Selvom
der ved festlige lejligheder tales meget om
»at sidde med ved bordet« og gøre dansk ind-
flydelse gældende, er Danmark som politisk
aktør på EU-dagsordenen gennemgående den
passive, der tilpasses, integreres og formule-
rer nationale forbehold. EU-institutionerne er
de aktive, der harmoniserer og påfører »os«
problemer. Det er hovedsageligt danske
landspolitikere, der tildeles taleroller i ny-
hedsdækningen. Desuden betyder fysisk til-
stedeværelse noget: Journalister møder dag-
ligt politiske aktører på Christiansborg, men
ikke i Bruxelles eller i Strassbourg.
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Nyhedskilderne er af afgørende betydning i
de konkrete beslutningsprocesser, hvor jour-
nalisterne definerer, hvilke hændelser og ud-
spil, der bliver til (medie)begivenheder og
nyheder. Begge parter er i praksis dybt af-
hængige af præmisser, som i situationen
fremstår som indiskutable. I sidste instans af-
hænger gennemslagskraften af publikums
forståelse og accept. Journalistisk tales i den
forbindelse om kollektive størrelser som
»danskerne«, »vælgerne« eller »Danmark«
slet og ret. Observationer på redaktionerne
viser, at det i redaktionsprocessen er et stærkt
argument, hvis en kilde eller en journalist
kan påberåbe sig folkelig appel. Omvendt
kan en redaktionssekretær dræbe en historie
med argumenter af typen: »Den forstår Ane i
Kæret overhovedet ikke!«

Nyhedsinstitutionen udøver derved politisk
indflydelse ved at repræsentere offentlig (el-
ler snarere offentliggjort) mening. Rutine-
journalistikken magter på dette grundlag at
redigere nogle emner helt ud af offentlighe-
dens søgelys. Det sker ofte ud fra den profes-
sionelle betragtning, at det ingen almen inter-
esse har. Ganske vist er det fint at være origi-
nal og først med det sidste. Men i den pro-
fessionelle sammenhæng konkurrerer politi-
ske journalister især om at have den fyldigste
baggrund på fællesstoffet. Lokalt sætter dag-
bladenes tilmålte spalteplads rammen for det
kommunale pligtstof. Hvor meget plads, der
bliver til EU og andre transnationale beslut-
ningsarenaer, afhænger i høj grad af konkur-
rencen fra de to andre arenaer. 

Kort sagt: Summen af modsætningsfyldte for-
ventninger definerer nyhedsinstitutionens rol-
le som loyal referent og kritisk kommentator.
Konkret omdefineres komplekse sagsforhold
rutinemæssigt til interne konflikter – især på
Christiansborg. Det er udtryk for redigerende
magt, men næppe af særlig selvstændig art.
Tidligere tiders rolle som partipolitisk skøde-
hund afvises af journalisterne med henvisning
til institutionelle normer knyttet til idealer som

fokusjournalistisk jagthund. Det fremgår
imidlertid af vore analyser, at hverdagens po-
litiske journalistik bærer mere præg af rutine-
præget praksis som journalistisk hyrdehund,
der tjener folkeflokken loyalt og holder kon-
fliktende interesser i ave.

4. Fokusjournalistik
Historier om afvigere er reglen snarere end
undtagelsen i moderne journalistik (Meilby
& Minke, 1983; Mulvad & Svith, 1998; Pe-
tersson & Carlberg, 1990). Det fremgår ikke
kun af rutinestoffet, hvor omtale af små og
store forbrydelser dagligt er med til at tema-
tisere normer om lov og orden. Original og
kritisk fokusjournalistik fremhæver endnu
mere eksplicit afvigelser fra normerne i hver-
dagen. Nyhedsinstitutionens selvstændige bi-
drag er her hovedsageligt at finde frem til
spektakulære konflikt-historier. 

I mange tilfælde gør journalisterne for så vidt
ikke andet end at holde mikrofonen for kon-
fliktende aktører. Det er nemlig ikke kun jour-
nalister, der fokuserer på spektakulære en-
keltsager. Også folkevalgte, der angler efter
synlighed, indsamle »særheder«, som kan sæt-
te deres mærkesager på mediedagsordenen
som nyhedsaktuelle »herheder«. Det fremgår
af de sagsforløb, vi har analyseret, at kritiske
og opsøgende journalister formår at sætte me-
get forskelligartede emner på den politiske
dagsorden. Det fremgår dog også, at ingen af
de initiativtagende journalister fuldt ud magte-
de at sætte deres præmisser igennem. På en
lang række punkter har den fokusjournalisti-
ske indsats ikke bare begrænset politisk effekt,
men også utilsigtede bivirkninger. 

Sådanne bivirkninger er – i overensstemmel-
se med institutionaliserede normer for jour-
nalistisk praksis – nyhedsinstitutionen gan-
ske uvedkommende. Den fokusjournalistiske
opgave er ikke at løse problemer, men deri-
mod at definere dem ved at opsøge det over-
sete, at afsløre hvad andre vil skjule. Redige-
ringen er baseret på kildekritiske procedurer,
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men beror også i høj grad på tilfældigheder
og samarbejdsvilje hos autoritative kilder.
Tankevækkende er det også, at danske jour-
nalister lever i gensidig afhængighed. De en-
kelte medier konkurrerer med hinanden, men
forudsætningen for at sætte den politiske
dagsorden er, at også andre aktører i nyheds-
institutionen tager fokusjournalistiske sager
op. Hvis alle journalistiske kolleger og poli-
tiske autoriteter vælger at ignorere et fokuse-
ret medieprodukt, vil det næppe få nogen
som helst politisk virkning. Der er tale om en
såkaldt »solo-nolo historie«, som ikke giver
prestige i nyhedsinstitutionen.

Her er i udpræget grad tale om institutionali-
seret adfærd, som mataforisk kan betegnes
som fokusjournalistikkens lemming-defekt
(Lund, 2000): Journalister agerer som flittige
gnavere, som med jævne mellemrum løber i
samme retning og følger efter, hvor nysgerri-
ge artsfæller er gået foran. Nyhedsugernes
data dokumenterer punktvis en sådan tendens
til journalistisk selvsving. Men lemming-ag-
tige amokløb hører til undtagelserne. I det
daglige hersker der god ro og orden i flokken
styret af redaktionelle rutiner præget af gen-
brug, fredelig kappestrid og tapning af de
løbende nyhedskilder. Intern konkurrence i
nyhedsinstitutionen giver oven i købet rutine-
mæssige tendenser til bevidste anti-lemming
adfærd: Konkurrerende journalister kan
straffe hinanden gennem tavshed. Kun hvis
en mediesag tages op i Folketinget løber alle
lemmingerne med. Netop fordi hverdagen i
institutionen har nyheder som sin kerneydel-
se, løber professionelle mediefolk helst ikke
efter de andres solohistorier, med mindre
man kan finde egne kilde eller originale vink-
ler på andres fokusjournalistik.

Konklusionen må blive, at fokusjournalistik-
ken gennem opsøgende og kritisk indsats
magter at omdefinere tilfældige hændelser og
strategiske udspil til (medie)begivenheder.
Derefter tager rutinejournalistikken over. Her
bearbejdes begivenhedsforløb ved hjælp af

kilde-reaktioner, som henviser den fortsatte
sagsbehandling til autoriserede beslutnings-
tagere. Hvordan disse beslutningsanlednin-
ger bearbejdes i nyhedsinstitutionen, er hver-
ken ganske tilfældigt eller på forhånd givet.
Hvis der formidles nyhedsværdige begiven-
heder et sted, kan det på kortere eller længe-
re sigt få konsekvenser andre steder i det po-
litiske system. Men journalister er langt fra
suveræne udøvere af definitionsmagt.

5. Redigerende magtudøvelse
Af analyserne af nyhedsinstitutionens kon-
krete praksis fremgår, at politisk magtud-
øvelse formidles som noget, udvalgte elite-
personer med særinteresser besidder. Medi-
ernes egen magt opfattes derimod ikke som
noget, journalisterne har som besiddelse,
men som noget der gøres på almenvellets
vegne i med- og modspil med autoritative kil-
der. Der er tale om beslutningsprocesser, de-
finitionskampe og præmisser for offentlig de-
bat, som alle borgere i princippet har mulig-
hed for at deltage i. Men vel at mærke ikke
med lige muligheder for at udøve politisk
indflydelse. Ytringsfriheden tilhører juridisk
set enhver, men giver ikke alle og enhver ret
til at redigere andres ytringer.

Paradoksalt nok fører den frie konkurrence
på de offentlige meningers marked tilsynela-
dende til stadig mere ensartet redigering af
politisk nyhedsformidling. I deres bidrag til
den svenske magtudredning konkluderer
Ekecrantz & Olsson (1994), at ensartetheden
må tilskrives institutionelle vilkår. Det er og-
så tilfældet, når vi vurderer nyhedsmateriale
indsamlet af den norske magtudredning (Sla-
ata, 2003). Politisk redigeringen beror såle-
des i høj grad på, at journalistiske aktører er
dybt afhængige af hinanden i spændingsfeltet
mellem hensyn til publikum og autoritative
kilder. 

Institutionaliseringen af moderne nyhedsfor-
midling kan ses som en professionel kamp
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for journalistisk autonomi (Lund, 1999).
Men ingen massemedier kan i længden opnå
fuldstændig uafhængighed af det betalende
publikum og de autoriteter, der fungerer som
institutionaliserede kilder i nyhedsformidlin-
gen. Derimod kan ejerforhold og ideologiske
bindinger, f.eks. tidligere tiders partitilhørs-
forhold, næppe isoleret set tjene som forkla-
ring på konkret udøvelse af redigerende magt
i dagens Danmark. 

I politisk journalistik er mediefolkene hinan-
dens vigtigste kilder. Når morgenvagten mø-
der på Radioavisen, er nattens telegrammer
fra Ritzaus Bureau og de landsdækkende
morgenaviser obligatorisk læsning. Herfra
hentes inspiration til indslag, hvor dagblade-
nes kilder ringes op igen, så de kan gentage
deres synspunkter med egne ord. Radioavi-
sen er til gengæld pligtlytning for journalister
i lokalaviserne og på tv-nyhederne, der herfra
henter inspiration til at bearbejde de samme
emner i lyd og billeder. 

Netop fordi journalister i hverdagen er af-
hængige af hinanden, samarbejdsvillige au-
toriteter og ude fra kommende ekspert-defi-
nitioner, bliver det vigtigt med jævne mel-
lemrum at demonstrere initiativ og uafhæn-
gighed. Derfor kan fokusjournalistik politise-
re en enkeltsag i kortere eller længere tid. Til
gengæld kan selv den mest spektakulære hi-
storie lide tavshedsdøden, hvis de ansvarlige
magter at tie den ihjel. Det er altså ikke nok,
at formidle noget nyt. Både det faktuelle og
det normative medieindhold skal kunne be-
kræftes af andre end journalisten selv:

• På trods af høj grad af journalistisk pro-
duktivitet dækker nyhedsinstitutionen
kun en brøkdel af de udspil og hændelser,
som har betydning for den autoritative
fordeling af værdier med gyldighed for
samfundet.

• Af de politiske begivenheder, der faktisk
dækkes, ender en stor del som såkaldte
solo-nolo historier, der ikke bearbejdes af

den samlede nyhedsinstitution. Det gæl-
der især lokalpolitiske forhold.

• De relativt få emner, som dækkes af for-
skellige nyhedsmedier, behandles med en
høj grad af journalistisk ensartethed. Det
gælder især landspolitiske forhold.

• Autoritative udspil, først og fremmest
med danske ministre som afsender, er af-
gørende for dækningen af transnationale
forhold, f.eks. EU, der kun i begrænset
omfang dækkes kontinuerligt af danske
nyhedsmedier.

Med en spidsformulering kan redigerende
magtudøvelse anskues som tilsløring gennem
afsløring, idet den institutionelle praksis skju-
ler ufatteligt meget ved at sætte afklarende fo-
kus på relativt lidt. Derved defineres, hvilke
forhold der kræver politisk regulering – og
hvad der modsætningsvis kan overlades til pri-
vatlivets fred eller tavshedens stiltiende accept.
Journalistikken udøver derved selvstændig
indflydelse, men påvirkes samtidig både af
udefrakommende præmisser og beslutnings-
processer. 

Vore data viser, at der kun undtagelsesvist er
tale om tvang eller hegemonisk enevælde.
Som hovedregel indgår redaktionel magt-
udøvelse i rutineprægede beslutningsproces-
ser på basis af alment accepterede præmisser.
Der er tale om gensidighed og samspil med
konfliktende aktører, så man skal være for-
sigtig med at konkludere entydigt om mag-
tens placering og styrke. Journalister og re-
daktører kan kun undtagelsesvis bestemme,
hvad publikum skal mene. Men medierne er i
høj grad med til at bestemme, hvad politiske
autoriteter skal mene noget om. Magtanaly-
serne sandsynliggør, at der jævnligt sker en
påvirkning af de folkevalgte og andre politi-
ske aktører, f.eks. afspejlet i Folketingets
spørgetid. Men case studierne viser også, at
påvirkningen i høj grad går i den modsatte
retning – selvom der ikke nødvendigvis er ta-
le om systematisk spin-doktori.
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Mange myndigheder og organisationer har
ansat egne pressechefer og informationsmed-
arbejdere med journalistisk baggrund. Men
det garanterer ikke automatisk handlekraftig
redigering af den politiske dagsorden. Den
danske nyhedsinstitution er gennemgående i
stand til kildekritisk at matche »spindoc-
tors«, når det gælder prioritering og politiske
definitionsprocesser. På rutinejournalistik-
kens område er der i det store og hele tale om
en institutionaliseret magtbalance mellem li-
geværdige parter i skiftende alliancer. Balan-
cen kan punktvis forskydes af konkrete ud-
spil, men nedenunder de offentliggjorte me-
ningers nyhedsjagt, ligger de politiske spille-
regler i bund og grund fast: Både professio-
nelle journalister og deres autoritative kilder
ved udmærket, hvad der på et givet tidspunkt
kan gøres gældende som politisk korrekt og
ansvarligt. 

6. Strategisk nichepleje
Med den institutionsteoretiske referenceram-
me for politisk kommunikation kan den of-
fentlige meningsdannelse skitseres som et
økosystem, der både redigerer og bliver redi-
geret af aktører med forskellige interesser og
muligheder for at øve politisk indflydelse. På
den baggrund er det næppe realistisk at tale
om den politiske offentlighed i bestemt form
ental (Schudson, 1995). Der er snarere tale
om deloffentligheder – eller nicher – som
plejes mere eller mindre professionelt af kon-
kurrerende kommunikatører i indbyrdes
med- og modspil om at sætte den politiske
dagsorden (Mazzoleni & Schulz, 1999).

En niche er i økologisk teori »en hule i hel-
heden«, hvor der kan leve et begrænset antal
levende væsener i indbyrdes sameksistens
(Smith & Varzi, 1999). En niche i politisk
sammenhæng er ikke en position, de medvir-
kende vælger fuldstændig frit. I praksis kan
andre aktørers rolleforventninger øge eller
begrænse den enkeltes muligheder for at skif-
te opholdssted og dermed pleje sine interes-
ser. Desuden kan aktørerne styrke deres gen-

nemslagskraft ved at optræde i alliancer eller
svække hinanden gennem interne konflikter i
netværk af nicher.

Ved at betragte nyhedsinstitutionen som net-
værk af nicher forskydes fokus fra modsæt-
ningsparret magthaver/magtesløs i retning af
gensidig afhængighed. Hvor der er magt, er
der også altid principiel mulighed for mod-
magt. Den økologiske balance er ikke nød-
vendigvis stabil. Der er derimod tale om la-
bile relationer mellem sociale aktører, der i
større eller mindre grad magter at pleje egne
interesser – både niche-internt og på tværs af
forskellige deloffentligheder.

Ved hjælp af strategisk kommunikation etab-
leres netværk, der forbinder forskellige delof-
fentligheder, hvor der plejes interesser i rela-
tion til politiske jægere, samlere og byttedyr.
Niche-perspektivet sætter strategisk kom-
munikation som dynamisk funktion i centrum
for magtanalyserne ved at flytte fokus fra
hvem og hvor meget til hvordan og hvornår,
der øves indflydelse af politisk art. Effektiv
niche nursing forudsætter således strategisk
forståelse for andres redigerende praksis med
henblik på selv at udøve redigerende magt i
relation i den politiske kontekst, medieindhol-
det bliver en integreret del af. 

I en sådan optik går skillelinjerne ikke pri-
mært mellem politiske aktører på en statisk
højre-venstre skala. Interne konflikter i ni-
cher og koalitioner af nicher er mindst lige så
afgørende for overlevelsen og handlekraften
som traditionelle modsætningsforhold mel-
lem givne magtpositioner. Folketingets Pres-
seloge kan nævnes som et markant eksempel
på et politisk netværk, der lever af at nurse
nicher. I samspil med en elite af ministre og
ledende partipolitikere framer presselogens
medlemmer i høj grad den landspolitiske
dagsorden. Men meningsdannende definitio-
ner og præmisser vælges ikke suverænt af
journalisterne. Den slags er et resultat af an-
dres priming. Der skal så at sige grundes, før
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der kan males – hvis påvirkningen skal have
blivende værdi (Lund, 2004). 

Mange folkevalgte og administratorer mener
stadig, at journalister loyalt burde referere,
hvad autoritative kilder ønsker at meddele of-
fentligheden. De lever så at sige i isolerede
nicher, som kun i begrænset omfang har blik
for det større økosystem, hvor nyhedsmedier-
ne fungerer som fødekæde og forbindelses-
led mellem forskellige, interesse-prægede
deloffentligheder. I dagens Danmark har au-
toritative niche-aktører kun få partibundne
massemedier til rådighed. Både fra højre og
venstre i det politiske spektrum beklager man
med jævne mellemrum, at journalister nu er
blevet en selvstændig politisk faktor – uden
at være på valg eller på anden måde at kunne
stilles til ansvar for (bi)virkninger af den re-
digerende magrudøvelse (Adamsen, 1998;
Thulesen Dahl, 2001).

I stedet for fortidens partimedier tales der nu
med en vis foragt om »mediepartier«, der er
dybt afhængige af opmærksomhedsskabende
nyhedsomtale og andre former for nicheple-
je. Forestillingen om den borgerlige offent-
ligheds forfald udgør samtidig en væsentlig
præmis for fortolkningen af redigerende
magtudøvelse. Der advares mod »tøjlesløse
masseforførelse« og »revolverjournalistik«.
Men de færreste ønsker sig dog tilbage til
partipressens politiske ensidighed eller 1800-
tallets elitære debatformer, hvor først de nati-
onalliberale embedsmænd og senere de poli-
tiske partier fungerede som stedfortrædende
borgerskab (Lund, 2001).

Kernen i det demokratiske ideal er, at oplyste
og ansvarlige borgere også i moderne demo-
krati skal have mulighed for at optræde aktivt
med ret til at blive hørt og pligt til at engage-
re sig i fællesskabets problemer. At meninger
nu brydes i netværk af nicher og ikke i et al-
ment tilgængeligt fællesrum, behøver ikke
nødvendigvis være udtryk for offentlighe-
dens forfald – hvis der vel at mærke er mu-

lighed for at pleje politiske interesser på
tværs af de mange nicher i det offentlige rum.

Det er netop den funktion som grænseover-
skridende netværk, som nyhedsmedierne kol-
lektivt spiller i dansk politik. Medieudvikling
har ud fra denne betragtningsmåde ikke kun
skabt grundlag for topstyret manipulation.
De ændrede offentlighedsformer har også
gjort væsentlige dele af den autoritative
magtudøvelse mere synlig og dermed påvir-
kelig gennem modmagt i netværk med delta-
gelse af uautoriserede aktører (Sørensen,
1997).

Så i stedet for at gøre »spindoktori« til et
skældsord i den politiske debat, forekommer
det mere hensigtsmæssigt at tale om strate-
gisk nichepleje som et nødvendigt bindemid-
del til politisk virksomhed i moderne, frakti-
onerede netværkssamfund. I og med at den
politiske kommunikation foregår i opsplitte-
de deloffentligheder, fungerer massemedier-
nes nyhedsformidlere som almenvellets bro-
byggere, der har uafhængig journalistisk
virksomhed som ideal, men i praksis lever
med niche-aktørernes strategiske handlekraft
som et uundgåeligt vilkår.

7. Konklusion
Nyhedsinstitutionen i Danmark kan dels op-
fattes som en megafon, der formidler andres
synspunkter mere eller mindre loyalt, dels
som en arena for beslutningsanledninger, der
kan spille konkurrerende kilder ud mod hinan-
den. I nogen grad opererer nyhedsinstitutionen
også som en selvstændig politisk aktør, der
prioriterer præmisser for folkevalgte og admi-
nistrative ledere. Denne unikke triplefunktion
af kanal, arena og aktør kan samlet betragtes
som et politiseret rum, hvor krav og protest,
tilslutning og konsensus udmøntes i virtuel of-
fentlig mening. Derved etableres en medie-
dagsorden, der kan manipuleres af strategisk
handlen, men kun undtagelsesvis domineres
af enkeltstående magthavere. 
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Den politiske afhængighed af offentliggjorte
meninger er stærkt medvirkende til, at beslut-
ningstagernes dagsorden præges af et virvar
af konflikter med mange mellemregninger og
varierende deltagere. I den daglige nyhedsfor-
midling agerer journalister ud fra den hævd-
vundne præmis, at ideologierne (i betydnin-
gen de store politiske fortællinger) er døde og
uden selvstændig autoritet. Der kan dog sta-
dig identificeres politiske standpunkter på en
højre-venstre skala med velkendte mærkesa-
ger, som sættes på dagsordenen i fri konkur-
rence med tidsaktuelle enkeltsager og dagsak-
tuelle personsager. I nyhedsinstitutionen blan-
des disse sagstyper sammen som niche-
præget råstof for politisk meningsdannelse.

Den redigerende magtudøvelse hviler på den
forudsætning, at aktuel og uafhængig nyheds-
formidling er en forudsætning for demokrati-
ets meningsdannelse. Selvom rutineprægede
fravalg og blinde vinkler er af afgørende poli-
tisk betydning, er der gennemgående større of-
fentlig opmærksomhed rettet mod de fokus-
journalistiske enkeltsager. Både blandt journa-
lister og autoritative beslutningstagere er det
den slags initiativer, der præger debatten om
mediernes magt og magten over medierne.
Analyser af sådanne hændelsesforløb tjener til
at tydeliggøre, hvordan magten udøves i kon-
krete redigeringsprocesser. Men det er i ruti-
nejournalistikkens hverdagspraksis, at ny-
hedsinstitutionen har sin grundlæggende poli-
tiske indflydelse.

Som det tydeligt fremgår af dagsordenen for
Folketingets spørgsmålsinstitut, er beslut-
ningstagerne ikke kun afhængige af medier-
ne som kanal til offentliggørelse af beslutnin-
ger, men også i høj grad til gensidig inspira-
tion for definition af, hvilke spørgsmål og
problemer, der for øjeblikket er mest væsent-
lige og relevante at forholde sig til. I »agur-
ketiden« svinder spørgelysten – ikke kun for-
di der ikke er så stor mediebevågenhed om
svarene, men også fordi der er mindre at
spørge om.

I stedet for at tale om manipulerende medie-
magt forekommer det mere realistisk at tale
om en rutinepræget nyhedsinstitution med
betinget autonomi. Journalister udøver hver
dag mere eller mindre selvstændigt politisk
indflydelse, men der er sjældent tale om redi-
gerende magt i bestemt form ental. Hvis den
institutionaliserede magtudøvelse var auto-
nom, måtte den nødvendigvis indebære ef-
fektive styringsmuligheder, der kan kontrol-
lere andres handlinger, f.eks. gennem straf
eller løfter om belønning. Men journalistisk
indflydelse af redigerende art er relativt dif-
fus og uden autoritative sanktionsmulighe-
der. 

Det gør ikke nødvendigvis handlekraften
mindre i konkrete hændelsesforløb, men au-
tonomien er altid betinget af andres handlin-
ger. De færreste vil således betegne den vagt-
havende tv-meteorolog som »magthaver«,
selvom rolleindehaveren i konkrete tilfælde
udøver indflydelse i og med, væsentlige dele
af publikum lader sig påvirke af forudsigel-
ser om vejr og vind. På tilsvarende vis hviler
nyhedsinstitutionens politiske indflydelse på
usikre forudsigelser, indirekte rådgivning og
mere eller mindre velbegrundede advarsler.
Det står altid både autoriteter og publikum
frit for at handle anderledes end foreskrevet.
Og det gør de da også i høj grad. 

Nyhedsinstitutionen magter altså kun undta-
gelsesvist at kontrollere reaktionerne i det
omgivende samfund. Hertil kommer, at ind-
flydelse i samspillet som hovedregel er gen-
sidige handelsrelationer. Hvem der redigerer
hvem i mødet mellem professionelle journa-
lister og autoritative kilder, afhænger i sidste
instans af de præmisser, som publikum defi-
nerer for den politiske virksomhed.

Sådanne forbehold indgår sjældent i den of-
fentlige debat om medier og magt. Det er og-
så tvivlsomt om en forskningsbaseret udred-
ning kan udrydde de meningsdannende my-
ter og forenklede forestillinger. Både journa-
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lister, autoriteter og publikum har tilsynela-
dende behov for enkle forklaringer på kom-
plicerede spørgsmål, når debatten drejer sig
om politisk kommunikation. Ikke desto min-
dre kan det forskningsmæssigt være nyttigt at
nuancere debatten ved at betragte politisk
journalistik og strategisk nichepleje som ker-
neydelser i en nyhedsinstitution, der ikke kun
udgør en arena for andre aktører, men også
selv er en megafon og som polisk aktør i no-
gen grad udøver redigerende magt. 
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1. Indledning
Ifølge flere af de seneste studier af politisk
journalistik i såvel Amerika som i Skandi-
navien har medierne udviklet sig til en selv-
stændig politisk institution i samfundet med
væsentlig betydning for den politiske kom-
munikation (Hjarvard 1995, 2001, Cook
1998, Sparrow 1999, Pedersen et. al. 2000,
Allern 2001, Lund 2002, Togeby m.fl. 2003,
Ørsten 2004). Internationalt er det Cooks bog
’Governing with the news’, der fylder mest.
Om bogens grundliggende tese skriver Cook
(1998. 2- 3):«This book seeks to show how
the news media are recognizable as a politi-
cal institution: because of their historical de-
velopment, because of shared processes and
predictable products across news organizati-
ons, and because of the way in which the
work of newspersons is so intertwined with
the work of official Washington that the news
itself performs government tasks.« Hos Spar-
row (1999: 9-10), hvis perspektiv er identisk
med Cooks, hedder det: »(…) I define the
news media as an institution in the sense that
the production of news by the media provides
a regular and persisting framework by which
and with in which other political actors ope-
rate. (…) The news media thereby exert im-

portant effects on other political actors in the
American political system.« Herhjemme
skriver Hjarvard (2001: 35), at medierne er
»blevet til en selvstændig institution, der på
afgørende vis regulerer individernes adgang
til og forståelse af både dem selv og de andre
samfundsmæssige institutioner.« Og Magtud-
redningen konkluderer, »at medierne som en
selvstændig samfundsinstitution spiller en
større rolle som forbindelsesled mellem be-
folkningen og den politiske ledelse, end den
gjorde tidligere.« (Togeby et. al. 2003: 229)2.
I forlængelse heraf beskrives medierne som
’politisk institution’ (Cook, 1998, Sparrow
1999), ’selvstændig medieinstitution’ (Hjar-
vard 2001), ’samfundsinstitution’ (Togeby et.
al. 2003) og ’nyhedsinstitution’ (Allern,
2001, Lund 2002, Ørsten 2004). Hvad der
dog præcist skal forstås ved at beskrive me-
dierne som en institution, og hvilke konse-
kvenser mediernes selvstændige institutio-
nelle status har for den medierede politiske
kommunikation, er der imidlertid langt fra
hverken klarhed eller enighed omkring.

Denne artikel vil fokusere på at udvikle og
diskutere begrebet den danske nyhedsinstitu-
tion3. Begrebet ’nyhedsinstitution’ er en

13

Nyhedsinstitutionen:
Et ny-institutionelt 
perspektiv på den medierede
politiske kommunikation1

Af Mark Ørsten, adjunkt, ph.d. Afdeling for Journalistik,
Roskilde Universitetscenter



skandinavisk videreudvikling af Cook
(1998), hvorfor Cooks bog også er afgørende
for en nærmere diskussion af dette begrebs
betydning og anvendelighed. Begrebet har
desuden den fordel, at det et det teoretisk
mest snævre begreb4, da fokus udelukkende
er på nyhedsmediernes institutionelle karak-
ter samt på disse nyhedsmediers politiske
indhold. I diskussionen af den danske ny-
hedsinstitutions status og betydning for den
medierede politiske kommunikation vil artik-
len fremføre følgende tre centrale argumen-
ter:

• Trods den grundliggende antagelse, at ny-
hedsmedierne i dag må betragtes som en
del af regeringsmagten, fremstår de ame-
rikanske nyhedsmedier hos Cook (1998) i
den sidste ende som relativt svagt institu-
tionaliserede, når talen falder på deres
status som politisk institution. I modsæt-
ning hertil vil der i denne artikel blive ar-
gumenteret for at betragte udviklingen af
den danske nyhedsinstitution som en del
af den generelle institutionaliserede kom-
petencedeling i samfundet, som denne
udvikling er blevet beskrevet i den så-
kaldte forhandlingsøkonomi5. På bag-
grund af denne historiske udvikling vil
der blive argumenteret for at se den dan-
ske nyhedsinstitution som en historisk set
stærkt institutionaliseret politisk instituti-
on.

• I forhold til det centrale spørgsmål om,
hvilken politisk rolle nyhedsinstitutionen
spiller, forbliver Cook (1998) ligeledes
relativt uklar, idet han drager en række
sammenligninger mellem nyhedsmedier-
ne og såvel interesseorganisationer som
politiske partier. Hjarvard (2001) sam-
menligner ligeledes medieinstitutionen
med både offentlige institutioner og pri-
vate virksomheder, mens Allern (2001)
beskriver nyhedsinstitutionen som en in-
stitution midt imellem de traditionelle po-
litiske institutioner. I stedet vil der i den-
ne artikel blive argumenteret for at be-

tragte den danske nyhedsinstitution som
en hybridinstitution i forhold til de insti-
tutionstyper, som opstilles i den forhand-
lingsøkonomiske model, for derved at gi-
ve en tydeligere beskrivelse af nyhedsin-
stitutionens forskellige roller i den medi-
erede politiske kommunikation.

• Endelig vil det i artiklen blive diskuteret,
hvilke institutionaliserede normer, regler
og rutiner det er, som kendetegner ny-
hedsinstitutionen, og hvordan disse mere
konkret er med til at påvirke og forme den
medierede politiske kommunikation. Her
vil det blive fremhævet, at de fælles nor-
mer, vaner og rutiner udgør nyhedsinsti-
tutionens ’logic of appropriatness’
(March & Olsen 1989). Denne passende-
hedslogik ses som væsentlig mere inklu-
derende end den såkaldte medielogik
(Altheide & Snow 1991, Hjarvard 1995),
hvor mediernes passendehedslogik be-
grænses til overvejende at være et spørgs-
mål om format, ligesom den inkluderer
mere end de ’generelle nyhedskriterier’
som Togeby et. al. i Magtudredningen
(2003) tillægger afgørende indflydelse på
den medierede politiske kommunikation.

2. Nyhedsmedier i et institutionelt 
perspektiv

Ifølge Esser et. al. (2001) er det at betragte
nyhedsmedierne som en selvstændig politisk
institution en nyudvikling inden for medie-
forskningen. Tuchman (1978) var dog den
første til at argumentere for at betragte mas-
semedierne som en selvstændig social insti-
tution i samfundet. Ifølge Tuchman er der tre
argumenter for at betragte medierne i et
sådant institutionelt perspektiv:

»First, news is an institutional method of
making information available to consumers.
Second, news is an ally of legitimated institu-
tions. (…) Third, news is located, gathered,
and disseminated by professionals working
in organizations. Thus it is inevitably a prod-
uct of news workers drawing upon institu-
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tional processes and conforming to institu-
tional practices. Those practices necessarily
include association with institutions whose
news is routinely reported. Accordingly, news
is the product of a social institution, and it is
embedded in relationships with other institu-
tions (Tuchman 1978: 4-5).«

Inden for de seneste år har andre ame-
rikanske forskere taget udgangspunkt i Tuch-
mans antagelse om mediernes institutionelle
karakter. Frem for at betragte medierne som
en social institution6 har disse forskere dog
valgt at fokusere mere snævert på nyhedsme-
diernes politiske rolle for derved at definere
nyhedsmedierne som en selvstændig politisk
institution i det amerikanske samfund (Cook
1998, Sparrow 1999). Som Esser et. al.
(2001) fremhæver, kan dette nye institu-
tionelle blik på nyhedsmedierne koges ned til
to væsentlige teoretiske argumenter: 1) argu-
mentet om, at nyhedsmedierne bør anskues,
ikke som forskellige selvstændige organisa-
tioner, men som en samlet institution. 2): Ar-
gumentet om nyhedsinstitutionens politiske
rolle. Styrken ved det samlede institutionelle
argument er ifølge Benson (2004: 20), at det,
modsat de fleste tidligere mediesociologiske
teorier, »provides a means to simultaneously
take into account external and internal forces
shaping the news, as well as their complex
interaction.« 

3. Institutionsbegrebet
Cook (1998: 70-71) definerer sit institutions-
begreb således: »Institutions are social pat-
terns of behaviour identifiable across the or-
ganizations that are generally seen within a
society to preside over a particular social
sphere. Although they make choice possible,
the inherent cognitive difficulty of linking gi-
ven practices to particular outcomes means
that particular practices cannot be identified
as the most beneficial, and all the rules are
valued in and of themselves unless and until
they demonstrably harm the achievement of
important goals. The rules and procedures

that constitute institutions are understood as
the quasi-natural way of to get things done.
As such, they endure over time and extend
over space, and are widely recognized both
within the organizations that constitute the
institutions as well as from outside as all per-
forming similar jobs that occupy a central
place in the society and polity.« Når nyheds-
medierne under ét kan betragtes som én in-
stitution, skyldes det ifølge Cook (1998: 64),
at nyhedsmedierne »despite different techno-
logies, deadlines and audiences are structu-
red similarly in their internal organization,
the way they interact with sources, the for-
mats they use, and in the content they provi-
de (…). This transorganizational agreement
on news process and content suggest that we
should think of the news media not as a set of
diverse organizations, or even a batch of in-
dividual institutions, but collectively as a
single social institution.« I sin skandinaviske
versionering af Cook præciserer Allern
(2001), at der med nyhedsmedierne først og
fremmest skal forstås: aviser, ugebreve7, tv
og radiokanaler med nyhedsforpligtelser,
netaviser og telegrambureauer. Han frem-
hæver dog samtidig, at »grenserne er selv-
sagt ikke altid lige skarpe, og i praksis er de
færreste mediebedrifter ’rene’ nyhetsorganis-
asjoner.« (Allern 2001: 39). Hvert enkelt me-
die betragtes endvidere som en, ofte private-
jet, medievirksomhed, der adskiller sig fra
andre typer af medievirksomheder ved sin til-
knytning til det, som Allern definerer som
»den journalistiske nyhetsinstitusjonen.«
(Allern 2001: 40). Denne tilknytning til ny-
hedsinstitutionen er ifølge Allern (2001) bå-
de tematisk og genrebestemt. Tematisk hand-
ler det om »daglig eller jevnlig å bringe in-
formasjon om og tolkninger av aktuelle sam-
funnsforhold, som politik og forvalting, øko-
nomi, arbeidsliv, helse og sociale forhold.«
(Allern 2001: 40). Med genrekravet forstås
fælles normer og koder for, hvad der er ny-
hedsstof, og hvordan det skal formildes. Op-
summerende skriver Allern om nyhedsinsti-
tutionen: »Nyhetsorganisasjoner er ulike og
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varirer med hensyn til størrelse, geografisk
lokalisering, publikomsorientering, markeds-
nisjer, tekonologi og finanisering. De er etab-
lert på ulike tidspunkter og har forskjellig
politisk historier (...). Likevel finnes det, uav-
hengig av dette et institutionelt, historisk fel-
lesskab« (Allern 2001: 42). Dette institutio-
nelle fællesskab, nyhedsinstitutionen, ud-
gøres af fælles idealer, normer og rutiner for
produktionen af nyheder. Det vil i første om-
gang sige: fælles journalistiske idealer, fælles
nyhedskriterier, fælles organisationsstruktu-
rer, fælles etiske normer, fælles regler for kil-
debrug, kildeomgang og kildekritik, fælles
genrebrug osv. For Esmark & Kjær (1999:
132) gælder det, at »medierne aldrig haft en
sådan grad af ensartethed og fælles funktio-
nalitet, at de uden videre har kunnet betrag-
tes som en indlysende og sammenhængende
funktion i samfundet«. Dermed er antageligt
ment, at medierne i bred forstand er for for-
skellige til at kunne bære betegnelsen institu-
tion. Hos Cook (1998) og Allern (2001) er ar-
gumentet det modsatte, såfremt man ikke ta-
ler om alle medier under ét, men begrænser
sit institutionsbegreb til nyhedsmedierne og
dermed til at tale om den journalistiske ny-
hedsinstitution.

4. Politikbegrebet
Som Esmark (2000: 83) fremhæver, har di-
skussionen om nyhedsmediernes politiske
status »på sin vis været gennemgående i me-
die- og kommunikationsforskningens histo-
rie, men er i de senere år trådt helt i forgrun-
den.« Tidligst var medierne politiske i kraft
af partipressens tilknytning til de fire store
politiske partier (Hjarvard 1995). Fra starten
af halvfjerdserne bliver mediernes politiske
egenskab inden for medieforskningen i høje-
re grad knyttet sammen med deres private
ejerskab, og deres politiske rolle bliver som
repræsentanter for specifikke økonomiske in-
teresser (Esmark 2000). Inden for den nyere
institutionelle tilgang, som skydes i gang fra
midten af halvfemserne, anses medierne
imidlertid som politiske i kraft af deres selv-

stændiggørelse fra de politiske partier. Par-
tipressen afmonteres gradvist fra 1930 og af-
løses af omnibusavisen, og herefter er såvel
Hjarvard (1995, 2001) som Pedersen et. al.
(2000) enige om, at nyhedsmedierne begyn-
der deres politiske selvstændiggørelse. Fra
slutningen af halvfjerdserne og begyndelsen
af firserne påpeges det hos både Hjarvard
(1995), Pedersen et. al (2000) og Allern
(2001), at aviserne politiseres kraftigt. Ikke
sådan forstået, at aviserne vender tilbage til
deres partipolitiske udgangspunkt, men at en
selvstændig behandling af politiske emner
opprioriteres gennem prioriteringen af den
politiske nyhed. Denne politisering kædes
sammen med en stadigt voksende professio-
nalisering af journalistikken (Hjarvard 1995,
Pedersen et. al. 2000). Udviklingen fører til
udskillelsen af nyhedsmedierne som en selv-
stændig, kompetent institution. Inden for
denne institutionelle tilgang »(...) er medier-
ne politiske, når mediernes egne opfattelser,
normer, kriterier og lignende øver indflydel-
se på politiske beslutninger, enten ved direk-
te at øve påvirkning på de politiske beslut-
ningsprocesser eller ved at have kognitive ef-
fekter, dvs. påvirke borgernes opfattelse af,
hvad der er virkeligt, vigtigt eller rigtigt.«
(Esmark 2000: 83). Denne opfattelse af ny-
hedsmediernes politiske indflydelse hænger
sammen med et politikbegreb, som både Co-
ok (1998) og Allern (2001) henter hos Easton
(1965: 50): »What distinguishes political in-
teraction from all other kind of social intera-
ction is that they are predominantly oriented
toward the authoritative allocation of value
in a society.« Politik bliver dermed til citatet
om autoritativ fordeling af ressourcer med
gyldighed for et samfund. Ud over den umid-
delbare genkendelighed, og det økonomiske
fokus, rummer Eastons begreb dog flere an-
dre interessante aspekter, der er relevante i
denne sammenhæng. Med begrebet politik er
»der tale om en aktivitet og en handlings- og
beslutningssituation (...) aktiviteten er ikke
lukket og bundet til bestemte fora, og der er
ingen navngivne, på forhånd bemyndigede
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aktører, der pr. definition bedriver politik.
Den politiske aktivitet er relationel i den for-
stand, der indgår en forholden sig til andre
og andres holdninger og synspunkter i den
politiske situation.« (Berg-Sørensen 1999:
195). Især fremhævelsen af, at politik ikke er
bundet til bestemte aktører eller bestemte fo-
ra, bliver central for diskussionen af nyheds-
institutionens politiske status. For på trods af,
at Cook (1998) netop fremhæver nyhedsme-
diernes status som politisk institution, og
endda som en del af regeringsmagten, træk-
ker han alligevel noget i land, når han skal til
at besvare spørgsmålet om, hvilken type af
politisk institution nyhedsmedierne så udgør:
»If the news media then constitute a political
institution, what kind of institution are they?«
spørges det (Cook 1998: 109). Cook sam-
menligner nyhedsmedierne med de forfat-
ningsbestemte politiske institutioner og kon-
kluderer, at medierne ikke er politiske på
samme måde, da mediernes politiske rolle ik-
ke er nærmere stadfæstet i Forfatningen8, og
der er i øvrigt tale om private virksomheder:
»Thus, the news media may be a political in-
stitution, but more like the intermediary insti-
tutions of party and interest group than the
three constitutional branches of govern-
ment.« Cook (1998: 110). Allern (2001) og
Pedersen et. al. (2000) tager også forbehold
over for henholdsvis nyhedsmedierne og den
politiske dagsordens politiske status. Allern
(2001: 48) konkluderer som Cook, at ny-
hedsmediernes politiske status er noget ’midt
imellem’: »nyhetsmediernes betydning som
politisk arena gjør at de kan karakteriseres
som en mellomliggende institutjon, et bind-
ledd mellom forskejellige politiske maktfelt.«
Mens Pedersen (2000: 300), med næsten
samme argumentation som Cook, skriver, at
den politiske dagsorden »ikke er en ’normal’
politisk institution, tildelt statsretlig myndig-
hed og formelt forbundet med de øvrige stats-
magter gennem Grundloven.« Denne noget
forbeholdne bestemmelse af nyhedsmedier-
nes henholdsvis den politiske dagsordens po-
litiske status synes at bygge på en politikfor-

ståelse, hvor bestemte aktører, de klassiske
politiske institutioner, pr. definition er mere
politiske end andre. Følger man derimod
Eastons definition af politik, som også Cook
(1998) refererer til, som en aktivitet, er det
ikke aktørens status i Grundloven eller For-
fatningen, der er bestemmende for deres po-
litiske rolle, men i stedet deres deltagelse i
aktiviteten politik, forstået som fordelingen
af ressourcer med gyldighed for et samfund.
En anden måde at definere nyhedsmediernes
politiske status på kunne således være at tage
udgangspunkt i deres rolle i fordelingen af
samfundets ressourcer. Dette vil dog kræve
en udvidet forståelse for nyhedsmediernes
institutionelle historie som aktør i de politi-
ske beslutningsprocesser, der i den sidste en-
de leder til en fordeling af samfundets res-
sourcer. Denne institutionelle udvikling vil
jeg skitsere i næste afsnit.

5. De danske nyhedsmediers 
institutionelle historie

Herhjemme findes en af de bedste beskrivel-
ser af det danske samfunds institutionelle hi-
storie hos Nielsen & Pedersen (red.) (1989)’
’Forhandlingsøkonomi i Norden’. Bogen
præsenterer et omfattende bud på de instituti-
onelle forandringer som danske, og de øvrige
nordiske landes, politiske institutioner, fx.
partier og interesseorganisationer, har gen-
nemgået fra 1899 til 1989. Skønt bogen
umiddelbart tager udgangspunkt i udviklin-
gen på arbejdsmarkedet, viser en nylæsning
af forhandlingsøkonomien med medieteoreti-
ske briller, at nyhedsmedierne som institution
fra 1980’erne og fremefter faktisk udgør en
nødvendig, men underbelyst forudsætning
for hele forhandlingsøkonomiens samfunds-
model. I ’Forhandlingsøkonomi i Norden’
lanceres en ny forståelse af det danske (og de
øvrige nordiske) samfund som præget af for-
handlingsøkonomi: Centralt for forhand-
lingsøkonomien gælder, at »en væsentlig del
af samfundets ressourceallokering foregår
gennem institutionaliserede forhandlinger
mellem en række selvstændige beslutnings-
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centre i stat, organisationer og virksomheder,
og som via institutionelle rammer og diskur-
sive processer udvikler fælles problemopfat-
telser og integreres i forhandlingsspil, der
muliggør kompromiser.« (Bjerrefjord et. al.
1989: 20). Udgangspunktet for dette syn på
det danske samfund er retsliggørelsen af for-
holdet mellem arbejdsmarkedets parter ved
septemberforliget 1899 og den efterfølgende
gennemgribende institutionalisering af sam-
fundet. »Der blev oprettet faglige institutio-
ner (forhandlings- mæglings og voldgiftsin-
stitutioner). Der blev også oprettet politiske
institutioner (forligs- og arbejdsretlige insti-
tutioner, korporative organer inden for den
offentlige forvaltning m.v.). (Bjerrefjord et.
al. 1989: 23). Resultatet af denne udvikling
blev, »at den statslige suverænitet blev multi-
centreret. Den blev udstykket til en lang ræk-
ke af forskelligartede og forskelligt kompe-
tente institutioner.« (ibid.) Fra især 1950’er-
ne og frem sætter denne udvikling voldsomt
igennem og resulterer i dannelse af fem spe-
cifikke institutionstyper (Bjerrefjord et. al.
1989: 24).

1. Policy-institutioner, der typisk er offentli-
ge kommissioner og udredningsudvalg
sædvanligvis med en korporativ sam-
mensætning.

2. Kampagne-institutioner, der til stadighed
søger at placere problemstillinger på den
politiske dagsorden.

3. Diskursinstitutioner, der søger at teste
konsistensen i de sammenhænge og pro-
gnoser, som er formuleret og udbredt af
policy- og kampagneinstitutionerne.

4. Forhandlingsinstitutioner, der får myn-
dighed til at forhandle sammenkædnings-
og afstemningsregler til at udpege gene-
relle krav og mægle mellem generelle og
specifikke krav samt forhandle forholdet
mellem produktivitet og løn.

5. Forligs- og sanktionsinstitutioner, der har
til funktion at udrede konflikter og kon-
trollere overholdes af konkrete aftaler.

Alle disse institutioner indgår i forhandlings-
spil med hinanden, og det er disse forhand-
lingsspil, der karakteriserer forhandlingsøko-
nomien, som flere steder også kaldes for den
danske model. Politik i Danmark ses som
genneminstitutionaliseret og præget af et
samspil mellem staten og andre typer af of-
fentlige og private institutioner. I overvejen-
de grad er forhandlingsøkonomien tænkt som
teori om politiske beslutningsprocesser, især
løndannelse. Forhandlinger involverer dog
formuleringen og diskussionen af en lang
række standpunkter, og skønt disse i høj grad
i den tidlige forhandlingsøkonomi er placeret
bag de lukkede døre i de forskellige typer af
forhandlings-institutioner, så fremhæves det
dog, at udviklingen fra 1982 og frem blandt
andet er præget af, »at massemedierne (sær-
ligt TV) nu indtager den centrale rolle som
formidler af de verbale konflikter.« (Peder-
sen 1989: 85). Skønt tv fremhæves, nævnes
også specialtidsskrifter, ugebreve, nyheds-
breve samt erhvervstillæg i morgenaviserne
som væsentlige for mediernes nye rolle i for-
handlingsøkonomien.

En fortsat nylæsning af Forhandlingsøkono-
mien med medieinstitutionelle briller bringer
yderlige to centrale begreber i forhold til me-
dierne på banen: forhandlingsspil og lære-
processer. De forskellige typer af private, se-
mi-offentlige og offentlige institutioner, som
udgør det forhandlingsøkonomiske grund-
syn, indgår i forhandlingsspil, der beskrives
som en »kommunikativ proces, hvori der ud-
veksles forslag, krav, løfter, trusler, informa-
tioner, misinformationer (...). Forhandlings-
spil kan foregå inden for forhandlingsinstitu-
tioner, men behøver det ikke. » (Pedersen
1989: 90). Hvor forhandlingsspil ellers kan
foregå uddybes kort efter. Her fremhæves tre
komplementære arenaer, inden for hvilke for-
handlingsspil kan finde sted: interne (mellem
organisationer og inden for organisationer),
eksterne (der bl.a. tæller offentligheden bredt
set, hvilket her også forstås som medierne)
samt på forhandlingsarenaen, der udspiller
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sig mellem forhandlingsudvalg. Også når det
gælder det sidste centrale begreb, lærepro-
cesser, tilskrives medierne en central rolle.
Læreprocesser kan ses som resultatet af de
forskellige forhandlingsspil og udmønter sig
blandt andet i at skabe sprog for eller sætte
ord på erfaringer. Disse erfaringerne bliver
dermed til bestemte omverdensforståelser,
der bortselekterer andre omverdensforståel-
ser (Pedersen 1989). Som sagt er disse lære-
processer resultatet af forhandlingsspil, men
da disse spil også ’spilles’ i medierne, bliver
medierne også fremhævet som et af de steder,
hvor læreprocesserne siver »ind i den kollek-
tive bevidsthed og bliver til handlingsledende
orienteringsrammer for såvel kollektiv som
individuel adfærd.« (Pedersen 1989: 90.) 

Skønt det kun sker indirekte, tilskriver for-
handlingsøkonomien faktisk (nyheds)medi-
erne en institutionaliseret rolle i de politiske
beslutningsprocesser, der kendetegner den
danske model. Dette sker fra de tidlige firse-
re og fremefter, hvor (nyheds)medierne ud-
differentieres som selvstændig (nyheds)insti-
tution i det forhandlingsøkonomiske kom-
pleks. Dels ses (nyheds)medierne som ha-
vende klare koblinger til de andre forhand-
lingsøkonomiske aktører. Koblinger, der gi-
ver (nyheds)medierne en central rolle som
formidler af konflikter, udspil, misinformati-
oner osv. mellem de forhandlingsøkonomi-
ske aktører. Dels sker der en kobling mellem
(nyheds)medierne og befolkningen, hvor
(nyheds)mediernes rolle i stigende grad ses
som værende afgørende i forhold til formid-
lingen og legitimeringen af politiske konflik-
ter, læreprocesser og resultater. Læst med
medieteoretiske briller kan gennemgangen af
forhandlingsøkonomien således ses som en
uddybende og præciserende baggrundshisto-
rie for antagelsen om nyhedsinstitutionens
udvikling og rolle i allokeringen af ressour-
cer med gyldighed for det danske samfund9.

6. Nyhedsinstitutionen som politisk 
hybridinstitution

Den amerikanske forskning såvel som den
skandinaviske pegede på to centrale punkter i
diskussionen af nyhedsmediernes status som
politisk institution. For det første blev det
påpeget, at nyhedsmediernes som politisk in-
stitution ikke mindede om de traditionelle
politiske institutioner. For det andet blev det
påpeget, at skønt nyhedsmedierne kunne be-
tragtes som en politisk institution, så var der
(netop fordi den ikke lignede de traditionelle
politiske institutioner) tale en relativt svagt
institutionaliseret politisk institution (Cook
1998, Sparrow 1999, Benson 2004). Gen-
nemgangen af den danske nyhedsinstitutions
institutionelle historie indikerer derimod,
hvordan den danske nyhedsinstitution ud fra
Eastons politikbegreb og i lyset af det danske
samfunds institutionelle udvikling kan ses
som en historisk stærkere institutionaliseret
politisk institution. En institution, der siden
begyndelsen af firserne har været en vigtig
aktør i de politiske beslutningsprocesser, der
i den sidste ende leder til en fordeling af sam-
fundets ressourcer.

Tilbage står dog spørgsmålet om, hvilken rol-
le nyhedsinstitutionen i praksis spiller i de
politiske beslutningsprocesser. Ved at skrive
nyhedsmediernes institutionelle udvikling
ind i landets institutionelle historie bliver det
muligt at bestemme og beskrive nyhedsinsti-
tutionens rolle i større detaljer. I forhold til
typificeringerne i den forhandlingsøkonomi-
ske begrebsmodel kan nyhedsinstitutionen
historisk set bestemmes som en kampagne og
en diskursinstitution. Det vil sige en instituti-
on, der forsøger at placere problemstillinger
(ikke kun samfundsøkonomiske) på den poli-
tiske dagsorden, men samtidig en institution,
der forsøger at teste konsistensen af de sam-
menhænge og prognoser, som lanceres af po-
licy- og kampagneinstitutionerne. Fra slut-
ningen af firserne og frem til i dag har det
danske samfund selvfølgelig forandret sig.
Pedersen (2000: 288) skriver, at »siden
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1980’erne er styreformen blevet mere plura-
listisk – antallet af beslutningscentre er øget;
antallet af indflydelseskanaler er det også,
og selve definitionen på hvad der er politisk
relevant og udgør en politisk legitim deltager
er blevet mangesidet.« Det er denne udvik-
ling, der ifølge Pedersen et. al. (2000) giver
politisk kommunikation, og dermed nyheds-
medierne, en stadig mere central rolle i
udøvelsen af politik. Denne udvikling beskri-
ves også som politikkens medialisering
(Mazzoleni & Schulz 1999) eller som profes-
sionalisering af den politiske kommunikation
(Negrine & Lilleker 2002) eller som den po-
litiske kommunikations tredje alder (Blumler
& Kavanagh 1999). Alle overskrifter placerer
nyhedsmedierne som væsentligt omdrej-
ningspunkt for den politiske kommunikation.
Dette gælder (både) politiske aktørers stadig
mere professionaliserede brug af nyhedsme-
dierne, ligesom det gælder nyhedsmediernes
stadig større selvstændige politiske betyd-
ning. Skal man således tentativt søge at føre
nyhedsinstitutionens historie up to date i for-
hold til udviklingen fra midten af firserne og
frem til i dag, kunne det hævdes, at nyheds-
institutionen i dag i høj grad kan betragtes
som en hybridinstitution. Det vil sige en in-
stitution, hvis formål dels er at udpege og le-
gitimere samfundsmæssige problemer og po-
litiske handlingsliner, dels er at teste disse.
Men også en institution, der fungerer som
såvel forhandlingsinstitution/arena for andre
institutioner/aktører som kampagneinstituti-
on for udvalgte typer af ’enkelt-sager’10. 

7. Nyhedsinstitutionens passendehedslogik 
Nyhedsinstitutionens centrale rolle i den po-
litiske kommunikation gør kun spørgsmålet
om nyhedsinstitutionens passendehedslogik
mere påtrængende og interessant. Som frem-
hævet tidligere i artiklen har det hele tiden in-
den for den institutionelle tilgang til medier-
ne været et centralt spørgsmål, hvordan me-
diernes vaner, normer, idealer og rutiner
påvirker og former den politiske kommuni-
kation. Men som det også har været kende-

tegnende for f.eks. March & Olsens (1989)
diskussion af vaner, normer og rutiner, har
det også inden for medieforskningen været
uklarhed om, hvad der præcist menes med
begreberne vaner, normer og rutiner. Tu-
chman (1978) påpegede tidligt, at nyheder
ikke er noget, der sker, men noget der skabes
af journalisterne selv i overensstemmelse
med de herskende regler for, hvad en nyhed
er, og hvordan den skal se ud. Hos Cook
(1998: 71) bliver der talt om »unspoken, pro-
cedures, routines and assumtions« som for-
søg på at indkredse de fælles journalistiskes
normer. Objektivitet og den journalistiske
forkærlighed for konflikthistorier nævnes og-
så, men selv om Cook (1998) trækker på
March & Olsen (1989), gives der ikke et
samlet bud på nyhedsmediernes ’logic of ap-
propriatness’. En passendehedslogik antages
af March & Olsen (1989) at eksistere inden
for enhver institutionel kontekst og virker
som en referenceramme for, hvordan indivi-
der og organisationer kan handle inden for en
given institution. Begrebet fremhæver såvel
uformelle vaner, normer og rutiner som rol-
ler, procedurer og praksisser som særligt be-
tydende for handling inden for en given insti-
tutionel kontekst (March & Olsen 1985).
Dermed ses dog ikke komplet bort fra for-
melle reglers betydning eller for muligheden
for rationel vurdering af forskellige typer af
handling (March & Olsen 1985). Poulsen
(2005) fremhæver, at når begrebet passende-
hedslogik i virkelighed er så bredt defineret
af March & Olsen, som det er, så bør det og-
så løsrives fra March & Olsens institutions-
begreb, i det omfang dette begreb er snævert
knyttet til studiet af en enkelt organisation. I
lyset af denne indvending bør passendeheds-
logikken ikke knyttes til den enkelte organi-
sation/institution, men til »hele den instituti-
onelle kontekst (...) den institutionelle set-
ting.« (Poulsen 2005: 20). Denne udvidede
brug af begrebet passendehedslogik søger så-
ledes at inkorporere såvel formelle som ufor-
melle institutionelle strukturer, ligesom der
åbnes op for at eksterne forhold kan have
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indflydelse på den specifikke institutionelle
kontekst (Ibid.). Det er samme brede fors-
tåelse af begrebet passendehedslogik, som
ligger til grund for den følgende diskussio-
nen om nyhedsinstitutionens passendeheds-
logik. Her skal det fremhæves, at studiet af
nyhedsmedier og journalisters vaner, normer,
rutiner, procedurer og praksisser langt fra er
nyt, og antagelser om, hvad der er bestem-
mende for handling inden for en medieinsti-
tutionel kontekst er ad legio11. Samme tanke-
gang gør det muligt for Sparrow (1999) at
identificere visse normer og rutiner som spe-
cielt betydningsfulde i forhold til nyhedsme-
dier og journalisters politiske rolle: for ek-
sempel kildeafhængighed og vinkling. På
samme måde vil der i det følgende, på bag-
grund af tidligere studier, blive søgt udpeget
mere præcist, hvilke idealer, normer, regler,
praksisser og rutiner der præger nyhedsinsti-
tutionens daglige produktion/konstruktion af
nyheder, og som dermed kan siges at udgøre
nyhedsmediernes passenendehedslogik (Ør-
sten 2004)12:

• Fjerde statsmagt: Inden for denne optik
ses pressen som en modmagt til staten –
en evigt årvågen vagthund, der sikrer, at
magthaverne ikke misbruger den magt,
som de har til ’låns’ fra deres vælgere. Fo-
restillingen om nyhedsmedierne som en
fjerde statsmagt er stadig et centralt ideal
for dagens journalister og politikere. 

• Deadline: Den journalistiske tid, define-
ret af kravet om at møde den daglige de-
adline, ses af Ekecrantz og Olsson (1998)
som en journalistisk norm, der er med til
at strukturere og determinere det journa-
listiske produkt i både form og indhold.
Som Tuchman (1978) fremhæver de, at
opfattelsen af tid (og rum) i høj grad er
med til at organisere menneskelig hand-
ling. Fordi medierne udkommer i ’nye’
udgaver hver dag, er den journalistiske tid
aldrig længere end 24 timer. Om dette ny-
hedsdøgn skriver Ekecrantz og Olsson
(1998.42): »Detta dygn är inte bara en

ram for produktionen av tidninger en viss
dag. Det är också en ram för de händel-
ser och den verklighet som nyhetsmediet
kan befatte sig med.«

• Nyhedskriterier: Centralt for udvælgel-
sen af, hvilke historier der kommer i me-
dierne, og hvilke der bliver valgt fra, står
de såkaldte nyhedskriterier. Det mest be-
rømte studium af nyhedskriterier kom
nordmændene Johan Galtung og Mari
Holmboe Ruge med i deres artikel fra
1965. De journalistiske lærebøger taler
dog for det meste om fem nyhedskriterier
(Meilby 1999, Kramhøft 2000, Mogensen
200013). Sensation. Hermed menes det
opsigtsvækkende, det usædvanlige og
uventede. Det der forventes at overraske
og gøre indtryk på læseren. Konflikt, der
som et klassik drama indeholder modsæt-
ninger og dermed et dramatisk element,
som pirrer læserens nysgerrighed. Identi-
fikation, der lægger vægt på især tre for-
hold. Personificering, det vil sige at få
mennesker ind i historien, meget gerne
kendte mennesker. Miljønærhed eller kul-
turel nærhed, det vil sige den nærhed,
som rummer umiddelbar genkendelse hos
læseren eller relevans for mediebrugeren i
form af konsekvenser for mediebrugerens
eget liv. Aktualitet, som hentyder til at be-
givenheden lige er sket eller aldrig tidli-
gere har været offentliggjort. Begivenhe-
der, der indtræder pludseligt og dramatisk
har høj aktualitet, ligeledes begivenheder,
der indtræffer tæt på deadline. Væsentlig-
hed, som handler om begivenhedens be-
tydning for samfundet som sådan og der-
for hænger sammen med mediernes mere
normative rolle.

• Redaktionel arbejdsdeling: Som i alle
organisationer foregår der også inden for
medieorganisationer en reguleret arbejds-
deling. Denne arbejdsdelings mest kon-
krete manifestation er mediernes opde-
ling i redaktioner med forskellige til-
hørende stofområde: Indland, Udland, Er-
hverv, Kultur, Sport osv. Årsagen til ar-
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bejdsdelingen er ønsket om en effektiv
organisation (March & Olson 1989:26):
»Efficiencies are seen as coming from in-
creased competence at a small number of
tasks.« Denne effektivisering tager dog
ikke højde for, at der inden for afgrænse-
de fagområder er en tendens til at udvikle
egne normer, regler og rutiner. Udvikles
der for divergerende regler, normer og ru-
tiner inden for en organisations forskelli-
ge afdelinger, kan effektiviseringsgevin-
sten, der søges opnået gennem specialise-
ring, gå tabt i territoriale kampe og andre
misforståelser mellem de forskellige af-
delinger.

• Kildeomgang: Centralt i næsten ethvert
studie af journalistiske rutiner står for-
holdet mellem journalister og deres kil-
der. Dette forhold er blevet beskrevet som
en tango (Gans 1978), et gensidigt af-
hængighedsforhold (Kramhøft 2000) ell-
er et forhandlingsspil (Tuchman 1978,
Ericson m.fl. 1989, Pedersen et. al. 2000,
Kristensen 2004). Bag alle disse beskriv-
elser gemmer sig dog samme pointe. At
journalisten har brug for information for
at fylde mediedagsordenen ud. En in-
formation som kilderne besidder, men
hvis eksponering de, for det meste, er in-
teresserede i at styre mest muligt for at
fremme deres egen dagsorden. Allern
(1997:45) udtrykker det således: »For-
handlingsrelatisjoner er baseret på at
begge parter, journalister og kilder,
handler strategisk for å oppnå en fordel,
uten at det foregår noe ordinært kjøp og
salg av information.«

8. Passendehedslogik som en udvidet 
medielogik

I det institutionelle perspektiv arbejder jour-
nalister ikke som selvstændige individer,
men i højere grad som kollektive aktører, der
handler ud fra en fælles ’logic of appropria-
teness’. Denne logik udfolder sig inden for
det journalistiske døgn og påvirker blandt an-
det udvælgelsen og præsentationen af nyhe-

der, arbejdsdelingen mellem nyhedsorganisa-
tionens forskellige redaktioner såvel som ar-
bejdsdelingen mellem journalister og de bu-
reaukratiske institutioner/organisationer, de
dækker. Disse rammer er dog ikke determini-
stiske strukturer, de er åbne for fortolkning,
forhandling og misforståelse14. De kan også
brydes både bevidst eller ubevidst, selv om
dette kan medføre sanktioner fra eksempelvis
redaktører, kollegaer eller kilder. Den journa-
listiske passendehedslogik er imidlertid ikke
alene handlingsanvisende for journalisten
selv, men påvirker og påvirkes af journalister
og medieorganisationers komplekse interak-
tion med andre politiske aktører og instituti-
oner (Ørsten 2004). Som også Allern (2001:
45-46) fremhæver er »et interessant trekk ved
nyhetsinstitusjonen (...) at dens normsystem
også påvirker handlingerne og handlings-
rommet til andre aktører enn de som direkte
representerer journalistikken.« I modsætning
til March & Olsens begrænsende definition
af passendehedslogikken som et internt insti-
tutionelt fænomen åbnes her op for (jf. Poul-
sen 2005), at den journalistiske passende-
hedslogik også influerer på andre institutio-
ners og aktørers interaktion med nyhedsinsti-
tutionen, og logikken er dermed også (del-
vist) med til at regulere den komplekse inter-
dependens mellem nyhedsinstitutionen og
samfundets andre politiske aktører og institu-
tioner15.

Denne brede definition af den journalistiske
passendehedslogik kan også ses som en vide-
reudvikling af den i medieforskningens sted-
vis dominerende opfattelse af eksistensen af
en såkaldt medielogik. I den klassiske engel-
ske fremstilling hos Altheide & Snow (1991:
107-108) er medielogik ofte lig med medier-
nes overtagelse af politikken: »Political life
has been recast to fit the demands of major
media. (...) No longer can these media be sa-
id to either mirror or simply transmit messa-
ges; and it is no longer enough to say that the
work of media merely ’distorts’ these messa-
ges. Rather, the logic and procedures of me-
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dia work has been adopted by politicians and
others who must ‘make points.« For mange
forskere betyder dette, at det via medielogik-
ken er medierne alene eller i overvejende
grad, der sætter rammerne for den medierede
politiske kommunikation, og at politikere og
andre ikke har andet valg end at underlægge
sig logikken (Asp 1986, Hernes 1998) med en
klar negativ effekt for politik og demokrati til
følge. Modsat passendehedslogikken, der har
fokus på både indre og ydre forhold (format,
organisering, kildeomgang idealer osv.), har
medielogikken et overvejende fokus på for-
mat. Derfor beskrives medielogikken også of-
te med begreber som: tilspidsning, forenk-
ling, personificering, polarisering, stereotypi-
sering osv. (.f.eks. Hjarvard 1995, Hernes
1998) Passendehedslogikken adskiller sig fra
medielogikken på især to områder. For det
første er der tale om delvis fælles passende-
hedslogik, det vil sige en logik, som er udvik-
let i det stadig tættere forhandlingsspil mel-
lem nyhedsinstitution og andre institutioner,
ikke en logik, der er dikteret af alene nyheds-
institution. Passendehedslogikken er desuden
en logik, man kan vælge at følge, men også en
logik, man kan vælge at bryde eller omgås16.
For det andet rækker passendehedslogikken
ud over spørgsmålet om format og inkluderer
f.eks. også idealer og redaktionel organise-
ring. Dermed er det i et passendehedslogisk
perspektiv heller ikke givet, at den moderne
politiske kommunikation nødvendigvis kun
kan føre negative konsekvenser med sig17.
Karakteristisk for de institutionelle bidrag til
debatten om medier og demokrati er da også,
at de fleste fremhæver mange positive træk
ved nyhedsmediernes udskillelse til selvstæn-
dig institution. Både Pedersen et. al. (2000)
Hjarvard (1995, 2001), Lund (2002) finder
således grund til at tale om en delvis demo-
kratisering af den politiske kommunikation
som følge af nyhedsmediernes selvstændig-
gørelse. Endelig skal det fremhæves, at det in-
stitutionelle perspektiv også rummer mulig-
hed for forandring af passendehedslogikken
over tid, hvilket heller ikke er et perspektiv,

der rummes i medielogikken – andet end an-
tagelsen om den næsten konstante forandring
til det værre.

Det er dog samtidig klart, at nyhedsinstituti-
onens passendehedslogik ikke kun påvirkes
af de fælles journalistiske normer og rutiner
og samspillet med andre politiske aktører.
Passendehedslogikken påvirkes og forandres
også af medievirksomhedernes skiftende
økonomiske, teknologiske og konkurrence-
mæssige forhold. Allern (2001) peger på, at
den stigende kommercialisering har ledt til
en kommercialisering af nyhedskriterierne.
Dette har ført til nyheder, der har øget fokus
på underholdning, konflikter og (kendte) per-
soner. Ligeledes sætter den teknologiske ud-
vikling sit præg på passendehedslogikken.
Kristensen (forthcoming) viser f.eks., hvor-
dan brugen af live stand-up under Irak-krigen
i høj grad er med til at generere en medie-
dækning, hvor autencitet, det vil sige tilste-
deværelse tæt på krigszonen, vægtes langt
højere end indslagets generelle væsentlighed
eller informationsværdi. 

9. Passendehedslogikkens betydning 
for den medierede politiske 
kommunikation

Passendehedslogikken skal ikke ses som en
facitliste for journalister og medieorganisati-
oners muligheder for handling. Dels finder
der et kompleks samspil sted mellem forskel-
lige dele af nyhedsinstitutionens passenede-
hedslogik, dels må fremhæves, at passen-
hedslogikken ikke nødvendigvis er internt
kohærent. Det vil sige, at forskellige dele af
passendehedslogikken kan være modstriden-
de eller i direkte konflikt med hinanden. I de
følgende eksempler vil det kortfattet blive
søgt eksemplificeret, hvordan det komplekse
samspil mellem forskelle elementer af ny-
hedsinstitutionens passendehedslogik påvir-
ker den medierede politiske kommunikation:

• Idealet om mediernes rolle som den fjer-
de statsmagt kan problematiseres på i
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hvert fald to måder. Traditionelt antages
idealet at gælde for alle journalister, men
indikative analyser af erhvervsjournali-
stik (Kjær & Langer 2001, Lund 2002)
viser at langt fra alle erhvervsjournalister
identificerer sig med rollen som kritisk
journalist. Dette kan være et problem i
forhold til erhvervslivets klare politiske
interesser, som analyser også viser kun
sjældent står i fokus for erhvervsjournal-
stikken. Endvidere kan idealet om ny-
hedsmedierne som en fjerde statsmagt ha-
ve den begrænsende effekt, at medierne
hovedsageligt forstår politik som tilknyt-
tet statsmagten i snæver forstand. Analy-
ser af EU-journalistik (Pedersen et. al.
2000, de Vreese 2003, Ørsten 2004) viser
således, at både politiske redaktioner og
indlandsredaktioner opfatter EU som no-
get, der ligger meget langt væk, og som
der skal være en særlig årsag til af dække.
Med denne begrænsede forståelse af egen
politiske rolle som overvåger af statsmag-
ten er der en risiko for, at nyhedsmedier-
ne overser, at politik i dag langt fra alene
er et spørgsmål om samspillet mellem de
traditionelle politiske institutioner, men
også i stigende grad involverer en flerhed
af politiske aktører: multinationale sel-
skaber, transnationale og internationale
politiske institutioner (FN, OECD;
WTO), interesseorganisationer, virksom-
heder, NGO’ere, offentlige institutioner,
tænketanke, styrelser osv. Der er med an-
dre ord en fare for, at nyhedsinstitutio-
nens politikforståelse ikke er tidssvaren-
de, hvilket igen kan efterlade anseelige
’huller’ i den medierede politiske kom-
munikation.

• Den danske Magtudredning fremhæver
de generelle nyhedskriterier som af-
gørende for den medierede politiske kom-
munikation. Set i et passendehedslogisk
perspektiv må dette betragtes som en for-
simpling af nyhedsinstitutionens passen-
dehedslogik. Når dette er sagt, er det

imidlertid blevet fremhævet i flere studi-
er, hvordan netop nyhedskriterierne spil-
ler en central rolle i den daglige diskussi-
on og begrundelse af det givne nyhedsud-
valg. Især konflikt er blevet fremhævet
som det væsentligste nyhedskriterium, ik-
ke mindst på bekostning af væsentlighed.
Nyere analyser peger imidlertid på, at
identifikation er ved at vinde indpas som
tidens dominerende nyhedskriterium. En
analyse af dansk miljøjournalistik viser
således, at identifikation, forstået som
nærhed i forhold til danske læsere og dan-
ske problemer er afgørende for et mil-
jøproblems mulighed for at komme på de
danske nyhedsmediers dagsorden (Ørsten
et. al. 2005). Den globalisering af mil-
jøjournalistikken, der blev forudset i de
tidligere halvfemserne, er blevet afløst af
et dominerende fokus på egne bekymrin-
ger. Tidligere har en analyse af dansk
udenrigsjournalistik vist samme tenden-
ser i retning af øget fokus på en dansk
vinkel (Holm et. al. 2000). De nævnte
analyser af EU-journalistik peger ligele-
des på, at EU-nyheder med nær tilknyt-
ning til det nationale niveau så klart fore-
trækkes af medierne. I en tid, hvor globa-
lisering og internationalisering ellers står
højt på den politiske dagsorden, vender
medierne sig i stigende grad i retning af
det nære og danske. 

• En analyse af de mange aktive kilder in-
den for miljøjournalistikken viser, at de-
adline er af afgørende betydning for kil-
ders strategiske udmeldinger (Ørsten
2005 et. al.) Dette skal forstås på to må-
der. For det første som et spørgsmål om
omfang. Kildematerialet må ikke fylde
mere, end at journalisten kan nå at om-
sætte det til en historie inden deadline.
For andet som et spørgsmål om bearbej-
delse. For at mindske journalistens ’om-
sætningstid’ leveres kildemateriale i sti-
gende grad som et næsten færdigt journa-
listisk produkt. Sat på spidsen kan man si-
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ge, at de kilder, der er bedst til at tage
hensyn til journalistens arbejdsvilkår,
derved også har størst mulighed for at få
deres historie på nyhedsinstitutionens
dagsorden. Kravet om at blive færdig in-
den deadline begrænser også journalisten
mulighed for at udøve kildekritik. Ikke
mindst inden for produktionen af tv-ny-
heder viser deadline sig som en klar beg-
rænsning af muligheden for kildekritik
(Arpi 2005).

10. Konklusion
Jeg har i denne artikel diskuteret teorien om
nyhedsmediernes status som politisk institu-
tion med udgangspunkt i en dansk/nordisk
kontekst. På baggrund af diskussionen er det
muligt at fremhæve, at den danske nyhedsin-
stitution, set i en forhandlingsøkonomisk op-
tik, må betragtes som en stærkt institutionali-
seret politisk institution. Jeg har i artiklen
yderligere påpeget, at fordelene ved det insti-
tutionelle perspektiv er, at det fremhæver
såvel ydre som indre forhold, der påvirker
produktionen og konstruktionen af nyheder.
En yderligere fordel ved dette teoretiske per-
spektiv er, at det ligeledes fremhæver den
komplekse interdependens, der eksisterer
mellem de politiske institutioner og aktører,
som deltager i de medierede politiske beslut-
ningsprocesser. En interdependens, der er
delvist reguleret af nyhedsinstitutionens pas-
sendehedslogik. Set ud fra dette teoretiske
perspektiv er den største fare ikke nødven-
digvis, at medierne overtager politikken, som
det f.eks. fremhæves af Altheide & Snow
(1996). Danske analyser fremhæver tværti-
mod, at nyhedsinstitutionens selvstændig-
gørelse har bidraget til en øget demokratise-
ring af det danske samfund (Hjarvard 1995,
1999), Pedersen et. al (2000), Lund (2002).
Udfordringen ligger to andre steder: kilder-
nes øgede professionalisering og nyhedsme-
diernes øgede kommercialisering. I både
Magtudredningen samt hos Allern (2001) og
Lund (2002) fremhæves de stadigt mere pro-
fessionelle kilder som den største udfordring

for journalistikken (se også Kristensen
2004). Den politiske afhængighed siges at
være erstattet af en afhængighed af især de
politiske kilder (Lund 2002). Et større pro-
blem er dog sandsynligvis den stadigt stigen-
de professionalisering af kilder som medier-
ne ikke automatisk betragter som politiske,
og hvis interessevaretagelse nyhedsmedierne
derfor heller ikke altid er opmærksomme på.
Hermed tænkes på private virksomheder,
men også dele af den offentlige sektor, som
ikke normalt af medierne forbindes med det
politiske niveau: politiet og forsvaret. Analy-
ser viser dog, at både politiet og forsvaret har
professionaliseret deres kilderelationer til
medierne (Sparre 2002, Ørsten forthcoming).
Begge institutioner har således haft stor suc-
ces med at sikre sig favorabel medieadgang
og medieomtale. Især inden for forsvaret
fremhæver Forsvarsakademiets mediegruppe
behovet for såkaldte informationsoperationer
(Hansen 2005). Dette begreb hentyder til en
militærstrategisk udvikling, der sætter ny-
hedsmedierne i centrum i forsøget på at
påvirke mediebilledet af militære operatio-
ner. Moderne krigsførelse drives af billeder
og image, og pressen ses i stigende grad som
et instrument i moderne krigsførelse (ibid.).
Informationsoperationer var en integreret og
succesfuld del af Irak-krigen (Hansen 2005,
Hjarvard et. al. 2004), og man må forvente, at
andre aktører vil lade sig inspirere af forsva-
rets succes, både i Danmark og i USA, med
at sætte sig på medierne under Irak-krigen.
Der må derfor forventes en stadig stigende
grad af kildepåvirkning af mediernes indhold
for eksempel i forhold til fremstillingen af
næsten færdigt materiale i form af tekst og
billeder. En udvikling, der ifølge Ørsten et.
al. (2005) allerede ser ud til at være i gang. 

Den stigende kommercialisering må også be-
tragtes som en klar udfordring. I et ny-insti-
tutionelt perspektiv, der jo vægter sammen-
hængen mellem indre og ydre forhold i me-
dierne, bliver f.eks. de indre forandringer af
nyhedsorganisationernes organisering af ny-
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hedsproduktionen særdeles væsentlig. Røig-
aard-Petersen (2005) viser, hvordan den sti-
gende kommercialisering kan føre til en op-
løsning af redaktionerne på de enkelte me-
dievirksomheder. Dette sker ved i stigende
grad at out-source produktionen af nyheder
til selvstændige ’netværksvirksomheder’,
som Røigaard-Petersen (2005) kalder dem.
Disse virksomheder, som ofte består af både
fastansatte og freelance journalister, leverer
nyheder på kontrakt til forskellige typer af
medievirksomheder. Konsekvenserne af den-
ne udvikling kan, ifølge Røigaard-Petersen
(2005), være, at netværksvirksomhederne vil
skære i produktionsomkostningerne for at
kunne tilbyde deres produkter til en konkur-
rencemæssig favorabel pris. Dette kan bety-
de, at tiden til research vil blive stadig min-
dre, og en daglig produktion af et bestemt an-
tal historier i højere grad vil blive set som et
succeskriterium. Desuden kan udviklingen
betyde, at netværksjournalisterne frem for at
prioritere en selvstændig og original tilgang
til stoffet vil rette ind under den policy, som
hersker i de virksomheder, som de er leve-
randører til. Journalistikkens kritiske rolle
kommer således under stigende pres som føl-
ge af den gradvise opløsning af de traditio-
nelle redaktioner (Raigaard-Petersen 2005). 

Samlet set kan konstateres, at nyhedsinstitu-
tionen i dag fremstår som en central politisk
institution. Hidtil har forskningen fokuseret
på nyhedsinstitutionens samspil med de klas-
siske politiske institutioner og på nyhedsin-
stitutionens politiske status i forhold til disse.
Nyhedsinstitutionens selvstændige politiske
status kan der dog næppe længere drages
tvivl om. Det centrale spørgsmål for fremti-
den må i stedet være, hvad nyhedsinstitutio-
nen vil bruge sin politiske status til? Behovet
for et nyt journalistisk ideal til at afløse idea-
let om medierne som den fjerde statsmagt
trænger sig på. Dette ideal bør forholde sig til
såvel den øgede mængde af politiske aktører,
der i dag præger de politiske beslutningspro-
cesser, som til nyhedsinstitutionens egen po-

litiske magt. Endelig bør der fokuseres på
problemerne i forhold til kildernes stigende
professionalisering og mediernes stigende
kommercialisering. Også her vil et mere
selvkritisk og udfoldet journalistik ideal om
mediernes rolle i dagens samfund kunne spil-
le en afgørende rolle.
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Noter

1. Tak til Anders Esmark for kommentarer.
2. Hos Pedersen et. al. 2000 er fokus på institutio-

nalisering af den politiske dagsorden. Trods skift
i fokus fra nyhedsmedier til dagsorden er mange
af argumenterne de samme som hos de øvrige in-
stitutionalister.

3. At et enkelt begreb vælges ud skal ikke skygge
for, at der selvfølgelig er mange overlap mellem
de forskellige institutionelle tilgange. 

4. Frem for f.eks. Hjarvard (2001), der taler om
massemedierne.

5. Forhandlingsøkonomien så dagens lys i 1989 og
dannede efterfølgende den teoretiske baggrund
for en række udgivelser op gennem halvfemser-
ne. I dag kan forhandlingsøkonomien med fordel
betragtes som et teoretisk forstadium til diskussi-
onen om overgangen fra governemt til governan-
ce. Når forhandlingsøkonomien bringes på spil i
denne artikel skyldes det, at hovedværket fra
1989 indeholder en række overvejelser om netop
mediernes institutionaliserede rolle i de politiske
beslutningsprocesser.

6. Tuchman (1978: 4, fodnote 4) fokuserer også på
nyheder, men fremhæver nyheders sociale funkti-
on frem for deres politiske: ”(...) Thus news as an
institution enables consumers to learn about the
social world.“

7. Her tænkes på ugebreve med fokus på politiske
nyheder, såsom Mandag Morgen, A4, 3F.

8. Den amerikanske forfatnings fremhævelse af en
fri presse fremføres ofte som et argument for, at
medierne i Amerika har en klarere »grundlovs-
sikret« plads i det politiske system end i Dan-
mark, hvor grundloven fremhæver ytringsfrihed
og trykkefrihed, men ikke nævner pressen speci-
fikt. Cook (1998) fremhæver imidlertid, at For-
fatningen er mere uklar end klar i sin fremhævel-
se af medierne, og at den centrale passage om
’freedom of the press’ kan tolkes, og bliver det af
de amerikanske domstole, på et utal af måder. 

9. Også udviklingen i lovgivningen understøtter i
stigende grad mediernes politiske rolle. Allern
(2001) fremhæver, at det faktum, at staten accep-
terer mediernes politiske rolle ved at skrive medi-
ernes rolle som offentlig debatforum ind i lovgiv-

ningen, må betragtes som en statslig sanktione-
ring af mediernes politiske rolle. Herhjemme
fremhæver Kjær (2000), at der også den danske
medielovgivning skabes en politisk forestilling
om nyhedsmedierne. Denne forestilling beskrives
som en forestilling, der »drejer sig dels om en
grundliggende accept af ytringsfriheden og medi-
ernes uafhængighed af stat og parti, dels om en
udbredt forestilling om, at et mangfoldigt medie-
udbud er en vigtig forudsætning for politik og de-
mokrati.« (Kjær 2000: 141).

10. Se Pedersen et. al. (2000) for en uddybende di-
skussion af »enkelt-sagen« som politisk fæno-
men.

11. For en oversigt se Cottle (2000).
12. De fremhævede normer og rutiner skal langt fra

ses som en facitliste, men som et første udkast til
en nærmere definition af nyhedsinstitutionens
passendehedslogik. Se endvidere Ørsten 2004.

13. At tre lærebøger alle nævner de samme fem ny-
hedskriterier taler i sig selv for disse begrebers
stærke institutionalisering blandt journalister.

14. F.eks. er det ofte til forhandling, hvor en EU-.hi-
storie skal stå: under indland, udland eller er-
hverv. Ligeledes kan en erhvervshistorie forhand-
les fra erhvervssiderne (bagerst i avisen) til ind-
landssider (forrest), hvis historiens bedømmes
som »god« nok.

15. Hjarvard (1995: 23) argumenterer på samme må-
de for, at andre samfundsinstitutioner i stigende
grad overtager medielogikken for at sikre sig eks-
ponering og omtale i medierne. Her skal det dog
fremhæves, at påvirkningen også sker den anden
vej rundt, dvs. at nyhedsinstitutionens passend-
hedslogik også påvirkes af de institutioner, den
interagerer med. 

16. Den siddende regering har flere gange brudt med
de uformelle spilleregler, der hersker mellem
politikere og journalister på Christiansborg.
F.eks. er udvalgte journalister blevet nægtet ad-
gang til pressemøder, og statsministeren og andre
ledende ministre har ofte konsekvent nægtet at
udtale sig til medierne om selv »store sager«.

17. Hjarvard (1995) argumenterer for, at medielogik-
ken heller ikke udelukkende bør ses som havende
negative konsekvenser for politikken.
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1. Indledning
De senere års kraftige fokusering på politisk
kommunikation som fænomen har også vist
sig i den demokratiteoretiske diskussion. Her
har der samlet sig en stadig større interesse
om demokratiets kommunikative aspekter
som led i overvejelser om demokratiets ratio-
nale eller ’regulative ideal’ (Miller, 1993).
Mens der siden 1989 har etableret sig en
vidstrakt konsensus om det liberale demokra-
tis kerneinstitutioner som ytrings- og forsam-
lingsfrihed, frie og lige valg etc., er der frem-
vokset en intens debat om den videre mening
med de demokratiske institutioner og dermed
også om målestokken for, hvor demokratisk
demokratier fungerer. Når de kommunikative
aspekter i den forbindelse har stået i centrum
skyldes det ikke alene, at politisk kommuni-
kation notorisk er kommet til at fylde meget.
Det skyldes også, at der er opstået tvivl, om
denne kommunikation – som den fungerer –
bidrager til demokratiets vedligeholdelse og
udvikling. Tvivlen næres ikke mindst af en
tilsyneladende tendens til, at politikkens tak-
tisk-strategiske side i stigende grad kommer
til at dominere dens indholdsside. Mediernes
fremstilling af politik i termer lånt fra spor-
tens konkurrenceverden, rettet mod vindere
og tabere er ikke svær at få øje på. Og denne

fremstilling kan endvidere forekomme gan-
ske realistisk i betragtning af, hvordan de po-
litiske partier navigerer under et voksende
brug af spindoktorer, fokusgrupper, markeds-
analytikere og meningsmålinger. Samtidig
synes væsentlige dele af lovgivningsproces-
sen at foregå uden for offentlighedens søge-
lys, og i mangt og meget kan situationen
fremkalde mindelser om det pessimistiske
billede af et demokrati i forfald, som Jürgen
Habermas tegnede i sit klassiske værk Bor-
gerlig Offentlighed fra 1962 (Habermas,
1962/1975). 

Men hvor galt står det til? Dette store spørgs-
mål skal overvejes nærmere i det følgende på
baggrund af en mere omfattende analyse af
det danske demokratis tilstand i bogen Poli-
tisk offentlighed og demokrati i Danmark
(Loftager, 2004), hvorfra en del formulerin-
ger også er hentet. Borgerlig offentlighed ud-
gør en vigtig inspirationskilde for denne ana-
lyse, men det skal straks siges, at dens
trøstesløse beskrivelse af et forvitret demo-
krati ikke bliver bekræftet. I det længere hi-
storiske forløb kan der ikke herske tvivl om,
at det danske demokrati er blevet styrket. På
den anden side fremgår det også, at mange af
de forfaldstendenser, Habermas beskrev, er
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til stede, og at fremtidsudsigterne for demo-
kratiet derfor tegner sig tvetydigt. Disse kon-
klusioner drages med udgangspunkt i en gan-
ske bestemt forestilling om demokratiets rati-
onale som såkaldt deliberativt demokrati. Jeg
skal nedenfor give en lidt nærmere præsenta-
tion af denne opfattelse af demokratiet og
dets rationale, men allerede her skal frem-
hæves, at det helt centrale er, at de politiske
beslutninger hviler på et offentligt ræsonne-
ment med adgang for principielt alle borgere.
I de følgende afsnit drøftes først nogle alme-
ne betingelser for det deliberative demokrati
og dernæst på et mere konkret niveau institu-
tioner, der er centrale for formidlingen mel-
lem de politiske beslutningstagere og offent-
ligheden, især partier og medier. På et endnu
mere konkret plan gives endelig et bidrag til
belysning af offentlighed omkring lovgivnin-
gen.

2. Deliberativt demokrati
Spørges efter meningen med de demokratiske
institutioner, vil en udbredt forestilling være,
at demokratiet er til for at sikre overensstem-
melse mellem de politiske beslutninger og
borgernes ønsker og holdninger. I litteraturen
betegnes denne forestilling ofte som ’økono-
misk’, fordi den fremstiller forholdet mellem
borger og politisk beslutningstager som for-
holdet mellem forbruger og producent på
markedet (Downs, 1957). Som forbrugeren
på det økonomiske marked beslutter vælge-
ren på det politiske marked sit valg ud fra si-
ne givne præferencer og afgør derved, hvad
der skal »produceres« af det politiske system,
idet partierne forventes styret af et ønske om
stemmemaksimering – »Partier formulerer
politik for at vinde valg snarere end vinder
valg for at formulere politik« (Downs, 1957:
28). Forbrugersuverænitet på markedet skal
ved demokratiets hjælp modsvares af folkets
suverænitet i politikken. Valg og afstemnin-
ger efter princippet om en mand, en stemme
skal sikre alle individer lige muligheder for at
tilgodese egne præferencer og interesser og
er dermed også de væsentligste kilder til po-

litisk legitimitet. Anerkendelsen af individet
og dets integritet sker ved, at alles præferen-
cer tæller lige meget med – ligesom en pen-
gesum på markedet kan købe lige meget,
uanset hvem der ejer den. Det primære er
altså individerne og deres præferencer og det
uanset i øvrigt præferencernes nærmere ind-
hold. Opfattelsen kommer fx til udtryk, når
demokratiteoriens grand old man, Robert A.
Dahl, definerer demokrati med henvisning til
»styrets fortsatte responsivitet over for de po-
litisk lige borgeres præferencer« (Dahl,
1971: 1). 

Selv om denne demokratiforestilling er ud-
bredt i litteraturen såvel som i dagligsproget,
er den ikke enerådende. Afspejlingsidealet
om, at beslutningstagerne skal følge befolk-
ningen/flertallet, gælder ikke ukvalificeret.
’Gallup-politiker’ er fx igen hædersbetegnel-
se, og tilsvarende vil de færreste foretrække
at lade umiddelbare meningstilkendegivelser
– f.eks. gennem elektroniske afstemninger –
erstatte de sædvanlige lovgivningsprocedu-
rer. På linie hermed har denne forestilling om
demokratiet vanskeligt ved at forstå, hvorfor
offentlig politisk debat og diskussion almin-
deligvis betragtes som demokratiets salt.
Hvis det afgørende er en ’ret’ for individet til,
at dets præferencer tæller ligeligt med i de
kollektive beslutninger, er der ikke så meget
at diskutere. Ligeledes kan man spørge, hvad
der egentlig er grundlaget for den indled-
ningsvist nævnte tvivl om demokratiets måde
at fungere på. Er de politiske processer gen-
nemsyret af taktiske snarere end saglige hen-
syn, er det vel blot udtryk for, hvad politik
grundlæggende drejer sig om: (interessernes)
kamp om magten. Og giver det derfor over-
hovedet mening at tale om saglighed på poli-
tikkens felt?

Nøjagtigt her skilles vandene i forhold til den
deliberative demokratiopfattelse. Ifølge den
er demokratiets egentlige rationale ikke ag-
gregering af præferencer efter markedets
funktionslogik. Det er i stedet optimering af
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det offentlige ræsonnement som politikkens
grundlag. Nok er valg og afstemninger nød-
vendige bestanddele af demokratiet, men den
væsentligste kilde til legitimitet er de begrun-
delser og argumenter og den deliberation, der
fremkommer i offentligheden.1 Og selv om
det ikke benægtes, at politik involverer magt-
kampe og interessekonflikter, så er dens pri-
mære funktion og bestemmelse kollektiv
problemløsning. Demokratiets mindste be-
standdele er argumenter snarere end indivi-
der og deres præferencer, og mens alle har
krav på at blive hørt, er det ikke en ret for al-
le at øve lige stor indflydelse på de politiske
beslutninger. Idealet er i stedet at indflydel-
sens størrelse skal afspejle tyngden af de
fremførte argumenter. 

Demokrati skal derfor ikke forstås efter en
markedsmodel. Rollen som borger er netop
ikke den samme som rollen som forbruger.
Mens forbrugeren som suveræn forbruger al-
tid og pr. definition har ret – ved bedst om eg-
ne præferencer – så har borgeren som borger
ikke altid ret. Det kommer an på den test,
som synspunkter og argumenter udsættes for
i det offentlige ræsonnement. Til forskel fra
præferencer er argumenter til for at blive af-
prøvet og imødegået, og som borger vinder
man anerkendelse ved at blive taget alvorlig
som samtalepartner og herunder evt. sagt
imod og ikke ved at få lov til at opretholde si-
ne synspunkter uantastede. 

Idealet om det bedste/bedre argument er ofte
blevet udlagt som et konsensusideal og som
sådan kritiseret for at være håbløst naivt. Den
tolkning er dog ikke nødvendig. Hvad der ale-
ne må forudsættes er konsensus som mulighed
og som sådan udtryk for, at der i sprog og
kommunikation er indbygget gyldighedsfor-
dringer. Det væsentlige er ikke faktisk opnåel-
se af konsensus. Det væsentlige er en aner-
kendelse af det bedre argument og en tilhøren-
de forpligtelse til i givet fald at ændre stand-
punkt. Og det gælder uanset, at det bedste el-
ler bedre argument altid må være noget fore-

løbigt, idet alle spørgsmål og sager altid lader
sig belyse bedre gennem indhentning af mere
viden og anlæggelse af nye perspektiver.

Hvordan kan man da finde ud af, hvad der i
givne situationer faktisk bør tælle som de
bedste argumenter? Svaret er – og kan kun
være – at det må afgøres i kraft af de beslut-
ninger, der træffes af det demokratisk valgte
politiske lederskab. Der kan kun som et
grænsetilfælde være tale om, at den politiske
beslutning automatisk vokser ud af det of-
fentlige ræsonnement. De politiske ledere og
deres dømmekraft vil altid udgøre et selv-
stændigt element i den politiske beslutnings-
tagning. Idealet er derfor heller ikke, at folket
gennem den offentlige meningsdannelse skal
overtage og opløse al central politisk magt-
udøvelse. Organisatorisk kommer det provi-
soriske i det bedste arguments herredømme
netop til udtryk i en adskillelse af offentlig-
hedens og den politiske magts funktioner
(Habermas, 1992; jf. Gregersen, 1996). Det
fælles bedste eller helhedens interesser vil al-
drig fremgå direkte af det offentlige ræson-
nement. Det udgør ikke en deduktion, men en
– altid kun provisorisk gyldig – konstruktion
ved de folkevalgtes beslutninger. 

Når deliberativt demokrati er repræsentativt
demokrati, er det altså ikke at forstå som et
praktisk nødvendigt næstbedste i forhold til
direkte demokrati. Repræsentanterne er nød-
vendige for at repræsentere – ikke inkarnere
– det fælles bedste. Det kræver imidlertid, at
relationerne til den diskuterende offentlighed
er så stærke og åbne som muligt. Med refe-
rence til repræsentationsteoriens distinktion
mellem det fri og det bundne mandat forud-
sætter deliberativt demokrati, at repræsentan-
terne har frihed til at lade sig binde af de ef-
ter deres overbevisning bedste argumenter.
Men det forudsætter også, at der i øvrigt er
betingelser til stede, som tillader, at offentlig-
heden kan spille den tilsigtede rolle og så
vidt muligt sikre, at alle relevante argumenter
indgår i den offentlige diskussion.
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3. Den politiske offentligheds almene 
betingelser: økonomisk uafhængighed
og dannelse

Mens sammenkædningen af deliberation og
demokrati er af nyere dato, var der også forud
for det moderne demokratis gennembrud i høj
grad opmærksomhed omkring den offentlige
diskussion og deliberations politiske rolle.
Det fremgår udførligt af Habermas’ analyse i
Borgerlig Offentlighed. Her fremgår også,
hvordan så forskellige tænkere som Kant,
Burke, Marx og Stuart Mill var fælles om at
se en kritisk modsætning mellem deliberativ
politik og et demokratisk system med lige po-
litiske rettigheder. Kort sagt var opfattelsen
den, at udstrækningen af politiske rettigheder
til de besiddelsesløse klasser ville umuliggøre
en rationel politisk problemløsning gennem
offentlig diskussion og deliberation blandt
uafhængige og dannede borgere. 

Tilsvarende var det et væsentligt element i
Habermas forfaldshistorie om den politiske
offentlighed, at de politiske rettigheder fak-
tisk i løbet af 1800-tallet blev udstrakt til fle-
re og flere og altså også til dem, der ikke var
i besiddelse af ejendom og derigennem den
nødvendige uafhængighed og dannelse – den
oprindelige offentlighedsdeltager var borger i
dobbelt forstand: både ’citoyen’ og ’bourgeo-
is’. Dansk politisk historie illustrerer udmær-
ket forholdet. På den ene side kom offentlig
diskussion og deliberation til at spille en ikke
uvæsentlig rolle før enevældens fald. Med et
sigende udtryk af den norske historiker Jens
A. Seip udviklede den danske enevælde sig
til en »opinionsstyret« enevælde (Seip 1958).
På den anden side var det et stærkt begrænset
demokrati, der så dagens lys i 1849, idet
mange på grund af manglende uafhængighed
var dømt ude. Med den nationalliberale Orla
Lehmans berømte formulering skulle demo-
kratiet forbeholdes »de begavede, de danne-
de og de formuende«. Det gjaldt foruden alle
kvinder mange andre økonomisk afhængige,
herunder modtagere af fattighjælp, og endnu
i dag åbner den danske Grundlov mulighed

for at fratage offentligt forsørgede personer
deres politiske rettigheder. Ligeledes illustre-
rer den danske udvikling klart, hvordan poli-
tikken i takt med den gradvise udbredelse af
de politiske rettigheder indholdsmæssigt og
organisatorisk blev domineret af distinkte in-
teressepositioner som en afspejling af social-
strukturelle skillelinier (Elklit, 1986). 

Alligevel forekommer en forfaldsbeskrivelse
klart misvisende. Med hensyn til spørgsmålet
om økonomisk uafhængighed er der først og
fremmest grund til at pege på, hvordan klas-
seulighedernes betydning er blevet modereret
af organiseringen af arbejdsmarkedet og ikke
mindst af velfærdsstatens sociale rettigheder.
I Borgerlig Offentlighed er der ingen tiltro til,
at disse rettigheder skulle kunne fungere som
en slags erstatning for den ejendomsbesid-
delse, der tidligere betragtedes som det nød-
vendige grundlag for borgerens uafhængig-
hed. Nok kunne de mindske markedsafhæn-
gigheden, men den ville til gengæld blive af-
løst af en ikke mindre problematisk afhæn-
gighed af staten som klient. 

En helt anderledes vurdering blev fremsat af
den britiske sociolog T.H. Marshall i et be-
rømt essay om Social Class and Citizenship,
som netop fremhævede, hvordan sociale ret-
tigheder i form af universelle borgerrettighe-
der faktisk kunne danne basis for en lige sta-
tus som (med)borger (Marshall, 1950/2003)
på trods af kapitalismens kroniske uligheder.
Og ikke mindst det danske tilfælde synes at
give Marshall ret. Bl.a. ved hjælp af univer-
selle velfærdsrettigheder er der etableret en
situation, hvor langt størsteparten af borgerne
har et selvstændigt økonomisk eksistens-
grundlag. Og netop deres universelle karak-
ter betyder, at de ikke er forbundet med den
frygtede stigmatisering og klientgørelse. Den
almindelige folkepension udgør et hovedek-
sempel herpå. Da den blev vedtaget i 1956,
var en væsentlig begrundelse, at den skulle
gives til alle for at undgå de tidligere ordnin-
gers stigmatiserende opdeling i værdigt og
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ikke-værdigt trængende – helt i overensstem-
melse med Marshalls påpegning af, at uni-
verselle rettigheder og pligter netop i kraft af
deres universalitet er med til at danne den li-
ge status som medborger. 

Den økonomiske uafhængighed som almen
betingelse for at kunne udfylde rollen som
aktiv og offentligt deltagende borger er altså
over tid blevet styrket. Samtidig er det også
klart, at den ikke er sikret en gang for alle.
Det vidner de senere års udvikling på
velfærdsområdet tydeligt om i form af en
principiel såvel som praktisk undsigelse af
den universalisme, der ellers har kendetegnet
den danske model. Hovedeksemplet herpå er
den aktiveringslinie, som siden begyndelsen
af 1990’erne stærkere og stærkere er kommet
til at præge social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken. Pligten til aktivering supplerer den hid-
til gældende rådighedspligt; men hvor rådig-
hedspligten er en pligt til at søge og tage job
på almindelige betingelser og altså dermed
en universel og indholdsmæssig forudsigelig
pligt, der er pligten til aktivering en pligt til
at påtage sig aktiviteter på de særlige vilkår,
som – inden for visse rammer – systemet og
sagsbehandleren bestemmer. Ikke blot har
det betydet kontante forringelser i forhold til
personer i almindelig beskæftigelse. Aktive-
ringslinien tegner også en ny, paternalistisk
relation mellem individ og stat, der alvorligt
udfordrer borgerens status som borger og
med principielt undergravende konsekvenser
for den politiske offentlighed. Det sker navn-
lig, når aktiveringen antager form af social-
opdragelse med sigte på at forme klienternes
motivation, personlighed og identitet (jf.
Carstens 1998; Mik-Meyer 2002). Derved
antastes selve den kategori ’privatfolk’, som
samlet til publikum definitorisk udgør offent-
ligheden (Habermas, 1975: 25). 

Undsigelsen af princippet om universalisme
er i praksis også kommet til udtryk på pensi-
onsområdet, hvor folkepension er under ha-
stig forvandling til en ny form for fattighjælp

til den gruppe af ældre, der ikke kan klare sig
med egne opsparede midler. Spørgsmålet om
eventuelle (negative) konsekvenser for det
demokratiske medborgerskab har heller ikke
i dette tilfælde været en del af diskussionen.
Det samme kan siges om kommissoriet for
den siddende velfærdskommission, hvor en
af opgaverne udtrykkeligt er at komme med
forslag til, hvordan velfærdsordningerne kan
blive mere målrettede og selektive og altså
mindre universelle. 

Med hensyn til spørgsmålet om økonomisk
uafhængighed må konklusionen derfor blive,
at der historisk set har været tale om frem-
skridt snarere end forfald, men samtidig der
klare tendenser, der synes at undsige disse
demokratisk set gunstige erfaringer.

Noget tilsvarende kan konkluderes om
(ud)dannelse som offentlighedens anden vigti-
ge almene funktionsbetingelse. I det længere
tidsperspektiv er det almindelige uddannelses-
niveau hævet meget betydeligt. Det ses fx af
størrelsen af den andel af befolkningen, der får
en studentereksamen eller tilsvarende eksa-
men. I år 2000 var den for aldersgruppen 20-
29 år på 51 pct., mens den for de 80-93-årige
kun var på 4 pct. (Andersen, 2003: 105). I den
forbindelse kan peges på veldokumenterede
sammenhænge mellem uddannelsesniveau og
politisk interesse, kompetence og deltagelse.
Det er fremgået af en del undersøgelser gen-
nem de senere år, som efterlader et generelt
indtryk af en befolkning med relativt velud-
viklede »borgerdyder« i form af politisk inter-
esse, omtanke, engagement og kompetence
(Andersen m.fl., 1999; Goul Andersen m.fl.,
2000; Goul Andersen & Borre, 2003).

Når der dog også her er grund til et aber da-
bei hænger det sammen med visse udvik-
lingstræk i uddannelsessystemet. Det gælder
inden for forskningen og de videregående
uddannelser, hvor navnlig universitetets cen-
trale rolle som en uafhængig dannelsesinsti-
tution, der kan bidrage med viden og erken-
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delse til offentlighedens diskussioner, synes
mere og mere fremmed for det politiske sy-
stem. Her synes opmærksomheden i stedet at
være opslugt af bestræbelser på – med mini-
sterens udtryk – at gøre afstanden mellem
»forskning og faktura« så kort som mulig.
Men det gælder også i den anden ende af ud-
dannelsessystemet, nemlig folkeskolen, som
skal belyses lidt nærmere. 

Det dårligt nye er her danske elevers mid-
delmådige præstationer, som de er fremgået
af internationale undersøgelser fra de senere
år. I perspektiv af det deliberative demokratis
ideal om alles mulighed for at medvirke i den
offentlige diskussion af fælles anliggender er
det ikke mindst bekymrende, at der blandt
danske elever har kunnet konstateres en ufor-
holdsmæssig stor gruppe af svage læsere
(Meiding, 2001). Ligeledes er det selvsagt
også bekymrende, når en del tyder på, at ’den
nye skole’ tilsyneladende ikke er så god som
’den gamle skole’ til at modvirke den negati-
ve sociale arv (Frykmann, 1998). 

Hvad kan årsagen være til de noget mistrøsti-
ge resultater? En del af forklaringen kunne
være, at skolen i en periode ikke i tilstrække-
lig grad har prioriteret indlæring af den slags
kundskaber og færdigheder, som den nu måles
på. Iagttages indholdet i debatten i den danske
skoleoffentlighed tyder noget på, at der kan
være en sådan sammenhæng. En indholdsana-
lyse af Danmarks Lærerforenings fagblad,
Folkeskolen, årgangene 1978-2002 viser i
hvert fald, at det er alt muligt andet en ind-
læring af konkrete kundskaber og færdighe-
der, der typisk har optaget sindene i denne pe-
riode (Loftager, 2004: kap. 5). I en vis ud-
strækning er tilegnelsen af viden og færdighe-
der blevet betragtet som noget, der naturligvis
skal til, men samtidig som noget sekundært i
forhold til den nye skoles program for den en-
kelte elevs personlige kompetenceudvikling.
Endnu mere udbredt er faglighed, kundskaber
og boglighed blevet tillagt en række negative
konsekvenser vedrørende motivation, skolet-

ræthed, elevsortering, virkelighedsforståelse,
social adfærd, personlig udvikling m.v. Det af-
spejler, at skoleoffentligheden har været
stærkt domineret af et bestemt (reformpæda-
gogisk) paradigme ifølge hvilket undervisnin-
gen ikke skal tage udgangspunkt i fagene og
stoffet med tilhørende kundskaber og færdig-
heder (den objektive dimension). I stedet skal
undervisningen (som ’læring’) tage udgangs-
punkt i eleven og dennes interesser, erfaringer
etc. (den subjektive dimension) (Dale, 1981;
jf. Loftager, 1990). 

Nu går der naturligvis ikke en lige linie fra
diskussionen i skoleoffentligheden eller sko-
lelovens formålsformuleringer til den fakti-
ske undervisning rundt om på skolerne.
Trods den dominerende diskurs’ kritik og
nedvurdering af den traditionelle skole og
dens ambition om at indlære eleverne for-
holdsvis veldefinerede kundskaber og fær-
digheder, er dette antagelig, hvad der allige-
vel i stor udstrækning har kendetegnet sko-
lens virksomhed. Samtidig må der dog anta-
ges at være en vis sammenhæng mellem,
hvad teorien – og lovgivningen! – siger, og
hvad der sker i praksis. 

Mens det målte niveau for danske elevers
faglige præstationer som nævnt er relativt be-
skedent, viser det sig, at »hvad oplevelsen af
eget selv angår, har de danske elever en sær-
deles høj opfattelse hvad deres egne evner i
skolefagene angår« (Egelund, 2003: 23). I
forhold til dannelsen til demokrati må det
umiddelbart vurderes positivt, at danske ele-
ver har tillid til egne evner. På den anden si-
de: Hvis tilliden eller modet er uden reali-
stisk selverkendelse og ikke bygger på for-
standsmæssig indsigt, men snarere udtrykker
en ret til at have meninger og forholde sig på
grundlag af det personlige snarere end det al-
mene, må der konkluderes anderledes nega-
tivt. Og netop en sådan forestilling synes
knyttet til den dominerende pædagogiske li-
nie – »selvets pædagogik«, som den er blevet
kaldt (Hermann, 2003; jf. Schmidt, 2005). 
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I hvert fald når det drejer sig om demokratiet
forstået som deliberativt demokrati, er der
derfor grund til at nære betænkeligheder ved
den kurs, skolen er eller har været inde på.
Den ydmyghed over for indsigt og argu-
menter og den evne til at sætte parentes om
netop det personligt-partikulære, der her er
væsentlige dyder, synes fremmed for det
dominerende skolesyn. 

Hermed skulle være antydet hvordan der
heller ikke med hensyn til (ud)dannelse som
almen betingelse for offentligheden eksister-
er nogen garanti for, at den historisk set gun-
stige udvikling vil fortsætte. Selv om der
næppe er grund til alvorlige bekymringer –
også fordi der allerede er faglige »op-
stramninger« i gang – er det værd at hæfte sig
ved, at demokratiets grundlag ikke vedlige-
holder sig selv. Dertil kræves opmærk-
somhed og en kritisk selvbesindelse, som
ikke automatisk er til stede. 

4. Repræsentation og partier 
Selv om deliberativt demokrati er repræsenta-
tivt demokrati med en betydelig rolle til den
politiske ledelse, er offentligheden alligevel
det centrale omdrejningspunkt, idet det er re-
præsentanternes fornemste opgave er at tage
del i og lade sig lede af det offentlige ræson-
nement med henblik på at sikre det bedst mu-
lige beslutningsgrundlag. Nu foregår politisk
repræsentation i praksis i tilknytning til de po-
litiske partier. Et vigtigt spørgsmål er derfor,
hvad det betyder af muligheder og begræns-
ninger for det deliberative demokrati. Hvordan
harmonerer opgaven med at finde frem til det
bedste argument med det at fungere som parti-
repræsentant? Er det fremmende eller hæm-
mende for udfoldelsen af det offentlige ræson-
nement som basis for de politiske beslutnin-
ger? 

Når partierne er mødt med skepsis i den del-
iberative tradition, skyldes det deres karakter
af at være partier til varetagelse af specifikke
særinteresser. Især er det fremhævet, hvordan

fri og saglig debat med henblik på fremme af
almeninteressen forudsætter et frit mandat,
som partirepræsentationen synes at gøre me-
re eller mindre illusorisk. Er man som re-
præsentant bundet af partiets forskrifter, er
det et dårligt grundlag for saglig politisk di-
skussion og deliberation i såvel offentlighe-
den generelt som i Folketinget specielt. Som
det hedder hos Habermas, at uanset, at man-
datet i henhold til forfatningen formelt er frit,
har repræsentanten faktisk 

... et imperativt mandat fra sit parti. Parlamentet bli-
ver gennem dette tendentielt til et sted, hvor direktiv-
bundne partifolk træffes for at registrere afgørelser,
som allerede er taget ... Repræsentantens status er ik-
ke længere karakteriseret ved deltagelsen i et alment
ræsonnerende publikum (Habermas 1975: 192).

Imidlertid synes erfaringerne at dementere
denne dybe skepsis. I hvert fald har repræ-sen-
tation gennem politiske partier med forank-
ring i bestemte social-økonomiske interesser
ikke forhindret, at det danske demokrati i be-
tydelig grad har kunnet fungere i overens-
stemmelse med de deliberative idealer. Histo-
risk bidrog partierne med presse og offentlig-
hed som vigtige instrumenter væsentligt til
den brede befolknings politiske vækkelse og
mobilisering. Og i den forbindelse må man bå-
de hæfte sig ved den strøm af viden, informa-
tion og synspunkter, som derved blev bragt
ind i det politiske system, og ved den gradvise
forvandling fra undersåt til borger, der samti-
dig fandt sted. Endvidere har det samarbej-
dende danske folkestyre ikke blot dækket over
en serie af simple kompromisser, der har ef-
terladt de deltagende interessegrupper uberørt.
Det har også afspejlet egentlige læreprocesser
om både politikkens indhold og form, og dis-
se har i betydelig grad været formidlet af of-
fentlig diskussion og deliberation. 

Spørgsmålet er så, hvordan partiernes aktuel-
le måde at fungere på må vurderes. At der
sker en binding af mandatet i kraft af en ret
streng partidisciplin er der ingen tvivl om,
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men partidisciplinen indeholder også ud fra
det deliberative syn på demokratiet positive
elementer. Det skyldes primært, at den hæn-
ger sammen med den interne arbejdsdeling i
partigrupperne, som på sin side er nødvendig
af saglige grunde. I erkendelse af egne be-
grænsninger vælger den enkelte at følge den
eller de kolleger, som har særlig indsigt.
Samtidig rummer specialiseringen dog også
klare risici, idet den kan være forbundet med
en overflytning af de politiske afgørelser til
ikke-offentligt fungerende udvalg og net-
værk, ligesom den kan føre til en svækkelse
af den almindelige politiske diskussion og
dermed den samordning af forskellige hen-
syn i helhedens interesse, som partiet netop
som parti skulle bidrage til at sikre. 

Derudover skal peges på betydningen af kon-
kurrencen mellem partierne. Bidrager den til
kvaliteten af de politiske beslutninger? Er der
en positiv sammenhæng mellem bestræbel-
sen på at opnå popularitet og flest mulige
stemmer og tilbøjeligheden til at fundere de
politiske beslutninger på det bedst mulige
oplysnings- og informationsgrundlag? 

På det principielle plan rummer forholdet
mellem de politiske partier og det deliberati-
ve demokrati således en række delvist mod-
satrettede træk. Et ikke uvæsentligt spørgs-
mål i den forbindelse er, hvordan folketings-
medlemmerne selv forstår deres rolle som re-
præsentanter og mere præcist, om den træk-
ker i retning af den økonomiske eller den del-
iberative forståelse af demokratiet. Her viser
en interviewundersøgelse blandt danske fol-
ketingsmedlemmer, at deres selvforståelse
som repræsentanter er i klart bedst overens-
stemmelse med den deliberative demokrati-
forestilling (Carlsen & Nielsen 2001; jf. Lof-
tager 2004, kap. 6). Når der spørges til, hvil-
ke egenskaber en politiker bør have betones
således saglighed, engagement, lydhørhed og
evnen til dialog, og ingen af de interviewede
nævner vigtigheden af at afspejle eller aggre-
gere vælgernes præferencer. Derudover

fremgår, at politikerne primært er orienteret
mod partiet. Det betragtes som et forum for
deliberation, og det er her, deres politik som
repræsentanter fastlægges. Endvidere er det
et gennemgående synspunkt, at fokus for bå-
de parti og repræsentanter bør være på helhe-
den, selv om der dog også er blik for særlige
vælgergruppers specifikke interesser. 

Så kan man skeptisk spørge, hvor dybt idea-
lerne stikker, og i hvor høj grad handling føl-
ger ord. Det spørgsmål skal straks drøftes
nærmere, men uanset dette, er det i denne ar-
tikels sammenhæng værd at hæfte sig ved
den massive tilslutning til de deliberative de-
mokratiidealer. Den tyder på, at de er så rod-
fæstede i den danske politiske kultur, at det
nærmest betragtes som helligbrøde at gå
imod dem. 

Ifølge de interviewede politikere selv har de
generelt set gode muligheder for at realisere
repræsentationsidealerne. Samtidig anføres
dog problemer og dilemmaer, som tager sig
nok så alvorlige ud. Fx og ikke overraskende
betyder hensynet til genvalg, at klare strate-
giske overvejelser gør sig gældende, blandt
andet ved at undgå at tage upopulære sager
op med udsigt til et snarligt valg. Endvidere
er flere af de interviewede opmærksomme på
det paradoks, der ligger i, at den saglige dia-
log og diskussion tilsyneladende trives bedst
for lukkede døre, og der erkendes en spænd-
ing mellem den måde, man optræder på ind-
adtil og udadtil. Samtidig fremhæves, at for-
lig bør hvile på åbne processer, og der lægges
udtrykkeligt afstand til den måde, efterløns-
forliget som del af finanslovsaftalen for 1999
blev til på (jf. nedenfor). Erkendelsen er dog
ikke udelt, idet flere på tværs af partiskel –
venstrefløjen undtaget – fremhæver, at ube-
hagelige beslutninger ikke kan debatteres
åbent over for vælgerne. På dette centrale
punkt er der således tale om en åbenlys kon-
flikt mellem ideal og praksis, også når politi-
kerne selv skal sige det. Adspurgt om fore-
komsten af ’kunstig positionering’ giver de
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fleste – heller ikke overraskende – udtryk for,
at det er noget de andre er tilbøjelige til at
praktisere. Om baggrunden herfor nævnes de
færre kernevælgere og den større bevægelig-
hed, der er kommet til at præge nutidens væl-
gerkorps. Og her åbnes af flere af politikerne
op for den stemmemaksimeringstankegang,
der er en del af den økonomiske demokrati-
forestilling. Det klareste eksempel herpå er
følgende formulering:

Man ser hele tiden på, hvor er der nogle vælgerande-
le, man kan få fat i. ... Der bliver tit sendt nogle poli-
tiske signaler ud for at prøve at kapre dem, der hæn-
ger der og flagrer (Carlsen & Nielsen 2001: 159).

Også politikerne forhold til medierne er efter
deres egne beskrivelser at dømme præget af
strategisk tænkning og adfærd, men i ikke
ringe udstrækning betragtes det som en
uundgåelig konsekvens af den måde, medier-
ne fungerer på. 

Sammenfattende afslører politikernes beskri-
velser på vigtige punkter, at det i praksis kan
være svært at leve op til repræsentationsidea-
lerne. Især synes der at eksistere en modsæt-
ning mellem på den ene side ønsket om at
blive genvalgt og den strategiske adfærd, som
er forbundet hermed, og på den anden side
realiseringen af et deliberativt repræsentati-
onsideal. Og når der er god grund til at tage
denne modsætning alvorligt, skyldes det, at
den synes at hænge sammen med vigtige
strukturelle forandringer. 

Her springer ført og fremmest en markant til-
bagegang i antallet af partimedlemmer i øjne-
ne – fra 25 pct. af vælgerne i begyndelsen af
1950’erne til små 5 pct. i dag (Togeby m.fl.,
2003.: 178). Ud fra et deliberativt syn på de-
mokratiet er antallet af partimedlemmer dog
ikke i sig selv afgørende. Dels kan man over-
veje kvaliteten af tidligere tiders interne par-
tidemokrati, dels kan mere eller mindre luk-
kede interne partioffentligheder aldrig gøre
det ud for den »store« og alment tilgængeli-

ge politiske offentlighed. Det afgørende er og
bliver omfanget og kvaliteten af de diskussi-
oner og den meningsdannelse, der foregår
her, samt effektiviteten af forbindelserne her-
fra til det politiske beslutningssystem. 

Nok så vigtigt tyder intet på, at den kraftige
reduktion i antallet af partimedlemmer er ud-
tryk for svigtende politisk interesse, deltagel-
se og engagement i almindelighed. Det ka-
rakteristiske og interessante er netop, at bor-
gernes fravalg af partimedlemskab ikke af-
spejler et generelt mindsket politisk engage-
ment og en reduceret politisk deltagelse (To-
geby m.fl., 2003). Ligeledes dækker fraval-
get af partierne heller ikke over, at borgerrol-
len er forvandlet til en forbrugerrolle, hvor
det eneste, der tæller, er tilfredsstillelsen af
egne behov her og nu. Tværtimod er der be-
læg for at antage, at kompetencen og kapaci-
teten til at udfylde rollen som borger alt i alt,
over tid er blevet styrket snarere end svækket
(Goul Andersen & Lund Clement, 2003). For
så vidt ser partiernes dramatiske tab af med-
lemmer ikke problematisk ud.

Dog er det klart betænkeligt, hvis eller når
partierne forvandler sig fra folkelige civil-
samfunds organisationer til særlige offentlige
institutioner (Krogh, 1998: 13), hvilket især
den stærke afhængighed af offentlig finansi-
ering har bevirket. Ud fra en deliberativ de-
mokratiforestilling er en sådan udvikling be-
kymrende, fordi den politiske offentlighed
grundlæggende står og falder med eksisten-
sen af en ikke-statslig, privat sfære – den er
netop defineret som »privatfolk samlet til
publikum«. Derfor er der grund til at være på
vagt over for teknokratiske tendenser i ret-
ning af det såkaldte »kartelparti«, som er ka-
rakteriseret af mere eller mindre at være vok-
set sammen med den offentlige forvaltning
og reelt har mistet sin folkelige forankring
(Katz & Mair, 1995; jf. Hansen, 2004). 

Den øgede offentlige økonomiske støtte til
partierne har muliggjort en kraftig vækst i an-
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tallet af ansatte partifunktionærer fra omkring
50 i 1960 til over 200 i1990 og til ca. 330 i
2001 (Togeby m.fl., 2003). Det angivelige mål
har været at styrke partierne og dermed Folke-
tinget over for regering og administration,
men spørgsmålet er naturligvis, om ikke det
samtidig har bidraget til en teknokratisk svæk-
kelse af partiernes rolle som organer for bor-
gere og offentlighed. I hvert fald er spindokto-
rer, fokusgrupper og meningsmålinger kom-
met til at spille en stigende rolle i partierne og
det ikke blot for at sælge politikken mest mu-
ligt effektivt til vælgerne, men også med hen-
blik på selve udviklingen og formuleringen af
politikken (Petersson, 2000: 28ff). 

Alt i alt tegner der sig konturer af et alvorligt
dilemma, som er indbygget i udviklingen af
det, der i partiforskningen går underbetegnel-
sen catch-all partiet (Kirchheimer, 1966).
Det vil sige et parti, som med baggrund i en
klasseudjævnet social struktur – som det for-
udgående »masseparti« selv var med til at
skabe – søger at fange alle. Delingen mellem
partierne sker da ikke efter rodfæstede an-
skuelser og velunderbyggede overbevisnin-
ger, men efter de signaler, der ved spindokto-
rers hjælp udlæses af fokusgrupper og me-
ningsmålinger. I det længere historiske per-
spektiv tager en sådan tendens sig paradoksal
ud. Teoretisk set kunne man nemlig forvente,
at afskaffelsen eller nedtoningen af politik-
kens binding til uforenelige klassemodsæt-
ninger ville skabe gunstigere betingelser for,
at de politiske repræsentanter kunne indfri
det deliberative demokratis fordringer om at
søge sagligheden og lade det bedste argu-
ment råde. I stedet synes en strategisk orien-
tering at vinde frem, mens varetagelsen af
sagligheden forskydes fra åbne til lukkede
fora af embedsmænd og eksperter og med fa-
re for, at den derved forvitrer. 
Skismaet forekommer svært at undvige. På
individplan ser blandt andet udjævningen og
indkapslingen af tidligere tiders klasseskel
ud til at have resulteret i en styrket borgerrol-
le til klar fordel for demokratiets deliberative

funktion. Heroverfor synes de politiske parti-
ers måde at fungere på snarere at svække
denne funktion. De henvender sig i stigende
grad til vælgerne som forbrugere snarere end
som borgere, og fordi problemet hænger
sammen med systemets konkurrenceelement,
vil det ud over gode viljer også kræve struk-
turelle ændringer, som kan være vanskelige
at forestille sig. Så selv om de valgte politi-
ske repræsentanter også i et deliberativt per-
spektiv fortsat kan siges at tjene demokratiet,
kan der i partierne og partisystemet spores
klare udviklingstræk, der snarere end at un-
derstøtte synes at virke hæmmende for aktu-
aliseringen af de eksisterende potentialer for
et deliberativt demokrati. 

5. Medierne: mangfoldighed eller 
konformitet

Medierne udgør naturligvis en helt central in-
stans for det offentlige ræsonnement og der-
med for et deliberativt fungerende demokra-
ti. Fremvæksten af en politisk offentlighed i
moderne forstand er betinget af udbredelsen
af aviser, bøger og tidsskrifter, og også ud-
viklingen af det danske folkestyre var i bety-
delig grad knyttet til et læsende publikums
diskussioner og meningsdannelse. Uden me-
dier ingen fungerende offentlighed. Kommu-
nikationen mellem det politiske system og
borgerne foregår for størstedelen gennem
medierne. Ganske vist skal man ikke se bort
fra betydningen af ansigt-til-ansigt kommu-
nikationen for dannelsen af politiske menin-
ger og standpunkter, ligesom uddannelsessy-
stemets rolle ikke skal undervurderes. Men
når det drejer sig om den løbende udveksling
af informationer mellem borgerne og de poli-
tiske autoriteter og om den offentlige diskus-
sion og testning af meninger og argumenter,
varetager medierne uundværlige funktioner.

Hvordan må udviklingen på dette felt da vur-
deres i lyset af den deliberative demokratifo-
restilling? I endnu højere grad end tilfældet
er med de politiske partier, har det her været
almindeligt at anstille stærkt negative og pes-
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simistiske vurderinger, også i Borgerlig Of-
fentlighed. Under overskriften »Fra kultur-
ræsonnerende til kulturkonsumerende publi-
kum« (p. 156) beskrives, hvordan kommerci-
elle hensyn bliver mere og mere fremtræden-
de, og hvordan »maksimering af afsætning
betales med afpolitisering af indhold« (p.
157). Aviserne mister tilknytningen til parti-
erne, og forbrugerorienteret stof vinder frem
på bekostning af politisk relevante nyheder,
og disse selv »udstyres med underholdnings-
industriens inventar« (p. 158). Dette videre-
føres i forstærket udgave i de nye elektroni-
ske medier, som »tendentielt erstatter virke-
lighedssans med konsum-modenhed og sna-
rere forleder til upersonlig forbrug af afs-
pændingsstimuli end vejleder til offentlig
brug af fornuften« (p. 158). Kort sagt er de
moderne medier og specielt de elektroniske
effektive instrumenter for den »strukturfor-
vandling«, der gør publikum til objekt for
manipulation snarere end subjekt for lovgiv-
ning og myndighedskontrol.

Imidlertid giver det sig selv, at forfaldshisto-
rien også på dette punkt trænger til revision.
Alene af den grund, at flere af de former for
politisk deltagelse, der i de seneste årtier har
sat væsentlige problemfelter på den offentli-
ge dagsorden, i høj grad har fungeret gennem
medierne. Samtidig er de pessimistiske vur-
deringer dog interessante, for så vidt som
nogle af de udviklingstræk, de henviser til,
åbenlyst gør sig gældende og dermed vidner
om en demokratisk set modsætningsfyldt si-
tuation.

I den forbindelse er et centralt spørgsmål gra-
den af mangfoldighed i nyhedsdækningen.
Forekomsten af og spændinger mellem for-
skellige synspunkter, perspektiver, informati-
oner og argumenter i offentligheden er det,
som så at sige driver værket i et deliberativt
demokrati. Det offentlige rums medieformid-
lede virkelighed vil nødvendigvis være en re-
digeret virkelighed i den trivielle forstand, at
der altid vil være uendeligt meget mere at in-

formere om og diskutere og problematisere,
end medierne er i stand til at rumme og bor-
gerne og politikerne i stand til at kapere. Der-
for er spørgsmålet ikke om, men hvordan me-
dierne fungerer som filtre i offentlighedens
kommunikationskanaler. Ensrettes og homo-
geniseres informationsstrømme og diskussio-
ner med konformitet som resultat, eller gives
der plads til den mangfoldighed, der er for-
udsætningen for et dynamisk offentligt ræ-
sonnement, som kan bidrage til ’rationalise-
ringen’ af den politiske problemløsning? 

Jeg skal her nøjes med at se på avisernes ny-
hedsdækning, hvor der med det stærkt redu-
cerede antal dagblade er sket en markant ned-
gang i den strukturelle mangfoldighed. Det
afspejler imidlertid ikke nødvendigvis en til-
svarende reduktion i den indholdsmæssige
mangfoldighed, som læseren stifter eller kan
stifte bekendtskab med. Og det drejer sig bå-
de om den ydre mangfoldighed mellem de
forskellige medieorganisationer og det enkel-
te medies indre mangfoldighed.

Specielt er det i denne sammenhæng værd at
hæfte sig ved den indre mangfoldighed. Det
er nemlig især i kraft af den, at brugeren af
mediet bliver konfronteret med den forskel-
lighed af informationer, synspunkter etc.,
som deliberation og refleksion afhænger af.
Dette er også grunden til, at afviklingen af
partipressen ud fra en deliberativ demokrati-
forestilling ikke nødvendigvis må betragtes
som en ulempe. Ganske vist kan en parti-
presse sikre, at de politiske ledere på egne
betingelser kan kommunikere til og med de-
res tilhængere, ligesom medier med forskel-
lige, partidefinerede politiske linier, vil være
ensbetydende med en ydre mangfoldighed,
der vil give den enkelte borger adgang til al-
ternative informationskanaler. Men som
grundlag for et alment tilgængeligt offentligt
ræsonnement var partipressen af mere tvivl-
som værdi. Den faste loyalitet mod partiet,
som ikke blot gjorde sig gældende i opini-
onsstoffet, men også i nyhedsdækningen
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(Westerståhl, 1992: 101; Thomsen, 1988: 99)
måtte virke begrænsende på omfanget af den
kritiske afprøvning af informationer og argu-
menter. Som det er formuleret af Anker Brink
Lund, kan den danske offentlighed i en lang
periode siges at have fungeret pr. »stedfor-
træder« på grund af den dominerende rolle,
de politiske partier siden slutningen af 1800-
tallet spillede som publikums talerør. For-
ventningen til aviserne var ikke kritisk jour-
nalistik, men formidling af »politisk korrekte
budskaber (parti)loyalt fra de folkevalgte le-
dere til et publikum domineret af allerede
overbeviste tilhængere« (Lund, 2002: 16). 

Hvordan er det så gået med mediernes mang-
foldighed? En undersøgelse, der sammenlig-
ner syv danske dagblades nyhedsdækning i en
uge i henholdsvis marts 1967 og marts 2001
vidner om, at der både med hensyn til kilder
og vinkler er tale om en større intern såvel
som ekstern mangfoldighed i 2001 end i 1967
(Horn 2002). Det tyder på, at offentligheden i
2001 præsenteres for et bredere udsnit af in-
formationer, vinkler og synspunkter i nyheds-
dækning, sammenlignet med 1967. 

På den anden side berettiger analysen ikke til
en entydig positiv vurdering af mediernes ny-
hedsdækning. Forfatteren, Line Horn, under-
streger selv, at analyseresultaterne ikke er
ensbetydende med, at der skulle foreligge en
»tilstrækkelig« grad af mangfoldighed (p.
112). Derfor er de heller ikke i modstrid med
andre analyser af nyhedsdækningen, som pe-
ger i retning af en vis konformitet i medierne
(Lund, 2002). Vigtigere end dette er imidler-
tid, at analyserne ikke efterlader indtrykket af
en fastlåst mediesituation. Den skal snarere
ses som et resultat af dynamiske processer,
hvis udviklingsretning ikke er givet på for-
hånd. 
Selv om der alt i alt ikke er grund til pessi-
misme, når mediernes demokratiske funktion
betragtes over tid, er det ikke svært at få øje
på uheldige træk ved deres måde at fungere
på. Det drejer sig først og sidst om priorite-

ringen af det politiske spil om magten frem
for politikkens substans – altså den fortsatte
diskussion af de fælles anliggender og deres
politiske behandling, som i henhold til den
deliberative demokratiforestilling burde være
det primære. Det store paradoks i den forbin-
delse er, at denne forestilling i meget stor ud-
strækning deles af samtlige de medvirkende
aktører: politikere, journalister og borgere
(Lund 2002). Og dette paradoks skærpes af
den omstændighed, at der i alle tilfælde »ob-
jektivt« synes at være grundlag for en ander-
ledes og demokratisk set mere optimal form
for kommunikation. Politikerne er blevet fri-
gjort fra de mere eller mindre bundne man-
dater, som tidligere var knyttet til repræsen-
tationen af bestemte sociale klasser og fast-
låste ideologiske positioner. På deres side er
medierne sluppet af med deres forpligtelse til
forsvar og propaganda for bestemte parti-
synspunkter, og borgernes politiske menings-
dannelse vokser ikke længere ud af den soci-
ale position og partimæssige identifikation. 

Når de hermed forbundne potentialer kun i
begrænset udstrækning kommer til udfoldel-
se hænger det sammen med de koder, som
både parti- og mediesystemet fungerer efter.
Både hver for sig, men ikke mindst i deres
samspil, fremhæver de systematisk det
aspekt af politikken, der drejer sig om spillet
om magten. Samtidig skal understreges, at
der er tale om tendenser, som ikke tegner he-
le billedet, eller som med nødvendighed vil
komme til at fylde mere og mere. Det er ikke
svært at finde forskelle, som gør forskel, og
det kan foranledige overvejelser om, hvordan
det eventuelt kunne være muligt at påvirke
systemerne, så de i højere grad kom til at fun-
gere i overensstemmelse med de altså i høj
grad fælles idealer. 

6. Lovgivningsprocessen
– reformer bag lukkede døre

I henhold til den deliberative demokratiopfat-
telse er offentlighed omkring lovgivningen af
vital betydning. For at borgerne som borgere
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kan acceptere de politiske beslutninger som
legitime, er det ikke tilstrækkeligt, at de træf-
fes af demokratisk valgte repræsentanter;
heller ikke, selv om beslutningerne skulle af-
spejle flertallets præferencer. En nødvendig
forudsætning er også, at de politiske beslut-
ninger er så godt begrundede som muligt,
hvilket kræver, at de er tilgængelige for of-
fentlig diskussion og argumentation. Det er
en central borgerdyd at støtte det politiske
fællesskab ved loyalt at efterleve loven, uan-
set om den er i overensstemmelse med den
enkeltes interesser eller overbevisning. Men
modstykket til denne dyd er, at den politiske
myndighed viser borgeren anerkendelse ved
at basere beslutningerne på begrundelser,
hvis gyldighed har været afprøvet i borgerens
arena: offentligheden. 

Derfor er det også af central betydning, i
hvilken udstrækning Grundlovens offentlig-
hedsprincipper om Folketingets virksomhed
reelt efterleves. I forvejen er det danske de-
mokrati handicappet af en begrænset offent-
lighed i forvaltningen. Mens hovedreglen i
bl.a. Sverige er et offentlighedsprincip, hvor
det er myndighederne, der har bevisbyrden,
hvis de ønsker at tilbageholde et dokument,
er det i Danmark omvendt et hemmeligheds-
princip, der er hovedreglen (Knudsen, 1995;
2004). I forhold til forvaltningens lovforbere-
dende arbejde betyder det, at det kun er om-
fattet af offentlighed efter, at et lovforslag er
fremsat i Folketinget. Der er ikke aktindsigt i
den korrespondance og det materiale, der fo-
religger i forbindelse med den forudgående
forberedelse af lovforslag. I tilfælde af større
reformer er problemet med denne lukkethed
dog i nogen grad blevet reduceret ved, at der
i nogle tilfælde har været nedsat kommissio-
ner, hvis betænkninger er tilgået offentlighe-
den som vigtige bidrag til debatten på de
pågældende sagsområder. Imidlertid er antal-
let af sådanne kommissioner og tilsvarende
lovforberedende udvalg over de seneste tiår
reduceret stærkt (Christiansen & Nørgaard,
2003: kap. 5), og offentlighedens muligheder

for ad den vej at gøre sig gældende er tilsva-
rende mindsket. I stedet foregår det lovforbe-
redende arbejde i stigende grad i arbejds-
grupper nedsat i og på tværs af ministerierne
og dermed uden for offentlighedens søgelys.
Ganske vist er det blevet noget nær fast ruti-
ne at gennemføre en meget omfattende
høring mod afslutningen af lovforberedelsen
(Christiansen & Nørgaard, 2003: 91). Men
hvor sådanne høringer nok gør det muligt at
bringe mange forskellige informationer,
synspunkter og argumenter frem, så er det
helt op til embedsmændene og ministeren,
om der skal tages hensyn hertil. Den hørings-
berettigede har ikke krav på noget svar, og
der er således langt fra tale om den tvang til
begrundelse, som er karakteristisk for den of-
fentlige diskussion.

Samtidig er der klare tegn på, at det også kni-
ber med offentlighed omkring Folketingets ar-
bejde med vigtig reformlovgivning. Det frem-
går af en undersøgelse af omfanget af sådan
lovgivning som led i indgåelse af finanslovs-
aftaler i perioden 1971-2003 (jf. Loftager
2004: kap. 8). Paradeeksemplet er efterlønsre-
formen, der blev til bag lukkede døre i en sen
nattetime som del af forliget om finansloven
for 1999. Den blev efterfulgt af en meget om-
fattende kritisk offentlig debat, der ikke
mindst rettede sig mod forliget reelle under-
kendelse af offentlighedsprincipperne. 

At der ikke var tale om et enkeltstående
tilfælde stod på forhånd nogenlunde klart,
men hvordan udviklingen over tid ville tage
sig ud, var mere usikkert. Derfor er finans-
lovsaftalerne tilbage fra 1971 analyseret med
henblik på at afdække deres eventuelle ind-
hold af substantiel reformlovgivning og altså
med baggrund i den typiske lukkethed, der
gælder for den slags forlig. De endelige fi-
nanslovsaftaler bliver som regel først for-
handlet på plads lige inden Folketingets tred-
je behandling af finanslovsforslaget. Offent-
ligheden udelukkes følgelig fra at bidrage
med relevante informationer, argumenter, al-
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ternative løsninger etc. Men også blandt de
implicerede politikere kan det taktiske spil
resultere i, at det substantielle indhold af de
forskellige lovforslag ikke bliver selvstæn-
digt diskuteret og overvejet, fordi de indgår i
en noget-for-noget forhandling 

Den pågældende undersøgelse skelner med
henvisning til den britiske politolog Peter Hall
(1993) mellem reformer af 1. orden, der alene
vedrører (sats)ændringer af eksisterende in-
strumenter, 2. orden, der indfører nye instru-
menter og endelig reformer af 3. orden, som
indebærer paradigmatiske ændringer inklusive
nye problemforståelser og målsætninger. Der-
for siger det også sig selv, at manglende of-
fentlighed navnlig er problematisk, for så vidt
angår reformer af 2. og 3. orden.

En sammenfatning af undersøgelsens resulta-
ter er fremstillet grafisk i figur 1, som viser
den højeste grad af ændring, der er foretaget
i de enkelte år i perioden. 

Figuren viser kort fortalt, at finanslovsafta-
lerne i stigende grad har indeholdt reformer
af i hvert fald 2. orden. I 1970’erne og
1980’erne er der således kun to tilfælde af re-
former af 2. orden og ingen reformer af 3. or-
den. Fra 1992 og frem er derimod kun et en-
kelt år, 1994, som kun omfatter reformer af 1.
orden. Desuden ses periodens eneste to ek-
sempler på reformer af 3. orden. Pladsen til-
lader ikke en nærmere gennemgang af ind-
holdet af de forskellige aftaler, men det kan
nævnes, at udover den omdiskuterede efter-
lønsreform er væsentlige dele af de vidtgåen-
de reformer på arbejdsmarkedsområdet gen-
nemført som led i finanslovsforlig. 

De alvorlige betænkeligheder, der specielt på
baggrund af en deliberativ demokratiforestil-
ling må næres til denne udvikling, behøver
ingen nærmere begrundelse. Efterlønsaftalen
i 1998 gavn som tidligere nævnt anledning til
en voldsom ekstern såvel som intern kritik af 
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hemmelighedskræmmeriet på Christians-
borg. Men den tilsyneladende store enighed
om det utilfredsstillende i denne form for
lovgivning har altså ikke forhindret, at de ef-
terfølgende finanslovsaftaler har været be-
nyttet til gennemførelse af vigtige politiske
reformer. Af samme grund kan afvises, at
denne praksis var speciel for Nyrup-regerin-
gerne og måske navnlig bundet til daværende
chefforhandler, Mogens Lykketoft, og hans
»kludetæppeforlig«. I stedet kan en del tyde
på, at der har udviklet sig en ny praksis med
tilhørende normer for, hvordan reformlovgiv-
ning rimeligvis kan og bør foregå. 

7. Den miskendte borger
I perspektiv af den deliberative demokratifo-
restilling tegner billedet sig af den politiske
kommunikation sig næsten systematisk dob-
belt. På den ene side kan der ikke herske tvivl
om, at demokratiet er blevet styrket over tid.
I kraft af stærkere individuelle rettigheder,
social-økonomisk udligning, et markant
højnet uddannelsesniveau og udvikling af de-
mokratiske normer er den lige status som
borger blevet stadig mere udtalt. På den an-
den side kan der spores aktuelle tendenser i
retning af miskendelse af netop borgerrollen. 

Det gælder i velfærdssystemet, hvor univer-
salismen såvel idemæssigt som i praksis er
under pres, og det gælder i uddannelsessyste-
met, hvor den demokratiske betydning af fri
og uafhængig forskning negligeres, og hvor
de pædagogiske strømninger indeholder en
dannelsesforestilling, der med en karakteri-
stisk fokusering på den enkeltes personlige
kompetenceudvikling mere svarer til en for-

bruger- end til en borgerforestilling om de-
mokratiet. 

Den samme bevægelse fra borger til forbru-
ger kendetegner samspillet mellem partisy-
stemets konkurrencelogik og mediernes ny-
hedskriterier. Teoretisk kunne forventes, at
inddæmningen af klassekonflikten, den vidt-
gående ideologiske forbrødring og pressens
’frigørelse’ ville skabe gunstigere betingelser
for en alvorlig ment politisk dialog med fo-
kus på sagen. Men meget tyder på, at det om-
vendt har betydet en accelererende fokuse-
ring på politikkens taktiske og strategiske di-
mensioner. Samtidig er der tegn på, at væ-
sentlige politiske beslutninger træffes bag
lukkede døre uden for offentlighedens ræk-
kevidde.

Modsætningen mellem de eksisterende po-
tentialer for (deliberativt) demokrati, og det
politiske systems evne til at aktualisere disse
potentialer er vanskelig at tage fejl af. Objek-
tivt forekommer der at være solide forudsæt-
ninger til stede for den alvorligt mente kom-
munikation mellem borgere og politikere, of-
fentlighed og politisk myndighed. Lige så
objektivt synes der at fungere systemlogik-
ker, som mere taler til borgeren som forbru-
ger, der skal have sine ønsker opfyldt, end til
borgeren som borger, der har krav på saglig
argumentation og mulighed for at forholde
sig til begrundelserne for de love og regler,
der skal efterleves. Af samme grund synes ti-
den at være inde til overvejelser om, hvordan
nye institutionelle mekanismer kan designes
med henblik på en bedre udnyttelse af e eksi-
sterende potentialer for demokrati. 
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Note

1. ’The democratic procedure no longer draws it le-
gitimizing force only, indeed not even predomi-
nantly, from political participation and the ex-
pression of political will, but rather from the gen-
eral accessibility of a deliberative process whose
structure grounds an expectation of rationally ac-
ceptable results’ (Jürgen Habermas: The Postna-
tional Constellation: 110) 
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1. Indledning
Alle savner tilsyneladende en europæisk of-
fentlighed. I en tid hvor faldne forfatnings-
traktakter og en efterhånden stabil kløft mel-
lem eliteentusiasme og folkelig skepsis gør
EU’s demokratiske underskud til et stadigt
mere presserende emne, er manglen på en eu-
ropæisk offentlighed ofte blevet fremhævet
som den mest akutte mangel ved EU’s politi-
ske system. I forhold til denne dominerende
opfattelse af et sammenfald mellem en fra-
værende europæisk offentlighed og EU’s de-
mokratiske underskud er det formålet med
denne artikel at fremføre to argumenter. For
det første, at der rent faktisk kan identificeres
en fremvoksende europæisk offentlighed.
Denne offentlighed tager dog ikke form som
en samlet overnational offentlighed, men
som transnational resonans i nationale medi-
er. Artiklens andet argument er, at denne
frembrydende europæiske offentlighed er or-
ganiseret i forskellige resonansstrukturer, der
knytter sig til forskellige aspekter af det poli-
tiske system i EU. Med udgangspunkt i en
velprøvet sondring mellem polity, policy og
politics kan der således sondres mellem tre
typer af resonans og tre tilsvarende typer af
europæisk offentlighed.

Artiklens første argument om en europæisk
offentlighed baseret på kommunikativ reso-

nans i nationale medier står i modsætning til
den udbredte antagelse om, at en reel euro-
pæisk offentlighed bør tage form som en
fuldt integreret overnational offentlighed. Ar-
tiklens pointe er her, at der hverken teoretisk
eller empirisk er grund til at rejse et sådant
krav. Som hovedregel er kravet om én sam-
menhængende europæisk offentlighed base-
ret på en analyse af den nationale offentlig-
heds egenskaber, der dels er diskutabel og
dels er uegnet som grundlag for en generel
offentlighedsmodel. Hvad der allerede gjaldt
for nationalstaten gælder også for EU: det
politiske systems myndigheds- eller territo-
rialgrænse fungerer ikke som grænse for én
sammenhængende politisk offentlighed, men
blot som en omtrentlig ydre ramme for en
række delvist selvstændige og mere eller
mindre løst koblede deloffentligheder. At der
ikke eksisterer en fuldt integreret overnatio-
nal europæisk offentlighed er således indi-
skutabelt men for så vidt også uinteressant.

Artiklens andet argument står i modsætning
til den udbredte antagelse om, at EU’s insti-
tutionelle arkitektur i særlig grad skulle for-
hindre udviklingen af en europæisk offentlig-
hed. I forlængelse af påstanden om en fra-
værende europæisk offentlighed er alle parter
i offentlighedens trepartsrelation blevet gjort
skyldige. Journalister er blevet beskyldt for
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forældede nyhedskriterier og arbejdsrutiner,
borgere er blevet beskyldt for manglende en-
gagement og forståelse, politikere er blevet
beskyldt for ikke at kunne gøre EU vedkom-
mende og EU’s politiske institutioner for at
være fjerne, uigennemskuelige og teknokra-
tiske. Med konklusionen om, at der faktisk
kan iagttages en frembrydende europæisk of-
fentlighed bliver sådanne udpegninger af
syndebukke mindre interessante. I stedet bli-
ver grundigere diskussioner af offentligheds-
parternes rolle i forhold til denne fremvok-
sende offentlighed afgørende. Artiklen retter
her blikket mod spørgsmålet om betydningen
af det politiske systems organisering ud fra
den generelle pointe, at de politiske instituti-
oner trods alt spiller en privilegeret rolle som
forankringspunkt for etableringen og stabili-
seringen af politiske offentligheder. Med ud-
gangspunkt i en velprøvet opdeling af det po-
litiske system diskuteres EU-institutionernes
potentiale som forankringspunkter for hen-
holdsvis polity-, policy- og politics-offentlig-
heder. Først er det dog nødvendigt kort at
runde selve begrebet offentlighed.

2. Mod et sociologisk begreb om den 
politiske offentlighed

Det er næppe nogen hemmelighed, at offent-
lighed er et af de samfundsvidenskabelige
discipliners mere kontroversielle begreber.
Jeg tager i denne artikel udgangspunkt i,
hvad man kunne kalde et sociologisk offent-
lighedsbegreb. Dermed signaleres det blot, at
jeg ikke først og fremmest diskuterer offent-
lighed i termer af politisk teori. I stedet star-
ter vi med en mere generel sociologisk ter-
minologi til indkredsning af offentligheden
som socialt fænomen. Dette rokker imidlertid
ikke ved, at genstanden for undersøgelsen
specifikt er politiske offentligheder. Jeg be-
skæftiger mig i artiklen ikke med de mange
alternative offentligheder, som en overordnet
sociologisk iagttagelse kan lægge op til så
som litterære, videnskabelige og økonomiske
offentligheder mv. Ifølge offentlighedsteori-
ens indiskutabelt mest centrale figur kunne et

generelt sociologisk begreb om offentlighe-
den lyde således:

»Den offentlige sfære er et lige så elementært
socialt fænomen som handling, aktører, sam-
menhæng og kollektivitet, men den falder
uden for det konventionelle sociologiske be-
greb om »social orden«. Den offentlige sfære
kan ikke betragtes som en institution og i
særdeleshed ikke som en organisation. Den
er ikke engang en ramme af normer med dif-
ferentierede kompetencer og roller, medlem-
skabsregler osv. Den offentlige sfære er lige
så lidt et system; selv om den tillader en at
drage interne grænser, er den udadtil karakte-
riseret ved åbne, porøse og omskiftelige hori-
sonter. Den offentlige sfære kan bedst beskri-
ves som et kommunikationsnetværk til ud-
veksling af information og synspunkter (dvs.
negative og positive attituder); kommunikati-
onsstrømmene bliver undervejs filtreret og
knyttet sammen, således at de smelter sam-
men i emnespecifikke bundter af offentlig
mening« (Habermas 1996: 360).1

Organisatorisk set kan offentligheder med
andre ord anskues som netværk. Som det of-
te fremhæves, er kommunikationen i disse
netværk i dag som hovedregel medieret af
trykte, æterbårne eller digitale medier. Der-
med løsrives offentligheden i et vist omfang
fra bindingen til konkrete rum. »Simpel in-
teraktion« og faktisk tilstedeværelse erstattes
af virtuel tilstedeværelse, det vil sige »spred-
te læsere, lyttere og seere knyttet sammen af
offentlige medier« (Habermas 1996: 361).
Deraf følger, at de journalister (og redak-
tører), der i vid udstrækning kontrollerer ad-
gangen til medier og den konkrete udform-
ning af medieindholdet spiller en afgørende
rolle i offentligheden. Organisatorisk set kan
politiske offentligheder identificeres i termer
af netværksdeltagere, nemlig borgerne og
»de autoriserede medlemmer af det politiske
system« (Habermas 1996: 363).
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Udover den organisatoriske bestemmelse kan
identificeres den politiske offentlighed som
en funktion i den funktionalistiske makroso-
ciologis tradition, altså som et spørgsmål om
offentlighedens bidrag til samfundets repro-
duktion. Habermas og mange med ham ope-
rerer her både med en sondring mellem stat
og civilsamfund og en sondring mellem sy-
stem og livsverden (Habermas 1995). Poin-
ten er i begge tilfælde, at offentligheden ikke
entydigt kan placeres på den ene af siderne i
forskellen. Som en iagttager har bemærket, er
offentligheden »(…) udenfor det formelle
statsapparat, men på den anden side heller ik-
ke sammenfaldende med civilsamfundet«
(Postone 1992: 164). Som det også antydes
af ovenstående citat har Habermas gjort me-
get ud af, at offentligheden ikke er et system.
Offentlighed adskiller sig fra funktionssyste-
mer så som politik, økonomi, videnskab osv.
Offentligheden er ikke baseret på disse syste-
mers »styringsmedier« så som magt, penge
og sandhed. Men omvendt er offentligheden
heller ikke identisk med den livsverden, der
styres af kommunikation rationalitet i mod-
sætning til den instrumentelle rationalitet dis-
se styringsmedier afstedkommer. For så vidt
som vi kan tale om offentlighedens funktion,
består denne i koblingen mellem systemver-
den (og for den politiske offentligheds ved-
kommende altså det politiske system) og
livsverden, mellem styringsmedier (for den
politiske offentligheds vedkommende poli-
tisk magt) og instrumentel rationalitet på den
ene side og livsverdenens almene kommuni-
kative rationalitet på den anden side.

Endelig og måske vigtigst kan offentlighed
diskuteres i termer af kommunikationsform
og i visse tilfælde et bestemt kommunikati-
onsindhold. I forlængelse af Parsons har Ha-
bermas imidlertid foreslået at betragte indfly-
delse som offentlighedens symbolsk genera-
liserede kommunikationsform, nærmere be-
stemt indflydelse på den offentlige mening
(Habermas 1996: 363; 1987: 273 ff.). Indfly-
delse på den offentlige mening må ikke for-

veksles med formel autoritet i det politiske
system eller andre systemer, men betegner
derimod en kommunikationsform baseret på
overbevisning, overtalelse og gensidig aner-
kendelse. Vi har her at gøre med en definiti-
on, der er mere tolerant overfor instrumentel
og strategisk handlen, retoriske kneb og mo-
derne professionelle kampagneaktiviteter
end de mere restriktive moralfilosofiske defi-
nitioner.2 Men samtidig må det fastholdes, at
indflydelse som kommunikationsform kræ-
ver, at kommunikationsparterne gensidigt ac-
cepterer den kommunikative situation som en
åben kamp om indflydelse.

3. Fra overnational offentlighed til 
transnational resonans

Det skorter som sagt ikke på erklæringer om,
at der aktuelt ikke eksisterer en europæisk of-
fentlighed, og at vi med stor sikkerhed fortsat
vil mangle en sådan i den overskuelige frem-
tid. Synspunktet fremføres ikke blot af de po-
litisk aktører selv, men genfindes i høj grad
også i den akademiske diskurs. Den første
bølge af diskussion om fraværet af en euro-
pæisk offentlighed var som hovedregel byg-
get på den ubestridelige observation, at der
ikke findes en fælleseuropæisk nation eller
en form for politisk fællesskab med de egen-
skaber nationen traditionelt tilskrives: et hi-
storisk og kulturelt homogent folk, sproglig
ensartethed og en generel sammenfletning af
individets og nationens identitet og skæbne
(Gerhards 1993; 2002, Grimm 1995, Schles-
inger 1995, Erbring 1995, Kielmansegg
1996, Kopper 1997). Grundlaget for konklu-
sionen om fraværet af en europæisk offent-
lighed er således fraværet af en fuldt ud inte-
greret overnational offentlighed. Påstanden
er altså, at dannelsen af overnationale politi-
ske institutioner inden for rammerne af EU’s
traktatgrundlag ikke er blevet fulgt til dørs af
de øvrige parter i offentlighedens trepartsre-
lation: hverken borgere eller journalister
samler sig i reelle overnationale fællesskaber,
der kan matche fælleseuropæiske overnatio-
nale politiske institutioner. Konklusion om
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fraværet af en europæisk offentlighed baseret
på en overnational offentlighedsmodel går
således fint i spænd med EU-forskningens
oprindelige begreb om europæisk integration
og den udbredte opfattelse af, at en høj grad
af økonomisk integration og delvis politisk
integration ikke er blevet fulgt til dørs af so-
cial integration.

Inden for de seneste fem til ti år er begrebet
europæisk integration i stigende grad blevet
udfordret af et alternativt begreb om euro-
pæisering. Som flere iagttagere har bemær-
ket er der endnu ikke enighed om en autori-
tativ definition af dette begreb (Olsen 2002,
Vink 2003), men ikke desto mindre kan eu-
ropæisering overordnet siges at henvise til
den omstilling, der finder sted i eksisterende,
primært nationale, institutioner som følge af
EU-medlemskab. Som forskningsprogram
indebærer europæisering dermed for det
første et opgør med EU-forskningens tidlige-
re tendens til at diskutere spørgsmålet om
EU-samarbejdets effekter ud fra en forsim-
plet sondring mellem integration og ikke-in-
tegration. I stedet opfattes europæisering som
en proces, der kan lede til alle tænkelige ud-
fald inden for spektret mellem konvergens og
differentiering, herunder altså også øget dif-
ferentiering mellem nationale politiske insti-
tutioner. Det medfører for det andet, at euro-
pæiseringsstudierne som hovedregel opfatter
EU-niveauet som uafhængig variabel og nati-
onale institutioner som afhængig variabel,
hvilket i vidt omfang står i modsætning til
studiet af europæisk integration, der anvend-
te nationale positioner som forklaring på
fremdrift eller tilbagegang i udviklingen af
EU-samarbejdet.

Denne forskydning fra europæisk integration
til europæisering er også slået igennem i di-
skussionen om europæisk offentlighed mere
specifikt (Semetko, de Vreese & Peter 2000).
Denne udvikling har ledt til et opgør med
påstanden om, at fraværet af brede fælleseu-
ropæiske medier og europæiske borgere med

fælles kultur og sprog i sig selv er tilstrække-
ligt til at afvise eksistensen af en europæisk
offentlighed. I stedet lægges der op til et stu-
die af transnational »resonans« mellem mere
eller mindre europæiserede nationale medier
(Eder & Kantner 2000, Risse 2003). Trans-
national resonans forudsætter hverken udvik-
lingen af fælleseuropæiske mediehuse, et
fælles sprog eller europæisk enhedskultur,
men kræver blot at den politiske kommuni-
kation som den kommer til udtryk i nationa-
le medier i tilstrækkeligt omfang kommer til
at omhandle EU-anliggender, enten ved refe-
rencer direkte til EU-institutioner og beslut-
ninger på EU-niveau eller til andre medlem-
slande i forbindelse med EU-sager. Denne
form for europæisering er blevet kaldt »kom-
pensatorisk europæisering af national dis-
kurs« i relation til den udstrakte europæise-
ring af nationale politisk-administrative insti-
tutioner (Meyer 2005: 124).3

Med udgangspunkt i denne reviderede defini-
tion af europæisk offentlighed i forlængelse
af den generelle europæiseringslitteratur har
en række undersøgelser ledt frem til entydige
konklusioner om, at der allerede er etableret
en europæisk offentlighed (Eder & Trenz
2003, Risse 2003, Trenz 2002, 2004, van de
Steeg 2001, 2003). Delvist i forlængelse af
sidstnævnte har forskere engageret i diskus-
sionen om EU’s demokratiske over/under-
skud argumenteret for et mere optimistisk
syn på EU’s demokratiske potentiale (Eder
2000; 2003, Eriksen & Fossum 2000, 2002,
Eriksen 2000). En anden gruppe af under-
søgelser er lidt mere tilbageholdende og
fremhæver en række forbehold, dog uden
fundamentalt at anfægte konklusionen om en
fremvoksende europæisk offentlighed (Ko-
opmans & Erbe 2003, Koopmans & Pfetsch
2004, Schlesinger & Kevin 2000, Meyer
2005, på danske grund se Ørsten 2004). En-
delig forholder en række indlæg sig direkte
kritiske til konklusionen om en europæisk of-
fentlighed baseret på observationer af mæng-
den af EU-stof i nationale medier og den na-
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tionale vinkling af EU-stoffet (Gerhards
2000, Trenz 2000, Peter & de Vreese 2003,
de Vreese 2003, Eiders & Voltmer 2003, Ke-
vin 2003).

De forskellige konklusioner skyldes imidler-
tid ikke så meget uenighed om de empiriske
observationer som en vis grad af uklarhed om
fortolkningen og operationaliseringen af det
centrale begreb om transnational resonans.
De mere afvisende konklusioner hviler såle-
des på et forholdsvis højt krav både til mæng-
den af EU-stof i nationale offentligheder og
graden af konvergens mellem nationale me-
dier. Mere bekræftende konklusioner tillader
omvendt en højere grad af diversitet imellem
nationale offentligheder. En videre diskussi-
on inden for rammerne af begrebet transnati-
onal resonans kræver med andre ord en af-
klaring af dette forhold. Med udgangspunkt i
et veletableret tema i den mere generelle eu-
ropæiseringslitteratur er artiklens udgangs-
punkt her, at europæisering ikke kan betrag-
tes som en dynamik, der nødvendigvis frem-
mer isomorfi eller konvergens. En væsentlig
pointe ved europæiseringsperspektivet er så-
ledes, at øget EU-samarbejde sagtens kan le-
de til øget diversitet og differentiering. Over-
ført til diskussionen om europæisk offentlig-
hed betyder det, at en fremvoksende euro-
pæisk offentlighed forstået som en europæi-
seringsproces er fuldt ud forenelig med øget
diversitet og differentiering. Dette udelukker
selvfølgelig ikke den empiriske mulighed for
konvergens, men europæisk offentlighed kan
ikke identificeres med konvergens på et teo-
retisk niveau. Det er således nødvendigt at
præcisere fortolkningen og operationaliserin-
gen af transnational resonans som grundlag
for konklusionen om en eksisterende euro-
pæisk offentlighed på i hvert fald tre punkter.

For det første behøver andelen af EU-stof i
nationale medier hverken at være høj i den
enkelte offentlighed eller ensartet på tværs af
offentligheder for at vi kan tale om europæi-
sering. Den generelt lave andel af EU-stof i

nationale medier er ofte blevet anvendt som
tegn på fraværet af en europæisk offentlig-
hed. Ikke sjældent sammenholdes den lave
andel af EU-stof i nationale medier (tallet va-
rierer, men er stort set kun over 10% når det
pågældende land varetager formandskabet)
med den andel af national lovgivning, der
hidrører fra EU-niveau. Misforholdet mellem
disse to størrelser er imidlertid ikke i sig selv
relevant. Der bør selvfølgelig være en løben-
de diskussion af, hvor meget EU-stof der
med rimelighed kan forventes af nationale
medier for at tale om en tilstrækkelig grad af
resonans, men det vil omvendt være halsløs
gerning at opstille en fast grænse for tilstræk-
kelig europæisering, især baseret på proble-
matiske forestillinger om, at denne grænse
afspejler et stofområdes eksakte betydning i
den virkelige verden.

For det andet er europæisering ikke afhængig
af samtidigheden i EU-stoffets formidling.
Det er et gennemgående træk ved flere un-
dersøgelser af europæisering, at de lægger
vægt på kriteriet om, at forskellige nationale
medier skal behandle de samme EU-sager på
samme tidspunkt for at kunne tale om euro-
pæisk offentlighed. Det bør imidlertid præci-
seres, at det er timingen af debatten i forhold
til de politiske beslutninger på EU-niveau,
der er afgørende. Det indebærer selvsagt, at
der må forventes en vis grad af samtidighed i
debatter på tværs af nationale offentligheder
i forhold til altdominerende beslutninger som
eksempelvis afstemning om forfatningstrak-
taten. Men i forhold til det daglige maskineri
er det forhold, at et EU-stofområde kan di-
skuteres i en national offentlighed og disku-
teres senere – eller slet ikke – i andre natio-
nale offentligheder på ingen måde en indsi-
gelse mod eksistensen af en europæisk of-
fentlighed. En sådan mangel på samtidig er
blot udtryk for det helt indlysende forhold, at
ikke alle aspekter af EU’s ressortområder er
lige interessante på tværs af alle nationale
sammenhænge.
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Det fører videre til et tredje væsentligt for-
hold, nemlig at transnational resonans ikke
må forveksles med fremvæksten af en fælles-
europæisk fortolkningsramme for diskussion
af EU-spørgsmål. Det forhold, at EU-stoffet i
nationale offentligheder stadig indrammes
eller »frames« af et nationalt perspektiv i vidt
omfang, nævnes ofte som argument for fra-
været af en europæisk offentlighed. En sådan
fordring giver imidlertid kun mening i for-
hold til begrebet om en overnational, integre-
ret offentlighed. Eller mere polemisk udtrykt:
dette krav afspejler nok i højere grad et ønske
om europæisk integration og overskridelse af
nationale interesser. Det er imidlertid nød-
vendigt at besinde sig på det forhold, at of-
fentlighed ikke bygger på overtagelse af et
bestemt fællesskabs perspektiv, men alene på
en forpligtelse til at udforme partielle inter-
esser inden for rammerne af nogle almene
standarder for formulering af holdbare ud-
sagn. Selv en skærpelse af national oriente-
ring – og dermed øget differentiering – som
flere har argumenteret for, er således ikke i
konflikt med påstanden om europæisering af
offentligheder. Men omvendt må den natio-
nale vinkel selvfølgelig ikke må være så
fremherskende, at den pågældende nyhed ik-
ke længere er genkendelig som en EU-histo-
rie, for eksempel hvis et lovgivningsinitiativ
ikke længere er genkendeligt som et EU-ini-
tiativ, men fremstår som et nationalt initiativ.

På dette grundlag er det klart, at forskningen
har tilvejebragt grundlaget for en konklusion
om eksisterende europæisk offentlighed ba-
seret på transnational resonans i nationale
medier. I visse tilfælde er der tale om en for-
holdsvis begrænset mængde af EU-stof,
usamtidighed og national framing. I andre
tilfælde er et eller flere af de mere fordrings-
fulde kriterier om mængder EU-stof, samti-
dig mellem flere nationale medier og en
overordnet europæisk vinkel på stoffet fak-
tisk opfyldt. Men både tilfælde af begrænset
resonans og vidtrækkende resonans bidrager
til den politiske kommunikation om EU, der

tilsammen konstituerer en europæisk offent-
lighed. Vi skal nu vende blikket mod forhol-
det mellem denne europæisk offentlighed og
EU’s politiske system.

4. Politiske institutioner og offentlighed
Med konklusionen om, at der faktisk fore-
kommer en betragtelig grad af europæisering
af nationale offentligheder bortfalder grundla-
get for at begive sig ud i fordeling af ansvar for
fraværet af en samlet europæisk offentlighed.
I stedet er der brug for mere nuancerede di-
skussioner af offentlighedsparternes rolle i
den politiske kommunikation, der former den
eksisterende europæiske offentlighed. Spørgs-
målet er så, i hvor høj grad og hvordan offent-
lighedsparterne bidrager til udviklingen af
transnational resonans mellem nationale me-
dier. Undersøgelser af mediestruktur, kildenet-
værk, journalistiske arbejdsrutiner og nyheds-
kriterier mv. har da også ledt til et opgør med
påstanden om medier og journalister som en
utvetydigt hæmmende faktor for udviklingen
af en europæisk offentlighed (Koopmans &
Pfetsch 2004). Det skorter imidlertid lidt mere
på grundigere overvejelser over hvilken rolle
EU-institutionerne spiller i forhold til euro-
pæiseringen af offentligheder (se dog Meyer
1999, Anderson & McLeod 2004, Eriksen
2004).

Dette så meget desto mere fordi de politiske
institutioner trods alt spiller en privilegeret
rolle i politiske offentligheder. Det politiske
systems styringsform og formelle organise-
ring udgør det basale grundlag for dannelsen
af offentligheder, eller i hvert fald hvad der er
blevet kaldt »stærke« offentligheder (Fraser
1992).4 Siden Habermas’ originale analyse er
offentligheden først og fremmest blevet knyt-
tet specifikt til parlamentet som politisk insti-
tution. Det er imidlertid evident, at parlamen-
ter ikke er ene om at fungere som forank-
ringspunkter for dannelsen af offentligheder:
»Parlamenter er quintessentielle stærke of-
fentligheder, men der er andre (…) der er og-
så transnationale stærke offentligheder så
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som paneler, tribunaler, komiteer, konventio-
ner osv.« (Eriksen 2004: 11, se også Eriksen
& Fossum 2002, Brunkhorst 2002). Logik-
ken bag tanken om stærke offentligheder er
således enkel: det er de karakteren af det po-
litiske systems institutioner, der fastlægger
de basale mulighedsbetingelser og begræns-
ninger for dannelsen af politiske offentlighe-
der.

Der er imidlertid langt fra enighed om hvor-
dan det politiske system i EU skal karakteri-
seres. Det er således blevet foreslået at be-
tragte EU som et konventionelt internationalt
samarbejde, som en (kvasi-)føderal statsdan-
nelse eller sågar som et imperium. Den mest
rammende diagnose er dog den såkaldte
MLG-diagnose (»multi-level governance«).
Kernen i MLG er, at rækken af EU-instituti-
oner ikke fungerer inden for rammerne af en
samlet logik, men derimod skaber et system
sammensat af overnationale, internationale
og transnationale »niveauer« for politisk for-
handling. Disse niveauer er imidlertid ikke
strengt hierarkiske og det vil i den forstand
være mere dækkende at tale om institutionel
polycentrisme som EU-systemets fundamen-
tale kendetegn. EU’s institutionelle arkitektur
består af en række hastigt muterende institu-
tioner, der hver især er mere eller mindre
uden sidestykke i andre former for regionalt
samarbejde. Hvor parlamentet stadig udgør
en form for centrum i statslige politiske sy-
stemer er EU i formel institutionel forstand
mere grundlæggende polycentrisk. Det giver
flere potentielle forankringspunkter for ska-
belsen af transnational resonans mellem nati-
onale medier. 

Den institutionelle polycentricme ændrer
imidlertid ikke ved, at EU’s politiske system
er kendetegnet ved de samme grundlæggende
dimensioner, der ud fra et traditionelt sys-
temperspektiv karakteriserer ethvert politisk
system, henholdsvis polity, policy og poli-
tics. Førstnævnte forstås her som et politisk
systems formelle styringsform og organise-

ring. Policy forstås på sin side som operatio-
nel politik, altså domænet for politiske pla-
ner, reformer og strategier. Mens politics og
policy kan siges at være baseret på mere ge-
nerelle distinktioner så som form/indhold el-
ler formel/uformel, er politics på mange må-
der »the odd one out« i sondringen. Politics
knytter sig til dannelsen af og kampen mel-
lem politiske identiteter. I den forstand hand-
ler politics mere grundlæggende om magt,
interesser og konflikt. Dette traditionelle sy-
stemperspektiv på EU’s institutioner giver
med andre ord grundlag for at sondre mellem
tre former for transnational resonans og tre
tilsvarende former for europæisk offentlig-
hed.

5. Polity-offentlighed i EU
Polity-offentligheder er offentligheder, hvor
genstanden for den politiske debat er basale
spørgsmål om den politiske styringsforms
indretning, institutionelle kompetencer,
grundlæggende rettigheder mm. Polity-of-
fentligheder er med andre ord knyttet til de
begivenheder, hvor det politiske systems
grundlæggende indretning og magtfordeling
sættes på spil. Polity-offentligheder bliver
med andre ord mere fremherskende, desto
højere frekvensen og intensiteten af sådanne
begivenheder er i det pågældende system.
Den arketypiske polity-begivenhed er selv-
følgelig ændringer af det politiske systems
grundlag: forfatningen eller traktaten. Det er
næppe nogen hemmelighed, at EU’s historie
er særdeles rig på sådanne begivenheder i
form af løbende traktatændringer. Udover
selve traktatændringerne udgør kompetence-
delingen mellem EU-institutionerne og med-
lemslandene derudover et vedvarende tema i
debatten om EU’s udvikling. Man kan i den
forstand sige, at en sådan form for polity-of-
fentlighed er et langt mere fremherskende
træk ved den politiske kommunikation i rela-
tion til EU’s politiske system end den politi-
ske kommunikation i relation til de fleste na-
tionale systemer.
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Polity-offentligheder har flere institutionelle
forankringspunkter. Det vigtigste forank-
ringspunkt er uden tvivl det europæiske råd
og de halvårlige topmøder mellem medlems-
landenes stats- og regeringschefer. Det euro-
pæiske råd har stor betydning som det sted,
hvor de overordnede retningslinier for EU’s
udvikling fastlægges. Det europæiske råd
vedtager ikke kun beslutninger om polity,
men vedtager også konklusioner om specifik-
ke policy-områder. Men der er først og frem-
mest som forum for afklaring af de store
spørgsmål, at det europæiske råd fungerer
som forankringspunkt for europæisk offent-
lighed. I denne egenskab kan det europæiske
råd siges at være et af de stærkeste forank-
ringspunkter for europæisk offentlighed, idet
topmøderne som hovedregel modtager be-
tragtelig mediedækning. Desuden afrunder
topmøderne det halvårlige formandskab og
fungerer dermed også som kulminationen på
en periode, der næsten uden undtagelse giver
stærkt øget opmærksomhed overfor EU-
spørgsmål i formandskabets hjemland. Ikke
alle topmøder er selvfølgelig lige historiske,
men det seneste topmøde i København, hvor
både barometeret for historisk vingesus i
form af udvidelsen og kulminationen på det
danske formandskab resulterede i en hidtil
uset opblomstring af europæisk offentlighed
i Danmark.

Andre forankringspunkter for polity-offent-
lighed er for så vidt ikke politiske institutio-
ner i snæver forstand, men derimod instituti-
oner på grænsefladen mellem ret og politik.
En af de absolut væsentligste forankrings-
punkter for EU’s polity-offentlighed er EF-
domstolen. En række væsentlige kompeten-
cespørgsmål i EU er således ikke blevet fast-
lagt ved traktatændringer, men ved principi-
elle domme i EF-domstolen. Dermed har EF-
domstolen udviklet en »konstitutionel prak-
sis« som den i udgangspunktet ikke var til-
tænkt. Også nationale domstole spiller en af-
gørende rolle, ikke mindst den tyske forfat-
ningsdomstol, men også den danske Højeste-

rets dom i 1998 er værd at nævne. Sidst-
nævnte er et godt eksempel på et tilfælde,
hvor en national institution bliver forank-
ringspunkt for en europæisk offentlighed.
Også EU’s ombudsmand, er et væsentligt
forankringspunkt for EU’s polity-offentlig-
hed, igen suppleret af de tilsvarende nationa-
le institutioner. Det er imidlertid også klart,
at især EF-domstolens kvaliteter som forank-
ringspunkt for offentlighedsdannelse ikke
står mål med dens indflydelse på polity-be-
slutninger. Her er der tale om institutionelle
begrænsninger i form af domstolens lang-
strakte behandling af sager og stærkt kompli-
cerede udredninger. Ikke desto mindre bliver
domstolens sager faktisk fra tid til anden
genstand for opmærksomhed og reel debat
om de principielle aspekter, der er på spil.

Både Europa-parlamentet og nationale parla-
menter kan også siges at fungere som for-
ankringspunkter for EU’s polity-offentlig-
hed. I det omfang partiprogrammer inklude-
rer konstitutionelle spørgsmål kommer parla-
mentet og i særdeleshed parlamentsvalg til at
fungere som forankringspunkt for udfoldel-
sen af en polity-offentlighed. I nationale sy-
stemer vil dette i mindre grad være tilfældet,
eftersom selve eksistensen af det politiske sy-
stem ikke konstant er til diskussion. Det er
det til gengæld i EU. De danske (og andre)
modstandsbevægelser demonstrerer logikken
udmærket: disse bevægelser bygger grund-
læggende på et rent konstitutionelt spørgsmål
om kompetencedelingen mellem EU og nati-
onale institutioner og gør dermed valget til
Europa-parlamentet til en del af en polity-of-
fentlighed. I det omfang de traditionelle par-
tier knytter deres programmer til ja/nej-
spørgsmålet og generelle udsagn om kompe-
tencedelingen mellem EU og det nationale
niveau kan de siges at følge logikken. I det
omfang, partierne derimod baserer deres pro-
grammer på spørgsmål om EU’s rolle på be-
stemte policy-områder bliver parlamentsval-
get derimod i højere grad motor i en euro-
pæisk policy-offentlighed (hvilket præcist
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var hvad der skete i seneste EP-valg i Dan-
mark, se Esmark & Ørsten, forthcoming). En
tilsvarende logik gør sig gældende i forhold
til nationale parlamenter.

En sidste institution, der er væsentlig at næv-
ne som forankringspunkt for polity-offentlig-
hed er konventionen. Konventionen var en in-
teressant nyskabelse i forbindelse med ud-
færdigelsen af den nu bremsede forfatnings-
traktat . Konventionen bestod af repræsentan-
ter fra nationale regeringer og parlamenter,
Europa-Parlamentet og Kommissionen. Kon-
ventionen er allerede blevet underkastet talri-
ge analyser fra et offentlighedsperspektiv el-
ler deliberativt perspektiv, ikke mindst fordi
det var et eksplicit mål for konventionen at
virke som forankringspunkt for en offentlig-
hed centreret omkring det mest afgørende
polity-begivenhed i EU’s historie ved siden
af udvidelsen mod øst. Selve konventions-
processen bestod da også af en række åbne
høringer og modtog over 180 skrevne forslag
fra forskellige NGO’ere. Ikke desto mindre
er ikke alle uforbeholdent positive overfor
forløbet (Schutter 2003, Eriksen 2004). Der-
til kommer selvfølgelig selve afstemningen
om forfatningstraktaten. Uanset hvad man i
øvrigt måtte mene om resultatet, tyder alt på,
at stemmedeltagelsen og omfanget af kom-
munikationen var en stor succes for skabel-
sen af europæisk offentlighed. Der har gan-
ske vist været talrige indvendinger om, at bå-
de debatten og begrundelserne for stemmeaf-
givelse afspejlede nationale særproblematik-
ker snarere end et reelt europæisk perspektiv.
Men som tidligere nævnt er denne indven-
ding ikke gangbar. Europæisk offentlighed
kræver ikke et europæisk perspektiv. En sam-
let vurdering af både konventionsprocessen
og selve afstemningerne må dog vente til der
er gennemført grundigere analyser.

6. Policy-offentlighed i EU
Termen policy-offentlighed henviser til of-
fentligheder, hvor genstanden for den politi-
ske kommunikation er beslutninger inden for

konkrete policy-områder som landbrugspoli-
tik, miljøpolitik, arbejdsmarkedspolitik osv.
Policy-offentligheder knytter sig med andre
ord ikke til de store konstitutionelle begiven-
heder, men til de konkrete politiske planer og
beslutningers daglige trummerum. Dermed
bevæger vi os ind på mindre sikker grund i
offentlighedsteorien, eftersom offentligheds-
teorien har haft en tendens til at opfatte poli-
cy-specifikke netværk som »lukkede net-
værk« og »jern- eller bermudatrekanter« (Es-
mark 1999). Diskussionen afspejler den klas-
siske diskussion om forholdet mellem parla-
mentarisme og korporatisme, hvor offentlig-
hedsteorien som sagt traditionelt har kastet
sit lod hos førstnævnte. Nyere offentligheds-
teori arbejder imidlertid i højere grad ud fra
en accept af, at policy-specifikke netværk
kan tage form af offentligheder. Specifikt i
relation til EU har Erik Oddvar Eriksen te-
matiseret sådanne offentligheder med den
lidt intetsigende term »segmenterede offent-
ligheder« (Eriksen 2004) og Klaus Eder har
foreslået »issue-specifikke« offentligheder
(Eder 2000, se også Eder & Trenz 2003).

Policy-offentligheder afviger fra polity-of-
fentligheder på flere punkter. Skiftet i kom-
munikationens genstand fra konstitutionelle
spørgsmål policy fører til en anden type af
kommunikation præget af konkrete politiske
reformer, strategier og kampagner inden for
konkrete ressortområder. Det kan selvfølge-
lig lede til en mere teknisk form for kommu-
nikation, men ikke i en sådan grad, at der i al-
mindelighed er tale om teknokratisk og util-
gængelig kommunikation, sådan som det til
tider hævdes. Desuden er aktørkredsen som
hovedregel begrænset. Hvor polity-offentlig-
heder i hvert fald potentielt er generelle of-
fentligheder, der i hvert fald i visse tilfælde
inddrager brede massemedier og store dele af
befolkningen, består policy-offentligheder
som hovedregel af specialiserede politikere
og særligt berørte udsnit af befolkningen,
som regel repræsenteret ved interesseorgani-
sationer. Journalister i policy-offentligheder
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har som hovedregel policy-området som de-
res særlige stofområde, enten i specialiserede
medier eller massemedier (Esmark, Kjær &
Pedersen 1999). Policy-offentligheder kan
imidlertid også meget hurtigt vokse sig store
og inklusive når bestemte sager fra et policy-
områder påkalder sig generel interesse, som
for eksempel når en af de mindst massemedi-
erede og højst specialiserede policyområder i
EU – landbrugspolitikken – i kraft af kogal-
skab danner en generel og langt mere inklu-
siv offentlighed.

Policy-offentlighedernes forankring bringer
os frem til de to dominerende institutioner i
EU’s institutionelle arkitektur: Rådet og
Kommissionen. De to institutioner er, fuld-
stændig som i nationale politiske systemer,
opdelt i ressortområder. Det er i den forstand
misvisende at omtale Rådet og Kommissio-
nen som enhedsinstitutioner. Kommissionen
kan bedst lignes med et ministerhold under-
støttet af ministerier (generaldirektoraterne)
og deres kabinetter. Rådet er på sin side blot
en ramme for løbende møder mellem de na-
tionale ministre inden for deres respektive
policy-områder. Dertil kommer Europa-Par-
lamentet, der har en række policy-specifikke
arbejdsgrupper. Det er således ikke den en-
kelte institution, men snarere mindre policy-
opdelte trekanter (dog ikke jerntrekanter)
mellem de tre institutioner, der udgør det in-
stitutionelle forankringspunkt for policy-of-
fentligheder i EU. Da det i sagens natur ikke
er muligt at gennemgå alle EU’s policyområ-
der må vi imidlertid begrænse os til den nog-
le generelle kommentarer om Rådet og Kom-
missionen

Kommissionen har ganske vist været mål for
mange beskyldninger om teknokrati og luk-
kethed. Det er da også klart, at Kommissionen
sjældent fungerer som forankringspunkt for
brede offentligheder. Lidt forenklet kan Kom-
missionen bedst sammenlignes med en for-
valtning med kedelige ministre, der ikke er på
valg. Undtagelsen fra reglen er stærke kom-

missionsformænd så som Jaques Delors. Når
Kommissionen alligevel kan betragtes som en
relativ succes i offentlighedstermer skyldes
det første, at Kommissionen faktisk anvender
sin initiativret i offentlighedsskabende øjemed
forstået på den måde, at Kommissionen viser
lydhørhed overfor policyforslag og således
fungerer som forankringspunkt for dagsor-
denssættelse snarere end blot at forvalte initi-
ativrettet suverænt. Kommissionens aktiviteter
på dette punkt fremhæves ganske vist ofte at
være selektive og rettet mod store interesseor-
ganisationer, men denne kritik er langt fra al-
tid berettiget og kommunikationen bidrager
således til etableringen af forholdsvis inklusi-
ve netværk, der fungerer som policyspecifikke
offentligheder. Dertil kommer, at i de senere år
har igangsat kampagneaktiviteter så som »Ci-
tizens first«, »Building Europe Together« og
»Euro-kampagnen«, der bidrager til at brede
disse kommunikative netværk ud, delvis som
en reaktion på kritisk røster om Kommissio-
nens kommunikationsindsats (Meyer 1999).

Desuden figurerer Kommissionen og dennes
konkrete initiativer trods alt også i nationale
medier. Kommissionen er således den oftest
omtalte institution i nationale, skrevne medier
(Ørsten 2004). Denne dækning er netop ofte
knyttet til specifikke policy-initiativer. Dog er
Kommissionen mindre fremtrædende i natio-
nalt TV, hvilket som regel forklares med
manglen på kendte politikere og ringe mulig-
heder for god billeddækning – jf. det traditio-
nelle stillbillede af Berlaymont-bygningen. En
anden indsigelse mod Kommissionen har
været, at Kommissionen i kraft af sin rolle
som vogter af EU’s fælles bedste ofte figure-
rer prominent i historien af typen »EU truer
nationalt ditten og datten«. Et mere ekstremt
eksempel på negativ omtale var korruptions-
skandalen i 1999, der for en stund faktisk rea-
liserede, om ikke kravet om en fælles euro-
pæisk vinkel, så dog kravet om intensiv og
synkron dækning af EU-stof i nationale medi-
er (Trenz 2000). Som tidligere nævnt er nega-
tiv national vinkling i både mere eller mindre
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ekstrem form imidlertid ikke grundlag for at
afvise den konkrete kommunikation som en
del af en europæisk offentlighed.

Ministerrådet er på sin side en blandet histo-
rie. Rådet lider under den svaghed, at det ik-
ke som sådan er en klart defineret og sam-
menhængende institution, men snarere en ge-
nerel ramme i form af fastlagte møder mel-
lem medlemslandenes sektorministre, under-
støttet af COREPER og en række arbejds-
grupper af udsendte nationale embedsmænd.
Desuden er Rådet præget af en høj grad af
lukkethed. Ikke desto mindre fungerer Rådet
på en måde som en væsentlig motor i offent-
lighedsdannelse, idet Rådet fungerer som
brydningspunkt for nationale standpunkter
og interesser. Rådet giver dermed anledning
til en del kommunikation om EU indenfor
rammerne af en diskurs om nationale interes-
ser, der har forholdsvis bredt gennemslag i
medierne. Dette er særlig evident i TV-medi-
et, hvor rækken af nationalt kendte ministre i
fotogene omgivelser giver Rådet et fortrin
(Ørsten 2004). Dertil kommer, at Rådets ro-
terende, halvårlige formandskab er en af de
mest afgørende forankringspunkter for euro-
pæisk offentlighed. Formandskabet har i
konkret forstand en dagsordenssættende rolle
i forhold til Rådet, men også en i generel for-
stand dagsordensættende rolle, der kan virke
offentlighedsskabende. Det er således vel-
kendt, at formandskabet næsten uden undta-
gelse leder til en overgennemsnitlig opmærk-
somhed rettet mod EU i det land, der har for-
mandskabet. Men opmærksomheden rækker
også ud over det pågældende land.

7. Politics-offentlighed i EU
Politics-offentligheder vedrører dannelsen af
og kampen mellem politiske identiteter.
Kommunikationsformen i politics-offentlig-
heder er således hverken båret af konstitutio-
nelle spørgsmål eller mere eller mindre tek-
nokratiske planer og strategier, men af ideo-
logier. Denne definition genkalder selvfølge-
lig den arketypiske historie om partiernes

storhedstid som katalysator for klassespeci-
fikke identiteter og klart definerede ideologi-
er. Definitionen rummer imidlertid i lige så
høj grad nye politiske identiteter, der ikke la-
der sig identificere i klassetermer og nye for-
mer for politisk mobilisering uden for parti-
erne og uden egentlige ideologier, hvad enten
vi taler om nationale og transnationale NG-
O’ere eller nyere netværksbaserede bevægel-
ser som for eksempel ATTAC. Uden at skul-
le fælde dom over partiernes skæbne er det
således klart, at disse ikke længere kan be-
tragtes som de eneste, endsige de primære
aktører i politics-offentligheder.

Det rejser selvfølgelig også spørgsmålet om
hvilket forankringspunkt vi kan pege på for
politics-offentligheder. Det klassiske foran-
kringspunkt er selvsagt parlamentet, der i si-
ne formative år fungerede som kampplads for
kampe mellem klart markerede og stabile
identiteter forankret i partiernes ideologiske
projekter, der også slog igennem på mediesi-
den. Det er almindelig anerkendt, at det næp-
pe er et vellignende billede af parlamenter af
i dag, hverken i nationale parlamenter eller
Europa-Parlamentet. Ikke desto mindre må vi
fastholde, at parlamenter stadig er et potenti-
elt forankringspunkt for politics-offentlighe-
der. Formelt set har Europa-Parlamentet da
også hvad der skal til: transnationale parti-
grupperinger, direkte valg siden 1979, politi-
ske kampagner i medlemsstaterne og efter-
hånden også en reel betydning i flere af EU’s
beslutningsprocedurer. Så meget desto mere
skuffende er Europa-Parlamentets forholds-
vis ringe evne til at skabe offentlighed (An-
derson & McLeod 2004). En simpel indika-
tor på denne manglende evne er den lave
valgdeltagelse. Mere afgørende er det imid-
lertid, at Europa-parlamentet modtager ringe
opmærksomhed i medierne, på niveau med
for eksempel EF-domstolen (Ørsten 2004) og
generelt stadig betragtes som et andenrangs
parlament blandt mange borgere.
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En væsentlig del af forklaringen på Europa-
parlamentets ringe evne til at fungere som
motor for offentlighedsdannelse hænger for-
mentlig sammen med, at det er denne institu-
tion, der mest direkte konkurrerer med natio-
nale parlamenter, der stadig står stærkt i nati-
onale offentligheder. Den lave grad af medi-
edækning indgår således i en negativ spiral
med behersket borgerinteresse og lidt valen
kampagneaktivitet (Esmark & Ørsten, forth-
coming). Imidlertid demonstrerer flere un-
dersøgelser, at EU i vidt omfang udgrænses
af nationale valgkampagner, hvilket vil sige
at heller ikke de nationale parlamenter funge-
rer som forankringspunkt. Skal vi tale om
fraværet af europæisk offentlighed, er det alt-
så først og fremmest en europæisk politics-
offentlighed, der mangler.

8. Konklusion
Artiklen har argumenteret for eksistensen af
en europæisk offentlighed baseret på transna-
tional resonans mellem nationale medier in-
den for rammerne af tre generelle resonans-
strukturer knyttet til funktioner og institutio-
ner i EU’s politiske system. Denne konklusi-
on adskiller sig væsentligt fra den domine-
rende fortælling om en fraværende euro-
pæisk offentlighed baseret på en overnational
offentlighedsmodel. EU kan for det første si-
ges at være præget af en omfattende og gan-
ske vital policy-offentlighed, der fylder gan-
ske meget i det samlede billede relativt til na-
tionale politiske systemer på grund af EU’s
talrige traktatændringer og den vedvarende
og fundamentale kontrovers om EU’s kom-
petencer relativt til det nationale niveau. For
det andet kan der også tales om en veludvik-
let policy-offentlighed, der dog varierer fra
policyområde til policyområde og i øvrigt er
begrænset til rækken af policyområder, der er
omfattet af EU’s traktatgrundlag. EU’s store
svaghed synes således at være politics-of-
fentlighed. Spørgsmålet er imidlertid, om
dette er et problem blot for EU. Karakteri-
stikken af et politisk system, der ikke formår
at forankre nye politiske identiteter og be-

vægelser er i hvert fald genkendelig fra nati-
onale politiske systemer.
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Noter

1. Alle citater oversat af artiklens forfatter
2. Jeg ser således bort fra den oftere brugte fortolk-

ning af offentlighedens kommunikationsform
som ”rationalitet” eller ”fornuft”. Dette tema blev
slået an allerede i Habermas’ originale analyse af
borgerlig offentlighed under titlen ”offentligt
ræsonnement” (Habermas 1974 [1962]: 25). Del-
vist i tilknytning til spørgsmålet om rationalitet er
standarder for ”almengørelse” eller ”universalise-
ring” af udsagn søgt gjort til grundlag for en de-
finition af offentligheden. Dette tema får en end-
nu klarere moralfilosofisk drejning med den
såkaldte diskursetik (Habermas 1991) og karak-

teriseres senere som norm for evaluering af den
politiske kommunikations ”diskursive niveau” og
den ”offentlige menings kvalitet” (Habermas
1996: 362).

3 Hidtil har opmærksomheden i europæiserings-
perspektivet samlet sig næsten udelukkende om
traditionelle medier så som aviser og TV med na-
tional dækning. Der er imidlertid ingen a priori
grund til at udelukke andre medietyper, både for
så vidt angår mediernes dækningsgrad (subnatio-
nal, transnational) andre envejs-medier (radio,
fagblade, hjemmesider osv.) og tovejs-medier (te-
lefon, email). Desuden spiller umedieret kommu-
nikation (høringer, demonstrationer, møder mv.)
trods alt stadig en rolle, selv om nogle vil hævde
at den er minimal. I tråd med hovedparten af de
gennemførte analyse begrænser jeg mig i denne
artikel til nationale medier.

4. I forhold til Frasers oprindelige anvendelse af be-
grebet om ”stærke” offentligheder skal det imid-
lertid understreges, at de politiske institutioner al-
ene udgør et forankringspunkt for forskellige of-
fentligheder og således ikke kan betragtes som
offentligheder i sig selv.
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Frem mod årsskiftet var rygterne om, at stats-
minister Anders Fogh Rasmussen ville ud-
skrive valg umiddelbart efter nytår mere in-
tense og vedholdende, end de rygter der hav-
de været i omløb op til Folketingets åbning i
oktober 2004 og under finanslovsforhandlin-
gerne samme år. Meget tyder på, at han fak-
tisk havde planlagt at bruge nytårstalen som
et startskud på valgkampen. Men da det fryg-
telige omfang af Tsunami-katastrofen i Syd-
østasien lige efter jul, som også ramte mange
danske turister, efterhånden gik op for alle,
traf man i sidste øjeblik i Statsministeriet den
beslutning helt at afpolitisere talen og alene
koncentrere indholdet om naturkatastrofen.
Alt andet havde da også virket malplaceret.

Det indenrigspolitiske stof blev sat på stand-
by, men kun for en kort stund. Partierne og
deres organisationer og kampagnestabe var
kørt i stilling. Plakater og valgmateriale trykt.
Og meldingerne til offentligheden om for-
skellige initiativer og planer begyndte snart
at flyde igen i en lind strøm i et forsøg på at
sætte dagsordenen. Således offentliggjorde
Socialdemokratiet den 4. januar et skatteud-
spil, der skulle være nemmere at forklare for
vælgerne, end det der allerede var i cirkulati-
on, og som efterhånden var blevet forældet af
nye regler, regeringen siden havde gennem-
ført. 

Hovedindholdet i forslaget var at lette skatten
på arbejde for de små og mellemstore ind-

komster med 7,5 milliarder kroner. Det ville
ifølge partiet øge beskæftigelsen med
15.000. Desuden var der et loft over prisen på
dagsinstitution sat til maksimalt 1.000 kroner
per barn. Regningen skulle primært betales
ved at hæve topskatten, erhvervsskatterne og
gennemføre en skarpere skatteligning, samt
ved at lade boligskatter og afgifter vokse med
den almindelige løn- og prisudvikling. Ud-
spillet blev omgående fuldstændig afvist af
regeringspartierne. De fastholdt deres skat-
testop. 

Skatteplanen indgik som et element i »Made
in Denmark« som Socialdemokraterne of-
fentliggjorde den 16. januar. Det var en sam-
let plan for en kraftig forøgelse af beskæfti-
gelsen med 100.000 ny jobs i løbet af 10 år
gennem blandt meget andet massive investe-
ringer i folkeskolen og forskningen samt
fremrykning af store investeringer i jernbane-
nettet og i boligsektoren. Planen præsentere-
de således partiets overordnede politik forud
for den kommende valgkamp.

Den 9. januar afholdt Det Radikale Venstre
sit traditionelle nytårsstævne på Nyborg
Strand med statsminister Anders Fogh
Rasmussen, Socialdemokraternes formand
Mogens Lykketoft og de radikales leder Ma-
rianne Jelved som deltagere. Anders Fogh
Rasmussen benyttede anledningen til at kom-
me med en særdeles betydningsfuld og vidt-
rækkende politisk erklæring. Han sagde, at
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regeringen ville forholde sig åbent og for-
domsfrit til Velfærdskommissionen, når den
kom med sin rapport i slutningen af 2005.
Hvis den viste behov for, at der skulle træffes
politiske beslutninger, skulle de træffes med
så bredt et flertal som muligt, hvilket han
præciserede til, at det mindst skulle omfatte
Socialdemokraterne. En i sig selv meget vig-
tig tilkendegivelse. 

Lige så vigtigt var det, at han tillige erklære-
de, at de politiske beslutninger, der måtte bli-
ve truffet, først skulle træde i kraft efter et
folketingsvalg, så vælgerne kunne bedømme
politikerne på det konkrete indhold af beslut-
ningerne. Sporene fra efterlønsreformen i
1998 skræmte. Da Mogens Lykketoft ikke så
nogen grund til at ændre på hverken dagpen-
ge eller efterløn, tilsluttede han sig Anders
Fogh Rasmussens køreplan. Denne alliance
passede bestemt ikke værtinden. Marianne
Jelved havde gentagne gange fremhævet – og
gentog det også på mødet – at der var behov
for reformer på disse områder, og at det ikke
kunne vente til udgangen af årtiet.

Der var hermed skabt en offentligt udtalt po-
litisk forståelse mellem de to største partier
om, hvorledes timingen af et endog særdeles
vigtigt element i den fremtidige velfærdspo-
litik skulle være, en forståelse og alliance,
som det kunne være endog meget vanskeligt
for de andre partier at ændre ved. Et meget
vigtigt tema, som givetvis ville være centralt
for mange vælgere i en kommende valg-
kamp, var dermed godt og grundigt demonte-
ret af de to hovedmodstandere.

Den 18. januar oprandt så dagen, som alle
havde ventet og forberedt sig på, da statsmi-
nisteren bad om ordet for at afgive en særlig
erklæring i henhold til Folketingets forret-
ningsordens paragraf 19, stk. 3: Der skulle
afholdes folketingsvalg den 8. februar 2005.
Om noget overraskelsesmoment, som tidlige-
re statsministre taktisk har benyttet sig af for
at vinde initiativet fra begyndelsen, var der

således slet ikke tale. Det vidner også det
faktum om, at alle partierne havde annoncer i
aviserne dagen efter.

Det var åbenlyst for enhver, at valget ikke
blev udskrevet, fordi regeringen var kørt fast
og derfor måtte have vælgerne til at løse op
for en politisk hårknude, således som det ek-
sempelvis var tilfældet med de mange valg i
1970’erne. Det forsøgte statsministeren da
heller ikke at give det udseende af. Hans mo-
tivering var blottet for enhver antydning af
politisk begrundelse for valget. Han havde
kigget lidt i kalenderen for at se, hvornår det
ville være mest praktisk at holde valg. Helst
havde han set det afholdt i januar, men her
kom naturkatastrofen i Asien på tværs. Hen-
synet til at få følgelovgivningen vedrørende
strukturreformen endeligt forhandlet på plads
i et nyvalgt folketing inden kommunalvalge-
ne den 15. november spillede ind, men når alt
kommer til alt, er det rimeligt at påstå, at me-
ningsmålingerne et stykke tid havde vist, at
regeringen og dens støtteparti stod til at kun-
ne bevare flertallet, og at tiden derfor var in-
de til at indkassere gevinsten nu. Noget
sådant kan en statsminister anstændigvis –
endnu ikke i hvert fald – sige åbent fra folke-
styrets fornemste talerstol.

Netop fordi der ikke var en umiddelbar poli-
tisk strid, der skulle løses, var der heller ikke
et enkelt eller to temaer, der kom til at domi-
nere valgkampen. Regeringen spillede ud
med at afgive valgløfter til en samlet sum af
24 milliarder kroner til blandt andet forsk-
ning og udvikling, børnefamilierne, sygehu-
se, ældre og miljøet. Den lovede at fastholde
skattestoppet og den stramme udlændingepo-
litik. Hermed var udgiftsniveauet sat, og de
andre partier stod ikke tilbage, men fulgte
pænt efter med deres løfter, og det i et sådant
omfang, at det i mediernes behandling af
kampagnen efterhånden gik hen og blev et te-
ma i sig selv. Selvfølgelig var der forskel på
partiernes opfattelser af, hvem der skulle be-
tale mere og hvem mindre, hvem der skulle
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have lidt mere end andre, ligesom der var for-
skellige opfattelser af, om der var økonomisk
råderum til at afholde udgifterne, om bereg-
ningerne af væksten i beskæftigelsen var kor-
rekte osv. Tilbage stod et billede, hvor det
måtte være vanskeligt for vælgerne at finde
en klar og markant ideologisk forskel mellem
regering og opposition. Derfor kom det til at
spille en rolle, hvem vælgerne havde den
største tillid til ville være den bedste leder af
den kommende regering. Og i det spørgsmål
stod Anders Fogh Rasmussen med et klart
forspring, som det ville være meget vanske-
ligt for Mogens Lykketoft at indhente. 

Lederproblematikken blev yderligere under-
streget af, at medierne endnu en gang – og
endnu en gang fejlagtigt – lancerede og dæk-
kede valget som et præsidentvalg med ho-
vedvægt lagt på personer og processer og det
på trods af, at det danske valgsystem og par-
tisystem er ganske anderledes end det ameri-
kanske og engelske, hvorfra en væsentlig in-
spiration til den politiske kommunikation
blev hentet. Professionaliseringen og kapital-
intensiveringen af de danske valgkampe blev
med 2005- valgkampen endnu mere markant. 

Når nu stort set alle emner i spredt fægtning
blev inddraget i kampagnen, var det alligevel
bemærkelsesværdigt, at eksempelvis hverken
den danske militære tilstedeværelse i Irak el-
ler den meget omfattende strukturreform
kom til at spille nogen som helst rolle. Men
der er vel også trods alt grænser for, hvad der
kan overkommes, når afskaffelsen dankort-
gebyret på 50 øre i en periode krævede fuld
opmærksomhed. At EU ikke blev berørt kan
derimod ikke undre. Her holdt partierne sig
nemlig strikte til traditionen, og lod det
spørgsmål være op til en kommende folkeaf-
stemning at debattere. 

Den 8. februar afgjorde 4.003.616 stemme-
berettige vælgere, hvem af de 947 kandida-
ter, heraf 299 kvinder, fordelt på 10 opstil-
lingsberettigede partier, der skulle indvælges.

Valgdeltagelsen faldt fra 87,1 til 84,5 (se ta-
bel 1). Der var således ikke tale om et mobi-
liseringsvalg, men snarere om et bekræftel-
ses- eller repetitionsvalg, idet flere af de be-
tydningsfulde forandringer valgt i 2001 hav-
de resulteret i, blev bevaret.

Venstre fastholdt således stillingen som Dan-
marks største parti trods en tilbagegang på fi-
re mandater. Socialdemokratiet fortsatte til-
bagegangen med et tab på fem mandater og
tangerede med kun 25,8 procent af de afgiv-
ne stemmer det historisk lave resultat fra
1973. Tilbagegang for de to største partier:
Så meget for pressens præsidentvalgstema! 

Der blev ikke ændret på, hvem der skulle ha-
ve regeringsmagten. Noget af Venstres tilba-
gegang blev opvejet af, at Det Konservative
Folkeparti vandt to mandater og dermed for
første gang siden 1984 kunne notere en man-
datfremgang. Og da Dansk Folkeparti fort-
satte fremgangen fra de foregående valg og
yderligere cementerede positionen som det
tredjestørste parti, var der et klart flertal for
regeringens fortsættelse. Den historiske for-
andring, der var sket i 2001 – at der kunne
dannes et flertal bestående alene af partier til
højre for midten – blev altså opretholdt. Det
vil sige, at det traditionelle center i dansk po-
litik fortsat var uden direkte indflydelse på
flertalsdannelsen. 

Målt alene på stemmemæssig fremgang var
valgets absolutte vinder Det Radikale Ven-
stre, der næsten fordoblede sin tilslutning, en
fremgang der især blev hentet blandt de stor-
københavnske yngre og veluddannede væl-
gere, dem som de mindre venligt stemte over
for de radikale døbte caffe latte segmentet.
Men målt på graden af parlamentariske ind-
flydelse var Det Radikale Venstre altså et af
valgets tabere. Dets 17 mandater kunne ikke
rigtig bruges på den måde de radikale histo-
risk havde været vant til. 
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Det traditionelle center blev også svækket i
den forstand, at det hverken lykkedes for Kri-
stendemokraterne under ledelse af dets nye
formand Marianne Karlsmose eller for Cen-
trum-Demokraterne at komme over spærre-
grænsen. Mens det før var sket, at Kristende-
mokraterne havde formået at vende tilbage til
Folketinget ved det næste valg, blandt andet i
kraft af en dengang relativt velfungerende
partiorganisation, må udsigterne for et come-
back til Centrum-Demokraterne anses for at
være yderst minimale. Partiet havde altid
haft, og har stadig, en svag partiorganisation
med ganske få medlemmer, og partiet har al-
tid været endog meget afhængig af partilede-
rens gennemslagskraft i medierne. Med Mi-
mi Jakobsens beslutning om, at hun ville
trække sig som formand for partiet, hvis det
ikke opnåede at bliver repræsenteret i Folke-
tinget, var det vanskeligt at se, hvem der vil-
le være i stand til at løfte opgaven.

Det nye ved valgresultatet var, at der for
første gang siden 1973 kun var syv partier re-
præsenteret i Folketinget, at der for første
gang siden 1973 kun var et parti i centrum –
i traditionel forstand, idet indholdet i begre-
berne venstre – centrum – højre med de vær-
dipolitiske emners stigende betydning i for-
hold til de traditionelle fordelingspolitiske
emner var under forandring. 

Det nye var også, at det for første gang siden
1920 var lykkedes en statsminister fra Ven-
stre at fortsætte som statsminister efter et
valg. Regeringsdannelsen var realistisk set
givet på forhånd, men statsminister Anders
Fogh Rasmussen var dog nødt til at gennem-
føre en runde med samtlige partier inden han
koncentrerede sig om forhandlingerne med
regeringens støtteparti Dansk Folkeparti. Her
gjorde han det klart, at regeringsgrundlaget
alene ville blive skrevet af Venstre og Det
Konservative Folkeparti. Det svarede ikke til
de forhåbninger støttepartiet havde gjort sig,
men derved blev det. 

Den 17. februar præsenterede regeringen
grundlaget »Nye Mål« for de næste fire års ar-
bejde, et omfattende dokument på 86 sider og
dermed det mest omfattende regeringsgrund-
lag og den mest detaljerede plan for den of-
fentlige økonomi nogensinde. Det er selvføl-
gelig ikke muligt bare tilnærmelsesvis at give
en rimeligt dækkende beskrivelse af indhol-
det. Selv fremhævede regeringen, at det helt
overordnede mål var at gøre Danmark til et
førende vækst-, viden- og iværksættersam-
fund, der skulle bringe Danmark frem til at
blive verdens mest konkurrencedygtige sam-
fund. I den forbindelse ville regeringen udpe-
ge et særligt globaliseringsråd med bred re-
præsentation fra relevante sektorer i samfun-
det, som skulle rådgive regeringen om strate-
gien og bidrage til, at strategien kunne blive
gennemført. Statsministeren satte sig selv ved
bordenden og signalerede derved den betyd-
ning regeringen tillagde rådets arbejde. Alle
løfterne fra valgkampen var indarbejdet i rege-
ringsgrundlaget med angivelse af år for år,
hvornår den ville indfri dem.

Vigtigst blandt partiernes reaktioner på pla-
nen var Dansk Folkepartis. Pia Kjærsgaard
fandt, nu da partiet ikke havde haft direkte
indflydelse på regeringsgrundlaget, at rege-
ringen havde spændt buen så hårdt, at det vil-
le blive meget svært at finde penge ud over
det, regeringen lovede. Men de skulle findes,
for Dansk Folkeparti havde også afgivet løf-
ter til vælgerne under valgkampen, og de
skulle også indfris. Hun forudså derfor en
mere spændende valgperiode end regerin-
gens relative rolige første tre år. 

De andre partier fandt hver deres område, hvor
de kunne sætte en kritik ind. Eksempelvis
fandt Socialdemokraterne, at regeringen ikke
havde fremlagt en tydelig plan for at skaffe
60.000 flere i arbejde, hvilket var fundamentet
for, at regeringens økonomiske plan kunne
hænge sammen. Flere påpegede, at fastholdel-
sen af skatteloftet ville have urimelige sociale
konsekvenser for de mindrebemidlede. Men
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der var trods alt ingen der totalt afviste at gå
ind i forhandlinger om de mange enkeltområ-
der, når de kom til behandling.

Det ville da også stride mod den danske parla-
mentariske forhandlingskultur, og det ville ik-
ke mindst afskære dem fra at udnytte den
åbning Dansk Folkeparti havde givet for, at
partiet i givet fald var parat til at finde flertal
uden om regeringen for dets synspunkter. Mu-
ligheden blev i øvrigt ganske tydeligt markeret
ved Folketingets åbningsdebat, hvor Dansk
Folkeparti fremsatte et beslutningsforlag, der
pålagde regeringen at sætte flere penge bag en
ny kræftbehandlingsplan. Forslaget fik om-
gående støtte fra Socialdemokratiet, Sociali-
stisk Folkeparti og Enhedslisten. Logikken i
Dansk Folkepartis taktik var ifølge Kristian
Thulesen Dahl, at kunne partiet ikke få indfly-
delse ved at gå gennem glasdøren i Statsmini-
steriet, måtte partiet tage indflydelsen i Folke-
tinget. Så var det markeret.

Regeringsdannelsen forløb uproblematisk,
men blev alligevel krydret med lidt uventet
dramatik. Midt i processen kunne TV2-Ny-
hederne oplyse, at Familie- og forbrugermi-
nister Henriette Kjær to gange inden for de
seneste fire måneder var blevet dømt som
dårlig betaler ved retten i Gentofte. Hendes
mand, der tidligere havde været pressechef i
Det Konservative Folkeparti, påtog sig det
fulde ansvar for de ubetalte regninger. Men
da pressen kunne oplyse om yderligere rod i
ministerens privatøkonomi, valgte hun den
16. februar at gå af. 

Den 18. februar præsenterede statsministeren
den nye regering, som kun rummede få æn-
dringer (se tabel 2). Mest betydningsfuldt var
det, at Bertel Haarder igen blev undervis-
ningsminister. Det var en et klart signal om
den vægt regeringen lagde på uddannelse.
Ulla Tørnæs blev i stedet udviklingsminister.
Bertel Haarder overtog også kirkeministeriet
efter den kontroversielle Tove Fergo, som der
ikke længere var plads til i regeringen. To nye

kom til. Den ene var Rikke Hvilshøj fra Ven-
stre, som blev minister for flygtninge, ind-
vandrere og integration. Den anden var den
konservative Lars Barfoed, som blev minister
for familie- og forbrugeranliggender. Der
skete også nogle enkelte flytninger af ressort-
områder, idet trafikminister Flemming Han-
sen også blev minister for energi, som før
hørte under økonomi og erhvervsministeren.
Til gengæld afleverede Flemming Hansen de
nordiske anliggende til miljøminister Connie
Hedegaard. 

Ud over regeringens forbliven ved magten,
og at midten stadig var uden betydning for
flertalsdannelsen, var valgets vigtigste umid-
delbare konsekvens, at det førte til, at hele
fem partiledere fra partier, der havde deltaget
i valget, besluttede at træde tilbage. Mimi Ja-
kobsens afgang er omtalt ovenfor. I hendes
sted blev Bjarne Møgelhøj valgt på et ekstra-
ordinært landsmøde den 25. juni. Den 3. juni
meddelte Marianne Karlsmose, at hun trak
sig som formand for Kristendemokraterne.
Ny formand ville blive valgt på partiets
landsmøde til oktober. Desuden valgte Rune
Engelbreth Larsen fra Minoritetspartiet også
at træde tilbage. Men det virkelig politisk be-
tydningsfulde var dog, at både Socialdemo-
kratiets og Socialistisk Folkepartis formænd
trådte tilbage. 

Allerede under selve valgkampen forberedte
fløjene i Socialdemokratiet sig på, at et nyt
formandsopgør ville blive udløst, når – og ik-
ke hvis – partiet led nederlag. Det var nemlig
symptomatisk for den socialdemokratiske
valgkamp, at den bar præg af, at der langt ind
i partiorganisationen ikke var en tro på, at det
ville lykkes at vælte den siddende regering.
Poul Nyrup Rasmussen og Henrik Dam Kri-
stensen kom hjem fra Bruxelles for at støtte
lige netop de kandidater, de sympatiserede
med, og Svend Auken og Frank Jensen holdt
sig ikke tilbage fra at kritisere ledelsen for ik-
ke at lægge nok vægt på de kvindelige vær-
dier under valgkampen. Osv., osv.
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Mogens Lykketoft tog resolut konsekvensen
af valgnederlaget og den interne situation i
partiet. Han meddelte på selve valgaftenen, i
en af de efter mange iagttageres mening bed-
ste taler han har holdt, at han trådte tilbage
som formand for partiet. Ekstraordinær kon-
gres ville blive afholdt den 12. marts. Ifølge
pressen overvejede Frank Jensen fra Auken-
fløjen og Henrik Dam Kristensen fra Nyrup-
fløjen, om de skulle kandidere. Sidstnævnte
fik støtte fra LO, 3F og Dansk Metal. Der var
også røster fremme om, at den generation, de
tilhørte, skulle springes over, og at det, parti-
et havde brug for, var at bygge en yngre kan-
didat op, og at det helst skulle være en kvin-
de. Mette Frederiksen, som for alvor var
brændt igennem under valgkampen, blev
nævnt. Det samme blev det nyvalgte medlem
af Folketinget, tidligere medlem af Europa-
parlamentet Helle Thorning-Schmidt. Begge
afviste dog at være kandidater.

De socialdemokratiske borgmestre og andre
dele af baglandet advarede imod, at for-
mandsvalget blev afgjort via kabaler lagt i de
christianborgske korridorer. Der tegnede sig
derfor en stemning for, at der burde være me-
re end én kandidat, og at valget skulle af-
gøres ved en urafstemning blandt samtlige
medlemmer. Den 10. februar stod det klart
for Henrik Dam Kristensen, at hvis han blev
valgt til formand, ville det betyde en forlæn-
gelse af fløjkrigen. Han meddelte derfor, at
han ikke var kandidat. I stedet meddelte Hel-
le Thorning-Schmidt, at hun nu havde beslut-
tet sig for at stille op trods sin tidligere afvis-
ning. Hun fik omgående støtte fra de fleste
fra Nyrup-fløjen og fra LO. Frank Jensen af-
sluttede sine sonderinger samme dag og
meddelte så den 11.februar, at han også stil-
lede op. De fleste fra Auken-fløjen tilkende-
gav deres støtte til ham. Luftfartsfunktio-
nærernes formand Nicolas Fischer annonce-
rede, at han også gerne ville kandidere, men
der var ingen partiforeninger, der ville fores-
lå ham som kandidat. 

De to kandidater repræsenterede meget for-
enklet sagt partiets højrefløj og partiets ven-
strefløj. Frank Jensen mente ikke, at klasse-
kampen var død. Uligheden i samfundet var
steget under den borgerlige regering, og han
ville derfor arbejde for at skabe en retfærdi-
gere fordeling af goderne ved at stå i spidsen
for et mere venstreorienteret parti. Helle
Thorning-Schmidt var af den opfattelse, at
hvis Socialdemokratiet blev mere venstreori-
enteret, ville muligheden for at genvinde re-
geringsmagten gå tabt. Hun kunne ikke for-
stå, at partiet skulle rykke til venstre, blot for-
di Venstre kaldte sig et midterparti. Hun ville
søge mod midten, søge indflydelse og indgå
forlig. På det omstridte udlændingespørgs-
mål erklærede Frank Jensen, at tilknytnings-
kravet i udlændingeloven stred mod interna-
tionale konventioner, og at det skulle ændres.
Det fandt Helle Thorning-Schmidt var et
kursskifte og var lodret uenig med ham. 

Sådan cirka var i meget kondenseret form de
grundholdninger, de præsenterede på deres
møder rundt i landet samtidig med, at de beg-
ge med overbevisning erklærede sig som den
rette person til at samle partiet. Det kunne fo-
rekomme som en uoverstigelig opgave, idet
begge fløje med ildhu og – næsten – alle mid-
ler og beskyldninger kastede sig ind i kam-
pen. Netop den udsigt overbeviste Frank
Jensen om, at det rigtige ville være, at han
forlod Folketinget ved næste valg, hvis han
ikke blev valgt til formand. Der skulle ikke
være en Frank Jensen fløj efter formandsval-
get.

På partiets kongres den 12. marts tog Mogens
Lykketoft afsked som formand med ordene,
at ingen skal blive på sin post, når det, man
har sat sig for, ikke kan lykkes. Han lagde så
herefter skylden for valgnederlaget på fagbe-
vægelsens mindskede økonomiske støtte,
mediernes dækning af valgkampen og de ra-
dikales beklikkelse af Socialdemokraternes
troværdighed i udlændingepolitikken. De to
formandskandidater anbefalede sig selv uden
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at der kom nyt frem. En enkelt sætning blev
dog hængende bagefter, nemlig Helle Thorn-
ing-Schmidts selvsikre, men på sigt farlige
udtalelse: Jeg kan slå Anders Fogh. 

Kongressen vedtog at sende valget af for-
mand til urafstemning blandt de omkring
52.000 medlemmer. Når man tager hele den
socialdemokratiske bevægelses organisatori-
ske historie og image i betragtning, må den
beslutning nærmest karakteriseres som revo-
lutionerende. Et markant skridt i den langva-
rige omstilling og modernisering af partiet
var dermed taget. De næste skridt afhang af
hvem medlemmerne foretrak som formand.

Resultatet af afstemning blev offentliggjort
den 12. april. Med 24.261 stemmer til Helle
Thorning-Schmidt mod Frank Jensens
21.348 stemmer vandt hun klart, men ikke
klart nok til at hendes modstandere var
knock-outet, blot groggy. I sin takketale kri-
tiserede hun partiets hidtidige kurs, bekendt-
gjorde at partiet nu sagde endegyldigt farvel
til billedet af Socialdemokraterne som top-
styret og betonagtigt. Partiet tog nu fat på en
ny begyndelse. Al fløjkrig måtte stoppe, og at
det var alvorligt ment, understregede hun ved
at erklære, at de, der ikke ville være med,
måtte blive hjemme. Dristigt af et 38-årigt
nyvalgt folketingsmedlem, som endnu ikke
havde holdt sin jomfrutale i Folketinget, og
som var temmelig uerfaren udi det specielle
christiansborgske miljø med dets mange fæl-
der, fristelser og snubletråde. Men hun kunne
gå til opgaven med den styrke og legitimitet,
der lå i, at hun var den første formand for par-
tiet, som var valgt direkte af medlemmerne.

Partiet havde fået en ny formand, men derfor
ikke nødvendigvis en ny politik. Den bliver
fastlagt af partiets kompetente organer herun-
der først og fremmest af folketingsgruppen.
Derfor var det selvfølgelig afgørende, hvor-
dan de ledende poster i folketingsgruppen
blev fordelt. Her fik hun afslag fra en stribe
af de fremtrædende Frank Jensen støtter, her-

under fra Frank Jensen selv. Den nye gruppe-
ledelse var derfor uden toneangivende re-
præsentanter fra Auken-fløjen. Gruppefor-
mand blev Jan Petersen, næstformænd Mette
Frederiksen, som ikke havde meldt ud hvem
hun støttede som formand, og Henrik Sass
Larsen, gruppesekretær Poul Andersen. Den
indflydelsesrige post som politisk ordfører
gik til Lotte Bundsgaard. Den 17. april god-
kendte hovedbestyrelsen hendes kandidater
til næstformandsposterne i partiet, borgme-
ster i Hillerød Nick Hækkerup og borgme-
sterkandidat i Århus Nicolai Wammen. Der-
med var det kommunale bagland taget med i
ledelsen med nye repræsentanter.

Fordelingen af ordførerskaber blev grebet
lidt anderledes an denne gang. Hvert gruppe-
medlem blev bedt om at udfylde et skema,
hvori de redegjorde for deres kompetencer og
ønsker for fremtiden. Herefter havde hver en-
kelt af dem en samtale på 15 minutter med
formanden. Svend Auken – medlem af Fol-
ketinget siden 1971 – gennemførte dog med-
arbejderudviklingssamtalen, som han kaldte
den, uden at have udfyldt skemaet. Det hin-
drede dog ikke, at han blev EU-ordfører, en
vigtig post med et hovedansvar for at få de
mange skeptiske socialdemokratiske vælgere
til at stemme ja til EU-forfatningstraktaten,
som var berammet til at blive sendt til folke-
afstemning den 27. september. 

Med eller uden skema, efterlønsordfører
Bjarne Laustsen blev fjernet fra posten, fordi
han offentligt havde sagt, at Helle Thorning-
Schmidts udmeldinger om, at det kunne di-
skuteres, om personer under 40 år fortsat
kunne regne med at få efterløn, ikke var par-
tiets politik. Her statuerede den nye formand
uden at ryste på hånden et eksempel. En af
Frank Jensens varmeste støtter Sandy Brinck
blev velfærdsordfører, et nyopfundet ord-
førerskab med blandt andet efterløn og pen-
sionsreform som område. Det tog ifølge pres-
sen kun 17 minutter for folketingsgruppen
den 18. april at godkende den fordeling af
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ordførerposterne, som formanden fremlagde.
Et generationsskifte var gennemført hurtigt
og effektivt.

Helle-effekten vist sig dels med fremgang i
meningsmålingerne, dels med en fremgang i
medlemstallet på 4.000 nye medlemmer, som
dermed var oppe på 56.000. Men det varede
ikke ved. Den politiske hverdag meldte sig.
Der opstod i begyndelsen af juni uro i folke-
tingsgruppen over, at partiformanden uden på
forhånd at have orienteret gruppen havde an-
sat Mogens Lykketofts gamle spindoktor Bo-
je Hviid. Flere mente desuden, at han havde
optrådt illoyalt under valgkampen. Blandt
andre luftede Sandy Brinck sin utilfredshed
offentligt. På et gruppebestyrelsesmøde den
2. juni krævede partiformanden i utvetydige
vendinger, at den offentlige kritik af ledelsen
stoppede omgående. Det fremkaldte efterføl-
gende anklager om brutal og arrogant ledel-
sesstil fra en række lokale partiformænd. 

Der opstod også uro i gruppen den 22. juni
over den integrationsaftale partiet havde ind-
gået med Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Dansk Folkeparti. Flere mente, at
partiets ledelse i bar iver efter at indgå forlig
med regeringen var gået for langt i stramnin-
gerne af de krav, der stilledes til de udlæn-
dinge, der skulle integreres. For meget pisk
og for lidt gulerod. En af kritikerne var San-
dy Brinck. Den 24. juni tog hun konsekven-
sen af sin uenighed med den politiske linie
den nye ledelse havde lagt og meddelte, at
hun forlod Folketinget for at blive fuldmæg-
tig i Amtsrådsforeningen. Hendes afgang gav
anledning til, at flere, herunder næstforman-
den i gruppen Mette Frederiksen, ønskede en
debat om partiformandens ledelsesstil. Helle-
effekten aftog, og meningsmålingerne dyk-
kede igen ned til det samme niveau som valg-
resultatet. Der var nu en skarp kritiker min-
dre i gruppen, og på sigt kunne det måske
øge mulighedernes for at skabe indre ro i par-
tiet. Uden en sådan er det ikke muligt for et
parti at skabe fremgang, hverken med hensyn

til at øge vælgertilslutningen eller med hen-
syn til at opnå parlamentarisk indflydelse.

Allerede under urafstemning i slutningen af
2004 blandt Socialistisk Folkepartis medlem-
mer om partiets holdning til den nye EU-for-
fatningstraktat, var der forlydende fremme
om, at partiets formand Holger K. Nielsen
ville gå af, hvis medlemmerne stemte nej. Nu
blev det et klart ja, så der skete ikke noget.
Men da partiets vælgertilslutning endnu en
gang havde været vigende ved et folketings-
valg, traf han beslutningen om at træde tilba-
ge efter 14 år på formandsposten. Tiden var
inde til at gennemføre et generationsskifte.
Efter lidt indledende spilfægterier endte det
med, at tre kandidater stillede op: Villy
Søvndal, Pia Olsen og den i offentligheden
relativt ukendte Meta Fuglsang. Kun Villy
Søvndal var medlem af Folketinget. Partiet
havde tradition for i fuld offentlighed at føre
undertiden ganske ophedede debatter om den
politiske linie: traditionalister over for forny-
ere, børnebanden over for de gråskæggede,
for og imod unionsudvikling i EU, venstre-
fløj over for højrefløj osv. osv., så kampen
om formandsposten fremstod derfor som
langt mindre skelsættende og dramatisk end
den tilsvarende kamp i Socialdemokratiet. 

Hovedbestyrelsen var næsten ligelig delt i
spørgsmålet om, hvorvidt det var landsmø-
det, som det hidtil havde været, eller en uraf-
stemning blandt medlemmerne, der skulle af-
gøre formandsvalget. Det ville blive afgjort
på landsmødet den 2.- 3. april. Hvis forslaget
om urafstemning ikke blev vedtaget, skulle
de delegerede fra partiforeningerne derfor
være forberedt på, at valget kunne finde sted
på landsmødet. Efter en del forvirring traf
landsmødet dog beslutning om at ændre par-
tiets vedtægter vedrørende valg af formand,
så det nu og fremover var medlemmerne, der
valgte partiformand. Med tre kandidater var
der en risiko for, at de omkring 8.000 med-
lemmer fordelte stemmer således, at ingen af
dem fik 50 procent af de afgivne stemmer. I
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så fald skulle der afholdes endnu en runde
mellem de to, der havde fået flest stemmer. 

Det blev dog ikke nødvendigt med en ekstra
runde. Den 28. april offentliggjordes resulta-
tet. Villy Søvndal fik næsten 60 procent af de
6.114 afgivne stemmer, Pia Olsen godt 34
procent og Meta Fuglsang knap 7 procent.
Stemmeprocenten var 78,5. Den nye formand
proklamerede, at Socialistisk Folkeparti nu
ville blive skarpere i sin kritik ud fra et tyde-
ligere venstreorienteret standpunkt. Sociali-
stisk Folkeparti rykkede til venstre, Socialde-
mokratiet mod midten, hvis ellers de nyvalg-
te formænd tegnede deres respektive partiers
linie.

Folketingsvalg, regeringsdannelse og partile-
derskiftene må så afgjort betegnes som de
væsentligste partipolitiske begivenheder i
dette halvår. Men der skete dog også andet af
betydning. Vigtigst var vedtagelsen af struk-
turreformen. Hovedforliget var indgået mel-
lem regeringen og Dansk Folkeparti i som-
meren 2004, men der var stadig mulighed for
de andre partier til at påvirke indholdet af de
i alt 50 lovforslag, der skulle udmønte forli-
get i konkret lovgivning. Der opnåedes enig-
hed mellem regeringen, Dansk Folkeparti,
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
om de fremtidige kommunegrænser. De eksi-
sterende 271 kommuner blev – for langt ho-
vedpartens vedkommende gennem frivillige
sammenlægninger – reduceret til 98. De blev
også enige om, at alle der berørtes af refor-
men skulle have medindflydelse på deres si-
tuation, og at der skulle tilstræbes trygheds-
aftaler dog uden en egentlig garanti mod fy-
ringer. Der opnåedes kun delvis enighed om
reformerne inden for sundheds- og undervis-
ningsområdet, mens lovgivningen inden for
social-, beskæftigelses-, skatte- og økono-
miområdet gennemførtes alene med de op-
rindelige forligspartiers stemmer. Da de sid-
ste love var blevet vedtaget den 17. juni, var
det knap halvdelen af strukturreformens sam-
lede lovkompleks, der også havde fået stem-

mer fra Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre.

Den målsætning den nye socialdemokratiske
ledelse havde om at præge udviklingen ved at
indgå i så mange forlig med regeringen som
muligt var således kun delvist blevet opfyldt.
De socialdemokratiske forhandlere forklare-
de det med, at de forhandlede med en rege-
ring, der på forhånd havde sit flertal i orden
og derfor slet ikke var interesseret i give ind-
rømmelser for at opnå løsninger med et bredt
flertal bag. Det afviste regeringen selvfølge-
lig. Den forklarede det med dårlige ledelse
hos det store oppositionsparti. Helle Thorn-
ing-Schmidt måtte således konstatere, at
selvom viljen var der, var det vanskeligt for
partiet at forhandle regeringen ud af rege-
ringskontorerne. 

Det ville det forsat være, så længe regeringen
havde et fornuftigt forhold til sit støtteparti.
Det forhold kom på en prøve, da kulturmini-
ster Brian Mikkelsen den 8. april meddelte,
at regeringen udskød salget af TV2 på ube-
stemt tid, fordi der verserede en række sager
om ulovlig statsstøtte til stationen ved EF-
domstolen, sager som skabte usikkerhed om
TV-stationens økonomi. Beslutningen var
truffet uden Dansk Folkepartis medvirken
trods det forhold, at salget indgik i det medie-
forlig, regeringen havde indgået alene med
Dansk Folkeparti. Vreden var derfor stor og
partiet satte trumf på ved at melde sig ud af
medieforliget. Det forlangte sikkerhed for, at
salget blev gennemført, og at kulturminister
Brian Mikkelsen fik frataget ansvaret herfor. 

Den 17. maj afholdtes et forsoningsmøde
med statsministeren, og Dansk Folkeparti fik
sin vilje fuldt ud. Salget ville blive gennem-
ført, også selvom det først blev efter udløbet
af medieforliget i 2006, og finansminister
Thor Pedersen fik ansvaret for salget. Heref-
ter indtrådte Dansk Folkeparti igen i forliget,
ikke mindst fordi ansvaret ikke længere lå
hos den konservative kulturminister. I det he-
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le taget var forholdet mellem de konservative
og Dansk Folkeparti langt fra harmonisk, for
nu at udtrykke det mildt. Det viste sig både i
dets modstand mod miljøminister Connie
Hedegaards forslag til, i hvilke områder ved
de danske kyster der kunne udstykkes som-
merhusgrunde og i deres krav om, at hun
skulle opgive sin offentligt udtalte modstand
mod at godkende det ulovligt opførte Bilka-
varehus i Horsens, nu hvor Vejle Amt efter-
følgende havde vedtaget et tillæg til regions-
planen, der lovliggjorde byggeriet. Viderebe-
handlingen af den sag blev – også fordi der
blev rejst tvivl om Connie Hedegaards habi-
litet på grund af hendes tidligere udtalelser –
flyttet til justitsministeriet trods miljømini-
sterens højlydte protester. 

Efter at have konsulteret partierne bag den
nationale aftale om, hvordan EU’s nye forfat-
ningstraktat skulle fortolkes i Danmark, med-
delte statsministeren den 28. februar, at der
ville blive afholdt folkeafstemning den 27.
september. På tidspunktet for meddelelsen
var der ifølge meningsmålingerne et endog
meget klart flertal af jastemmer. Det var på
baggrund af en sådan øget positiv EU-hold-
ning i befolkningen, et stort valgnederlag ved
EU-parlamentsvalget i juni 2004, omfattende
økonomiske problemer samt intern uenighed
om den politiske linie, at JuniBevægelsen
samledes til landsmøde den 2. april. Mange
af bevægelsens topfolk forlod ledelsen,
blandt dem Drude Dahlerup og Niels I Mey-
er, som satte sig i spidsen for en ny EU-kri-
tisk og centrum-venstre orienteret tænketank
Ny Agenda. 

Fremtiden kunne derfor se nok så sort ud for
EU-modstanderne, men de fik hjælp fra en
ganske uventet kant. Den 29. maj stemte 55
procent af de franske vælgere nej til forfat-

ningstraktaten, et nej som blev gentaget kort
tid efter i Holland. EU var kastet ud i en kri-
se. Meningsmålingerne i Danmark skiftede
brat og viste nu også et klart nej. Den 16. ju-
ni udsatte statsministeren den planlagte fol-
keafstemning med den diplomatiske formu-
lering, at i lyset af den usikkerhed, der var
skabt, ville politikerne give alle et års tænke-
pause.

Det partipolitiske samarbejdsmønster forblev
uændret i løbet af dette halvår. Vælgernes af-
gørelse den 8. februar havde som nævnt ikke
ændret ved de grundlæggende magtforhold i
Folketinget. Men der kunne dog spores nog-
le svage understrømme, som måske kunne
vokse sig stærkere. Regeringen var begyndt
på den anden periode. Det kunne derfor blive
vanskeligere at overbevise de meget liberalt
orienterede vælgere, der ønskede en hurtige-
re og mere omfattende gennemførelse af en
ægte liberal politik, om, at de stadig måtte
væbne sig med tålmodighed. Der rumledes
med en ny liberal partidannelse. Der var in-
tet, der tydede på, at Dansk Folkeparti ville
skrue ned for kravene for fortsat at støtte re-
geringen, og en markant liberal politik stod
bestemt ikke på det partis ønskeseddel. Soci-
aldemokratiet var i bevægelse efter valget af
ny formand, men hvorhen og hvor langt det
ville bevæge sig manglede endnu at blive de-
monstreret. En eventuel succes for Sociali-
stisk Folkepartis annoncerede venstredrej-
ning kunne påvirke den bevægelse. Det Ra-
dikale Venstre skulle finde ud af, hvad det
skulle bruge de 17 mandater til, og det var ik-
ke alle i partiet, der var lige begejstrede for
en fortsat stærk binding til at samarbejde
med Socialdemokratiet. 

Manuskriptet afsluttet den 15. september
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 1990 1994 1998 2001 2005 

SD 37,4 (69)* 34,6 (62) 35,9 (63) 29,1 (52) 25,8 (47) 

RV 3,5 (7) 4,6 (8) 3,9 (7) 5,2 (9) 9,2 (17) 

KF 16,0 (30) 15,0 (27)* 8,9 (16)* 9,1 (16) 10,3 (18) 

CD 5,1 (9) 2,8 (4) 4,3 (8) 1,8 (0) 1,0 (0) 

SF 8,3 (15) 7,3 (13) 7,6 (13) 6,4 (12) 6,0 (11) 

DF   7,4 (13) 12,0 22) 13,3 (24) 

KRF 2,3 (4) 1,9 (0) 2,5 (4) 2,3 (4) 1,7 (0) 

V 15,5 (29)* 23,3 (42)* 24,0 42)¤ 31,2 (56)* 29,0 (52) 

FRP 6,4 (12) 6,4 (12) 2,4 (4) 0,5 (0) – 

EL 1,7 (0) 3,1 (6) 2,7 (5) 2,4 (4) 3,4 (6) 

RF 0,5 (0) – – – – 

FK 1,8 (0) – – – – 

De Grønne 0,9 (0) – – – – 

Demokratisk Fornyelse  – – 0,3 (0) – – 

Minoritetspartiet  – – – – 0,3 (0) 

Uden for partierne  0,3 (0) 1,0 (1) 0,1 (0) 0,0 (0) 0,0 

Stemmeprocent 82,8 84,3 85,9 87,1 84,5 

Antal vælgere (1000) 3.941 3.989 3.993 3..999 4.004 

Note: * : Plus et mandat valgt på Færøerne. ¤: Plus et medlem valgt på Grønland. Kilde: Den officielle valg-
statistik fra Danmarks Statistik

Tabel 1.  Folketingsvalg 1990 – 2005.
Partiernes relative stemmefordeling. Mandattal i parentes.
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Tabel 2

Regeringen Anders Fogh Rasmussen II
(Venstre og Det Konservative Folkeparti)

Udnævnt den 18. februar 2005, ændret 25.februar 2005.

Statsminister: Anders Fogh Rasmussen (V)
Økonomi- og erhvervsminister: Bendt Bendtsen (KF)

Udenrigsminister: Per Stig Møller (KF)
Finansminister: Thor Pedersen (V)

Beskæftigelsesminister: Claus Hjort Frederiksen (V)
Justitsminister: Lene Espersen (KF)
Kulturminister: Brian Mikkelsen (KF)

Undervisningsminister og kirkeminister: Bertel Haarder (V)
Transport- og energiminister: Flemming Hansen (KF)

Minister for videnskab, teknologi og udvikling: Helge Sander (V)
Fødevareminister: Hans Christian Schmidt (V)

Indenrigs- og sundhedsminister Lars Løkke Rasmussen (V)
Minister for udviklingsbistand: Ulla Tørnæs (V)

Forsvarsminister: Søren Gade (V)
Socialminister og minister for ligestilling: Eva Kjer Hansen (V)

Miljøminister og minister for nordisk samarbejde: Connie Hedegaard (KF)
Skatteminister: Kristian Jensen (V)

Minister for flygtninge, indvandrere og integration: Rikke Hvilshøj (V)
Minister for familie- og forbrugeranliggende: Lars Barfoed (KF)



Jens Evald: Frederik Vinding Kruse (1880-1963):
En juridisk biografi
Jurist- og Økonomforbundets Forlag,
2005. 495 sider – hæftet. Pris kr. 498,00.

Frederik Vinding Kruse var fra 1914 til 1950 profes-
sor i formueret ved Københavns Universitet. Han be-
tragtede sig selv som sin tids største retsvidenskabs-
mand. Men hans eftermæle lever ikke op til den op-
fattelse. Han har ikke sat sig store spor i retsviden-
skaben. Han største indsats lå på ejendomretsområ-
det, men selv på dette område fremstod hans opfattel-
ser allerede ved hans død som fortidige. På det prak-
tisk-politiske plan fortjener han dog at blive husket
for sin indsats på det byplanmæssige område, hvor
han i 1930erne bl.a. var med til at sikre, at der i
Københavns byggelov kom bestemmelser ind, som
sikrede beboerne udendørs opholdssteder og lege-
pladser til børnene. Han var også med til at fremme,
at offentligheden fik lejlighed til at færdes i naturen.
Alligevel kan man spørge om han var så betydnings-
fuld, at det er værd at læse en murstens- biografi? Det
er det ikke, hvis man vil være klogere på retsviden-
skab. Her kommer bogen ikke virkeligt i dybden.
Men der er andet, der retfærdiggør læsning. Hans liv
rummede to sammenvævede dramaer. Han var en ud-
fordring for demokratiet. Og demokratiet bestod knap
nok prøven. I al fald ikke lige efter befrielsen i 1945,
hvor den tyske besættelses ophør for en tid gjorde
Danmark til både et demokratisk og retsstatsligt gale-
hus. Og det andet drama i hans liv var en langvarig
kamp med den lige så selvbevidste, men yngre kon-
kurrent Alf Ross. Det var en rivalisering mellem to
oppustede professoregoer, som var ganske karakteri-
stisk for universitetslivet. Paradokset er, at biografien
efterlader indtrykket af, at demokraten Alf Ross i
praksis var den mindst demokratiske af de to. Men
også den mindst naive.

Striden mellem Vinding Kruse og Ross havde rødder
tilbage til 1926, hvor Vinding Kruse var med til at for-
kaste Alf Ross´disputats. Ross måtte til Sverige for at
få sin doktorgrad. Senere fik han dog ansættelse ved
Det stats- og retsvidenskabelige Fakultet i Køben-

havn. Han synes aldrig før 1945 at have vovet et op-
gør med Vinding Kruse, selv om de to både fagligt og
politisk var uenige. Både før og under den tyske be-
sættelse fremsatte Vinding Kruse anti-parlamentari-
ske ideer. Med eminent mangel for sans for det poli-
tisk opportune satte han det kraftigste angreb ind i
1944 i et kæmpeværk med titlen: »Det kommende
samfund«, mens alle kunne se, at tyskerne var ved at
tabe krigen.

Jens Evald kunne godt have gjort mere ud af at præ-
sentere Vinding Kruses politiske ideer. Her skal de
kort skitseres. Folkestyret med dets »talrige parti-
kampe og klassekampe« havde ifølge Vinding Kruse
»virket opløsende på selve ordenen og sikkerheden i
samfundet«. Derfor var diktaturet opstået i mange
stater. Kvaliteten af de parlamentariske forsamlingers
forhandlinger var ringe og var blevet stadig ringere i
takt med udvidelsen af valgretten. De politiske førere
var gennemgående af ringe kvalitet. Lovgivningen
var derfor i det store og hele sagligt set meget svag.
Det førte også til et svag og sagligt ringe styre i ad-
ministrationen og uforsvarlig overbelastning af de of-
fentlige finanser. Særligt uheldigt var det imidlertid,
at parlamentarikerne »blandede sig« i udenrigspoli-
tikken – »et område, der både kræver en særlig sag-
kundskab, praktisk erfaring og en takt i fortrolighed
og hemmeligholdelse, der ikke kan forventes af en
forsamling«. Kruse ville afskaffe de politiske partier
og deres »åndstyranni og ensretning gennem parti-
pressen«. Han mente, at pressen misbrugte pressefri-
heden til fordummelse af folket og at det ikke gjorde
noget om der røg en splint af den formelle pressefri-
hed. I stedet for folkestyret ønskede Vinding Kruse et
ekspertstyre. Men han ønskede på den anden side at
bevare den personlige frihed og ytringsfriheden. Han
ønskede også retsbeskyttelse gennem uafhængige
domstole. Han så et samfund hvor »videnskabens frie
ånd« beherskede statslivet og pressen. Han skitserede
derefter en ny forfatning, hvor staten skulle ledes af et
sagkyndigt, rådgivende Rigsråd og en Rigsforstander,
der enten blev udpeget af Rigsrådet eller af sin for-
gænger. Rigsforstanderen skulle vælges på livstid,
dog kunne man i første omgang give ham en prøvetid
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på fx 10 år for at kunne rette eventuelle fejl ved val-
get af rigsforstander.

Rigsrådet skulle vælges af 1) foreninger og organisa-
tioner, der organiserede embedsmænd og professio-
nelle som amtmænd, dommere, politimestre, sagføre-
re (advokater), læger, civilingeniører, lærere o. lign.,
2) erhvervsorganisationer og 3) højere læreranstalter.
Erhvervslivet skulle – efter korporativ inspiration –
formentlig udgøre den største gruppe. Man kunne så
overveje at bibeholde et rådgivende folkevalgt andet-
kammer for at fastholde en vis kontinuitet. Regerin-
gen skulle dog bestemme, hvem der kunne opstille til
det folkevalgte kammer.

Jens Evald gør med rette opmærksom på, at sådanne
ideer var udbredt på ikke uvæsentlige dele af den dan-
ske højrefløj. Men han gør ikke meget ud af, at disse
ideer var næret af den katolske kirkes korporations-
lære og havde bredt sig til meget store dele af Euro-
pa. Biografien gør dermed desværre for lidt rede for,
hvor inspirationen til Kruses ideer kom fra.

Demokrater som Hartvig Frisch og Hal Koch gik ind
i en kritik af Vinding Kruses synspunkter, som jo kan
virke overdådigt naive. Frisch og Koch optrådte her
som hædersmænd. De forsøgte sig med argumenter-
nes kraft. Demokratiet var ikke for dem så helligt, at
man ikke kunne føre en demokratisk debat om det.
Det er let at se, at der kan stilles mange spørgsmål ved
Vinding Kruses vision. Hvordan skulle man dog nå
frem til et samfund, som det af Kruse ønskede, når nu
de politiske partier allerede eksisterede? Vi skal hu-
ske, at på den tid var partierne klassebaserede, folke-
ligt dybt rodfæstede massepartier, ikke noget der lig-
ner statsfinansierede reklamevirksomheder. Og hvor-
dan forestillede Kruse sig, at den dømmende magt
skulle blive en uafhængig statsmagt, når den stod
over for en så stærk og autoritær forening af den lov-
givende og udøvende magt? Endvidere var han mil-
dest talt dubiøs i sit syn på ytringsfriheden.

I modstandskredse havde Vinding Kruse længe været
betragtet som unational. Man mente også, at han var
nazist. Det kom i marts 1945 til udtryk i det illegale
blad Frit Danmark. Selvsagt var Vinding Kruse i
ugerne efter befrielsen i sit livs mest sårbare position.
Og så slog Ross infamt til i dagbladet »Politiken«. I
juni 1945 beskyldte Ross ham for at være nazist. Ross
hørte til de mange, der blev vældigt modige efter d. 5.
maj 1945. Selv om Vinding Kruse senere blev renset

ved retten for angrebene i Frit Danmark var hans po-
sition og anseelse for altid svækket. Betegnelsen
nazist klæbede til ham.

Biografien leverer en længere række eksempler på, at
Vinding Kruse var en ærkedansk nationalist. Faktisk
støttede han også modstandsfolk. Han var ikke anti-
semit og hans ideer adskilte sig også på andre måder
fra nazismen, hvis forbryderiske karakter han nok ik-
ke til fulde forstod. Egentligt optrådte han også i
praksis i overensstemmelse med et frit og demokra-
tisk åndsliv. Dog uden sans for, at besættelsestiden
havde ændret og forringet vilkårene for den fri debat.
Men han troede af et ærligt hjerte ikke på demokrati-
et, fordi »70 pCt af alle Mennesker er Middelbegave-
de eller Undermaalere«, som han skrev. Alf Ross var
i øvrigt stort set enig med ham, når det gjaldt vurde-
ringen af intelligensfordelingen i samfundet. Og man
er ikke i tvivl om, hvor i spektret de hver især ville
placere sig selv.

Bogen tegner et forstemmende billede af Alf Ross,
som forfatteren tydeligvis ikke er en beundrer af.
Men den tegner også et billede af, hvor let man kan
blive underlig virkelighedsfjern (Vinding Kruse) og
måske forblændet af rivalisering og nag på et univer-
sitet (Ross). Bogen handler om et kæmpeego, der tab-
te til et andet kæmpeego. Men den forsøger også at si-
ge, at nu mange år efter har tiden været mindre nådig
mod Ross. Meget af hans tankegods virker ifølge bo-
gen nu goldt. For egen regning vil jeg dog gerne
tilføje, at hans demokratiideer fortsat kan interessere.
Om ikke af andre grunde, så fordi dansk statskund-
skab ikke siden har præsteret et arbejde, der i dybde
tåler sammenligning med hans »Hvorfor demokrati«
fra 1946.

Bogen er medrivende trods forfatterens lidt omstæn-
delige og tørre form. Det farlige ved at skrive en
sådan biografi er, at forsøget på at forstå den biogra-
ferede let kommer til at ligne et forsvar for denne. Fri-
stelsen til at ende i et forsvar er så meget desto større,
når det handler om en person, som så oplagt blev
uretfærdigt behandlet. At familien Vinding Kruse har
læst og kommenteret manuskriptet kaster ikke det
bedste lys over, at bogen i så beskeden grad præsen-
terer Vinding Kruse som politisk tænker. Og bogen
kunne måske have været allermest dramatisk, hvis
den havde været en dobbeltbiografi af Vinding Kruse
og Ross. Her kunne den også have analyseret i hvil-
ket omfang Ross, som demokratiteoretiker var inspi-
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reret af/plagierede Joseph Schumpeter. Bogen er dog
tankevækkende på mange måder. Personligt rammes
jeg af en følelse, der ligner taknemmelighed over at
være født i et land, hvor Grundtvig og janteloven har
givet modvægt til universitetshovmod. Bogen minder
os om, hvor skrøbeligt demokratiet egentlig er funde-
ret også i Danmark. Den minder om de stærke ude-
mokratiske holdninger, som trivedes helt frem til be-
sættelsestidens slutning. Bogen kan også læses som
endnu en bog om besættelsestidens problemstillinger
– nu hvor vi er på så dejlig lang afstand af denne tid.
Som statsminister Anders Fogh Rasmussen har vist
det, er det nu langt lettere og næsten gratis at gøre sig
klog på, hvad folk i datiden skulle have gjort. Men
måske ville det være dristigere og mere aktuelt at
tænke over, at ideer om stærk ledelse og erhvervsind-
flydelse også i dag nyder stor anseelse. Ikke mindst i
universitetslivet. Hvorfor ikke demokrati på universi-
teterne? Og har åndsfriheden det helt godt på de øko-
nomismeramte universiteter? Det er værd at tænke
over, mens vi giver hovedet en rystetur over Frederik
Vinding Kruse. 

Tim Knudsen
Professor ved Institut for Statskundskab, KU.

Bent Greve: »Velfærdssamfundet. 
Myter og Facts«
Hans Reitzels Forlag, København 2005, 180 sider

Debatten om vores velfærdssamfunds fremtid har
længe været intens og vil sikkert kun blive stærkere,
når Velfærdskommissionen afleverer sin slutrapport
sidst i 2005. Bent Greves bog er et eksplicit forsøg på
at kvalificere denne debat ved at diskutere en række
standardopfattelser i debatten, som alle giver et alt for
forsimplet udgangspunkt for debatten. Mere præcist
tager Bent Greve fat i 10 emner, nemlig: frit valg af
offentlige ydelser, negativ social arv, ældrebyrden,
indvandring, arbejdsudbud, tilbagetrækning fra ar-
bejdsmarkedet, ulighed, EU’s påvirkning af den dan-
ske velfærdsstat, dansk deltagelse i Den Økonomiske
og Monetære Union, og globaliseringens påvirkning
af den danske velfærdsstat. I forhold til alle 10 punk-
ter argumenterer Bent Greve for, at de populære op-
fattelser enten er direkte fejlagtige eller for unuance-
rede til at danne grundlag for beslutninger om
velfærdssamfundets fremtid. 

Bogens ærinde er meget velkomment. Alle samfunds-
forskere, der i et eller andet omfang har deltaget i de-
batten om velfærdssamfundet har oplevet, at der er en
række mere eller mindre fejlagtige populære opfattel-
ser, som er svære at komme til livs. Som helhed lyk-
kes bogen med sit ærinde. Hvis dens indhold blev al-
mindelig visdom, ville vi have en mere kvalificeret
debat om velfærdsstaten. Bogens svaghed er nok, at
den tager et så bredt spektrum af emner op. Det frem-
går af bagsiden af bogen, at den skal kunne læses af
alle, og afhængigt af, hvad man lægger i det, kan man
nok tvivle lidt i forhold til nogle af kapitlerne, som
f.eks. kapitel 5 om arbejdsudbudet. Det kræver en vis
erfaring at fordøje alt den statistiske information, der
findes i kapitlet. De relativt mange emner, der skal
behandles på kort plads, kommer således til at spæn-
de lidt ben for bogens pædagogiske ambition. 

Givet bogens form, er der ikke plads til de sædvanli-
ge akademiske forbehold, men alligevel fremstår bo-
gen til tider også lidt for skråsikker. Jeg er ikke sikker
på, at Velfærdskommissionen på alle punkter ville
være enig med Bent Greve, og det havde måske været
værd i hvert fald et par steder, at trække sådanne ue-
nigheder frem i lyset, uanset bogens overordnede
ærinde. F.eks. ville Velfærdskommissionen næppe ha-
ve fremlagt diskussionen om ældrebyrden i kapitel 3
på samme måde. Bent Greve gør en del ud af, at den
økonomiske vækst betyder, at vi fremtiden vil være
væsentlige rigere end i dag, og der dermed er råd til
de flere ældre. Velfærdskommissionen understreger,
at problemstillingen omkring de flere ældre ikke
handler om, at vi ikke vil være rigere i fremtiden end
i dag, men er et fordelingsspørgsmål mellem ældre og
de arbejdende i fremtiden. Man kan også overveje,
hvor de 10 påstande om velfærdssamfundet som Bent
Greve diskuterer, egentlig kommer fra. Hvem har
f.eks. hævdet, at den negative sociale arv kan fjernes? 

Uanset disse diskussionspunkter er Bent Greves bog
et velkomment indlæg i en debat, som han har meget
at bidrage til.

Christoffer Green-Pedersen er professor mso. ved 
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Torben Tranæs og Klaus F. Zimmermann (eds.):
Migrants, Work and the Welfare State, with con-
tributions by Thomas Bauerr, Amelie Constant,
Horst Entorf, Christer Gerdes, Claus Larsen, Ni-
els-Kenneth Nielsen, Poul Chr. Matthiessen, Marie
Louise Schultz-Nielsen og Eskil Wadensjö
Syddansk Universitetsforlag, Odense, 2004, ISBN
87-7838-774-4, 436 sider. 298 kr.

En af de utallige vandrehistorier om økonomer for-
tæller om to af slagsen, der mødtes til en konference.
De var gamle venner, så den ene starter venligt sam-
talen med at spørge: »How is your wife?«. Hvortil
den anden – åbenbart let distræt – svarer: »Well, com-
pared to what?«. Selv om anekdoten måske mest sig-
ter til idéen om »alternativomkostninger«, som en-
hver økonom får banket ind i hovedet fra første studi-
eår, peger den også bredere på det erkendelsespoten-
tiale, som der ligger i den komparative metode. Først
ved at sammenligne to eller flere lande, organisatio-
ner, politikområder – eller hvad det nu kan være – får
man blik for de betydningsfulde variationsmulighe-
der og sammenhænge, der samtidig giver en dybere
forståelse af undersøgelsesobjekterne hver for sig. En
af de store forskningsmæssige gevinster ved EU har
netop været, at de forskellige europæiske forsknings-
programmer gennem deres krav om grænseoverskri-
dende samarbejde har fremtvunget stadig mere kom-
parativ forskning. 

Men nogle kan også gå selv, uden støtte fra EU. Bo-
gen om indvandring, arbejde og velfærdsstat er et ek-
sempel herpå. Den afrapporterer resultatet af et om-
fattende samarbejde mellem Rockwool Fondens
Forskningsenhed og et tysk institut for arbejdsmar-
kedsforskning (Forschungsinstitut zur Zukunft der
Arbeit (IZA) i Bonn). Begge institutter kan trække på
en omfattende erfaring med analyser af migration og
integration. I det foreliggende projekt består det em-
piriske brændstof især af parallelle surveys gennem-
ført i Danmark i 1999 og 2001 og i Tyskland i 2002. 

Efter et indledende oversigtskapitel er bogen opbyg-
get af ti tematiske kapitler og en sammenfatning. Al-
le temakapitlerne er opbygget efter en strikt kompa-
rativ skabelon, hvor danske og tyske data sammenlig-
nes og diskuteres – i de fleste tilfælde af et dansk-tysk
forfatterteam. Sammenlignet med mange andre anto-
logier, der afrapporterer fra grænseoverskridende
forskningsprojekter, er komparationen altså trukket
helt til bundlinien i de enkelte forskningsbidrag. 

Temaerne for de enkelte kapitler er næppe overrasken-
de for de læsere, der har fulgt forskningsområdet igen-
nem årene. Efter en detaljeret oversigt i kapitel 2 over
dansk og tysk immigrationspolitik, følger tre temaka-
pitler om indvandrernes uddannelsesbaggrund, be-
skæftigelse og incitamenter til jobsøgning. De følgen-
de to kapitler fokuserer på temaer om indvandrernes
indkomster og indvandrere som selvstændige er-
hvervsdrivende. Herefter følger tre kapitler om offent-
lige indkomstoverførsler til indvandrere, om indvan-
dreres kriminalitet og om indvandreres generelle sam-
spil med de offentlige budgetter. I det sidste af tema-
kapitlerne diskuteres det aktuelle emne om effekterne
af indvandring på ledighed og lønninger i modtager-
landet. De fleste af kapitlerne trækker i høj grad på de
nævnte surveys, der gennemlyses statistisk. I nogle
tilfælde suppleres med data fra administrative registre. 

Med det omfattende og detaljerede materiale, som
fremlægges og analyseres, vil det føre for vidt at op-
regne hovedresultater fra de enkelte kapitler. Her må
henvises til selvstudier af bogen, eller for den travle
læser, til Forskningsenhedens nyhedsbrev fra Oktober
2004, hvor resultaterne opsummeres af forskerne og
kommenteres af tre politikere (se www.rff.dk). Blandt
de resultater, som står klarest i hukommelsen, er po-
inten om, at de ikke-vestlige indvandrere der kommer
til Danmark er dårligere uddannet og har mindre er-
hvervserfaring ved ankomsten, end det er tilfældet for
Tyskland. En sammenligning af de resultater, som in-
tegrationspolitikken har opnået, må medtænke dette
forhold. En anden observation er, at indvandringen
ikke synes generelt at påvirke ledigheden negativt for
danskere i de områder, hvor der bor mange ikke-vest-
lige indvandrere. Derimod modtager ikke-vestlige
indvandrere lønninger og indkomst som selvstændi-
ge, der er klart lavere end for danskere – uden at for-
skellen kan forklares med målbare forhold som alder,
uddannelse og lignende. Umiddelbart kunne man tro,
at lønningerne for danskere også var lavere ved en høj
andel af ikke-vestlige indvandrere, men de målte ef-
fekter på lønningerne er meget usikre. Forfatterne må
konstatere, at »further research is needed«. 

På baggrund af over 400 tætskrevne sider med analy-
ser, tabeller og grafer kan det forekomme upassende
at påpege lakuner i det omfattende projekt, som de to
forskningsinstitutter afrapporterer i deres fælles bog.
Men det er dog slående, at hele efterspørgselssiden af
arbejdsmarkedet er inddraget i meget begrænset om-
fang. Spørgsmålet om uddannelse og kvalifikationer
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bliver set fra udbudssiden. De ændrede kvalifikati-
onskrav, som stilles af nye organisations- og ledelses-
former i virksomhederne bliver stort set ikke diskute-
ret. Måske derfor kommer hele problemfeltet om for-
skellige former for diskrimination spændende fra det
bløde krav om »sociale kvalifikationer« til den mere
åbne racediskrimination ikke i spil – bortset fra den
ovenfor nævnte konstatering af, at en del af lønfor-
skellen mellem indvandrere og andre beskæftigede
ikke kan forklares ved målbare forhold som uddan-
nelse og alder. Tilsvarende behandles spørgsmålet om
unge indvandreres mindre brug af erhvervsfaglig ud-
dannelse i Danmark uden overvejelser om de særlige
problemer, som de ikke-vestlige indvandrere og efter-
kommere har med at finde praktikpladser i det danske
system. Et tredje tema i integrationsdebatten, som be-
handles mere sporadisk, er spørgsmålet om fordele og
risici ved ghettorisering af indvandrergrupperne. 

I høj grad er prioriteringerne i analysen således præget
af forfatternes ståsted i en kvantitativt orienteret øko-
nomisk forskningstradition. Dette skal i sig selv ikke
lægges dem til last, men blot medtænkes ved læsnin-
gen af deres i øvrigt meget detaljerede og omhyggeli-
ge analyser. To yderligere begrænsninger ved rappor-
ten skal også nævnes. Den ene er, at de anvendte sur-
veys ikke omfatter indvandrere som sådan, men ind-
vandrere fra et antal ikke-vestlige lande. Dette er na-
turligvis indlysende for fagfolk, men bliver let overset
i den offentlige debat. Samlet omfatter det danske sur-
vey ca. 3.200 respondenter med en besvarelsesprocent
på ca. 60 procent. Den tyske undersøgelse havde ca.
5,700 respondenter med en svarprocent på 44 procent.
For nogle spørgsmål (f.eks. om indkomst) var besva-
relsesprocenten betydeligt lavere. Forfatterne redegør
omhyggeligt for disse bortfaldsproblemer og deres
håndtering af dem, men det er svært ikke at sidde til-
bage med en fornemmelse af, at nogle af de komplek-
se statistiske analyser af især indkomstforhold hviler
på et begrænset materiale. Sammenligningerne mellem
de danske og de tyske datasæt kompliceres i øvrigt
yderligere af, at afgrænsningerne af indvandrere og ef-
terkommere i den danske og den tyske undersøgelse
ikke er sammenfaldende som følge af, at der i Tyskland
kun kan anvendes statsborgerskab som kriterium for
indvandrerstatus. Naturaliserede indvandrere indgår
derfor ikke. Metodisk understøtter projektet således
den erfaring, at det ikke er noget let opgave et opbyg-
ge datasæt, som er sammenlignelige på tværs af selv
nærtstående lande.

Hvad kan politikerne så lære af alle disse mange tal og
analyser? Efter læsningen af de inviterede politiker-
kommentarer i Forskningsenhedens nyhedsbrev fra ok-
tober 2004 er det slående, men næppe overraskende, at
politikerne hæfter sig ved de konklusioner, som bedst
passer ind i deres eksisterende verdensbillede. Da-
værende integrationsminister Bertel Haarder er optaget
af bogens påpegning af de begrænsede økonomiske in-
citamenter for indvandrere til at søge arbejde, men
fremhæver i øvrigt, at det har regeringen gjort noget
ved siden interviewundersøgelserne fra 1999 og 2001!
Ligeledes daværende formand for Socialdemokratiet
Mogens Lykketoft påpeger i sit indlæg betydningen af
forskning og uddannelse (»human kapital«), men
fremhæver også, hvorledes bogens kapitel om indvan-
drere og kriminalitet tager »social kapital« med på li-
sten over forhold, der spiller en rolle for integrations-
processen. Begge politikere fremhæver bogen som en
»frugtbar kilde til ny viden« og »et værktøj, der vil bli-
ve brugt af politikerne i fremtiden«. 

Det er der grund til at være enig i. Der er bestemt tale
om en imponerende forskningsindsats, der dokumente-
rer en række interessante og vigtige ligheder og for-
skelle mellem indvandrernes situation på de to ar-
bejdsmarkeder – og dermed også generelt fremmer
forståelsen for både den danske og den tyske integrati-
onspolitik. Bogens redaktører opsummerer resultater-
ne med at fremhæve, at Tyskland er i stand til at til-
trække flere arbejdsmarkedsparate indvandrere og til at
få dem i beskæftigelse, og at Tyskland også har mere
at tilbyde til indvandrere, som vil blive selvstændige.
Danmark har relativt flere indvandrere på offentlig for-
sørgelse, men giver en bedre løn til de beskæftigede og
tilskynder generelt indvandrere til at uddanne sig – dog
med undtagelse af erhvervsuddannelserne. Resultater-
ne viser også, skriver redaktørerne, at begge lande kun-
ne have god nytte af at benytte mere pro-aktive meto-
der til at rekruttere og integrere indvandrere på ar-
bejdsmarkedet. Hvad disse metoder skulle gå ud på, er
dog ikke ganske klart for læseren. Det man savner
mest, når bogens 1,1 kg. lægges til side, er derfor ikke
flere kvantitative analyser af indvandrernes uddannel-
ses- og indkomstforhold, men nogle afsluttende bud fra
forskerne på konkrete handlemuligheder til at forbedre
integrationen af indvandrerne. 

Per Kongshøj Madsen, Professor, cand.polit.
Center for Arbejdsmarkedsforskning
Institut for Økonomi, Politik og Forvaltning
Aalborg Universitet
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Per Carlsen og Hans Mouritzen,
Danish Foreign Policy Yearbook 2005
København, DIIS, 2005, 192 sider, pris kr. 100.

Dansk Institut for Internationale Studier har traditio-
nen tro udgivet en årbog om dansk udenrigspolitik,
og igen er der så lejlighed for alverdens observatører
til at gøre sig bekendt med en velstruktureret og
spændende orientering om rigets udenrigspolitiske
tilstand. Årbogen er skåret efter en velkendt skabel-
on: direktøren for Udenrigsministeriet, Friis Arne Pe-
tersen, åbner med et overblik over dansk udenrigspo-
litik, et hold forskere kaster et kritisk blik på dele af
denne politik, og slutteligt præsenteres en slags data-
base af primære kilder: en række nøgledokumenter (ti
taler og to skrevne artikler af danske ministre) samt
tal for udenrigspolitikkens økonomi og popularitet
(sidstnævnte i form af meningsmålinger). Det funge-
rer godt, og bogen kaster lys over mange af de facet-
ter, som dansk udenrigspolitik indeholder. Især kon-
trasten mellem det faktuelle og det kritiske (direk-
tøren og databasen vs. forskerne) er bogens stærke si-
de og en kilde til inspiration.

De mest overordnede betragtninger, man kan og bør
komme med, gælder bogens format og evne til at nå
et større publikum. Der er ingen tvivl om, at bogen
når ud til folk som mig, forfatteren af denne kritik –
folk som er vant til at læse om udenrigspolitiske og
internationale begivenheder på akademisk niveau.
Men det drejer sig vel også om et mindre hold i det
store billede, og spørgsmålet er, om det er godt nok.

Med inspiration fra de årbøger og oplysningsværker,
som andre landes udenrigspolitiske institutter udgi-
ver, var det måske en idé at revidere præsentationen
af de officielle kilder i bogen, dvs. direktørens frem-
stilling og databasen af taler og artikler. Der er ikke
noget at sætte fingeren på i disse kilder: databasen
bygger overordnet på politiske synspunkter, og direk-
tørens fremstilling er en udenrigspolitisk tour de for-
ce, som kun rigtige insidere kan fortælle den.
Til gengæld snyder det lidt, når årbogen præsenterer
direktørens fremstilling i »kapitel 1«, hvor forskernes
artikler også er at finde, mens de øvrige officielle kil-
der findes i de senere kapitler 2-4. Der er vel tale om
officielle kilder, som skulle grupperes sammen. Friis
Arne Petersen er i al fald ikke i tvivl om, at han re-
præsenterer den danske stat, når han gentagne gange
skriver, at Danmark tror dit og mener dat. 

Årbogen ville vinde i overblik, hvis den grupperede
de officielle kilder, tematiserede dem, og gjorde mere
ud af den grafiske fremstilling. Friis Arne Petersens
artikel kunne stå som den er, og den fremhæver en
række emner eller temaer: udviklinger i EU, FN,
kampen mod terrorisme, Mellemøsten, det transatlan-
tiske forhold og Asien. Herefter kunne årbogen gøre
mere ud af at danne overblik over officielle kilder –
taler, artikler, lovgivning og nøgletal – indenfor hvert
enkelt tema. Eksempelvis kunne den i forbindelse
med EU fortælle os om de afgørende politiske dekla-
rationer, Danmarks økonomiske bidrag af diverse art,
meningsmålinger, folketingsbeslutninger og -debat-
ter, deltagelse i EU aktioner og operationer rundt om-
kring i verden, osv. En del af disse oplysninger kun-
ne præsenteres i oversigtsform – så som tabeller, gra-
fer, og kort. 

En sådan årbog ville appellere til et større publikum
og givetvis have potentiale til at blive et opslagsværk
for diplomater, gymnasieelever og alt, hvad der ligger
mellem de to grupper. Det kræver dog formentlig, at
årbogen bliver tilført nye ressourcer, for det er ikke
gratis at have assistenter til at indsamle og ajourføre
de data, som redaktørerne skal benytte sig af i en
sådan fremstilling. Men det kunne være investeringen
værd. 

Tilbage står de kritiske indlæg fra forskerholdet, som
kunne vinde lidt i synlighed, hvis de blev placeret i
kontrast til de officielle kilder. Det er dog ikke fordi,
de mangler noget i argumentationen. Der er tre artik-
ler, og de behandler hhv. den brede Europa-politik,
Danmarks militære engagementer, og Danmarks til-
slutning til en bredere international Holocaust politik.

Den første artikel er skrevet af Daniel Hamilton fra
SAIS i Washington. Artiklen plæderer for et nyt en-
gagement fra Vestens side med henblik på at forandre
hele Europa – at føre kontinentets ydre regioner og
lande ind i kredsen af etablerede demokratier. Der er
flere grunde til, at Vesten bør gøre dette, skriver Ham-
ilton. For det første fordi vi kan. Denne evne er en del
af det, som Hamilton kalder »the transformative pow-
er of the transatlantic partnership itself«. For det an-
det fordi det vil give Vesten en ny politisk vision at ar-
bejde efter, og dermed ville vi kunne træde ud af den
øjeblikkelige krise, hvor Vestens retoriske solidaritet
akkompagneres af handlingslammelse. Endelig vil
det også give konkrete fordele. Hele den euro-asiati-
ske region ville blive fredeligere, og det vil skabe en
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geografisk ramme af stabilitet for den modernise-
ringspolitik, som både europæiske lande og USA for-
søger at føre i Mellemøsten. 

Ved at kigge på det transatlantiske-nordiske-baltiske
samarbejde udleder Hamilton ti retningslinier for det-
te nye engagement i det brede Europa. Denne nordi-
ske prisme er ikke kun valgt for at glæde de danske
redaktører: regionen bygger på en række unikke part-
nerskabs- og naboskabsaftaler, som kan tjene til in-
spiration for en mere fredelig udvikling andre steder. 

Hamilton’s sigte falder godt i tråd med dansk politik:
et meget bredt europæisk samarbejde, som baseres på
et stærkt transatlantisk partnerskab. Naturligvis vil vi-
sionen vække bekymring hos de kræfter, som arbej-
der for at skabe et snævrere institutionelt samarbejde
og dermed en løftestang for en autonom europæisk
stemme i stormagtspolitikken, men denne debat fin-
der vi ikke hos Hamilton.

Mikkel Vedby Rasmussen tager i den anden artikel fat
på den danske forsvarsaftale fra 2004 og det militære
engagement i Irak, og især kaster han sit blik på »tor-
tur-skandalen« i Camp Danevang – som måske alli-
gevel ikke er en tortur-skandale – og betydningen for
Danmarks evne til at bruge sit nye militære instru-
ment. Det er givet, qua forsvarsaftalen, at Danmark
skal have flere styrker at sende til fjerntliggende lan-
de og dér kæmpe for vores værdier. Men nu hvor vær-
dier ikke direkte knytter sig til fædrelandets territori-
um, bliver de sværere at definere og dermed en kilde
til politisk strid. Det er denne strid, vi får indblik i via
tortur-skandalen, og Vedby Rasmussen rejser spørgs-
målet, om militæret fremover vil stole på de politiske
overordnede, når soldaterne står i et fjendtligt miljø
og selv skal udforme missionen. Hvis ikke, så er det
fordi, de er politisk skræmte, og så bliver det et spagt
militært instrument, vi står med, trods mange nye in-
vesteringer i det. 

Danmark har altså brug for en god og grundig debat
om vores strategiske og militære politik, skriver Ved-
by Rasmussen, og det ville være forkert at pakke em-
net ind i konsensuspolitik, som det er tendensen her i
landet. Splittelsen mellem de, som tror, at danske
værdier kan promoveres blandt andet med militære
midler, og de, som tror, at militære midler korrumpe-
rer selv samme værdier, er reel, og den skal frem i ly-
set og debatteres. 

Artiklen indikerer, at vi faktisk har et valg – når vi
altså har fået debatteret vores værdier – og at dette
valg burde informere vores politik. Men er det rigtigt?
Er politikken og også værdi-debatten ikke i høj grad
drevet af internationale forhold, som vi knap kontrol-
lerer, og som en holdbar værdi-debat nødvendigvis
må bygge på? Her kunne man fristes til at henvise til
det faktum, at alle NATO lande nu i over ti år har ar-
bejdet hen imod at få flere professionelle soldater à la
USA, og det til trods for, at disse lande har forskelli-
ge sæt af værdier. Ville debatten herhjemme være
tjent med at begynde med spørgsmålet om »hvordan«
frem for det (måske) illusoriske »om«?

Fælles tendenser indenfor Europa og transatlantisk
divergens er de underliggende temaer i den tredje ar-
tikel forfattet af Uffe Østergård. Emnet er politiske
systemers evne til at anerkende humanitære katastro-
fer – især folkemord – og se egen skyld deri frem for
bare at skyde skylden på andre. Og denne evne er sti-
gende i Europa, hvilket Østergård finder stærkt op-
muntrende. Især drejer det sig om Holocaust under
Anden Verdenskrig og det faktum, som altså i stigen-
de grad anerkendes, at folkemord i den periode ikke
bare var en tysk specialitet. 

Østergård skitserer udviklingen via den Task Force
for Holocaust hukommelse, som Storbritannien, USA
og Sverige søsatte i 1998, og som siden er blevet et
større projekt – en Stockholm process drevet, som
navnet siger det, af Sverige – med opbakning fra
mange lande. Danmark får lidt på puklen for at være
kommet sent med i processen, men vigtigere er det, at
vi her ser, ifølge Østergård, reetableringen af euro-
pæiske værdier. Disse var i krise fra 1930erne til op i
1960erne, men nu er de tilbage i centrum, fordi vi har
lært, at værdierne er tveæggede – de kan føre til Aus-
chwitz lige så vel som demokrati og velfærd – og der-
for skal gøres til genstand for en ny slags »moralpo-
litik«, som skal uddanne nye generationer og hindre
skredet tilbage mod totalitarismen. 

Så langt er det enkelt at være enig med Østergård.
Men så kommer konklusionen, som bygger på det
påståede faktum, at USA og Europa er drevet fra hin-
anden, og at USA som krigsguden Mars er arrogant
og mere militaristisk end godt er, mens Europa som
Venus har indset visdommen og frugten af moderati-
on og samarbejde. Mars og Venus blev i sin tid intro-
duceret af Robert Kagan i hans forsøg på at fremme
neokonservativ tænkning. Det er lykkedes så godt, at
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modstandere af denne tænkning, som Østergård,
køber stereotyperne Mars og Venus med hud og hår i
et forsøg på at ombytte rollerne: Kagans helt er Mars;
Østergårds er Venus. For eksempel skriver Østergård,
at USA’s geografi holdt dem isoleret fra Europa’s
mørke tid, og at USA derfor ikke har »lært« lektien,
som Europa til gengæld har det. Østergård mener
altså ikke, at de mange døde amerikanske soldater i
verdenskrigen for alvor har markeret den amerikan-
ske kollektive hukommelse, og derfor er amerikaner-
ne ikke lige så kloge som europæerne. Kagans for-
enklede forestillingsverden er altså også den verden,
som Østergård vælger at slå sine folder i, og det er
måske underholdende men lidet oplysende.

Alt i alt er de tre artikler spændende og tankevæk-
kende. Især er det tankevækkende, at Hamilton’s tro
på det transatlantiske partnerskabs »transformative
power« står i modsætning til Østergårds transatlanti-
ske pessimisme, mens Østergård arbejder med et sæt
rimelig fast definerede værdier – de europæiske – i
kontrast til Vedby Rasmussens kortlægning af værdi-
splittelse i Danmark, som vel også er en del af Euro-
pa. Tidens store spørgsmål bliver altså ikke besvaret i
denne årbog: findes Vesten stadig, og hvori består
den? Til gengæld er der god inspiration at hente. 

Sten Rynning
Lektor, Institut for Statskundskab,
Syddansk Universitet

Sture Näslund: »Välfärd under Polstjärnan.
Nordbornas väg til tryggheten«
Hjalmarson & Högber , Stockholm,
ISBN 91-89660-88-9, 274 sider. 
Forlagets cirkapris 259 sek. (I Sverige er bogprisen
som bekendt fri)

Måske er der ikke så mange ligheder mellem de nor-
diske lande, som det fremgår af skåltalerne ved fest-
lige lejligheder, men de har dog alle en eller anden
form for tilstræbt velfærd, selvom det vil være at tage
munden for fuld at kalde dem velfærdssamfund. Der-
til er manglerne for iøjnefaldende.

Forfatteren, der i en lang årrække har været Sveriges
Radios nordiske medarbejder, har fået den gode idé at
drage en række paralleller mellem de fem landes so-
cialhistorie og lovgivningen på det sociale område,

og hans konklusion på den aktuelle situation er, at
fortidens løft, der var båret af indignation og sand vil-
je til at gøre hverdagen bedre for småkårsfolk, er af-
løst af egoistiske og økonomiske overvejelser. Det
ideale er skubbet til side; kroner og ører fylder det he-
le spektrum.

Indsatsen for at skabe rimelige vilkår for den neder-
ste del af samfundet i de nordiske lande har en hun-
dredårig historie og var vel fra begyndelsen inspireret
af den tyske kansler Otto von Bismarcks kyniske tan-
ker om at undgå uro i de industrielle produktionsled
gennem en sociallovgivning, der hjalp i sygdoms-
tilfælde, og når man blev gammel. Men i 1930’erne
tog udviklingen fart; i Danmark med det berømmeli-
ge Kanslergadeforlig i 1933, i Sverige med Per Albin
Hanssons succesbrug af begrebet »Folkehjem«.

Det var forbindelsen mellem arbejder- og bondeparti-
erne, som lagde grundlaget for en afvisning af klasse-
kamp til fordel for fællesskab. I det gode hjem her-
sker der lighed, omtanke, samarbejde og hjælpsom-
hed, som Per Albin Hansson sagde i den svenske
Rigsdag i 1928. Det er rugbrødsord, som indbyder til
samtale og er langt fra klassekampens vajende faner
og løftede knive.

Begrebet velfærd er naturligvis omstridt. Hvilken
grad af indtjening, boligkvalitet, forsorg og uddannel-
sesmuligheder skal der være i et samfund, før man
kan sætte dette kvalitetsstempel på? Kravene i dag er
selvfølgelig langt fra de tanker, den engelske William
Henry Beveridge gav udtryk for i den rapport, som
bærer hans navn, og som efter den anden verdenskrig
dannede grundlag for Clement Attlees labourpolitik
og inspirerede f.eks. den norske regering, der befandt
sig i England under krigen.

Svaret er ikke enkelt. Det er lettere at sige, hvad
velfærd ikke er. Näslund har opsøgt en lang række
mennesker, som på egen krop har oplevet forholdene,
dengang man i hvert fald ikke kunne tale om noget
folkehjem. De boede i deres barndom i usle hytter
med fugt ned ad væggene, masser af snotnæsede un-
ger, ringe plads og bekymring for mad i munden og
tøj på kroppen. Nogle af de interviewede har selv som
politikere og fagforeningsfolk bidraget til, at ændrin-
gerne blev så markante. Bekymringen for manglen på
mad og brændsel er afløst af tunge tanker om, hvor
man skal parkere bilen.
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I takt med den udvikling er der så, efter brobyggernes
opfattelse, sket et glid væk fra begrebet solidaritet til
egoisme. Enhver er blevet sin egen lykkes smed på
trods af, at der stadig er et voldsomt behov for at so-
lidarisere sig med de nederste grupper. For de er der
trods den sidste menneskealders voldsomme løft: De
hjemløse, enlige mødre, alkoholikerne, narkomaner-
ne, visse indvandrergrupper. For dem er der ikke tale
om noget folkehjem. De nordiske velfærdslande har
udviklet sig til totredjedeles samfund. Det vil sige, at
de fleste klarer sig fint på alle områder, og så er der
altså en »restgruppe«, der får stadig større afstand til
førerfeltet.

Näslunds let tilgængelige og bredt oplysende bog er
ikke bare en succeshistorie om de nordiske landes
tryghedsskabende politik gennem menneskealdre.
Den er også et memento om, at velfærd ikke er et sta-
tisk begreb. Der skal hele tiden tænkes nye tanker for,
at ordet ikke bare er et, der bruges i landenes udstil-
lingsvinduer for turisternes skyld, men noget der er
virkelighed og dagligdag.

Carl Otto Brix,
cand. mag i historie
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