Redaktionelt forord

Samtidig med offentligggrelsen af dette te-
manummer af @konomi & Politik om »Rege-
ring og opposition 2001-2011« er et folke-
tingsvalg pa vej. Dette giver naturligvis an-
ledning til en reekke spekulationer om resul-
tatet af valget, sammens@tningen af det nye
Folketing, dannelse af en ny regering og ind-
holdet af det nye regeringsgrundlag. Forud
for valget er det langt fra givet, hvad resulta-
tet bliver. Den gkonomiske krise fordrer et
valg mellem en bld og en rgd gkonomisk
plan, mellem Lars Lgkke Rasmussen eller
Helle Thorning-Schmidt. Lige meget hvad
resultatet bliver, kan det havdes, at der er ta-
le om et historisk valg. Skal det lykkes for
Venstre og Konservative for fjerde gang at
erobre regeringsmagten — denne gang med
hjelp fra DF og Liberal Alliance? I sé fald er
en nyere tradition for udskiftning af rege-
ringskonstellationen cirka hvert tiende ar
brudt. Eller vil SE, S og RV tage stafetten og
dermed danne en af de yngste og mest
uprgvede regeringer i mange ar?

Ordet »historisk« bliver ogsa anvendt i flere
af dette temanummers bidrag. Lars Bille og
Johannes Andersen, der hver for sig er for-
fatter til de to fgrste artikler, er enige om at
beskrive valget i 2001 som historisk. Venstre
blev landets stgrste parti, Dansk Folkeparti
blev det tredjestgrste parti, og Centrum-De-
mokraterne matte forlade Folketinget. Samlet
set betgd dette, at der kunne dannes regering

med udelukkende borgerlige partier. Denne
hgjredrejning af danske velgere blev yderli-
gere markant i Igbet af 00’erne. Interessant
nok viser det sig dog, at veelgerne holdnings-
massigt har beveget sig markant mod ven-
stre! Hertil kommer at danske velgere —
maske ise@r de yngste — bliver bedre og bedre
til at kombinere holdninger pa tvers af tradi-
tionelle ideologiske positioner.

Karina Kosiara-Pedersen viser desuden i sit
bidrag, hvordan kampen om at komme i Fol-
ketinget har undergaet forandringer i det sid-
ste arti. De traditionelle kampagneformer ud-
foldes stadig, men hertil kommer nye kam-
pagneformer, der er baseret pa sociale medi-
er, og som primert er muliggjort af den tek-
nologiske udvikling. Valgkampagnerne er
blevet dyrere, og med inspiration fra udlan-
det er partierne blevet mere professionelle i
deres tilgang til kampagnerne. De forberedes
tidligere, eksperter i politisk kommunikation
indgar, og der anvendes bade meningsmalin-
ger og fokusgrupper — hvis partierne har rad.

Partipolitikken har ogsd @ndret sig siden
2001. Det giver dette temanummer to eksem-
pler pé. I sit bidrag diskuterer Peter Kurrild-
Klitgaard den sékaldte »kontraktpolitik« og
»kulturkampen«. Det konkluderes, at sarligt
begrebet »kulturkamp« undergik en foran-
dring i steerk kontrast til de oprindelige ambi-
tioner. Denne konceptglidning kan vare én af




forklaringerne pa en sakaldt »afliberalise-
ring« af borgerlige velgeres holdninger.

Et andet eksempel pa en politisk nydannelse,
der kendetegner perioden 2001-2011, disku-
teres 1 temanummerets afsluttende artikel.
Mikkel Vedby Rasmussen diskuterer de valg,
som generaler, embedsmeand og politikere pa
begge flgje har staet over for de sidste ti ar i
relation til forsvarspolitikkens politiske gko-
nomi. I perioden 2001-2011 bevaegede For-
svaret de facto sig fra et sékaldt stabilise-
ringsforsvar til et kampagneforsvar. Imidler-
tid var Forsvaret organiseret og modtog be-
villinger, som om det var et interventionsfor-
svar. Denne grundleggende ubalance mellem
mal og midler efterlader i 2011 Forsvaret i en

bevillingsmassig krise med udsigt til store
besparelser, men manglende bevidsthed om
hvilke opgaver, som skal prioriteres.

Temanummeret er redigeret af Lars Bille. In-
stitut for Statskundskab, Kgbenhavns Uni-
versitet, har finansieret et seminar, hvor hvert
enkelt bidrag er blevet praesenteret og har
modtaget kvalificerede input til forbedringer.
En serlig tak skal rettes til Jgrgen Elklit, pro-
fessor ved Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet, der har fulgt projektet fra start til
slut og fungeret som reviewer pa de enkelte
bidrag.

Martin Marcussen og Karsten Ronit
Ansvarshavende redaktgrer




Den partipolitiske udvikling

2001 til 2011

Lars Bille, Lektor, Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet,

Ib @ifs.ku.dk

Folketingsvalget i 2001 havde skabt en ny og uvant
parlamentarisk situation, som vealgerne fastholdt i
2005 og 2007. Hvilke effekter har den haft pa parti-
erne og pa deres indbyrdes samarbejds- og modset-
ningsforhold? DF transformeredes til et i klassisk for-
stand ansvarligt parti ved at stemme for samtlige fi-
nanslove mod hver gang at fa gennemfgrt stramnin-
ger af udlendingepolitikken. VK holdt sammen og
trods momentvis intern utilfredshed med samarbejdet
med DF, blev det fastholdt. Utilfredsheden med blok-
politikken og DF’s indflydelse fgrte til dannelsen af
Ny Alliance, som hurtigt falmede for sa at gro lidt
igen under navnet Liberal Alliance. Samtlige partier
pé ner DF skiftede formand. S matte endda igennem
to formandsskift, inden det kunne genvinde noget af
dets tidligere styrke og indlede et hidtil uset tet sam-
arbejde med SF, som @ndrede sin politik i en
midtsggende retning. RV havde konstant placerings-
problemer, som blandt andet resulterede i en parti-
splittelse.

Valget i 2001 var pd mange méader historisk.
Ud over at der for fgrste gang blev afholdt
valg bade til Folketinget og til de kommuna-
le rad pa samme dag, lykkedes det for Ven-
stre (V) med en tilslutning p& 31,2 pct. at bli-
ve landets stgrste parti, en position som Soci-
aldemokratiet (S) havde haft siden 1924. For
det andet var det fgrste gang siden 1929, at
der var mulighed for at danne en borgerlig re-
gering alene med stgtte fra et parti til hgjre
for sig. Det traditionelle centrum i dansk po-
litik var ikke afggrende for flertalsdannelsen

i det nye Folketing. Det var kun sket to gan-
ge siden 1945, nemlig efter valgene i 1966 og
1971, hvor S kunne danne flertal alene med
Socialistisk Folkeparti (SF). For det tredje
var det ikke lykkedes CentrumDemokraterne
(CD), som havde vearet repraesenteret i Fol-
ketinget siden 1973, at komme over sp&rre-
grensen. For det fjerde, at Dansk Folkeparti
(DF) sa kort tid efter sin dannelse i 1995 hav-
de tiltrukket s& mange velgere, at det blev
Folketingets tredjestgrste parti. Nu var det ik-
ke lengere muligt at komme uden om parti-
et. Mandattal har deres egen tvingende kraft.

Velgervandringerne vidnede om et opbrud i
de mgnstre, som havde veret dominerende i
dansk politik. Det var ikke lengere de rent
socio-gkonomiske og fordelingspolitiske
spgrgsmal, der dominerede velgernes ad-
feerd, men de mere vardibaserede (se Johan-
nes Andersens bidrag til dette temanummer).

Mandatfordelingen viste, at de partier (V, DF,
De Konservative (K), Kristeligt Folkeparti
(KrF)), der fgr valget havde peget pa V’s le-
der Anders Fogh Rasmussen som statsmini-
ster, havde opnéet flertal. Regeringsdannel-
sen blev derfor problemfri, og VK-regerin-
gen blev udn@vnt i november 2001.

V og K havde udarbejdet et fyldigt rege-




ringsgrundlag, som ifglge statsministeren fra
ord til andet indeholdt, hvad de havde lovet
under valgkampen. K’s leder Bendt Bendtsen
erklerede sig uforbeholdent tilfreds med re-
sultatet og fremhavede, at K havde faet ind-
fajet, at skattestoppet kun var fgrste station
pa vejen mod egentlige skattelettelser.

En ny politisk situation var opstéet. S havde
lidt et alvorligt nederlag. Det Radikale Ven-
stre (RV) befandt sig i den uvante situation,
at deres mandater i realiteten var uden inter-
esse. Det gamle radikale motto om, at enten
var de radikale i regering eller ogsa regerede
de alligevel gav ingen mening l&ngere. Re-
geringens parlamentariske muligheder for at
fa gennemfgrt sit program var enten at sgge
flertallet med DF eller med S. Andre mulig-
heder var der ikke.

Det politisk afggrende var, hvorledes DF vil-
le handtere den nyvundne magtposition. Hid-
til havde partiet veeret uden indflydelse pa
flertalsdannelsen. Det havde kunnet lase op
af partiprogrammet og profilere sig i en an-
svarsfri position. Nu matte det ngdvendigvis
indga kompromiser. Kunne partiet holde til
det, og ville dets velgere, som var vant til at
se partiet i skarp opposition, acceptere dette?
Hvor langt og hvor l&nge kunne V og K hol-
de til at samarbejde med DF? Hvordan
tacklede S nederlaget og oppositionsrollen
og RV den manglende indflydelse pa flertals-
dannelsen? Kort sagt: Hvilken betydning vil-
le den nye parlamentariske situation fa for
partierne og for deres indbyrdes samarbejds-
og modsa&tningsforhold?

2001 til 2005: Det nye flertal i arbejde

Er der tvivl om en regerings parlamentariske
basis afklares den i forbindelse med finans-
lovsforhandlingerne. Her er det praksis, at
partier, der ellers altid som »ansvarlige parti-
er« stemmer for finansloven, kan tillade sig
at stemme imod, hvis regeringen ikke pa for-
hand har sit flertal i orden. DF havde aldrig
stemt for en finanslov, sd finanslovsforhand-

lingerne blev den fgrste test pa, om partiet for
alvor ville indtrade i rollen som stgtteparti.

Ved fgrstebehandling af regeringens forslag
blev der derfor lyttet s@rligt opmarksomt til
DF’s finansordfgrer Kristian Thulesen Dahl’s
indleg. Han navnte enkelte udgiftsmassigt
mindre, men umiddelbart forstaelige sociale
forbedringer for de @ldre, hvor partiet gnske-
de @ndringer og i givet fald ogséa kunne finde
péa at gennemfgre uden om regeringen, men
hovedbudskabet var, at partiet ikke stillede
ultimative krav.

Efter en rituel runde med de gvrige partier,
kunne regeringen og DF allerede i februar
meddele, at de havde indgaet et finanslovs-
forlig, som i alt vaesentligt var identisk med
regeringens forslag. DF fik dog forhandlet
sig frem til en pulje pa 150 millioner kroner
til forbedringer for de @ldre (f.eks. gratis in-
fluenzavaccination).

Det politisk centrale var knap sd meget de
gkonomiske elementer som den kendsger-
ning, at DF for fgrste gang deltog i et politisk
forlig af sa vidtreekkende betydning. Det, der
havde vearet et af mélene for Pia Kjersgaard
med bruddet med Fremskridtspartiet, nemlig
at skabe et parti der blev taget alvorligt af de
andre partier, et parti der kunne indgé aftaler
pa lige fod med dem, et »stuerent« parti med
magt og indflydelse, var nu lykkedes. Forli-
get var ogsa historisk i den forstand, at det ik-
ke inddrog et eller flere af midterpartierne.
For fgrste gang siden 1928 blev en finanslov
baret igennem alene med stemmer til hgjre
for midten. Da regeringens flertal var sikret
pé forhénd blev finansloven vedtaget med al-
le partiers stemmer pa nzr Enhedslisten (EL)
og SF, som begge stemte imod.

Forliget indeholdt en musefeldeklausul,
nemlig at DF kun i enighed med regeringen
om finansieringen kunne stgtte yderligere
udgiftskrevende forslag. De meldinger, der
fra tid til anden var kommet fra partiet om, at




det pa f.eks. det socialpolitiske omrade kun-
ne danne flertal med S og de andre oppositi-
onspartier uden om regeringen — et alternativt
socialpolitiske flertal — var hermed demonte-
ret.

Ved 3. behandlingen af finansloven matte DF
igennem en demonstration af, hvad det at ha-
ve politisk ansvar indebar. Partiet havde er-
kleret, at de betragtede en overfgrsel af mid-
ler fra Den Sociale Pensionsfond til brug pa
finansloven som et tyveri fra pensionisterne.
Da partiet havde indgéet et finanslovsforlig,
matte det betyde, at partiet nu accepterede en
sadan overfgrsel. Men Kristian Thulesen
Dahl udtalte ikke desto mindre, at DF ville
stemme for et @ndringsforslag stillet af EL,
der gik ud pé, at der ikke skulle haeves fra
fonden. Han gik abenbart ud fra, at regerin-
gen havde et flertal for overfgrslen i og med,
at S som sadvanlig ville stemme for. Men en
sddan stemmeadfeerd tillader de parlamenta-
riske spilleregler ikke. Havde man indgéet en
aftale om finansloven, var det hele finanslo-
ven, man stemte om og ikke udvalgte dele af
den. Da de @vrige oppositionspartier tilken-
degav, at de ikke ville redde regeringen, mat-
te DF derfor skifte mening: Partiet ville alli-
gevel ikke stemme for EL’s @ndringsforslag,
hvis det ville bringe regeringen i mindretal.

En markant stramning af udlendingepolitik-
ken havde vearet et af valgkampens domine-
rende temaer. Det var ganske enkelt en poli-
tisk ngdvendighed for regeringen at komme
med et udspil hertil. T januar 2002 fremlagde
regeringen et forslag til en markant begrens-
ning af antallet af udlendinge, der kom til
Danmark. Vedrgrende flygtninge bevaredes
FN-konventionsflygtningebegrebet, =~ mens
de-facto flygtningebegrebet blev afskaffet,
permanent opholdstilladelse skulle nu fgrste
gives efter syv ar og ikke som hidtil efter tre
ar, statsborgerskab kunne fgrst gives efter et
ars permanent opholdstilladelse, dog saledes
at begdet kriminalitet kunne forlaenge perio-
den, og desuden skulle der bestés en prgve i

dansk og samfundsforstaelse samt underskri-
ves en erklaring om at ville overholde dansk
lovgivning, herunder menneskerettigheder-
ne.

Vedrgrende udlendinge, der allerede opholdt
sig i Danmark, ophavedes retskravet pa fa-
miliesammenfg@ring, aldersgraensen for egte-
feellesammenfgring havedes fra 18 til 24 ar
samt at @gteparrets samlede tilknytning til
Danmark skulle vare stgrre end til et andet
land, en bestemmelse der ogsd omfattede
danske statsborgere, der gnskede at gifte sig
med en udlending. Asylsggere kunne ikke
leengere gifte sig i Danmark, og reglen om fa-
miliesammenfgring for foreldre over 60 ar
oph®vedes. Vedrgrende de gkonomiske stgt-
temuligheder begransedes disse saledes, at
integrationsydelsen svarende til satserne i
kontanthjalpssystemet nedsattes til niveauet
for statens uddannelsesstgtte.

Efter fremleggelsen af forslaget skete der i
lang tid ikke noget. Bade DF og S (som hav-
de en uafklaret udlendingepolitik) undrede
sig over ikke at blive indbudt til forhandlin-
ger. Pia Kjersgaard mente det derfor ngd-
vendigt at ggre opmarksom pd, at safremt
DF skulle medvirke til en finanslov for 2003,
kunne det kun ske, safremt indvandringen var
under kontrol. Om denne raslen med de fler-
talsgivende mandater var arsagen vides ikke,
men det er et faktum, at regeringen og DF i
maj 2002 indgik en aftale. Udlendingepak-
ken blev vedtaget med V, K og DF’s stemmer.
Alle de gvrige partier stemte imod.

Det var ogsé regeringen og DF der alene ind-
gik et medieforlig i juni 2002, besluttede at
gd med i Irak-krigen i marts 2003 (se Mikkel
Vedby Rasmussens bidrag til dette temanum-
mer), vedtog en skattereform i april 2003 og
indgik forlig om kriminalforsorgen og politi-
et i efteraret 2003 samt vedtog den omfatten-
de strukturreform i juni 2004. Det var blok-
politik. Regeringen og DF indgik dog ogsa
en rekke forlig, hvori et eller flere af de an-




dre partier deltog, men der kan ikke herske
tvivl om, at efterhdnden som DF havde vist
sig rede til at indgé de ngdvendige kompro-
misser med regeringen, kunne den forhandle
med de andre partier ud fra den styrke, det gi-
ver, at alle vidste, at den havde sit flertal 1 or-
den.

Udviklingen i det parlamentariske arbejde af-
hang ogsé af, hvorledes S kom igennem den
efterbehandlingsproces, valgnederlaget hav-
de ngdvendiggjort. Det skulle vise sig, at den
blev endog meget konfliktfyldt, ja n@rmest
lammende for den autoritet og kraft, hvor-
med partiet kunne udfylde dets rolle som op-
positionsparti.

S formand Poul Nyrup Rasmussen havde i
Igbet af fgrste halvdel af 2002 brugt en del tid
pa at besgge et stort antal partiforeninger for
at lytte til partiets grasrgdder og fa en for-
nemmelse af, hvilke politiske og organisato-
riske @ndringer der var ngdvendige for at
styrke partiet. P4 et forretningsudvalgsmgde i
august 2002 fremlagde Nyrup Rasmussen en
plan for en foryngelse af partitoppen. Det
lykkedes ham imidlertid ikke at fa udvalgets
tilslutning hertil. Partiformanden var aben-
lyst blevet udfordret og havde méttet indkas-
sere et nederlag i den magtkamp, der nu
pagik i partiet.

Skulle en eller anden vere lidt tung i opfat-
telsen af, at det var det, der fandt sted, blev
enhver tvivl bortvejret, da Nyrup Rasmussen
kort efter matte indkassere nederlag nummer
to. Mogens Lykketoft havde tilkendegivet, at
han ville treekke sig fra den magtfulde positi-
on som politisk ordfgrer for at hellige sig
udenrigspolitikken. Nyrup Rasmussens kan-
didat til den post var Henrik Sass Larsen. Det
udlgste omgédende en reaktion fra Svend Au-
ken, der erklerede, at hvis posten som poli-
tisk ordfgrer blev ledig, sé gik han da ud fra,
at Frank Jensen skulle have den. Da det blev
klart for Nyrup Rasmussen, at Mogens Lyk-
ketoft ikke bakkede op om hans forslag, veg

han tilbage for at tage et afstemningsopggr i
gruppen. Han anbefalede derfor, at Mogens
Lykketoft fortsatte pa posten, og at der i
gvrigt ikke skete @ndringer i gruppeledelsen.

Forlgbet efterlod indtrykket af en sterkt
svaekket partiformand og en tilsvarende styr-
ket Mogens Lykketoft, hvis aktive tilslutning
til en fornyelse af partiet syntes ngdvendig
for, at den kunne gennemfgres. Forlgbet viste
ogsa, at de gamle flgje fra formandsopggret i
1992 stadig var virksomme. Dertil kom den
fortsatte kamp mellem strammerflgjen og
slapperflgjen i udleendingepolitikken.

Kulminationen kom19. november 2002 pa et
hasteindkaldt forretningsudvalgsmgde. Her
meddelte Nyrup Rasmussen, at han trak sig
som partiformand. Umiddelbart efter mgdet
erklerede Mogens Lykketoft, at han var ble-
vet opfordret til at stille op som formands-
kandidat, og at han havde imgdekommet op-
fordringen efter at have sikret sig, at andre
mulige kandidater ikke ville stille op. Trods
mange protester fra partiets bagland over den
made hvorpa folketingsgruppen havde hand-
teret hele sagen og over kortslutningen af den
interne demokratiske proces om medindfly-
delse pa formandsvalget, blev Mogens Lyk-
ketoft valgt som formand pa den ekstraordi-
nazre kongres 14. december 2002.

De efterfglgende kampvalg om fordelingen
af diverse ordfgrerskaber og tillidsposter vi-
dende om, at den interne magtkamp ikke var
overstaet, at Mogens Lykketoft fra begyndel-
sen var en svekket formand, og at partiet vil-
le f& svart ved at prestere en sterk og sam-
menhangende oppositionspolitik. En rege-
rings styrke athenger ikke kun af egne me-
ritter, men ogsa af oppositionens svaghed.

2005-2007: Det nye flertal bider sig fast

Valget 8. februar 2005 blev ikke udskrevet,
fordi regeringen var kgrt fast og derfor matte
have valgerne til at lgse op for en politisk
harknude. Netop fordi der ikke var en umid-




delbar politisk strid, der skulle lgses, var der
heller ikke et par enkelte temaer, der kom til
at dominere valgkampen. Regeringen spille-
de ud med at afgive valglgfter til en samlet
sum af 24 milliarder kroner samt at fastholde
skattestoppet og den stramme udlendinge-
politik. Hermed var udgiftsniveauet sat, og
de andre partier stod ikke tilbage, men fulgte
pent efter med deres lgfter. Selvfglgelig var
der forskel pa partiernes opfattelser af, hvem
der skulle betale mere og hvem mindre, lige-
som der var forskellige opfattelser af, om der
var gkonomisk raderum til at afholde udgif-
terne, om beregningerne af vaksten i be-
skeftigelsen var korrekte osv.

Tilbage stod et billede, hvor det métte vere
vanskeligt for valgerne at finde en klar ideo-
logisk forskel mellem regering og opposition
(se Peter Kurrild-Klitgaards bidrag til dette
temanummer). Derfor kom det til at spille en
rolle, hvem valgerne havde den stgrste tillid
til ville vaere den bedste leder af en kommen-
de regering. Her stod Anders Fogh Rasmus-
sen med et forspring, som det ville vaere van-
skeligt for Mogens Lykketoft at indhente.

Lederproblematikken blev yderligere under-
streget af, at medierne endnu en gang lance-
rede og dekkede valget som et prasidentvalg
med hovedvegt lagt pa personer og processer
og det pa trods af, at det danske valgsystem
og partisystem er ganske anderledes end det
amerikanske og engelske, hvorfra den vas-
entligste inspiration til den politiske kommu-
nikation blev hentet. Professionaliseringen
og kapitalintensiveringen af de danske val-
gkampe blev med 2005- valgkampen endnu
mere markant (se Karina Kosiara-Pedersens
bidrag til dette temanummer).

Valgdeltagelsen faldt fra 87,1 til 84,5 pct.
Der var séledes ikke tale om et mobilise-
ringsvalg, men om et bekreftelses- eller re-
petitionsvalg, idet flere af de betydningsfulde
forandringer valget i 2001 havde resulteret i,
blev bevaret. V fastholdt stillingen som Dan-

marks stgrste parti trods en tilbagegang pa fi-
re mandater. S fortsatte tilbagegangen med et
tab pa fem mandater og tangerede med kun
25,8 pct. af de afgivne stemmer det historisk
lave resultat fra 1973. Tilbagegang for de to
stgrste partier: Sa meget for pressens preesi-
dentvalgstema!

Der blev ikke @ndret pa, hvem der skulle ha-
ve regeringsmagten. Noget af V’s tilbage-
gang blev opvejet af, at K vandt to mandater
og dermed for fgrste gang siden 1984 kunne
notere en mandatfremgang. Og da DF fort-
satte fremgangen fra de foregédende valg og
yderligere cementerede positionen som det
tredjestgrste parti, var der et klart flertal for
regeringens fortsa@ttelse. Den historiske for-
andring, der var sket i 2001 blev opretholdt.
Det traditionelle center i dansk politik var
fortsat uden direkte indflydelse pa flertals-
dannelsen.

Det traditionelle center blev ogsa svekket i
den forstand, at det hverken lykkedes for Kri-
stendemokraterne (KD) eller CD at komme
over sparregrensen. Malt pa stemmemassig
fremgang var valgets vinder RV, der n®sten
fordoblede sin tilslutning, en fremgang der
iser blev hentet blandt de storkgbenhavnske
yngre og veluddannede valgere, dem som
blev dgbt cafe latte segmentet. Men malt pa
graden af parlamentarisk indflydelse var RV
en af valgets tabere. Dets 17 mandater kunne
ikke bruges pa den méde de radikale historisk
havde varet vant til. Det nye var, at der for
fgrste gang siden 1973 kun var €t parti i cen-
trum — i traditionel forstand — idet indholdet i
begreberne venstre — centrum — hgjre med de
vardipolitiske emners stigende betydning 1i
forhold til de traditionelle fordelingspolitiske
emner var under forandring.

En af valgets vigtigste konsekvenser var, at
det forte til, at hele seks partiledere beslutte-
de at traede tilbage. Det gjaldt Mimi Jakobsen
fra CD, Marianne Karlsmose fra KD og Ru-
ne Engelbreth Larsen fra Minoritetspartiet.




Men det politisk betydningsfulde var dog, at
formandene fra S, SF og RV tradte tilbage i
Igbet af valgperioden.

Allerede under selve valgkampen forberedte
flgjene i S sig pa, at et nyt formandsopggr
ville blive udlgst, nar partiet led nederlag.
Det var nemlig symptomatisk for den social-
demokratiske valgkamp, at den bar preg af,
at der langt ind i partiorganisationen ikke var
en tro pa, at det ville lykkes at valte den sid-
dende regering. Mogens Lykketoft meddelte
pa selve valgaftenen, at han tradte tilbage
som formand for partiet. Belert af erfaringen
advarede de socialdemokratiske borgmestre
og andre dele af baglandet om, at formands-
valget ikke igen blev afgjort via kabaler lagt
i de christianborgske korridorer.

Der var derfor stemning for, at der burde
vaere mere end én kandidat, og at valget skul-
le afggres ved en urafstemning blandt samtli-
ge medlemmer. Helle Thorning-Schmidt
meddelte, at hun havde besluttet sig for at
stille op. Hun fik omgaende stgtte fra de fle-
ste pa Nyrup-flgjen og fra LO. Frank Jensen
meddelte, at han ogsa stillede op. De fleste pa
Auken-flgjen stgttede ham.

De to kandidater reprasenterede forenklet
sagt partiets hgjreflgj og venstreflgj. Frank
Jensen mente ikke, at klassekampen var dgd.
Uligheden i samfundet var steget under den
borgerlige regering, og han ville derfor arbej-
de for at skabe en retferdigere fordeling af
goderne ved at sté i spidsen for et mere ven-
streorienteret parti. Helle Thorning-Schmidt
var af den opfattelse, at hvis Socialdemokra-
tiet blev mere venstreorienteret, ville mulig-
heden for at genvinde regeringsmagten ga
tabt. Hun ville spge mod midten, sgge ind-
flydelse og indgé forlig. P4 det omstridte ud-
leendingespgrgsmal erklerede Frank Jensen,
at tilknytningskravet i udlendingeloven stred
mod internationale konventioner, og at det
skulle @ndres. Det fandt Helle Thorning-

Schmidt var et kursskifte og var uenig med
ham.

Det blev besluttet at sende valget af formand
til urafstemning blandt de omkring 52.000
medlemmer. Nar man tager hele den social-
demokratiske bevagelses organisatoriske hi-
storie og image i betragtning, ma den beslut-
ning karakteriseres som narmest revolutio-
nerende. Et markant skridt i den langvarige
omstilling og modernisering af partiet var
dermed taget.

Resultatet af afstemningen blev offentliggjort
i april. Med 24.261 stemmer til Helle Thorn-
ing-Schmidt mod Frank Jensens 21.348
stemmer vandt hun klart, men ikke klart nok
til at hendes modstandere var knock-outet,
blot groggy. I sin takketale kritiserede hun
partiets hidtidige kurs, bekendtgjorde at par-
tiet nu sagde endegyldigt farvel til billedet af
S som topstyret og betonagtigt. Al flgjkrig
matte stoppe, og at det var alvorligt ment, un-
derstregede hun ved at erklere, at dem, der
ikke ville vere med, matte blive hjemme.
Dristigt af et 38-arigt nyvalgt folketingsmed-
lem, som endnu ikke havde holdt sin jomfru-
tale i Folketinget, og som var temmelig uer-
faren udi det specielle christiansborgske mil-
jo med dets mange felder, fristelser og snub-
letrdde. Men hun kunne g til opgaven med
den styrke og legitimitet, der 14 i, at hun var
den fgrste formand for partiet, som var valgt
direkte af medlemmerne.

Da SF’s tilslutning ved et folketingsvalg end-
nu en gang havde varet vigende, valgte Hol-
ger K. Nielsen at treede tilbage efter 14 ar pa
formandsposten. Efter lidt indledende spil-
fegterier endte det med, at tre kandidater stil-
lede op: Villy Sgvndal, Pia Olsen og Meta
Fuglsang. Kun Villy Sgvndal var medlem af
Folketinget. Partiet havde tradition for i fuld
offentlighed at fgre undertiden ganske ophe-
dede debatter om den politiske linje, sa kam-
pen om formandsposten fremstod derfor som




langt mindre skels@ttende og dramatisk end
den tilsvarende kamp i S.

Efter en vedtegts@ndring blev det muligt at
sende valget af formand til urafstemning
blandt de omkring 8.000 medlemmer. Resul-
tatet af afstemningen blev, at Villy Sgvndal
fik nesten 60 pct. af de 6.114 afgivne stem-
mer. Han proklamerede, at SF nu ville blive
skarpere i sin kritik ud fra et tydeligere ven-
streorienteret standpunkt. SF rykkede til ven-
stre, S mod midten, hvis de nyvalgte for-
mand ellers fik magt, som de havde agt, og
RV skulle finde ud af, hvad det ville bruge 17
mandater til.

Det var ikke alle radikale, der var lige be-
gejstrede for en fortsat sterk binding til et
samarbejde med S. I april 2006 meddelte
Marianne Jelved derfor, at folketingsgruppen
havde besluttet, at den ikke leengere automa-
tisk indgik i en alliance med S. I det hele ta-
get skulle de radikale mandater ikke pa for-
hand teelles med nogen steder. Derfor ville de
pege pa hende som partiets statsministerkan-
didat. Baggrunden for at bryde det 13 ér lan-
ge samarbejde med S 14 ogsa i et gnske om at
spille pa den kritik, der var internt i V og K
af regeringens tette samarbejde med DF.

RV havde fem uomgengelige krav. Ville de
andre partier ikke vaere med til det, s& blev
der ikke noget flertal med RV. De fem krav
var 1) en udlendingepolitik, hvor danske
statsborgere altid kunne bo og arbejde i Dan-
mark med deres ®gtefelle og bgrn; 2) en
skattepolitik, hvor der gennemfgrtes en skat-
tereform, der i stedet for skattestoppet satte
skatten pa arbejde ned og skatten pa bolig op;
3) en skolepolitik, hvor undervisningen skul-
le tilretteleegges lokalt; 4) et velferdssam-
fund der byggede pa tillid, ansvar og gensi-
dig respekt; 5) en udenrigspolitik, hvor Dan-
mark igen skulle helt i front med bistand til
verdens fattigste lande og vere aktive i kam-
pen for menneskerettigheder og det internati-
onale retssamfund. Til disse fem krav kunne

man sa legge, at Marianne Jelved skulle
vere statsminister. Det var en satsning parti-
et var i gang med, og Marianne Jelved er-
kendte da ogsa, at hvis den slog fejl, matte
hun gé af som leder.

Svigtende tilslutning i meningsméalingerne
indicerede skepsis i valgerkorpset og be-
kreftede maske Svend Aukens vurdering, at
de radikale med sine krav udfordrede folks
humoristiske sans. Flere og flere tillidsfolk
tvivlede pa satsningens barekraft. Derfor be-
sluttede partiets folketingsgruppe og hoved-
bestyrelse, at det ikke leengere var et ultima-
tiv krav, at Marianne Jelved skulle vere stats-
minister efter naeste valg. Man gnskede at
flytte fokus fra personen til indholdet i poli-
tikken. Den grundleggende uenighed om,
hvorvidt partiets fgrsteprioritet skulle vere at
holde DF uden for indflydelse ved enten at
satse pa et samarbejde med S eller ved at sat-
se pa at blive en del af en borgerlig regering,
subsidiert fungere som stgtteparti for en
sadan, eksisterede fortsat.

Uenigheden fgrte til, at pressen kunne bringe
rygter om, at Naser Khader var pa vej til at
skifte parti eller stifte sit eget parti. Begge de-
le dementerede han. 7. maj 2007 viste rygter-
ne sig dog at vare sande. Den dag kulmine-
rede de radikales uenighed og den parlamen-
tariske situation rystedes, da Naser Khader
sammen med to medlemmer af Europaparla-
mentet — den radikale Anders Samuelsen og
den konservative Gitte Seeberg — meddelte,
at de havde forladt deres partier og dannet et
nyt politisk parti: Ny Alliance (NA).

Der blev ikke fremlagt et partiprogram. Det
skulle udarbejdes i samarbejde med de nye
medlemmer hen over sommeren. Men de tre
erklerede dog, at de ville arbejde for en skat-
tereform, hvor skatten kom ned pa omkring
40 procent for alle, for en realistisk indvan-
dringspolitik og human flygtningepolitik
med vegt pd demokratisk integration, og
hvor det var slut med, at DF definerede poli-




tikken. Nok var nok. De tre stiftere sa pri-
mert betydningen af det nye parti i den kata-
lysatoreffekt, de forudsd, det ville have pa
partisystemet og det parlamentariske samar-
bejdsmgnster.

NA fik en n@rmest stormende modtagelse af
vaelgerne. Anders Samuelsen oplyste, at alle-
rede 9. maj om aftenen havde over 14.000 til-
meldt sig partiet, og naesten 5.000 havde alle-
rede betalt medlemsgebyret pa 200 kr. Opini-
onsinstitutternes meningsmalinger i maj viste
en tilslutning til partiet i stgrrelsesordenen ni
til tolv procent. Hvis det niveau kunne fast-
holdes ved et valg, ville det vaere mere end ri-
geligt til at placere partiet centralt i flertals-
dannelsen i Folketinget.

For fgrste gang i RV’s historie havde det op-
levet et egentligt brud. Folketingsgruppen
planlagde derfor en reekke mgder med hen-
blik pa at formulere en fremadrettet strategi.
Det stod ogsa klart, at en stgrre rokade i le-
delsen stod for dgren. Den blev et faktum i
juni 2007. Efter 19 ar som partileder blev
Marianne Jelved aflgst af gruppens hidtidige
nastformand Margrethe Vestager, som uden
modkandidat blev valgt til ny gruppefor-
mand. Hun fastslog, at der nu kun var ét ulti-
mativt krav, nemlig at DF blev holdt uden for
indflydelse. RV skulle generobre pladsen i
midten af dansk politik, og derfor kunne det
principielt pege pa bade Anders Fogh
Rasmussen og Helle Thorning-Schmidt som
statsminister.

I lighed med den forrige valgperiode blev
samtlige finanslovsforlig indgaet alene mel-
lem regeringen og DF. Blokpolitikken havde
bidt sig fast, men dog ikke mere end at rege-
ringen ogsé indgik forlig med et eller flere af
de andre partier pa enkelte politikomrader.
Veasentligst blandt disse var velfaerdsforliget
fra sommeren 2006.

I januar 2006 erklerede DF, at partiet var pa-
rat til at have efterlgnsalderen fra 60 ar til 62

ar og folkepensionsalderen fra 65 ar til 67 ar.
Meldingen var overraskende, fordi partiet
hidtil havde staet fast pa, at efterlgnnen ikke
pa nogen made matte forringes. Partiet ville
da heller ikke vere med til hverken at @ndre
pa efterlgnnen som en ret eller i vilkarene for
at fa efterlgn. Der tegnede sig nu et klart fler-
tal for en reform om en senere tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet. I et forsgg pa
at berolige DF’s kernevalgere erklerede Pia
Kjersgaard senere, at partiet ikke ville ga
med til &ndringer i efterlgnnen, uden at der
ogsa gennemfgrtes stramninger af kravene til
familiesammenfgring.

Offentligheden var pa forhand blevet grun-
digt forberedt pa, at reformer var ngdvendi-
ge. Da regeringen pa forhand havde tilkende-
givet, at den serigst gik efter et bredt forlig,
havde den forsynet bade S og DF med en de
facto vetoret. Deres udmeldinger var da ogsa
pa den ene side praeget af en vilje til kon-
struktive forhandlinger og pa den anden at
pege pa omrader, hvor indrgmmelser fra re-
geringen absolut var ngdvendige. Hverken
SF eller EL deltog i forhandlingerne. I juni
2006 kunne regeringen, S, DF og RV preas-
entere det forlig, de var néet frem til.

Efterlgnnen var bevaret som en rettighed og
kunne stadig oppebzres i fem ar. Efterlgnsal-
deren blev gradvist sat op til 62 ér og folke-
pensionsalderen til 67 frem til 2022, men der
var en klausul om, at efterlgnsalderen og
pensionsalderen skulle stige i takt med, at be-
folkningens gennemsnitslevealder steg, og
det kunne betyde, at pensions- og efterlgnsal-
deren i 2025 blev henholdsvis 68 ar og 63 ar.
Stramningerne pa udlendingeomradet var
skrevet i et sidekapitel og alene aftalt mellem
regeringen og DF.

Den senere tilbagetrekningsalder fra ar-
bejdsmarkedet betgd sammen med de gvrige
tiltag til fremme af beskaftigelsen, forsknin-
gen og uddannelserne, der 14 i forliget, at en
vasentlig del af opgaven med at udvide an-
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tallet af beskeftigede og dermed grundlaget
for bevarelsen af velferdssamfundet artier
frem efter forligspartiernes opfattelse var
Igst.

Helle Thorning-Schmidt havde nu bevist, at
hun kunne indgé store politiske aftaler med
bred opbakning fra fagbevagelsen. Det hav-
de hun endog meget brug for. Det gjorde det
svarere for hendes modstandere i og udenfor
S at fremstille hende som en politisk novice
uden politisk tyngde. DF havde ifglge dem
selv bevist dets regeringsduelighed ved, at
det ogsa i situationer, hvor regeringen gnske-
de at inddrage andre partier, var rede til at ta-
ge ansvar for beslutninger, som partiet ellers
havde agiteret sterkt imod. Trods de radika-
les gnske om helt at afskaffe efterlgnnen hav-
de de medvirket aktivt og placeret sig centralt
i forhandlingsprocessen og sikret sig, at de
var med i den fremtidige udmgntning af det
omfattende forlig.

I slutningen af marts 2006 havde oppositi-
onspartierne til venstre for regeringen varslet
et mistillidsvotum til den konservative fami-
lie- og forbrugerminister Lars Barfoed pa
grund af svigt i fgdevarekontrollen. DF var
bestemt ikke utilbgjelig til at ville stemme
for, men en intervention fra statsministeren
om, at han ville ggre spgrgsmalet til et kabi-
netsspgrgsmal, resulterede i, at det blev af-
varget. | stedet indgik regeringen en aftale
med DF om at iverksatte en uvildig under-
spgelse af ministerens handtering af fgdeva-
rekontrollen.

Den resulterede i december 2006 i en alvor-
lig kritik af ministeren og statsrevisorerne
gav ham en nazse i den gvre ende af skalaen.
Oppositionspartierne fastholdt pad den bag-
grund deres krav om ministerens afgang. Det
var nu op til DF, om partiet denne gang ville
skride til handling eller endnu en gang blive
beskyldt for at brgle op som en Igve, men fal-
de ned som et lam.

Det blev Igven, der sejrede. Pa et mgde med
Anders Fogh Rasmussen og Bendt Bendtsen
meddelte Pia Kj®rsgaard, at DF ikke l&nge-
re havde tillid til Lars Barfoed. I den situati-
on kunne statsministeren valge igen at ggre
det til et kabinetsspgrgsmal og udskrive fol-
ketingsvalg. Det gjorde han ikke. I stedet trak
Lars Barfoed sig som minister. Udgangen pa
sagen kan vanskeligt tolkes som andet end en
ydmygelse af de konservative, men ogsé af
statsministeren. DF’s magtdemonstration gav
yderligere ammunition til de kredse i de to
regeringspartiers baglande, som gnskede, at
regeringen ikke baserede sig pA DF’s manda-
ter. Nok var nok.

I august 2007 fremlagde regeringen et samlet
forslag til skattelettelser, kvalitetsreform og
en plan for den gkonomiske politik frem mod
2015. Skatten pa arbejdsindtegter skulle
neds@ttes og energiafgifterne skulle fremo-
ver stige i takt med lgn- og prisudviklingen,
sa deres reelle verdi ikke leengere blev udhu-
let af inflationen. Regeringen havdede, at
skatteplanen var fuldt finansieret og statsmi-
nisteren mente, at der ikke var tale om skat-
telettelser, men om en skatteoml®gning,
mens Bendt Bendtsen konsekvent talte om en
skattelettelse. Begge var dog enige om, at der
ikke var brugt penge pa skattelettelser, som
ellers kunne vare brugt pa velfaerd. Flanken
til S blev hermed sggt dekket.

S mente, at det nu var klart demonstreret, at
regeringen ville bruge penge pa skattelettel-
ser frem for pa investeringer i velferd, at
skatteplanen var til ugunst for de mindrebe-
midlede, og at regeringen ikke gnskede et
servicelgft i den offentlige sektor, fordi det
offentlige forbrug ikke matte stige mere end
den samlede samfundsgkonomi. Det var ikke
her, regeringen skulle finde flertallet. Det
kunne kun DF levere. Her var man endog
meget kritiske over for skattepakken, men af-
viste trods alt ikke at g i realitetsforhandlin-
ger med regeringen.
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Efter fgrste forhandlingsrunde med partierne
enkeltvis, var der kun RV, NA og selvfglgelig
DF tilbage ved bordet, men det tog kun yder-
ligere en runde fgr normalsituationen var
genoprettet med forhandlinger alene med DF.
I september 2007 indgik de et forlig. Den
partipolitiske kerne i forliget var, at K matte
opgive en nedsettelse af topskatten nu og
her. Dette samt lettelser 1 bunden var indrgm-
melsen til DF. Til gengzld fik K igennem, at
antallet af top- og mellemskatteydere ikke
matte stige i de kommende ar. Skete det,
skulle graensen for topskat sattes op i 2010,
hvilket var ensbetydende med, at DF havde
accepteret en nedsattelse af topskatten. Alt i
alt var det forhold, at der i det hele taget blev
vedtaget skattelettelser pa arbejdsindkomster
en sejr for K.

Det var regeringens plan, at kvalitetsrefor-
men skulle forhandles pa plads inden de af-
sluttende forhandlinger om finansloven. Det
betgd, at begge dele skulle vere pa plads i
begyndelsen af november. Forhandlingerne
om regeringens udspil gik endog meget tre-
vent. DF og S tilkendegav begge, at der skul-
le afsattes flere midler til de offentligt ansat-
te, og det var ikke udelukket, at de i faelles-
skab kunne presse regeringen under forhand-
lingerne om kvalitetsreformen. Pa den bag-
grund valgte statsministeren 24. oktober at
udskrive valg til atholdelse 13. november
2007.

2007-2011: Fronterne trzekkes op

Hovedtemaerne i valgkampen blev skattelet-
telser versus offentligt betalt velferd, de of-
fentlig ansattes lgn- og arbejdsvilkar, energi-
og miljgpolitik, udlendingepolitikken — her-
under ikke mindst behandlingen af asyl-
ansggere og deres bgrn — samt selvfglgelig:
Hvem skulle have regeringsmagten, rgd eller
bla blok, som medierne forenklede valgkam-
pen til at handle om. Det siden 2001 eksiste-
rende samarbejde mellem regeringen og DF
skulle efter oppositionens og nogle af rege-

ringspartiernes egne medlemmers mening
brydes.

Det blev det ikke. Det opbrud i valgerkorp-
set, som dannelse af NA havde skabt i som-
meren 2007, havde fortonet sig under valg-
kampen, hvor NA tabte mange stemmer i
slutspurten. Det fik 2,8 procent af stemmerne
og fem mandater. Regeringen kunne med
stgtte fra DF og det ene af de to fergske med-
lemmer, som tilsluttede sig V’s gruppe, lige
akkurat mgnstre de magiske 90 mandater.
Velgerne havde for anden gang fastholdt den
parlamentariske situation, der var skabt i
2001.

I begyndelsen af december 2007 mistede re-
geringen sit flertal. Pia Christmas-Mgller
tradte ud af den konservative folketingsgrup-
pe og blev lgsgaenger. Hun havde mistet tilli-
den til partiets ledelse. Hun erkl®rede, at hun
forsat ville stgtte regeringen, sa dens liv var
ikke umiddelbart i fare, men hun sagde tilli-
ge, at hun ikke var blind for, at hendes stem-
me kunne blive afggrende. Der var hermed
lagt et @get pres pa regeringen for at finde
brede lgsninger og ikke fortsat basere sig al-
ene pa DF.

I januar 2008 lykkedes det for Pia Christmas-
Mgller at samle et flertal bestdende af S, SF,
RV, EL, NA og de to grgnlandske folketings-
medlemmer bag et forslag om, at regeringen
skulle indkalde Folketingets partier til for-
handlinger om nogle konkrete forbedringer
nu og her for de afviste irakiske asylsggere
og om en flerérig asylaftale.

P4 den baggrund erklerede statsministeren,
at han ikke ville acceptere, at regeringen kom
1 mindretal. Skete det, ville han udskrive
valg. Statsministeren opndede hermed to
ting. Dels at den klassiske mindretalsparla-
mentarisme fra 1980’erne — hvis kernepunkt
netop var, at regeringen dengang accepterede
at komme i mindretal pa selv vigtige politik-
omrader uden at treede tilbage eller udskrive
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valg — ikke ville blive genoptaget, dels at de
forhandlinger, han fgrte med NA, nu skete
med truslen om et valg hengende over hove-
det. NA besluttede derfor at stemme for en
afvaergedagsorden, der blandt andet udtrykte
tillid til regeringen. Flertallet bag regeringen
var sikret.

Herefter begyndte NA’s nedsmeltning. Gitte
Seeberg forlod partiet og blev Igsgenger.
Hun var uenig i den politiske kurs partiet nu
havde besluttet at fglge, nemlig at vaere et
borgerligt parti, der var garant for regeringen
i stedet for at vaere et borgerligt midterparti,
der kunne sta frit og vaelge at stgtte forslag
fra begge sider i Folketinget. I februar 2008
forlod Malou Aamund NA, fordi hun ikke
leengere troede pa projektet. Nok sa afggren-
de valgte hun at slutte sig til V’s folketings-
gruppe. Dermed havde regeringen og DF
generobret flertallet. I juni 2008 blev Jgrgen
Poulsen ekskluderet af NA’s folketingsgrup-

pe.

Partiet foretog herefter en markant ideolo-
gisk drejning i liberal retning og skiftede
navn til Liberal Alliance (LA). Den udvikling
var Naser Khader imod. Han forlod partiet i
januar 2009 for senere at blive optaget i de
konservatives folketingsgruppe. Endelig skal
naevnes, at Simon Emil Ammitzbgll, der tid-
ligere havde forladt RV og forgeves sggt at
danne et nyt parti, i juni 2009 meldte sig ind
i LA. Partiet kempede nu for at overleve.

Med flertallet intakt kunne det politiske ar-
bejde fortsette ad de samme spor som de fo-
regdende ar. Regeringen indgik finanslovs-
forligene med DF, som hver gang stillede
krav om - og fik — gennemfgrt stramninger
pé udlendingeomradet. For de gvrige partier
foregik forhandlingerne med bevidstheden
om, at regeringen — nar det kom til stykket —
havde sit flertal i orden og agtede at bruge
det, som det skete, da der i marts 2009 blev
vedtaget en ny skattereform. Skulle tingenes
tilstand @ndres var det gjensynligt ngdven-

digt, at S, SF og RV opstillede et troverdigt
regeringsalternativ inden n®ste valg.

Fgrste skridt hertil blev taget, da S og SF i
august 2008 enedes om et integrationsudspil,
hvoraf det fremgik, at SF fortsat var imod 24-
ars reglen og tilknytningskravet, men at par-
tiet ikke ville stille krav om at fa reglerne
@ndret under en socialdemokratisk ledet re-
gering. Dermed var en vasentlig sten ryddet
af vejen for et fremtidigt regeringssamarbej-
de mellem de to partier, noget der understgt-
tedes af, at S — selvom det ikke direkte frem-
gik af udspillet — skulle have givet SF den ind-
rgmmelse at anerkende det som en ligeveaer-
dig regeringspartner pa linje med RV. Det var
begge partiers opfattelse, at det hermed bed-
re kunne lykkes dem at overbevise vaelgerne
om, at oppositionen ikke ville fgre en slap
udlendingepolitik, hvis de fik magten, noget
som hidtil havde veret et af regeringens vel-
lykkede angrebspunkter mod oppositionen.

Dernast begyndte SF den lange march mod
midten. I november 2008 stemte SF for fgrste
gang ja til en borgerlig regerings finanslov.
Gruppeformand Ole Sohn lagde ikke skjul
pé, at det var et led i at samle oppositionen og
ggre SF til et ansvarligt parti, der kunne ind-
ga i en socialdemokratisk ledet regering. I ja-
nuar 2009 stemte SF for Bankpakke II, til-
sluttede sig for fgrste gang under en borger-
lig regering et stort trafikforlig og presente-
rede sammen med S et falles skatteudspil,
der var ledsaget af en politisk aftale om, at de
to partier enten blev sammen eller gik sam-
men under skatteforhandlingerne. I juni 2009
deltog SF for fgrste gang i et forsvarsforlig.

Et af SF’s organisatoriske kendetegn var det
medlemsdemokrati, der radede gennem den
store indflydelse partiets medlemsorganisati-
on havde via den medlemsvalgte hovedbesty-
relses stgrrelse og befgjelser. Folketingsgrup-
pen matte saledes ikke indga stgrre skriftlige
politiske aftaler med andre partier uden ho-
vedbestyrelsens godkendelse. En lgbende
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inddragelse af medlemmerne ma ngdvendig-
vis give en relativt tung beslutningsproces.

Partiformanden og dele af den gvrige ledelse
fremsatte derfor forslag om at effektivisere
og strgmline partiets organisation for at give
den daglige ledelse og folketingsgruppen
stgrre mangvrerum og handlekraft. De fandt,
det var en ngdvendig forudsaztning for, at
partiet kunne operere effektivt i det hgje tem-
po politik foregik pa, og is@r i den beslut-
ningsmaskine en regering var. Forslaget gik
ud pa at omdanne hovedbestyrelsen og for-
retningsudvalget til én samlet landsledelse pa
17 medlemmer.

Debatten pa partiets landsmgde i april 2009
viste, at her blev der pillet ved parties hjerte-
rgdder. Efter mange kritiske indleg blev for-
slaget vedtaget med 224 stemmer for og 166
imod. Hermed var magtbalancen mellem
medlemsorganisationen, parlamentsgruppen
og partiledelse blevet forrykket til fordel for
sidstnevnte. Medlemsdemokratiet var ned-
droslet, og topstyringen gget. Ledelsen kun-
ne nu forhandle et regeringsgrundlag, uden at
den lgbende skulle tilbage til en stor og ikke
altid forudsigelig hovedbestyrelse for at fa
det godkendt.

Det andet store tema pa landsmgdet var de-
batten og vedtagelsen af et reformprogram,
som skulle ligge til grund for netop forhand-
lingerne om et regeringsgrundlag. Et sadan
program ville samtidig kunne opfattes som et
supplement til det i 2003 vedtagne princip-
program — som talte om en revolutionar pro-
ces, hvor et flertal 1 befolkningen gradvist af-
skaffede kapitalismen — uden dog at vare et
egentligt nyt principprogram. I reformpro-
grammet var socialistiske mals@tninger om
at ggre op med kapitalismen fjernet og er-
stattet med nogle markesager med en formo-
det bred vealgerappel siasom klima, grgn
vakst og velferd. Ogsa reformprogrammet
blev vedtaget. Der er meget, der kan gen-
nemfgres, nar der er fremgang (bade med-

lemstal og vealgertilslutning steg), sa selvom
en del indleg pa landsmgdet handlede om, at
forandringerne i partiet gik lige lovlig hur-
tigt, var Villy Sgvndals lederskab fortsat
steerkt efter landsmgdet.

I august 2009 presenterede Helle Thorning-
Schmidt og Villy Sgvndal et felles skatteud-
spil »Fair Forandring«. Udspillet var bemar-
kelsesvaerdigt. Socialdemokratiets formand
erklerede nemlig klart og tydeligt, at partiets
mal var, at SF kom med i en regering. Aldrig
fgr havde en socialdemokratisk partileder fgr
et valg direkte erkleret at ville danne rege-
ring med SF, og aldrig fgr var de to partier
géet til valg som et samlet alternativ til en
siddende regering. Hun gnskede ogsda RV
med i en regering, men understregede, at det,
som S-SF nu havde fremlagt vedrgrende
skatte- og udlendingepolitikken, var det, de
ville gennemfgre efter valget. Det matte de
radikale acceptere. Ellers matte de velte re-
geringen. Der kunne ikke @ndres et komma.

RV modtog udspillet med sindsro. Margrethe
Vestager fastholdt, at RV ville pege pa Helle
Thorning som statsminister, og at ambitionen
fortsat var at fa indflydelse pa et regerings-
grundlag herunder selvfglgelig ogsa pa skat-
te- og udlendingepolitikken, hvor de bestemt
ikke var enige med S-SF. Hun mindede
stilfeerdigt om, at der ikke var udsigt til, at S-
SF alene kunne opna 90 mandater.

S-SF aksen blev yderligere cementeret, da de
i maj 2010 fremlagde deres felles svar, »En
Fair Lgsning«, pa de udfordringer dansk gko-
nomi nu stod over for. Hovedindholdet i pla-
nen var, at det via trepartsforhandlinger skul-
le aftales, at danskerne skulle arbejde 12 mi-
nutter mere om dagen, ferre stgtteordninger
til erhvervslivet, en ekstraskat til bankerne,
en modernisering af dagpengesystemet, de
unge skulle hurtigere gennem deres uddan-
nelser, skatten pa almindelige arbejdsind-
komster skulle lettes, ekstraskat pa indkom-
ster over en million. Retten til efterlgn skulle
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bevares, men det skulle ggres mere attraktivt
at udskyde tidspunktet for at benytte denne
ret. Vejen ud af den gkonomiske krise gik ik-
ke gennem nul vakst i de offentlige udgifter.
RV havde ikke varet inddraget i forarbejdet
med planen og tilsluttede sig derfor heller ik-
ke indholdet. Den uenighed kunne besvarlig-
gore deres eventuelle regeringsforhandlinger
efter folketingsvalget i 2011.

5. april 2009 aflgste finansminister Lars Lgk-
ke Rasmussen Anders Fogh Rasmussen som
statsminister, da han var blevet udnavnt til
NATO’s generalsekreter. Ministerrokaden
var beskeden og omfattende kun venstremi-
nistre, enkelte udskiftninger skete siden, men
det var fgrst i februar 2010 Lgkke Rasmussen
for alvor satte sit eget hold. Anledningen var,
at forsvarsminister Sgren Gade valgte at ga af
efter de skandaler, der havde udspillet sig i
Forsvaret. Det skal bemarkes, at de konser-
vatives leder Lene Espersen blev den fgrste
kvindelige danske udenrigsminister og Gitte
Lillelund Bech (V) blev den fgrste kvindeli-
ge danske forsvarsminister, og at der nu var
ni kvindelige ministre ud af i alt 19 ministre.

Den nye statsminister stod over for et andet
set af problemer end sin forgenger. Fgrst og
fremmest var den politiske dagsorden siden
arsskiftet 2008/09 domineret af den finansi-
elle og gkonomiske krise med faldende gko-
nomisk veakst, stigende arbejdslgshed, et
treengt boligmarked, voksende underskud pa
statsfinanserne og langsigtede strukturelle
problemer i dansk gkonomi, alt sammen no-
get der udfordrede bevarelsen endsige ud-
bygningen af de offentlige velferdsordnin-
ger.

Ud over en stram finanslov for 2010 indgik
regeringen og DF i maj 2010 et forlig om en
gkonomisk genopretningsplan, der fremover
skulle styrke de offentlige budgetter med 24
mia. kr. I forliget indgik nulvaekst i de offent-
lige udgifter, en halvering af dagpengeperio-
den til to ar, loft over fradrag for fagligt kon-

tingent, udskydelse af den aftalte lettelse i
topskatten til 2014, loft over bgrnechecken
pa 30.000 kr. per familie, fastfrysning af be-
Igbet til u-landsbistand og besparelser pa
voksen- og efteruddannelse. Med forliget
blev en af regeringens markesager — skat-
testoppet — opgivet.

Fagbeveagelsen, S og SF protesterede kraftigt
over halveringen af dagpengeperioden, men
begge partier var alligevel noget uldne i deres
udmeldinger om, hvorvidt de ville tilbagerul-
le beslutningen, hvis de fik regeringsansvar.
RV var godt tilfreds med halveringen, sa
hjelp derfra kunne ikke ventes. DF fandt, at
partiet ved at ga med til sa upopul@re bespa-
relser havde bevist, at de nu for alvor var
modne til at patage sig regeringsansvar.

Den offentlige betaling til private sygehuse
udviklede sig i efteraret 2010 til en alvorlig
sag for regeringen. Rigsrevisionen var i 2009
kommet frem til, at der, mens Lgkke
Rasmussen var sundhedsminister, var sket en
overbetaling til de private sygehuse. Statsre-
visorerne tildelte ham derfor en nase af de
stgrre. Det var i sig selv bemarkelsesvardigt,
men endnu mere bemerkelsesverdigt var
det, at de ikke var enige. De af V og K udpe-
gede statsrevisorer tilsluttede sig ikke kritik-
ken. Bade flertallet og mindretallet beskyldte
i fuld offentlighed hinanden for at drive par-
tipolitik pa sagen.

Forlgbet var en illustration af, hvilke effekter
udviklingen af et tobloksystem kan have,
nemlig at normalt uvildige, ophgjede og sag-
ligt respekterede institutioner — Rigsrevisio-
nen og Statsrevisorerne — bliver omdannet til
en almindelig ideologisk og partipolitisk
kampplads. Regeringen havde niet et ideolo-
gisk mél, nemlig at fremme privathospitaler-
nes placering i det samlede sygehusvesen, sa
nu og her kunne regeringen tilsyneladende
vere ligeglad med rigsrevisoren, sa laenge
DF stgttede regeringen. Pa sigt kan en sddan
udvikling undergrave borgernes tillid til, at
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ministerier og myndigheder opfgrer sig kor-
rekt og ordentligt. Politik bestar — trods alt —
af mere end blot det at kunne tzlle til 90.

Udenrigsminister Lene Espersen havde ud-
talt, at der skulle skrues ned for de gyldne ha-
ner og taksterne til de private sygehuse fgl-
gelig nedsattes med 25 pct. Oppositionen ef-
terlyste de beregninger hun baserede sig pa.
Hendes svar i Folketinget i 2009 var, at hun
havde dem fra et internt udredningsarbejde i
den konservative folketingsgruppe. Dem
havde oppositionen derfor ikke krav pa at fa
udleveret. Det kom imidlertid frem i efteraret
2010, at de i virkeligheden stammede fra
Sundhedsministeriet. Hun havde dermed gi-
vet mangelfulde eller urigtige svar til Folke-
tinget, og det er en alvorlig sag. Hun blev
derfor tildelt en stor nase af Folketinget.
Lengere ville regeringen og DF trods alt ik-
ke ga.

Nesen, kritikken af hende fordi hun péa grund
af ferie havde meldt afbud til et mgde, hvor
USA’s udenrigsminister Hilary Clinton del-
tog og pastande om, at hun ikke deltog nok i
ministermgderne i EU svakkede hende al-
vorligt. Nér hertil leegges det for en partileder
alvorlige faktum, at hendes parti havde en hi-
storisk lav tilslutning i meningsmaélingerne
(5-6 procent), blev hun af sit bagland kritise-
ret for ikke at profilere konservative marke-
sager godt nok. Kritikken blev sa voldsom, at
hun i januar 2011 valgte at treekke sig som le-
der. Lars Barfoed blev valgt til ny leder. Et
par uger senere valgte Henriette Kjar at
trekke sig som politisk ordfgrer og gruppe-
formand pa grund af alvorlig rod i hendes
privatgkonomi. Det var herefter stejlt op ad
bakke for K.

For fgrste gang siden 2001 matte regeringen
i efteraret 2010 fgre finanslovsforhandlinger
uden at have det s@dvanlige flertal bag sig.
Per @rum Jgrgensen havde i maj 2010 forladt
de konservative og meldt sig ind i Kristende-
mokraterne. Det lykkedes dog regeringen at

fa ham med i et forlig sammen med DF. Og-
sd denne gang lykkedes det for DF at fa
strammet udl@ndingepolitikken. Det gjaldt
det hidtidige system for familiesammen-
foring, hvor @gtefeller som hovedregel kun-
ne komme til landet, hvis vedkommende var
fyldt 24 ar og parret opfyldte tilknytningskra-
vet. Det blev nu suppleret med et pointsy-
stem 4 la det, der var vedtaget af regeringen
og DF i marts 2010 vedrgrende tildeling af
permanent ophold. Det betgd, at der skulle
optjenes point pa sprog, uddannelse og er-
hvervsevne for at fa familiesammenfgring,
ogsd selvom man var fyldt 24. Til gengeld
kunne serligt kvalificerede familiesammen-
fores, selvom de ikke var fyldt 24 ar. Desu-
den skarpedes tilknytningskravet og den
gkonomiske garanti, som herboende skulle
stille, fordobledes til 100.000 kr. Udformnin-
gen af et optjeningsprincip for at fa ret til
nogle sociale ydelser f. eks. bgrnecheck, ind-
gik ogsa i aftalen.

Den konkrete udmgntning af pointsystemet
skabte uro bade i regerings- og oppositions-
partierne. Det endte med, at VKO gennem-
forte deres system, at S-SF havde et andet og
knapt sa stramt, mens RV og EL slet ikke vil-
le have et sddant system. Uenigheden mellem
S-SF og RV i udlendingepolitikken blev sa-
ledes trukket skarpt op.

Trods genopretningspakken og en stram fi-
nanslov var der bred enighed om, at det ikke
var nok til at skaffe balance i dansk gkonomi.
Da flere og flere valgere og fremtredende
tillidsfolk i regeringspartierne mente, at det
var ngdvendigt gradvist at afvikle efterlgn-
nen, steg nogle af politikernes mod til at tage
et opggr med denne hellige ko i dansk poli-
tik. I sin nytarstale 2011 varslede statsmini-
steren en afskaffelse af efterlgnnen.

I april 2011 kom sé regeringens plan for at
forbedre statsfinanserne med 47 mia. kr. frem
mod 2020. Genopretningspakken fra 2010
havde skaffet 24 mia. kr. og resten skulle
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hentes fgrst og fremmest via en tilbage-
trekningsreform. Regeringen havde opgivet
at fa efterlgnnen helt afskaffet og satsede i
stedet for pd en markant @ndring af velfaerds-
forliget fra 2006.

S ville imidlertid ikke vere med til s& omfat-
tende @ndringer i efterlgnnen og pensionsal-
deren, som regeringen havde lagt op til. S og
SF fastholdt, at de 47 mia. kr. kunne skaffes
uden indgreb i efterlgnnen ved at fglge deres
plan, »Fair Forandring, tilsat investeringer i
uddannelse og jobskabelse samt loft over
pensionsindbetalingerne.

Regeringen forhandlede videre med DF og
RV. DF havde som betingelse for at ga med
til en tilbagetreekningsreform stillet krav om
gget graensekontrol, hardere straffe for hjem-
mergverier og voldtegt (tryghedspakke),
bedre muligheder for at udvise kriminelle ud-
leendinge samt, at udlendinge skulle arbejde
flere ar end hidtil for at fa ret til sociale ydel-
ser. Forhandlingerne herom foregik alene
mellem regeringen og DF, og da en aftale om
gget grensekontrol var pa plads i maj 2011,
indgik DF forlig om tilbagetrekningsrefor-
men med regeringen og RV. Forliget betgd, at
efterlgnnen fortsat var en ret, at efterlgnspe-
rioden afkortedes fra fem til tre ar, at efter-
Ignsalderen sattes op til 64 og pensionsalde-
ren til 67 samt, at der indfgrtes en seniorfgr-
tidspension.

RV havde meldt ud, at en afskaffelse eller i
det mindste en omfattende @ndring af efter-
Ignnen var en nationalgkonomisk ngdvendig-
hed. Trods partiets erkl@erede gnske om en ny
regering med Helle Thorning-Schmidt som
statsminister, valgte RV til mange iagttageres
overraskelse at fa gennemfgrt radikal politik
sammen med den siddende regering, selvom
det i hgj grad sdede tvivl om regeringsalter-
nativets trovaerdighed. DF havde givet kgb pa
aldrig at ville leegge stemmer til en forringel-
se af efterlgnnen. Det gjorde de nu mod til

gengeld at fa opfyldt andre af dets markesa-
ger.

Da tilbagetrekningsreformen var en @ndring
af velferdsforliget fra 2006, som alle forligs-
deltagerne ikke var enig i, tilsagde de parla-
mentariske spilleregler, at valgerne skulle
hgres ved et valg, fgr de kunne vedtages. Det-
te gjaldt ikke regeringens andre aftaler med
DFE. De skulle gennemfgres inden Folketin-
gets sommerferie. Problemet var her, at rege-
ringen stod uden et flertal. Efter et mildt sagt
kaotisk forlgb endte det med, at de to 1gs-
gengere Per @rum Jgrgensen og Pia Christ-
mas-Mgller mod yderst beskedne indrgm-
melser stgttede aftalerne. Oppositionen gik
steerkt imod grenseaftalen og det signal om
lukkethed, den mente, der 14 i den. Efterfgl-
gende blev der fra EU-kommissionens og
iseer Tysklands side rejst alvorlig tvivl om,
hvorvidt grenseaftalen overholdt Schengen-
aftalen.

Afslutning: Og hvad nu?

Folketingsvalget i 2001 havde skabt en ny og
uvant parlamentarisk situation. Hvilke effek-
ter har den sd haft pa partierne og pa deres
indbyrdes samarbejds- og modsatningsfor-
hold? DF transformeredes til et i klassisk for-
stand ansvarligt parti ved at stemme for samt-
lige finanslove mod hver gang at fa gennem-
fgrt stramninger af udlendingepolitikken.
VK holdt sammen og trods momentvis intern
utilfredshed med samarbejdet med DF, blev
det fastholdt.

Utilfredsheden med blokpolitikken og DF’s
indflydelse fgrte til dannelsen af Ny Alliance,
som nasten visnede vak for sa at gro lidt
igen under navnet Liberal Alliance. Samtlige
partier pa ner DF skiftede formand. S matte
endda igennem to formandsskift, inden det
kunne genvinde noget af dets tidligere styrke
og indlede et hidtil uset tet samarbejde med
SF, som @ndrede sin politik i en midtsggen-
de retning.
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RV havde placeringsproblemer. Det havde
resulteret i en splittelse af partiet. Dets forsgg
pa at finde en vej ud af det politiske vakuum,
det havde varet bragt i, bestod i at gnske en
ny regering med Helle Thorning-Schmidt
som statsminister, indga et forlig om en tilba-
getrekningsreform med V, K og DF og s i
gvrigt kreeve @ndringer i S og SF’s indgaede
aftaler som forudsetning for at ga i regering
samme med dem.

To gange havde valgerne bekraftet 2001-

valget. I en situation, der i modsatning til tid-
ligere er preget af gkonomisk krise og stillet
over for et betydeligt klarere markeret valg
mellem V, K, DF eller SE, S, RV, mellem en
blé eller en rgd gkonomisk plan, mellem Lars
Lgkke Rasmussen eller Helle Thorning-
Schmidt, vil de s ggre det igen i efteraret
20117
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Valgerne 2001-2010
— stabilitet, dynamik og

skaeve vinkler

Johannes Andersen, lektor, Institut for gkonomi, politik og forvaltning,
Aalborg Universitet, johannes @epa.aau.dk

Ved valget i 2001 stemte mere end halvdelen af vel-
gerne pa et borgerligt parti, og det var ogsa tilfeeldet
ved folketingsvalgene i 2005 og 2007. De danske
velgere i 00’erne har altsé stiet for en markant hgj-
redrejning. Samtidigt har velgerne holdningsmassigt
beveget sig markant mod venstre. Bade fordelings-
politisk og verdipolitisk. Det gelder ikke mindst for
de borgerlige velgere, der pa trods af denne hold-
ningsmeassige bevagelse holder fast i de borgerlige
partier. Enten fordi de borgerlige partier er fulgt med,
og fordi oppositionen ogsa har bevaget sig, siledes at
afstanden fortsat er stor. Eller fordi valgere bliver
bedre og bedre til at kombinere holdninger pa tvers
af traditionelle ideologiske positioner. Denne tilstand
vidner om, at velgerne bliver mere og mere dynami-
ske i deres tilgang til det politiske, og derfor ogsa la-
der sig inspirere af givne politiske og livsstilsmaessi-
ge faktorer. Det gelder ikke mindst for de yngre veel-
gere.

En bevagelse til hgjre

Folketingsvalget i 2001 medfgrte et system-
skifte i dansk politik, forstaet pa den made, at
Danmark herefter blev ledet af en borgerlig
regering i en relativt lang periode. Ved valget
blev Venstre for fgrste gang siden 1920 det
stgrste parti i Danmark, mens Socialdemo-
kraterne led et markant nederlag, der sendte
partiet ned pa en tilslutning som i 1973. Det
var imidlertid blot starten pa endnu mere til-
bagegang ved de to efterfglgende folketings-
valg.

De danske valgere orienterede sig med andre
ord til hgjre, da et flertal pa over 52 pct.
stemte pa et borgerligt parti. En tilslutning
der endda voksede i 2007, bl.a. takket veaere
indtoget af et nyt politisk parti, Ny Alliance.
De politiske partiers og de to blokkes samle-
de tilslutning er vist i tabel 1. Der er tale om
tilslutning blandt alle veelgere, dvs. ogsa dem
der har stemt pa partier, der ikke er blevet re-
presenteret i Folketinget. Opggrelsen for de
to blokke omfatter imidlertid kun de partier,
der er valgt ind.

Forudsatningen for den borgerlige bloks suc-
ces er, at det er lykkedes for de borgerlige
partier at mobilisere en relativt stor andel af
valgerne til at tage springet fra den sociali-
stiske (rgde) til den borgerlige (bla) blok. At
det med andre ord er lykkedes for de borger-
lige politikere at @ndre nogle af de socialisti-
ske valgeres prioriteringer. Det er umiddel-
bart set de sp&ndende valgere i det danske
valgerkorps.

Der er nemlig bade »kedelige« og »spanden-
de« veelgere. De kedelige velgere er dem,
der ggr som de altid har gjort, og det vil de
sandsynligvis fortsette med at ggre. De flyt-
ter ikke pa ret meget. Mindst af alt pa sig
selv. Omvendt flytter de spendende velgere
op og ned pa rigtigt mange ting. Fgrst og
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Tabel 1. Folketingsvalg 1998-2007, pct afgivne stemmer

Parti Folketingsvalg Meningsmaling
1998 2001 2005 2007 2010
Enhedslisten 2,7 2,4 3,4 2,2 5,8
SF 7,6 6,4 6,0 13,0 17,0
Socialdemokraterne 35,9 29,1 25,8 25,5 24,4
Det radikale Venstre 3,9 5,2 9,2 5,1 6,9
Kristeligt Folkeparti 2,5 2,3 - - -
Centrum-Demokraterne 4,3 - - - -
Det konservative Folkeparti 8,9 9,1 10,3 10,4 6,7
Venstre 24,0 31,2 29,0 26,3 20,7
Ny Alliance/Liberal Alliance - - - 2,8 7,5
Dansk Folkepart 7,4 12,0 13,3 13,8 9,8
»Rad blok« (EL, SF, SD og RV) 50,1 454 44,4 45,8 54,1
»Bla blok« (KF, V, NA og DF) 47,1 52,3 52,6 53,3 44,7

Kun partier der er reprasenteret i Folketinget er medtaget

fremmest pa sig selv og pa deres politiske
praeferencer, nar det drejer sig om valg af po-
litisk parti i forbindelse med et folketingsvalg
(Andersen, 2008).

Det er dem, partierne er sterkt optaget af, for
det er dem, der er ngglen til succes — og fia-
sko. Medier, kommentatorer og forskere er
ogsa optaget af dem, for det er dem der giver
systemet dynamik, og abner for nye mulige
konstellationer i relation til regeringsdannel-
sen. Det ggr, at velgerne naturligt nok ogsa
er ret optaget af dem. For det er dem, der fyl-
der i offentligheden, og det er dem, der tilsy-
neladende afggr, om en velger er pa det ta-
bende eller det vindende hold (Mair, Miiller
og Plasser, 2004).

At det strukturelt og formelt er urimeligt at
skelne mellem vealgere pa denne made, er en
anden sag. For alle stemmer i forbindelse
med et valg teller jo lige meget, og derfor er
de formelt set alle afggrende for valgresulta-

tet. Hvis et parti ikke er i stand til at mobili-
sere kernevalgerne til fortsat at stgtte parti-
et, hjelper det ikke meget, at det er i stand til
at fiske nye valgere hos de andre partier. Det
betyder, at et parti altid har mindst to opgaver
i forbindelse med en valgkamp og et folke-
tingsvalg, nemlig at fastholde karnevalgerne
og at erobre nyt land blandt marginalvaelger-
ne, dvs. de valgere der skifter parti fra et
valg til det naeste.

Efter valget er overstéet, har et parti yderli-
gere to opgaver. Den fgrste er at optimere
egen position i kampen for regeringsmagten,
hvilket &bner for et helt andet politisk spil,
hvor selv partier der har tabt ved selve valget
ogsa kan spille en central rolle. Det er ogsa
tilfeeldet i forhold til det sidste mal for et po-
litisk parti, nemlig det lange seje traeek, med
stribevis af ofte usynlige initiativer med hen-
blik pa at preege det lgbende politiske arbej-
de i Folketinget (Strgm, 1990).
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Men det @&ndrer ikke ved, at hvis man skal
have succes som parti, er fremgang ved et
folketingsvalg og efterfglgende indflydelse
pa regeringsdannelsen de centrale opgaver,
og de vagtes mere og mere af de politiske
partier (Goul Andersen, 2007). I 2001 lykke-
des det for Anders Fogh Rasmussen og Ven-
stre at erobre s mange stemmer, at han bl.a.
takket vere Dansk Folkepartis fremgang fik
et flertal bag sig, og kunne efterfglgende dan-
ne en borgerlig regering, der relativt stabilt
har siddet pa magten lige siden, dvs. hen over
tre valgperioder.

Ved folketingsvalget i 2001 var andelen af
partiskiftere den samme som ved valget i
1998. Ved begge valg var omfanget omkring
28 pct.. Det fremgér af tabel 2, der angiver
omfanget af og retningen pa valgervandrin-
ger 1998-2007. Den afggrende forskel pa de
to valg er imidlertid, at der var langt flere
velgere i 2001, der skiftede parti pa tvers af
blokkene.

Ved valget i 1998 skiftede 9 pct. af velgerne
mellem blokkene, men det skete i to be-
vagelser, der stort set opvejede hinanden.
Ved valget i 2001 skiftede 14 pct. mellem
blokkene, men her var det afggrende, at hele
12 pct. af velgerne skiftede fra rgd til bla
blok. Det var ved hjelp af disse valgere, An-
ders Fogh Rasmussen og Pia Kjarsgaard

skabte grundlaget for etableringen af den
borgerlige regering.

Valget i 2001 kan altsa opfattes som et resul-
tat af et hgjreskred i den danske valgerbe-
folkning, sammenlignet med 1998. Forstéet
pa den made, at de vaelgere der har skiftet si-
de fra 1998 til 2001 reprasenterer en hgjred-
rejning. Resultatet er en fremgang for den bla
blok i stort set alle sociale kategorier, men
den bla blok er iser overreprasenteret hos
mand, velgere der var unge i 1980’erne,
valgere med folkeskoleuddannelse og vel-
gere ansat i den private sektor.

Tabel 3 viser den sociale profil hos de valge-
re, der har skiftet parti pa tvers af blokkene,
og her fremgér det, at ved valget i 2001 er
den bla bloks fremgang isar sikret af en be-
vagelse hos mand, yngre velgere, personer
med folkeskoleniveau som hgjeste skoleni-
veau og arbejdere. Bemarkelsesvaerdigt er
det imidlertid ogsé, at kvinder og ansatte i
den offentlige sektor ligger nogenlunde pa
gennemsnitsniveauet, hvilket har fgrt til den
tese, at Anders Fogh Rasmussen vandt valget
12001, fordi han mobiliserede en relativt stor
gruppe offentligt ansatte kvinder (Goul An-
dersen og Borre, 2003). Hvad man altsa godt
kan fastholde med en vis ret. Det er dog iser
de yngre mend uden l&ngerevarende uddan-
nelse, der gjorde den store forskel for bla
bloks fremgang ved folketingsvalget i 2001.

Tabel 2. Veelgervandringer 1998-2007. Pct. af alle veelgere

Folketingsvalg
1998 2001 2005 2007

Stemte pa samme parti som sidst 71 72 76 73
Partiskiftere 29 28 24 27
Partiskifternes adfeerd:

Stemte pa parti i samme blok — r@d blok 7 8 10
Stemte pa parti i samme blok — bla blok 13 8

Gik fra red til bla blok 12 4

Gik fra bla til rad blok 2 5

21




Tabel 3. Social profil og veelgervandringer mellem de politiske blokke. Pct. af veelgerne.

Folketingsvalg
2001 2005 2007
Fra rad Fra bla Fra rgd Fra bla Fra red Fra bla
til bla til red til bla til red til bla til red
Kon
Meend 14 1 4 5 3 4
Kvinder 11 3 4 5 6 4
Generation
1985-92 — De unge - - - - 7 13
1975-84 — 90’ernes unge 17 5 2 10 5 3
1960-74 — De nykonservative 15 2 5 5 5 6
1945-59 — 68’erne 13 1 4 3 3 4
1930-44 — Efterkrigsgenerationen 10 1 3 2 5 1
Far 1930 — De aldste 6 1 3 2 4 2
Skolegang
Folkeskole/real/10 klasse. 14 1 4 4 4 4
Student 9 3 3 6 5 4
Erhverv
Arbejder 21 2 6 6 6 3
Funktionger 10 2 4 3 5 5
Selvsteendig 3 0 2 4 0 9
Studerende 13 6 1 15 2 9
Pensionist 12 1 4 3 4 3
Ansaettelse
Offentlig sektor 12 2 4 4 6 3
Privat sektor 13 1 4 4 3 7
Total 12 2

Siden 2001 har den borgerlige regering fast-
holdt magten, selv om dens parlamentariske
grundlag er blevet relativt svagere fra valg til
valg. De bevagelser der har veret pa tveers af
blokkene ved valgene i 2005 og 2007 har
varet af begraenset karakter, og de har varet
nogenlunde lige store i begge retninger, og
derfor har de opvejet hinanden. Der er dog
enkelte bemarkelsesverdige undtagelser,
hvilket ogsd fremgar af tabel 3. Det er iser
den relativt store bevaegelse i retning af rgd
blok hos is@r de yngre valgere og hos stude-
rende.

Men det endrer ikke pa det forhold, at den
bla blok har fastholdt magten efter valgene i
bade 2005 og 2007. Velgernes hgjredrejning

ved valget 1 2001 er med andre ord blevet re-
produceret op gennem 00’erne. Der er med
andre ord ingen af de politiske partier eller
blokke, der siden 2001 for alvor har veret i
stand til at mobilisere valgere til at flytte sig
pa tveers af blokkene.

Set i det lys er det store spgrgsmal, om vel-
gerne ogsa har fastholdt den ideologiske pro-
fil fra 2001 op gennem perioden, eller om der
er sket et holdningsmeassigt skred til enten
venstre eller hgjre. Her er det nerliggende at
antage, at der er sket en venstredrejning som
fglge af, at de politiske partier i den bla blok
har fgrt en politik, der langt hen kan siges at
vere tet pa den politik, venstreflgjen stod for
i 1990’erne. Altsé en politik der godt nok har
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lagt vegt pa et uendret skattetryk og en hard
linje overfor indvandrere m.m., men som
samtidig ogsa lagde vaegt pa en fastholdelse
og nogen gange ligefrem en udvidelse af
velfaerdsstaten. Med det konkrete resultat at
eksempelvis antallet af offentligt ansatte er
steget i perioden 2001 til 2010. Iszr siden
2007 kan der noteres en markant stigning af
antallet af offentligt ansatte.

Tesen for den videre kortlegning af valger-
ne i 00’erne er altsa, at velgerne holdnings-
massigt og politisk bevegede sig mod hgjre
op til valget i 2001, men at de siden har be-
vaget sig mod venstre. Dels fordi de borger-
lige partier og den fgrste politik har beveget
sig 1 samme retning, og dels fordi nogle af de
fokuspunkter, den bla blok havde fra starten,
eksempelvis en hardere kurs overfor indvan-
drere og kriminelle, i relativ stor udstrekning
er blevet realiseret, hvilket formodentlig har
virket fremmende for en mere pragmatisk
linje i de nevnte vaerdispgrgsmal. Det kan si-
ges at vare en paradoksal tese, set i lyset af,
at den borgerlige regering har fastholdt mag-
ten gennem hele perioden (Shamshiri-Peter-
sen, 2010). Denne teses holdbarhed skal un-
dersgges nermere i det fglgende.

Nu behgver et holdningsmassigt skred mod
venstre ikke ngdvendigvis at vere lig med en
klar ideologisk forskydning. Der kan ogsa
vere tale om, at holdninger blandes mere og
mere, sdledes at man kan lokalisere flere og
flere vaelgere, der kombinerer synspunkter pa
tvaers af de klassiske ideologiske standpunk-
ter. At der dukker nye politiske identiteter
frem, der ggr det nemmere at stemme pa et
borgerligt parti ved det ene valg og et ven-
streflgjsparti ved det naste. Eller omvendt.

En mulig ny profil kunne vaere den forbruge-
ristiske medborger, der er kendetegnet ved, at
vedkommende pé den ene siden gnsker flere
individuelle valg i forhold til den offentlige
sektor, og pa den anden side gerne vil betale
skat til den offentlige service. En valger der

altsa deler ideologiske synspunkter med bade
hgjre- og venstresiden i dansk politik. En
velger der derfor heller ikke kan have de sto-
re problemer med at skifte parti, fordi det kan
ggres uden at skifte holdning (Andersen, Cle-
ment og Kristensen, 2011). Ogsa det skal un-
dersgges nermere. Ud fra en tese om, at net-
op sddanne blandingsformer kan have af-
ggrende betydning for udviklingen af den
danske politiske kultur i 00’erne. Med store
politiske effekter til fglge.

De to teser udfordrer gensidigt hinanden. For
en tese om en venstredrejning passer maske
ikke alt for godt til en tese om, at en del val-
gere blander holdninger pa tvers af ideologi-
ske positioner. Eller ogsa kan en samtidig
hgjre- og venstredrejning hos velgerne netop
ses som et udtryk for denne kombination.
Dertil kommer, at andre faktorer kan spille en
stgrre og stgrre rolle for velgernes praeferen-
cer, eksempelvis personfaktoren, altsa at le-
dende politikere kan have afggrende betyd-
ning for, om en valger skifter og i hvilken
retning skiftet gar. Mair, Miiller og Plasser
(2004) formulerer det pa den méade, at parti-
erne 1 stigende udstrekning bliver deres le-
dere (2004: 265). Pa denne made abnes der
ikke mindst for, at @stetiske og fglelsesmas-
sige elementer ogsa kan spille en central rol-
le i det politiske univers (Andersen og Kri-
stensen, 2006). Ud fra en antagelse om, at
disse forhold star centralt for vaelgerne i en
kontekst, hvor medieformidlet politik fylder
mere og mere. Sagt med den tilfgjelse, at dis-
se elementer er meget vanskelige at pavise
nermere. Men diskussionen heraf er ngdven-
dig og bgr tages.

I det fglgende fokuseres der altsa pa to teser.
I fgrste omgang skal det afdakkes, i hvilken
udstrekning valgerne op gennem 00’erne
bevager sig holdningsmassigt mod venstre.
I anden omgang undersgges det nermere, om
valgere blander holdninger fra forskellige
positioner i det ideologiske univers. Tilsam-
men skulle disse to teser om valgerne i
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00’erne meget gerne kunne indgd som cen-
trale elementer i en fortsat drgftelse af val-
geradferden 2001-2011.

En bevagelse til venstre

De danske velgere kan langt hen karakterise-
res som det, der i valgforskningen kaldes for
issue-veelgere. Dvs. at deres adferd er be-
stemt af deres vurdering af de forskellige par-
tiers standpunkter i forhold til en reekke kon-
krete sager, som optager de pageldende vel-
gere. Den barende antagelse er, at velgerne
pa den ene side kan placere sig selv i forhold
til en rekke sagers vigtighed og perspektiv,
og pa den anden side kan placere de politiske
partier pa samme made (Shamshiri-Petersen,
2010: 75).

Sa hvis en velger finder, at en given sag er
vigtig, og hvis velgeren foretrekker bestem-
te lgsninger eller perspektiver i denne sag, sa
kan vedkommende som regel ogsa placere de
politiske partiers holdninger, lgsninger og
perspektiver i forhold til samme sag, og pa
den méade finde ud af, hvilket parti der bedst
kan representere den pageldende vealger.
Her kan bade nerhed og retning vare centra-
le dimensioner for partivalg (Nielsen og
Thomsen, 2003: 238f). Nogle valgere stem-
mer pa det parti, der ligger tettest pa egne
holdninger, eksempelvis i velferdsspgrgs-
mal. Ogsa selv om de pageldende valgere
ikke finder, at der er tale om specielt vigtige
spgrgsmal ved lige netop det givne valg. Det
er nerhedsprincippet, hvor krydset sattes pa
det parti, der ligger n&ermest valgerens hold-
ninger. Andre valgere stemmer pa det parti,
der i en vigtig sag indtager synspunkter, der
peger i samme retning som valgernes prefe-
rencer, ogsa selv om disse velgere pa andre
omrader ikke deler partiets synspunkter. Det
kan eksempelvis vare i indvandrerspgrgs-
mal, hvor disse valgere finder, at det pagel-
dende parti siger »sandheden«. Det er ret-
ningsprincippet, hvor valgeren stemmer pa
det parti, der bedst pejler retning i forhold til
en given sag, der har velgerens bevagenhed.

Ve&lgernes position som issue-vaelgere af-
spejler bade en stigning i det generelle ud-
dannelsesniveau og en svaekkelse af eksem-
pelvis klassestrukturer og andre sociale di-
mensioners strukturerende betydning for den
politiske orientering (Borre, 2001; Andersen,
Borre, Goul Andersen og Nielsen, 1999; Go-
ul Andersen og Borre, 2003; Goul Andersen,
Andersen, Borre, Hansen og Nielsen, 2007).
Velgerne ved mere i kraft af l&ngere uddan-
nelse, fglger lgbende med i informations-
strgmme om politik og oplever ikke lengere,
at de traditionelle ideologiske holdninger
knyttet til eksempelvis klassepositioner, er
tilstreekkelige til at agere i det politiske uni-
vers. De vil selv tage stilling, og gerne 1 rela-
tion til sager, som de pa et givet tidspunkt fin-
der vigtige.

Hvor deti 1970’erne og ind i 1980’erne is&r
var de gkonomiske og til dels ogsa forsvar-
spolitiske spgrgsmal, der spillede en central
rolle som vigtige issues for valgerne og par-
tierne, er de fordelingspolitiske spgrgsmal si-
den gledet noget i baggrunden, til fordel for
verdipolitiske spgrgsmal, omfattende ek-
sempelvis indvandring, miljg og kampen
mod kriminalitet. Frem til 2009 er 00’erne i
hgj grad preget af disse issues, bl.a. aktuali-
seret af regeringens opggr med »smagsdom-
mere«. Samtidig med at der dog ogsé jevn-
ligt var fokus pa skattestop og muligheder for
skattelettelser (Borre, 2007: 178). Efter at
den gkonomiske krise i 2008 i fgrste omgang
var et anliggende for politikere, gkonomer og
eksperter, kommer den i Igbet af 2009-10 til
at fylde mere og mere i vaelgernes bevidsthed
som en vigtig issue. Effekten i forhold til et
folketingsvalg af denne udvikling har vi
imidlertid i skrivende stund fortsat til gode.

Det betyder at de tre folketingsvalg der blev
atholdt i perioden 2001-2010 i stor ud-
streekning har veret praeget af vaerdipolitiske
issues, samtidig med at de fordelingspolitiske
issues ogsa har spillet en rolle, ikke mindst
tematiseret omkring skattespgrgsmal. Vel-
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gernes orientering i forhold til politik og par-
tierne fglger altsa to dimensioner, en forde-
lingspolitisk og en vaerdipolitisk. To dimensi-
oner der ligger som latente holdninger hos
velgerne, og som i forbindelse med valgun-
dersggelserne udkrystalliserer sig som netop
disse to dimensioner.

Det sker med udgangspunkt i fire fordelings-
politiske og fire verdipolitiske spgrgsmal,
der efter hvert valg stilles til valgerne i re-
presentative spgrgeskemaundersggelser. De
fordelingspolitiske spgrgsmal omhandler sy-

Figur 1. Veelgernes position i det fordelingspolitiske
og veerdipolitiske univers 2001-2007. Gns.

net pa sociale reformers omfang, ulighed, er-
hvervslivets autonomi og beskatning af hgje
indtegter. Disse spgrgsmal falder indtil vide-
re i den samme dimension, og fungerer der-
for som et godt indeks til at identificere
grundleggende fordelingspolitiske holdnin-
ger. De verdipolitiske spgrgsmél omhandler
synet pa indvandring som en trussel, nedpri-
oritering af miljginteresser, strengere straffe
for vold og flere penge til ulands hjelp. Og-
sa disse spgrgsmal danner en dimension og
kan fungere som et indeks til at identificere
grundleggende verdipolitiske holdninger
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(Borre, 2007: 180). Det skal understreges, at
der her er tale om praktiske operationalise-
ringer af to dimensioner i valgernes politiske
holdninger, og at man derfor primert skal
fastholde det generelle perspektiv. En ner-
mere undersggelse af eksempelvis velgernes
konkrete holdninger til indvandring eller mil-
josporgsmal krever langt flere spgrgsmal.

Benyttes de to dimensioner til at indkredse
vaelgernes holdninger og bevagelser fra fol-
ketingsvalget i 2001 over valget i 2005 til fol-
ketingsvalget 2007, kan der lokaliseres en

markant venstredrejning. Det fremgar i fgrste
omgang af figur 1, der viser valgernes gen-
nemsnitlige position i det fordelingspolitiske
og vardipolitiske univers. Der er tale om en
bevagelse mod venstre pa begge dimensio-
ner. Mest udpraeget pa den verdipolitiske di-
mension.

Anvendes en opdeling af valgerne pa for-
skellige generationer fremkommer der et lig-
nende billede. Det fremgér af figur 2. Bade
de yngste og de ®ldste valgere beveaeger sig i
samme retning. De bliver mere og mere ven-

Figur 2. Generationer og det fordelingspolitiske og veerdipolitiske univers 2001-2007. Gns.
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Figur 3.

De centrale politiske partier og det fordelingspolitiske

og veerdipolitiske univers 2001-2007. Gns.
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streorienterede pd begge dimensioner. Igen
iser pa den veerdipolitiske dimension.

Det er muligt at lave et tilsvarende billede af
de politiske partiers valgere, placeret i sam-
me univers. Det er sket i figur 3. Ogsa her
kan der lokaliseres markante bevegelser
mod venstre pa begge dimensioner. Men det
gelder kun for de borgerlige partiers velge-
re. Nér det drejer sig om Socialdemokrater-
nes og Det radikale Venstres vaelgere fasthol-
des positionen pa den fordelingspolitiske di-
mension, mens der sker et markant ryk mod

venstre pa den veardipolitiske dimension. Ik-
ke mindst for de radikale velgere. Endelig
bliver SF’s og Enhedslistens vealgere staende
pa stort set samme position op gennem 00’er-
ne. Hvilket kan siges at vare ret logisk. Det
er altsa ikke bare malepunkterne der har flyt-
tet sig. Mgnstret i disse bevagelser taler for,
at det er vaelgerne, der har gjort det. Altsa
iser de valgere, der tidligere har varet pla-
ceret eller bevaget sig til hgjre.

Der kan grundlaeggende lokaliseres to umid-
delbart modsatrettede tendenser hos valger-
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ne i 00’erne. Velgerne har langt hen stemt pa
de samme politiske partier som de gjorde i
2001. De bevagelser der siden har veret i
vaelgernes partipreferencer pa tvers af rgd
og bla blok har stort set opvejet hinanden.
Hgjredrejningen fra 2001 er altsa blevet re-
produceret ved de efterfglgende valg. Samti-
dig med at valgerne holdningsmassigt har
bevaeget sig markant mod venstre. Ikke
mindst de borgerlige valgere.

At disse modsatrettede bevagelser kan ud-
foldes side om side kan givet forklares ud fra
flere forskellige faktorer. En af dem er, at de
borgerlige partier har foretaget en tilsvarende
bevagelse, saledes at de ogsa pa udvalgte
omrader indtager mere »venstreorienterede«
holdninger. I hvert fald i s stor udstrekning,
at deres vealgere ikke har valgt dem fra
(Shamshiri-Petersen, 2010). En anden kan
vare, at oppositionen af forskellige grunde
ikke har veret acceptabel for de valgere, der
har flyttet sig politisk mod venstre. Eksem-
pelvis fordi disse partier ogsa har flyttet sig
mod venstre. Det er i hvert fald tilfeldet for
Socialdemokraterne og Det radikale Venstre.
Med det resultat, at afstanden mellem dem og
de »bevagelige« valgere relativt set er lige
sa stor som tidligere. Det kan ogsé skyldes, at
oppositionen ledes af politiske ledere, man
ikke uden videre har kunnet forlige sig med.
Under alle omstendigheder er der tale om et
udfordrende paradoks, der ikke umiddelbart
er fundet en analytisk lgsning pa (Borre,
2007: 193).

For nogle vaelgere har det at stemme pa en
borgerlig regering varet ensbetydende med
en markant bevagelse til hgjre. At dgmme
efter velgernes placering i det politiske uni-
vers har det ikke mindst veret verdipolitiske
spgrgsmal, der har veret afggrende for denne
bevaegelse. Det gelder is@r indvandrers-
porgsmal, som over 50 pct. af danskerne har
fundet er vigtige (Goul Andersen, 2003:
139). Denne politiske mobilisering har rege-
ringen og Dansk Folkeparti fastholdt med en

lang rekke initiativer pa omradet. Ikke
mindst i forhold til indvandrere og til sker-
pelsen af straffe for vold m.m.

Jo mere regeringen har gennemfgrt pa disse
veelgerprioriterede omrader, primert i ind-
vandrerspgrgsmal, jo mere pragmatisk har
vaelgerne efterfglgende kunne agere. For nu
skete der endelig noget, og sa har det givet
nogle velgere muligheden for at orientere sig
i andre retninger. Uden at de af den grund har
fundet politiske spgrgsmal, der har motiveret
dem til at teenke pa nye partier. Og det er for-
modentlig den primere grund til, at velgerne
har bevaeget sig mod venstre pa is@r dette
omrade, uden at det har sat sig markante spor
1 stemmeafgivningen.

Dertil kommer, at velgerne maske kombine-
rer forskellige holdninger og synspunkter fra
forskellige sider af det politiske univers. Det
far man muligvis et indtryk af i figur 2. De
stiplede linjer i figuren angiver en generati-
onslinje, hvor hver ny generation bevager sig
mere og mere i retning af det hgjre felt for
neden. Altsa i retning af en kombination af
venstreorienterede holdninger pa det verdi-
politiske omrade og hgjreorienterede hold-
ninger pa det fordelingspolitiske. En tendens
der kan genfindes i andre undersggelser (An-
dersen, 2008: 95). Den nye generation af un-
ge, fgdt 1985-92, er sdledes i 2007 den mest
hgjreorienterede af alle generationer i forde-
lingspolitikken, fulgt til dgrs af den generati-
on der var ung i 1990’erne og af de nykon-
servative fra 1980’erne.

En forbrugeristisk medborger

Kombinationen af forskellige ideologiske
holdninger har afd®kket flere spandende
profiler hos v&lgerne. En af dem er den for-
brugeristiske medborger (Andersen, Clement
og Kristensen, 2011). Positionen kan eksem-
plarisk indkredses ved at koble to centrale
politiske holdninger sammen. Denne ene af-
daekker vurderingen af, om det er en god ide
at f4 mere valgfrihed i forhold til den offent-
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lige sektor. Den anden afdekker vurderingen
af, om skattelettelser er en god ide. De to po-
sitioner er koblet sammen i figur 4, der angi-
ver centrale politiske medborgerpositioner i
det danske velgerkorps ved folketingsvalget
i 2007.

Figuren indkredser i fgrste raekke to traditio-
nelle positioner, nemlig dem der kan kaldes
hhv. den individualistiske og den kollektive
medborger. Begge positioner er ideologisk
funderede. Den individualistiske medborgers
holdninger er ideologisk funderet i traditio-
nelle liberale perspektiver, og vagter indivi-
duel valgfrihed og en begrensning af staten —
eller i det mindste af skatten. Disse valgere
er overrepresenterede hos Venstre, Det kon-
servative Folkeparti og Dansk Folkeparti.

Den anden er den kollektive medborger. Val-
gerne her er ideologisk funderet i socialisti-
ske positioner, og gnsker kollektive velferd-
sydelser, eksempelvis en folkeskole og kol-
lektive sociale ordninger, og finder samtidig
at alle solidarisk skal vaere med til at betale til
disse ydelser. Lighed og kollektiv retferdig
indgar som en del af dette univers. Disse vel-

gere er overrepresenteret hos Enhedslisten,
SF og Socialdemokraterne.

Disse to positioner er de traditionelle ideolo-
giske positioner, og de har i stor udstrekning
preget den politiske udvikling i det danske
velferdssamfund. De omfatter over halvde-
len af vaelgerne.

Det interessante i denne sammenhang er
imidlertid de to @gvrige positioner, der begge
kombinerer liberale og socialistiske positio-
ner. Den fgrste er kaldt den indadvendte
medborger. En identitet hvor det tilsynela-
dende handler om at holde afstand og om ik-
ke at involvere sig i feelles anliggender. Disse
velgere gnsker ikke gget individuel valgfri-
hed, hvorimod de gerne vil have skattelettel-
ser. De er overreprasenteret hos Dansk Fol-
keparti. Omfatter 15 pct. af velgerne.

Endelig er der den forbrugeristiske medbor-
ger, der pa den ene side gnsker flere indivi-
duelle valg i den offentlige sektor, og pa den
anden side gerne vil betale skatten til disse
serviceydelser. Med den pointe, at det indivi-
dualistiske perspektiv pa den offentlige sek-

Figur 4. Typologi over medborgeridentiteter

Udsagn: Der bor i vaesentligt hgjere grad end nu indferes valgfrihed i den offentlige sektor

Enig

Ikke enig

Den individualistiske medborger

vers.
25 pct. af befolkningen.

Identitet der satser pa flere valg og skattelettel-
ser som vejen til at begraense den offentlige
sektor. Man vil styrke den individuelle autonomi
og frihed. Et liberalt orienteret ideologisk uni-

Den indadvendte medborger

Identitet der satser pa at holde afstand. Man
gnsker ikke flere valg men en mindre offentlig
sektor. Et indadvendt univers, hvor utryghed el-
ler usikkerhed kan spille en vis rolle.

15 pct. af borgerne.

Den forbrugeristiske medborger

en forskel, selv. Ogsa for det feelles.
29 pct. af befolkningen.

Holdning til: At seenke skatterne
lkke godt forslag | Godt forslag

Identitet der satser pa flere og flere valgmulig-
heder i en offentlig sektor, der ikke behgver at
blive mindre. Et univers hvor Individuelle valg er
det centrale for personer, der tror de kan gere

Den kollektive medborger

Identitet der satser pa kollektive Igsninger og
kollektiv finansiering via skatterne. Man vil styr-
ke social lighed og kollektiv retfeerdighed. Et so-
cialistisk orienteret univers.

32 pct. af befolkningen.

Note: Data fra folketingsvalget 2007. Tallene er vejede.

29




tor formodentlig ogsa slar igennem i synet pa
staten — den leverer netop service, frem for at
vere et udtryk for kollektive perspektiver og
interesser. Vaelgere herfra er overreprasente-
ret hos Enhedslisten, Det radikale Venstre og
SF — og ligger tet pd gennemsnittet hos de
gvrige politiske partier. Vaelgerne herfra bre-
der sig saledes over hele det politiske spek-
trum. Omfatter knapt 30 pct. af valgerne
(Andersen, 2011).

Desvarre er det ikke muligt med de forelig-
gende data at fa et billede af udviklingen op
gennem 00’erne. Men en antagelse om at den
forbrugeristiske medborger er en position i
vaekst er neppe helt forkert. Den offentlige
sektor organiseres i hvert fald i stigende ud-
strekning 1 overensstemmelse med princip-
per, der muligggr individuelle valg af offent-
lig velferdsservice (Andersen, Clement og
Kristensen, 2011).

Ses der pa de unge valgeres placering i for-
hold til disse positioner, er det bemarkelses-
vaerdigt at unge fgdt 1975-89 fordeler sig
med 19 pct. hos den individualistiske, 9 pct.
hos den indadvendte, 32 pct. hos den kollek-
tive og 40 pct. hos den forbrugeristiske med-
borger. Hvis man her sgger antydningen af et
udviklingsperspektiv er det altsa bemerkel-
sesverdigt, at de unge i stor udstrekning ind-
tager positioner der vaegter individuelle valg
og en positiv holdning til det at betale skat.

Pointen er altsa, at vaelgere i stor udstraekning
er i stand til at kombinere holdninger pa
tvaers af ideologiske rammer. Og at den kom-
bination af hgjredrejning og venstredrejning i
samme bevaegelse sagtens kan begrundes ud
fra det forhold, at velfardsstaten mere og
mere organiseres efter principper, der gar pa
tvaers af traditionelle ideologiske forestillin-
ger om stat og marked.

Dynamiske vaelgere
Hvis man forfglger de unges ageren som
valgere op gennem 00’erne, og bruger dem

som en mulig model for noget af det, der er
blevet forsterket i perioden, er det bemar-
kelsesvardigt at de unge var en markant del
af de valgere, der i 2001 bevagede sig pa
tvears af de to blokke og placerede sig pa hgj-
re side. Det er ogsa de unge der mest markant
bevager sig den anden vej ved de to efterfgl-
gende valg. Endelig er det ogsa verd at note-
re, at det er hos de unge, fgdt 1975-84, ven-
stredrejningen op gennem perioden er mest
udbredt i begge dimensioner af det politiske
univers, jf. figur 2.

De unge er dynamiske velgere. Deres adfaerd
er preget af, at de ofte skifter politisk parti.
Hos de yngste, fgdt 1985-92, skiftede 20 pct.
i 2007 parti pa tvers af blokkene, mens i alt
60 pct. af dem skiftede parti. Hos den neste
gruppe af unge, fadt 1975-84, skiftede 8 pct.
parti mellem blokkene, mens i alt 39 pct.
skiftede parti. De unge har altsa generelt en
stgrre tilbgjelighed til at skifte parti end den
gennemsnitlige vaelger, hvor 27 pct. skiftede
parti i 2007. Ved valget i 2001 var niveauet
for unge vealgere der skiftede pa tvers af
blokkene nogenlunde det samme. S& de unge
er »spendende« velgere, der s@tter dynamik
i tingene op til et folketingsvalg.

Ifglge de unges egen vurdering spiller parti-
ledere ogsa en rolle for deres stemmeafgiv-
ning. Hvor gennemsnitlig hver anden valger
siger, at det er tilfeldet, er det knapt 60 pct.
af de unge der deler denne vurdering. De fgl-
ger i stor udstrekning med i valgkampen, og
beslutter sig ofte i Igbet af valgkampen, hvem
de vil stemme pa. De har tillid til politikere
og er en anelse mere tilfredse med demokra-
tiet end den gennemsnitlige valger, som i
gvrigt ogsa er ret tilfreds med det.

Tilsammen tegner det et billede af dynamiske
(unge) valgere, der bade kan beveage sig pa
tveers af partiblokke og det politiske univers.
Samtidig kan de kombinere holdninger fra
flere forskellige ideologiske positioner. Hvil-
ket formodentlig styrker deres dynamiske til-
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gang til det politiske. Ud fra den logik, at det
formodentlig er lidt lettere at stemme pa et
andet parti, nar nu man finder, at det ogsa star
for noget fornuftigt (Shamshiri-Petersen,
2010: 81f). Da disse (unge) velgere i stor ud-
strekning vaegter det individuelle valg, ogsa
i forhold til den offentlige sektor, kan man
antage, at der er en vis rationalitet bag de
mange skift pa tvars blokke og i partivalget.
En rationalitet baseret pa netop lysten og/el-
ler viljen til hele tiden at velge. Gerne noget
nyt (Andersen, Clement og Kristensen,
2011).

Det abner grundleggende for det spgrgsmal,
om danske vealgere op gennem 00’erne er
blevet mere pavirkede af @®stetiske og fglel-
sesmassige elementer, ved siden af de ratio-
nelle politiske argumenter, der traditionelt til-
skrives den oplyste vaelger (Andersen og Kri-
stensen, 2006). Hvis det er tilfeldet, sa skal
det med det samme slas fast, at der formo-
dentlig ikke er tale om et enten-eller, men om
et bdde-og.

Begrundelsen for at stille dette spgrgsmal er
flere forhold. For det fgrste bliver valgernes
ideologiske profil mere og mere preget af, at
vaelgerne pa samme tid bevager sig pa kryds
og tvaers af de traditionelle ideologiske posi-
tioner. Med den forbrugeristiske medborger
som en markant idealtype, der vagter det in-
dividuelle valg som en sarlig rationalitets-
form.

For det andet er veelgerne af den opfattelse, at
politiske ledere ogsa har stor betydning for
deres stemmeafgivning og vurdering af poli-
tiske sammenh@nge. Et forhold der i et reto-
risk perspektiv abner for netop de @stetiske
og fplelsesmassige elementer 1 kraft af, at
der her kommunikeres via patos (Andersen
og Borre, 2007).

For det tredje er den offentlighed, der omgi-
ver valgeren op gennem 00’erne i stor ud-
strekning domineret af medier, der kemper

for opmarksomhed. Dvs. medier der nedpri-
oriterer hendelser, dvs. formaliserede politi-
ske aktiviteter som eksempelvis forhandlin-
ger i Folketinget, pa bekostning af begiven-
heder, dvs. personsammenstgd mellem le-
dende politikere omkring spgrgsmal, medier-
ne selv har defineret eller iscenesat. Ofte ved
hjeelp af meningsmalinger. Det vil sige en of-
fentlighed, der mere og mere dyrker det dra-
matiske og personathangige pa bekostning
af det formaliserede og videnbaserede. Et
forhold der ofte ogsa far politikere til at prio-
ritere patos-elementer i deres kommunikati-
on.

Endelig er en af de centrale sociale sammen-
hange for en moderne velger ofte venskaber
og sociale netvaerk pa internettet. Hvor de
primeart dyrker en kommunikationsform der
er kort, hverdagspreget og preget af @steti-
ske og fglelsesmassige elementer, det er re-
lativt nemt at referere til i en samtale/ordud-
veksling.

Astetik og fglelser har altid varet en del af
den politiske kommunikation, og derfor har
de ogsa altid varet en del af valgernes uni-
vers. De er nemlig altid en del af kommuni-
kationen, hvor bade etos og patos konstitue-
res gennem fglelser. Etos handler om tillid og
patos om netop at spille pa fglelser. Og det
har varet medvirkende til at udvikle en lang
rekke symboler, eksempelvis socialisters rg-
de fane. Men @stetikken og fglelserne har al-
tid spillet sammen med en relativt stringent
ideologisk profil hos velgerne. Séledes at
symbolerne, de politiske ledere og elemen-
terne i offentligheden som regel har matchet
ideologien.

For 00’ernes valgere er situationen noget an-
derledes, idet fokus pa de fglelsesmassige og
®stetiske elementer er blevet forstaerket, ba-
de af medier og politikere, samtidig med at
de ideologiske positioner er blevet langt me-
re flydende. Det betyder at vaelgere sagtens
ved et valg kan bevage sig mod hgjre, og
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vedblive med at placere sig her, samtidig med
at de pa andre dimensioner bevaeger sig mod
venstre. Eksempelvis fordi politiske ledere er
i stand til at mobilisere til accept af denne po-
sition hos valgerne.

00’ernes vaelgere er kort sagt dynamiske val-
gere, kendetegnet ved en stor evne til at kom-
binere komplekse positioner i samme person.
Sat pa kort form er denne komplekse positi-
on kendetegnet ved:

1. indtagelse af politiske holdninger pa
tvers af ideologiske positioner

2. fokus pa issues og en selvstendig vegt-
ning af givne sagers betydning

3. ath®ngighed af den politiske dagsorden
og mediers offensive rolle

4. optagethed af de politiske ledere og deres
forsgg pé at ggre det politiske personligt
og vedkommende

5. dyrkelse af sociale relationer med net-
vaerk og en omfattende diskussion med
bl.a. venner

6. indskreveti en given politisk socialisering
— fgr og nu

Adferden hos 00’ernes valgere er (mindst)
bestemt af denne komplekse position. Med
den tilfgjelse, at der neppe kan lokaliseres
ret stor kausalitet mellem de n@vnte elemen-
ter og partivalget. Som jo netop mere og me-
re opfattes som et individuelt valg — pa rette
tid og sted. Under alle omstendigheder har
valgerne op gennem 00’erne vist sig i stand
til bade at udvise en hgjre- og en venstredrej-
ning pa samme tid, udfoldet gennem hold-
ninger der kombineres flittigt pa tveers af tra-
ditionelle ideologiske positioner.
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Folketingsvalgkampagner

i forandring

Karina Kosiara-Pedersen, lektor, Center for Valg og Partier,
Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet

De danske partiers valgkampagner op til folketings-
valg er undergaet markante forandringer i perioden
1998-2011. Partierne er blevet mere professionelle i
deres tilgang til kampagnerne. De forberedes tidlige-
re, eksperter i politisk kommunikation indgér, og der
anvendes bade meningsmalinger og fokusgrupper,
hvis partierne har rad. Valgkampagnerne er blevet dy-
rere. Partierne varierer i deres adgang til penge og fri-
villig arbejdskraft, og dermed ogsé i hvorvidt deres
kampagner er kapital- eller arbejdskraftintensive.
Forandringerne 1 partiernes kampagneaktiviteter
handler ikke blot om, at der er kommet nye kampag-
neformer til, primert muliggjort af den teknologiske
udvikling, som hjemmesider, blogs og de sociale me-
dier. Der er ogsa traditionelle kampagneformer, der
anvendes mere malrettet end for, f.eks. dgr-klokke-
stemning eller omdeling af pjecer i strategisk vigtige
omrader, og annoncer i medier, der specielt leses af
potentielle vaelgere. En del traditionelle kampagne-
former anvendes fortsat, som ophangning af valgpla-
kater, velgermgder og pjeceuddeling pa det lokale
torv.

I 1998 brugte partierne 40 millioner pa folke-
tingsvalgkampen; 1 2007 brugte de over 100
millioner. Partierne far nye ideer fra valg-
kampagner i USA, Storbritannien og Sveri-
ge. Nyere felter som politisk kommunikation
og politisk marketing har udvidet partiernes
varktgjskasser med strategisk kommunikati-
on, meningsmalinger og fokusgrupper. Men
avisannoncer, valgplakater og valgermgder
er stadig en del af de danske folketingsvalg-

kampagner. I hvor hgj grad er valgkampag-
nerne under forandring? Formalet med artik-
len er at beskrive udviklingen i folketings-
valgkampagnerne i perioden 1998-2011 og
dermed vise de nyeste udviklingstendenser
pa feltet.

Valgkampagnerne har ikke mistet betydning i
de senere ar. Flere og flere vaelgere beslutter
sig 1 lgbet af valgkampen for, hvor de satter
deres kryds (Hansen, 2008). Dermed er den
potentielle betydning af partiernes valgkam-
pagner steget. Valgresultatet er, som det altid
har varet, vigtigt for partierne, fordi det af-
gor, hvem der skal sidde i Folketinget, og
hvem der skal have regeringsansvar eller sid-
de i opposition. Men det er ogsa vigtigt, for-
di partierne nu féar over 25 kr. pr. stemme pr.
ar i offentlig partistgtte indtil naeste valg.

Danske partiers seneste valgkampagner er ik-
ke analyseret. Der er dog en rekke under-
sogelser af tidligere danske folketingsvalg-
kampagner (Siune, 1989; Bille, 1991; Bille
0.a., 1992; Andersen og Pedersen, 1999) og
kommunale valgkampagner (Elklit, 1991; El-
klit og Pedersen, 1995; Elklit og Jensen,
1995; Elklit og Jensen, 1997; Elklit og Pe-
dersen, 2006) samt diverse rapporter om val-
gene og resultaterne (Andersen 2003; Ander-
sen 2005; Pedersen 2005; Kosiara-Pedersen
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2008b). Folketingsvalgkampagnerne har hel-
ler ikke veret genstand for analyser over tid.
Dette forsgges her, om end det ikke er et
stringent diakront komparativt design. Neden-
for presenteres den metode, hvormed udvik-
lingen i partiernes folketingsvalgkampagner
analyseres.

Hvordan studeres partiernes folketings-
valgkampagner?

Der er forskellige forstaelser af, hvad en valg-
kampagne er. Her anvendes en smal definiti-
on, nemlig at en valgkampagne er de politi-
ske aktiviteter partier (og andre aktgrer som
medier og velgere) foretager i perioden fra
valgets udskrivelse til dets afholdelse. Dette
er klart hgjs@sonen og dér, hvor alle partier
og flere andre politiske aktgrer deltager i
kampen om stemmer. Men der foregar en del
planlegning og organisering f@gr denne perio-
de.

Partierne har @ndret strategier og s&tter ikke
leengere fgrst kampagnemaskinen i gang, nér
valget er udskrevet. Partierne fgrer ikke kun
valgkamp i perioden fra folketingsvalgets ud-
skrivelse til dets aftholdelse. De fgrer kam-
pagner enten i forbindelse med et politisk ud-
spil eller for at skabe debat om et specifikt te-
ma. Dansk Folkeparti er et godt eksempel
herpd, fordi de i deres forste ca. ti ar havde
arlige sensommer-kampagner med fokus pa
forskellige politiske merkesager. Specielt for
partier, der ellers har svart ved at komme i
medierne, kan sidanne kampagner vere med
til at erobre dagsorden og dermed skabe op-
marksomhed om partiets merkesager.

Derudover er der en tendens til, hvad der be-
tegnes »permanente kampagner«. Dette bety-
der ikke, at partierne altid fgrer valgkampag-
ner, som vi kender dem fra den intense peri-
ode, men at partierne er mere opmarksomme
pa Igbende at kommunikere til og overbevise
eller fastholde valgere. Essensen er, at vel-
gernes stemmer ikke blot kan skaffes op til
valgene, men ogsa mellem valg. Permanente

kampagner har til formal Igbende at kommu-
nikere partiernes budskaber, skabe forstaelse
og opbakning og sikre en fast relation med
valgerne. Ideen kommer blandt andet fra
»relationship marketing«, hvor det handler
om at skabe og vedligeholde relationer med
forbrugere af ens produkter, sa de ikke finder
pa at skifte maerke. Alt i alt betyder det, at
selvom det primare fokus er pa de ca. tre
uger fra valgets udskrivelse til valgets afhol-
delse, inddrages ogsa perioden mellem valg i
denne analyse.

Analysen fokuserer pad maden, hvorpa parti-
erne fgrer valgkampagner. For det fgrste be-
tyder det, at andre politiske aktgrer sd som
interesseorganisationer og medier ikke er
genstand for selvstendig analyse. Det er sa-
ledes ikke en analyse af den samlede valg-
kamp eller valgkampagne op til folketings-
valg. For det andet betyder det, at analysen
forsgger at give et samlet billede af valgkam-
pagner fgrt fra centralt hold, reelt partiernes
hovedkontorer, og ikke sd meget af kampag-
ner gennemfgrt lokalt af partiernes folke-
tingskandidater, lokalforeninger og kampag-
neteams. For det tredje analyseres indholdet i
den politiske kommunikation ikke, f.eks.
hvilke politiske temaer, der er pa partiernes
dagsorden, om partierne i stigende grad fo-
kuserer pa deres partileder i deres kampagne-
materiale, og om partierne i hgjere grad kriti-
serer andres politik end presenterer egne po-
litiske forslag.

Artiklen er baseret pa interview med repree-
sentanter fra de politiske partier, materiale fra
de politiske partier og avisartikler. Primare
data er interview og materiale, men eftersom
ikke alle representanter er lige villige til at
afgive information, og da partierne ofte gns-
ker at leve op til visse normative idealer, er
avisartikler inddraget for at nuancere og per-
spektivere de data, der fremkommer gennem
interview. Denne dataindsamling betyder, at
fokus i praksis bliver pa de valgkampagner,
partierne centralt fgrer og har kendskab til.
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Analysen af udviklingen i partiernes valg-
kampagner op til folketingsvalg er inddelt i
tre afsnit. Fgrste del omhandler forberedelse
og organisering af partiernes valgkampagner,
herunder varighed, ledelse og teknologiske
muligheder. I anden del analyseres de res-
sourcer i form af penge og arbejdskraft, par-
tierne har til radighed til deres valgkampag-
ner. Tredje del af analysen fokuserer pa akti-
viteter i partiernes valgkampagner. Afslut-
ningsvist konkluderes pa de vigtigste udvik-
lingstreek ved partiernes folketingsvalgkam-
pagner.

Forberedelse og organisering af partier-
nes valgkampagner

Et grundlzggende arbejdsvilkér for danske
politiske partier er, at de ikke ved, hvornar
der udskrives folketingsvalg. Det er statsmi-
nisterens prarogativ at bestemme, hvornar
velgerne skal til valgurnerne, og selvom
statsministerens parti og eventuelle rege-
ringspartnere kan have indirekte indflydelse
herpa, er det i sidste ende ham, der bestem-
mer tidspunktet inden for fire &r fra sidste
valg.

Det har afggrende betydning for partiernes
planl®gning og forberedelse af valgkampag-
nerne. I 1998 havde de fleste partier pabe-
gyndt forberedelserne 2-3 ar efter det sidste
valg (Interview, 1998). I 2011 er forberedel-
serne pabegyndt tidligere (Interview, 2011). 1
partiernes evaluering af deres 2007-kampag-
ner ligger allerede en implicit strategi i, hvad
der skal gentages og hvad der ikke skal gen-
tages. Og denne udvikles lgbende, specielt
nar partiet far ny inspiration f.eks. fra (delta-
gelse 1) udenlandske valgkampagner, eller
nér nye partiledere, partisekreterer og ansat-
te kommer til. Men selvom forberedelserne
er i gang i lang tid, mener partiernes kam-
pagneansvarlige, at det altid kan blive bedre.
Med maksimalt 12 ar til valget sagde flere
representanter fra partierne i sommeren
2010: Vi er klar nu, men det bliver bedre,

hvis valget udskrives senere (Interview,
2011).

Det var i 1998 »et anliggende for relativt fa
centralt placerede personer i de danske parti-
er at treffe beslutninger under en valgkamp«
(Andersen og Pedersen, 1999: 302); og det er
det fortsat (Interview, 2011). Den daglige le-
delse udggres af partiets leder, partisekretaer
og kommunikationschef med kampagnelede-
ren og nastformanden i neste geled. Selvom
det har vaeret anset som en styrke for partier-
nes valgkampagner, jf. britiske Labours »war
roomg, hvis kampagnens hovedkvarter er se-
parat fra partiets, har de danske partier ikke
»flyttet adresse«. Det er fortsat kun Socialde-
mokraterne, Venstre, Konservative og En-
hedslisten, der har partikontorer uden for
Christiansborg, mens de andre partier har
partikontor sammen med folketingsgruppen
pa Christiansborg.

Den teknologiske udvikling har helt sikkert
gjort en forskel for den interne organisering
af valgkampagnerne. I 1998 kommunikerede
flere af partierne med nogle af deres tillids-
mand via email (Interview, 1998). 12011 fo-
regar al kommunikation via email, sms og
mobiltelefon samt hjemmeside. Medlemmer,
der ikke har email, far langt mindre informa-
tion, og det er umuligt at vaere aktivist, hvis
ikke man er online via mobil eller email (In-
terview, 2011). Udviklingen i informations-
og kommunikationsteknologien har i hgj
grad fgrt til administrative forandringer hos
partierne; ogsa i forbindelse med valgkam-
pagner.

Leren fra teorier om politisk kommunikation
er, at antallet af politiske budskaber i et par-
tis kampagne skal vere begrenset til om-
kring fem, der gentages igen og igen og igen
... Venstre var det fgrste parti, der fik gen-
nemfg@rt denne strategi, meget succesfuldt i
2001, men de andre partier har i de sidste ti
ar ogsa leert lektien. Der er selvfglgelig en vis
frihed for de enkelte lokalforeninger og kan-
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didater inden for partiets generelle profil,
men via f.eks. skabeloner for hjemmesider,
pjecer mv. forsgger partiernes hovedkontorer
at ggre det attraktivt for kandidater og lokal-
foreninger at bidrage til, at partiets politiske
budskaber fremstar ensartet og dermed klare-
re (Interview, 2011). I tilleg hertil kan det
bemarkes, at merchandise som t-shirts, pen-
ne og kasketter ogsa bidrager til et samlet vi-
suelt image for partiet.

Mens uviljen mod anvendelsen af politisk
marketingsredskaber, specielt meningsmalin-
ger og fokusgrupper, hidtil har veret stor, i
hvert fald udadtil, er den nu om ikke helt for-
svundet, sd dog minimeret. I 1998 var det
kun Venstre, Konservative og Fremskridts-
partiet, der (indrgmmede at de) havde faet
foretaget velgerundersggelser (Interview,
1998). Fokusgrupper blev kun anvendt af
Venstre i forbindelse med deres prasentati-
onsprogram pa DR. I 2005 brugte Socialde-
mokraterne, Konservative og Venstre fokus-
grupper og meningsmalinger; i 2007 ogsa
Radikale og SF, mens Enhedslisten og Ny
Alliance ikke havde rad til det (Hansen,
2008). Nu er det kun Dansk Folkeparti, der
fraveelger fokusgrupper og meningsmélinger
— ellers anvendes de af alle politiske partier i
det omfang, de har rad til det (Interview,
2011). Angiveligt anvendes disse metoder ik-
ke til at formulere politiske holdninger, men
til at praecisere budskaber og specielt formid-
lingen af dem.

Ressourcer i partiernes valgkampagner
Partiernes muligheder for at gennemfgre de-
res strategier og dermed de gnskede valg-
kampagner ath®nger blandt andet af de res-
sourcer, partierne har til radighed. Ressour-
cer er dels penge, dels arbejdskraft.

Siden 1987 er der ydet offentlig gkonomisk
stgtte til partiernes organisationer pa lokalt,
regionalt og nationalt niveau. Stgtten gives
pa basis af partiernes stemmetal ved hen-
holdsvis kommunalvalg, regionsvalg og fol-

ketingsvalg. Det betyder, at de politiske par-
tiers landsorganisationer har faet 100 millio-
ner kr. i tilskud i 2011. Reglerne for den of-
fentlige finansiering betyder, at partierne skal
anvende de offentlige stgttekroner pé politi-
ske aktiviteter i de ar, de kommer til udbeta-
ling. Der ma ikke overfgres stgttekroner fra
et ar til det naste. Det betyder, at partierne
har behov for andre indtagter til at spare op
til deres folketingsvalgkampagner.

Den falles organisatoriske historie mellem
fagbevagelsen og Socialdemokraterne, og
den deraf gensidige reprasentation i styrende
organer og gkonomiske bidrag fra farst- til
sidstn@vnte, har betydet, at Socialdemokra-
terne i valgar har faet betydelige bidrag til
deres valgkampagner. De formelle band blev
skaret i midten af 1990’erne, og herefter re-
ducerede fagbevagelsen deres bidrag til So-
cialdemokraterne. Socialdemokraternes of-
fentliggjorte regnskaber viser, at fagbevaegel-
sens gkonomiske stgtte er faldet drastisk.
Mens de i 1998 fik 29 millioner og i 2001 33
millioner, faldt dette i 2005 til 8,3 millioner
og 12007 til 2,3 millioner (Regnskaber, 1998,
2001, 2005, 2007). Det drastiske fald skyl-
des, at LO i 2002 besluttede ikke at bidrage,
og Socialdemokraterne er derfor nu afh®ngi-
ge af den stgtte, som de enkelte fagforeninger
og fagforbund bidrager med, enten direkte
gkonomisk eller indirekte i form af annonce-
kampagner, faciliteter, biler, arbejdskraft,
masonitplader mv.

De seneste ar har vist, at i hvert fald visse de-
le af den traditionelle, »rgde«, fagbevaegelse
er klar til at stgtte Socialdemokraterne og an-
dre partier pa venstreflgjen. Specielt har der
veret en del indirekte stgtte gennem annon-
cekampagner mod regeringens politik eller
for oppositionens. LO kgrte en kampagne
mod regeringens genopretningspakke i 2010,
fagforbundet 3F kgrte i 2010-2011 »skaevt
Danmark« kampagnen, der ogsa var rettet
mod regeringen, og HK kgrte i juni 2011 en
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kampagne, hvor de opfordrede til at »satte
kryds ved efteruddannelse.«

Mens Socialdemokraternes tilskud fra fagbe-
vagelsen har varieret, har Venstre og Konser-
vative faet forgget deres bidrag fra arbejdsgi-
versiden og stgrre virksomheder. Af Venstres
regnskaber fremgér det, at disse bidrag er ste-
get fra 7,4 millioner kr. i 1998 til 16,3 milli-
oner i 2007 (Regnskaber, 1998, 2001, 2005,
2007). Ligeledes er bidragene til de Konser-
vative steget fra 6,9 millioner i 1998 til 22
millioner i 2007 (Regnskaber, 1998, 2001,
2005, 2007).

Det er primert de tre, store gamle partier, der
har disse gkonomisk gavnlige forbindelser.
Selvom ogsa de Radikale og Dansk Folke-
parti blandt andet har faet bidrag fra A.P.
Mgller, er deres bidrag fra virksomheder og
organisationer noget mere begrensede; i
2007 fik begge partier omkring 800.000 kr.
SF har i perioden 1998-2005 faet stgtte pri-
mert fra SID og 3F men ogsa fra andre fag-
foreninger. Disse bidrag steg fra 600.000 kr. i
1998 til 2,1 million i 2005 men faldt til
900.000 kr. i 2007, hvor 3F ikke bidrog
(Regnskaber, 1998, 2001, 2005, 2007). Ellers
lever de andre partier primart af og fgrer
valgkampagner for kontingenter, den offent-
lige partistgtte og mindre frivillige bidrag fra
medlemmer og sympatisgrer.

Alle partier er blevet mere bevidste om fund-
raising. Partiets ledelse og sekretariat vareta-
ger primert fundraising fra stgrre aktgrer (In-
terview, 2011). Venstre og Konservative har
begge, som led i dette, oprettet erhvervsklub-
ber, henholdsvis Liberal Erhvervsklub og C-
Business, der bidrager gkonomisk til de to
partier.

For de partier, der ikke far bidrag fra organi-
sationer, virksomheder mv., har de mange,
mindre bidrag fra medlemmer og stgtter be-
tydning for finansieringen af deres kampag-
ne. Partierne opfordrer bade medlemmer og

stgtter til at bidrage til partiet generelt eller
specifikt til partiets valgkampagne. Partierne
oplever, at nar fgrst medlemmer og stgtter
har bidraget, er det nemmere at f4 endnu et
bidrag end at rekruttere en ny bidragsyder
(Interview, 2011). Den teknologiske udvik-
ling har gjort fundraising tiltag sdsom kam-
pagnefonde, valgfonde og valgaktier en del
nemmere. Nyeste tiltag er bidrag via mobil-
telefonen: Pa SFs hjemmeside opfordres
sympatisgrer, der har et minut, til at bidrage
med 10 eller 50 kr. (SF, 2010), og Liberal Al-
liance opfordrer bade i trykte annoncer og pa
hjemmesiden til at bidrage med 100 kr. over
mobilen (Liberal Alliance, 2010). Hos En-
hedslisten spgrger de: »Mersk betaler hver
dag til de borgerlige — har du 1 kr. om dagen
til Enhedslistens valgkamp?« (Enhedslisten,
2011). Det havde ultimo april 2011 givet 931
faste bidragsydere, der bidrog med 1.612 kr.
om dagen (Sgrensen, 2011).

Det anslas, at de ti partier, der stillede op ved
folketingsvalget i 1998, anvendte i alt lidt un-
der 40 millioner pa valgkampen (Interview,
1998). Ifglge partiernes offentliggjorte regn-
skaber anvendte Socialdemokraterne den-
gang mest, nemlig 17,5 millioner kr., mens
Venstre anvendte 14,9 millioner. Socialde-
mokraternes kampagnebudget er siden dalet
til officielt 11 millioner kr. i 2007, og Ven-
stres kampagneudgifter fordoblet til lidt un-
der 30 millioner i 2007 (Regnskaber, 1998,
2001, 2005, 2007).

Partiernes kampagneudgifter, som angivet
her, er for det fgrste kun det belgb, der direk-
te angar kampagnerne. Hertil skal l&gges an-
dre udgifter til kommunikation, ansattes ar-
bejdskraft, kurser for kandidater mv. For det
andet er det kun det belgb, partierne fra cen-
tralt hold anvender. Dertil kommer hvad lo-
kalforeninger og kandidater anvender, og
hvad partierne far i indirekte stgtte f.eks. gen-
nem nedslag i priser pa annoncer og trykning
af materiale, samt frivillig arbejdskraft. Valg-
kampen i 2007 anslas derfor at have kostet
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partierne omkring 100 millioner (Hansen,
2008). Stigningen i kampagneudgifter i peri-
oden 1998-2007 er reel og overstiger klart
stigningen i f.eks. forbrugerprisindekset. Valg-
kampagnen i 2011 forventes at blive den
dyreste nogensinde. Partierne har haft fire ar
at spare op i, de politiske valg og konsekven-
ser er klare, og interesseorganisationer, virk-
somheder og foreninger pa begge sider ser ud
til at veere mobiliseret.

Partiernes gkonomiske ressourcer setter
rammen for den kampagne, de kan fgre. Pen-
geposen har f.eks. betydning for, hvor mange
spaltemillimeter og radiosekunder, de kan
kgbe. Men der er ikke et lige forhold mellem
antallet af stemmer og tegnebogens tykkelse.
Sammenholdes partiernes kampagneudgifter
og stemmetal i 2007 brugte Dansk Folkepar-
ti, Socialdemokraterne og SF 15-18 kr. pr.
stemme, mens de Konservative brugte 63 kr.
pr. stemme. Det er trods alt ikke kun belgbets
stgrrelse, men ogsé hvordan pengene bruges,
der har betydning for valgresultatet.

Mantraet fra Obamas succesfulde prasident-
kampagne i 2008 var, at »almindelige men-
nesker« udggr en ressource, som selv ameri-
kanske praesidentkandidater med enorme
kampagnebudgetter kan have nytte af. I Dan-
mark er antallet af partimedlemmer, som i re-
sten af Europa, generelt faldende. Men i de
seneste ti ar er det kun de tre store, Venstre,
Socialdemokraterne og Konservative, der har
oplevet et generelt fald. De andre partier re-
prasenteret i Folketinget — Enhedslisten, SF,
Radikale, Liberal Alliance og Dansk Folke-
parti — har oplevet medlemsfremgang (Kosi-
ara-Pedersen, 2010).

Der er stor forskel p4, i hvilket omfang parti-
erne mobiliserer deres medlemmer i kampag-
nerne. Hvor nogle partier aktivt forsgger at
mobilisere deres medlemmer og stgtter, er
der andre partier, der ikke gg@r noget stgrre
nummer ud af det (Interview, 2011). Umid-
delbart er det kun et enkelt dansk parti, der

anvender telefonbanker til aktivering af deres
medlemmer, nemlig Socialdemokraterne (In-
terview, 2011; Frederiksborg Amts Auvis,
2009). Generelt mobiliserer partierne mere
eller mindre aktivt gennem deres partiorgani-
sation og hjemmeside. Nogle partier forsgger
gennem hjemmesiden at mobilisere individu-
elle medlemmer: »Hvis du er interesseret i at
arbejde frivilligt for partiet, er du meget vel-
kommen til at sende en mail til os med en be-
skrivelse af, hvad du kan, og hvad du kan til-
byde os. Du ma gerne skrive, om du fore-
treekker at deltage i lokalt eller centralt arbej-
de« (Konservative, 2011). I SF kan du, hvis
du vil »gi« den en skalle«, skrive navn, adres-
se mv. pa formularen pa hjemmesiden; sa
kontakter den lokale kampagnekoordinator
dig (SF, 2010). Hvor nogle partier ikke
leegger vaegt pA medlemmernes engagement,
fordi der ikke er tradition for det, virker det
som om andre partier gerne er det foruden,
fordi de mener, at de kan fgre en bedre valg-
kampagne uden: central kontrol og tyk tegne-
bog er tilstrekkeligt til at realisere strategien.
Andre partier er ngdt til at bruge medlemmer
og anden frivillig arbejdskraft — fordi de er
»rige pa venner, ikke pa penge« (SF, 2011).

Frivillig arbejdskraft mobiliseres primert for
at fgre valgkamp ude i marken. Kun en lille
gruppe hjlper til med det praktiske pa se-
kretariaterne. Partierne ansatter folk i parti-
ets hovedkvarter. Udviklingen i antallet af
ansatte, der beskeftiger sig med kampagnen,
herunder is@r specialister i politisk marke-
ting, politisk kommunikation mv., er steget i
perioden 1998-2011.

Derudover anvender partierne ekstern eks-
pertise. Selvom »det stadigvaek ikke er helt
det samme at s@lge politiske budskaber, som
det er at selge forskellige former for produk-
ter« (Kloppenborg, 1998), anvender partierne
reklamefolk. Partierne er meget fokuserede
pa at pracisere, at reklamebureauerne ikke
bestemmer, hvad de skal mene (Interview,
1998; Interview, 2011). Men professionelle
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inddrages, og det sker specielt i forbindelse
med udformning af materiale sa som pjecer,
presentationsvideoer og valgplakater. Parti-
ernes visuelle image er for de fleste partier
skabt i tet samspil med reklamefolk. Det er
pé basis af interview med reprasentanter fra
partierne vanskeligt at afggre, hvor lidt eller
meget indflydelse disse eksterne konsulenter
af forskellig art reelt har. I Venstre har re-
klamebureauet i hvert fald tidligere siddet
med ved bordet bade mellem og under valg-
kampagner (Bille o.a., 1992: 68; Andersen og
Pedersen, 1999: 300).

Spgrgsmalet er nu, hvilke konkrete aktivite-
ter valgkampagnernes organisering og res-
sourcer resulterer 1.

Aktiviteter i partiernes valgkampagner
De politiske partiers valgkampagneaktivitet
har selvfglgelig primeert til formal at maksi-
mere deres stemmetal. Stemmer er et af-
ggrende middel for partierne til at opna poli-
tisk indflydelse.

Stemmer kan hentes bade direkte og indirek-
te — og indirekte pa forskellig vis. Partiernes
aktiviteter har dermed ikke ngdvendigvis al-
tid til formal direkte at overbevise velgere til
at stemme pa dem. Aktiviteter kan ogsa have
til formal indirekte at péavirke velgernes
valg, f.eks. ved at en aktivitet giver positiv
omtale i medier og derigennem pavirker vel-
gerne. Eller ved at aktiviteten fremmer nogle
medlemmers engagement i en sddan grad, at
de patager sig andre valgkampagneopgaver,
der netop ifglge partiet kan flytte stemmer.

Kampagneaktiviteterne varierer ogsa i, hvor
arbejdskraftintensive eller kapitalintensive de
er. En helsides annonce pa side 3 i Berlingske
kraever ikke sa mange timer for partiets akti-
vister; det ggr plakatophangning og pjeceud-
deling pa det lokale torv til gengeld. Og
kampagneaktiviteterne varierer i, om de har
til formal at indga i dialog med valgerne, el-
ler om det blot er envejskommunikation. For

eksempel skal annoncer blot informere, mens
husstandsbesgg gerne skal resultere i dialog
med potentielle velgere.

En meget klassisk kampagneaktivitet er valg-
plakater, der fra lygtep®le signalerer, at der
er valg. Men de fleste partier mener ikke, at
valgplakater har nogen effekt pa partiernes
valgertilslutning (Interview, 1998). Valgpla-
kater kan dog godt have betydning for den in-
terne konkurrence blandt partiets kandidater
(Hansen og Hoff, 2010), hvilket kan forklare,
at lokalforeningerne er sa fokuserede pa at fa
plakaterne h@ngt op, at partiernes hovedkon-
torer ikke far ro, fgr lokalforeningerne har
faet deres plakater (Interview, 2011). Lokalt
er det en aktivitet, der bruges mange ressour-
cer pa, men valgplakater er ikke en vigtig
brik i partiernes kampagnestrategi.

Ligesom oph@ngning af valgplakater er det
fortsat fast tradition, at partiernes folketings-
kandidater og aktivister star pd gader, torve
og i butikscentre for at uddele pjecer, evt. i
tilgift med morgenbrgd, croissanter eller ro-
ser alt efter partiets image og symbol. Det
handler dels om at komme i kontakt og dia-
log med velgere, dels om at give en god
»photo-opportunity«, specielt hvis prominen-
te MFere, partiledelse og lignende deltager.

Da de valgkampagnekyndige 1 1998 blev in-
terviewet om dét at stemme dgrklokker, var
der nogle, der mente, at velgerne ikke ville
tage godt imod partiets reprasentanter, mens
andre var enige med Venstres Claus Hjort
Frederiksen i, at »husstandsbesgg vil give
pote« (Interview, 1998). International forsk-
ning har vist partierne, at husstandsbesgg kan
give valgermassig gevinst, og det er i 2011
en kampagneaktivitet, der igen anses for nyt-
tig 1 nogle partier. Radikale og Socialdemo-
kraterne har begge varmet op til folketings-
valgkampagnen 2011 med kampagner, hvor
de blandt andet har stemt dgrklokker (Cord-
sen, 2010; Radikale, 2010; Socialdemokra-
terne 2011), men der er ogsé enkelte kandi-
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dater fra de Konservative og Liberal Allian-
ce, der vil bruge denne kampagneform (Mai-
land, 2010; Thomsen, 2010).

Forskellen fra dgr-klokke-stemning i gamle
dage og i 2011 er for det fgrste, at de bud-
skaber, lokale aktivister og kandidater brin-
ger frem, er koordinerede med de budskaber,
der fremmes fra partiets hovedkvarter, og
specielt dettes kommunikationsafdeling. For
det andet stemmes dgrklokker malrettet hos
potentielle velgere ved hjelp af »Geomati-
cs«; et system, der via geografisk segmente-
ring og velgerundersggelser giver partierne
viden om, hvor deres kernevalgere og poten-
tielle vaelgere befinder sig. Data i dette sy-
stem er ikke billigt, og partierne varierer i,
hvad de har rad til. Nogle partier har rad til
det hele og til at give lokale kampagnean-
svarlige adgang til systemet, mens andre par-
tier kun har adgang til en begraenset udgave
af systemet (Interview 2011). For det tredje
er denne form for aktivisme et integreret
aspekt af partiets image. Som udtrykt af So-
cialdemokraternes organisatoriske kampag-
neledere: » Vi tror pa effekten. Ikke kun som
en sjov historie om Socialdemokraterne, men
som fortellingen om, hvem vi er som parti,
og helt konkret som model for, hvordan vi or-
ganiserer os. Gresrgdder er ikke bare en god
historie til medierne — graesrgdderne er Soci-
aldemokraternes kampagne« (Lippert og
Midtiby, 2009). Dét at stemme dgrklokker
bidrager til fortzllingen om partiet — til dets
image som en folkelig bevaegelse.

Den viden om kerne- og potentielle valgere,
som »Geomatics« sammen med valgerun-
dersggelser giver partierne, anvendes ogsa til
at husstandsomdele malrettede pjecer, enten
ved hjlp af postbude eller partisoldater. Par-
tier med ferre gkonomiske midler vealger
husstandsomdelingen, mens partier med flere
midler — eller uden tilstreekkelige aktivister —
vaelger postbesgrgelsen.

Velgermgder med deltagelse af kandidater

fra to eller flere partier er en klassisk kam-
pagneaktivitet. Selvom den ikke forventes at
flytte stemmer, fordi dem der mgder op til et
sadant arrangement er partimedlemmer eller
i hvert fald tilknyttet et parti, anvendes den
stadig (Interview, 1998; Interview, 2011). En
speciel slags velgermgde er de sakaldte
»haldueller« mellem prominente kandidater,
f.eks. statsministerkandidaterne. De arrange-
res fortsat af partierne og er i forskelligt om-
fang koordineret med de to tv-stationer.

Megen politisk kommunikation foregar en-
vejs gennem annoncer og reklamer. Udover
de traditionelle valgplakater, anvendes i sti-
gende omfang ogsa de andre reklamemulig-
heder, det offentlige rum tilbyder, kaldet »out-
door-reklamer«. Vi har ikke billboards i ame-
rikansk omfang, men reklamesgjler pa tog-
stationer, bannere pa stilladser og skilte pa
marker bruges af partierne, bade i valgkam-
pagner og i deres kampagner mellem valg.
Nogle partier overvejer derudover mere pri-
vat reklame, nemlig at fa stgtter til at satte
skilte/plakater op pa deres husstand (Inter-
view, 2011). Inspireret fra USA kan vi for-
vente at se flere skilte i forhavens gres-
plener, plakater i vinduer og bannere pa
husmure.

Helsides annoncer pa de landsdeekkende avi-
sers side 3 er forbeholdt partier med en vel-
beslaet pengekasse. Grundet de »manglen-
de« bidrag fra fagbevaegelsen tilhgrte Social-
demokraterne i 2007-valgkampen ikke denne
gruppe. Partierne har, fra centralt hold eller
de enkelte kandidater, annoncer i landsd&k-
kende, regionale og lokale aviser, samt ma-
gasiner og blade (Interview, 1998; Interview,
2011), men de varierer i deres annoncestrate-
gier bade pga. gkonomi og potentielle velge-
re. Dog er der en generel tendens til, at parti-
erne er blevet mere malrettede i deres bud-
skaber. Partierne havde kun taget det fgrste
skridt mod ugebladsannoncer 1 1998, mens
de i 2011 vil bruge hele paletten; og i hgjere
grad end fgr malrette deres politiske budskab
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mod det valgersegment, de forskellige medi-
er rammer (Interview, 2011). I en valgkamp,
hvor »udkantsdanmark«, sygehusplaceringer
og gkonomisk veakst forventes at vare pa
dagsorden, er det oplagt at annoncere speci-
fikke politiske budskaber i regionale aviser
béade for de partier, der er i defensiven pa de
spgrgsmal, og de partier, der gerne vil erobre
nyt terreen pa den dagsorden.

Partierne reklamerer ogsa i forskelligt om-
fang i radio, pa internettet og i biografen (In-
terview, 1998; Interview, 2011). Reklameind-
slag i lokalradioer anvendes en del af kandi-
daterne. Nogle af partierne bruger biografre-
klamer, men det skifter over tid. Internet-re-
klamerne er et nyt tiltag og lidt anderledes
end andre reklamer, fordi de giver vaelgerne
mulighed for at klikke videre til partiets
hjemmeside for mere information, dialog mv.
Der er dermed potentielt en snert af dialog i
denne reklameform; i hvert fald sammenlig-
net med reklamer og annoncer i radio, avis
og outdoor.

Politiske reklamer er ikke tilladt pa dansk
TV. Partierne far derimod stillet tid til radig-
hed pa DR. Udviklingen i praesentationspro-
grammerne har veret, at den journalistiske
styring er steget, mens antallet af minutter til
partiernes egen disposition er faldet. Nu er
partiernes prasentationsprogrammer tre mi-
nutter, hvorefter to repraesentanter fra partiet
debatterer med studievarten. Som biografre-
klamerne har de ogsé faet »ny vind« med den
teknologiske udvikling. Pa partiernes hjem-
mesider, og is@r YouTube, kan velgerne
(gen)se partiernes presentationsprogrammer
i hel eller redigeret udgave, og dermed for-
ventes de at nd ud til flere velgere.

Udover den journalistiske dekning af valg-
kampen giver bdde DR og TV2 partiernes
ledere mulighed for at deltage i partileder-
runder i begyndelsen og slutningen af valg-
kampagnen. Hvor tidligere tiders partileder-
debatter i DR blev styret af stopuret, sa alle

partier fik lige meget tid (et princip udledt af
Grundlovens §31 om »ligelig reprasentation
af de forskellige anskuelser blandt velger-
ne«), er der nu stgrre rum for journalistiske
vurderinger. TV stationerne giver derudover
sendetid til dueller mellem siddende og po-
tentielt kommende statsministre, enten
live/forskudt fra haldueller eller fra studie.
Den vigtigste udvikling er, at partierne i hgje-
re grad treener og opvarmer partilederne til
disse medieoptredener. Der ofres flere res-
sourcer pa bade performance, strategi og ind-
hold.

Hvorvidt valgkampagner er blevet mere eller
mindre »presidentialiserede« er svart at af-
ggre uden data tilbage i tiden. Men partierne
fokuserer i hvert fald nu pa deres partiledere
og har en tendens til at ggre dem til hoved-
personen i partiets valgkampagne. Partileder-
ne er en vigtig del af fortellingen om partiet
og af mediernes dekning af valgkampen.

En moderniseret version af amerikanske
presidentkandidaters togture fra stat til stat
er de danske partilederes busture. Nogle par-
tiledere har i de seneste ar veret pa »bustur«
rundt i landet, hvilket har givet dem gode
»photo-opportunities« og medieomtale i de
lokale og regionale medier. Denne kampag-
neform synes dog allerede at vare pé retur
igen; fortellingen om partilederen og mobili-
seringen af aktivisterne vil antage andre for-
mer i 2011 (Interview, 2011).

Hypet omkring den ny teknologi — specielt
internettet og de sociale medier — har varet
til stede i hele den undersggte periode. Inter-
nettet og de sociale medier har gentagne gan-
ge vearet udrabt som dét, der afggr valget,
hvilket har vist sig ikke at holde stik. Be-
sggstallene pa partiernes hjemmesider indi-
kerer, at det hidtil ikke er dér, valgerne har
hentet information (Hansen o.a., 2006; Mgl-
gaard, 2010). Alligevel anvender partierne en
del ressourcer pa de muligheder, den ny tek-
nologi giver.
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Hjemmesiderne har ikke overraskende i lgbet
af den undersggte periode undergaet en mar-
kant forandring. De har udviklet sig fra at ha-
ve karakter af telefonbgger, hvor den pri-
mare information var telefonnumre og
adresser pa partiet samt dokumenter sa som
partiets vedtagter og partiprogram, til at
vare interaktive sider med nyheder og dagli-
ge opdateringer, tv og video, integration af
sociale medier osv. (Hansen og Kosiara-Pe-
dersen, 2011). Hjemmesiderne har til formal
dels at mobilisere sympatisgrer og medlem-
mer, dels at overbevise velgere. Effekten sy-
nes dog indtil videre at vaere begrenset.

Blogs er ogsa et medie, der er kommet frem
i den undersggte periode. I 2007 havde 30
pct. af kandidaterne en polisk blog mod kun
5 pet. i 2005-valgkampen (Jensen o.a. 2008).
Nyeste bglge er de sociale medier, som parti-
erne har taget til sig og i forskellig grad inte-
greret pa deres hjemmesider. Flere politikere
twitter og/eller er pa facebook. Partiernes
brug af facebook vidner om en interesse for
den type kommunikation, men ogsa om, at
det langt fra er alle, der bruger den, og at der
er en begrenset udnyttelse af det interaktive
potentiale mediet har (Hgjholt og Kosiara-
Pedersen, 2011). De sociale medier forventes
12011 primert at kunne anvendes til at infor-
mere og mobilisere stgtter, medlemmer og
aktivister, ikke til at overbevise velgerne.

De Radikales »Haarder video« fra 2005-
valgkampagner er legendarisk for dens ud-
formning og for den debat, den gav anled-
ning til. Det var det fgrste markante bud pa
»negative campaigning«, dvs. hvor kampag-
nen udelukkende fokuserer pa modstanderen
(Hansen og Pedersen 2008). Meningerne om
den var delte, fordi de radikale havde fundet
en rekke Haarder citater, taget dem ud af
kontekst og sat dem sterkt sammen med bil-
leder og lyd. Videoen er ogsa legendarisk,
fordi det var et vellykket forsgg pa viral mar-
kedsfgring, selvom der ikke gik lang tid fgr
den kom i de traditionelle medier.

Med hjemmesider og youtube har partierne
faet mulighed for at kommunikere i filmme-
diet, der hidtil har veret begrenset til DR’s
presentationsprogram og eventuelle biograf-
reklamer. Det har givet partierne mulighed
for at uploade diverse taler og optagelser spe-
cielt til hjemmesiden. Men vigtigere endnu
har det givet »undergrunden« mulighed for at
eksperimentere med videoer for eget parti og
mod andre partier.

Et yderst vigtigt aspekt ved partiernes brug af
alle de nye muligheder er at vere »first-mo-
vers«, eller pa anden vis at vere sa markant,
at det giver redaktionel, og dermed gratis,
omtale i andre medier (Interview, 2011). De
radikales Haarder video er et godt eksempel.
Det giver partierne et moderne image, hvis de
i traditionelle medier omtales i forbindelse
med innovativ anvendelse af den ny teknolo-

gi.

Flere partier er opmearksomme pa at undga
informationsoverload (Interview, 2011). Den
information, partierne kan give gennem elek-
troniske nyhedsbreve, facebook, hjemmesi-
der, blogs mv. kleder deres stgtter og med-
lemmer pd, s& de i hgjere grad kan vare go-
de »ambassadgrer« for partiet. Aktivister
kleedes ogsa pa til aktivisme og politisk debat
gennem mobil updates. Det er markant for-
andrede vilkar for de politiske partier, at de i
en valgkampagne kan kommunikere med det
samme til deres egne — noget der i begyndel-
sen af den undersggte periode krevede print,
konvolutter og frimarker — samt en talmo-
dighed pa et par dage. Partierne kan ogsa
undga, at deres budskaber bliver filtreret gen-
nem journalisternes nyhedskriterier og egne
dagsordener.

Konklusion: Nyeste tendenser i partiernes
folketingsvalgkampagner

Der er fra 1998 til 2011 sket forandringer i de
valgkampagneaktiviteter, partierne benytter
sig af. Forandringer handler ikke blot om, at
der kommer nye kampagneformer, men ogsa
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om, at traditionelle kampagneformer anven-
des pa andre mader — som del af en anden
strategi.

De nyeste tendenser er selvfglgelig de kam-
pagneformer, der fglger af den teknologiske
udvikling, herunder specielt hjemmesider,
emails, sms, videoer og de sociale medier.
Dermed ikke sagt, at de flytter stemmer; men
de fleste partier anvender en del ressourcer
pa disse nye muligheder, og de udggr dermed
ogsa i hovedparten af partierne en integreret
del af deres folketingsvalgkampagner.

Der er ogsa »gamle« kampagneformer, der
tages op pa ny. Flere partier og kandidater
stemmer (igen) dgrklokker. Ny teknologi gi-
ver partierne mulighed for malrettet at mgde
potentielle vealgere, der ellers kan vere
svere at komme i dialog med. Partilederdu-
ellerne er ogsa set for, men er genoplivet,
blandt andet fordi der ved de seneste valg
kun har veret to statsministerkandidater, og
fordi »prasidentialiseringsrammen« passer
godt ind i mediernes logik.

Derudover er en lang rekke traditionelle
kampagneaktiviteter si som ophangning af
valgplakater, uddeling af pjecer og valger-
mgder stadig en integreret del af partiernes
valgkampagner.

Analysen viser ogsa nogle generelle tenden-
ser i partiernes valgkampagner. For det f@grste
er folketingsvalgkampagnerne i perioden
1998-2011 blevet mere professionaliserede.
Partierne er mere professionelle i deres til-
gang til deres kampagner og politiske kom-
munikation generelt. Partierne arbejder
malrettet og strategisk. De ansetter eksperter
1 politisk kommunikation og anvender konsu-
lenter, mediebureauer etc. De ggr brug af nye
politisk marketingsredskaber. Det betyder, at
partierne ikke blot forsgger at formidle de
budskaber, de mener, er de bedste. Partierne
undersgger i hgjere grad, hvad velgerne me-
ner — og hvad de mener noget om, hvem de

mener bedst lgser problemer etc. Det betyder
ogsa, at partiernes kampagner er blevet mere
malrettede. Politiske budskaber tilpasses
modtagerne, helst potentielle valgere, og le-
veres pa rette tid og sted; ved hoveddgren, i
postkassen og i udvalgte trykte og digitale
medier.

Udviklingen i partiernes folketingsvalgkam-
pagner viser for det andet, at partimedlems-
rollen er under forandring. Fordele og ulem-
per ved partimedlemmer er i partiernes per-
spektiv forandret (jf. Kosiara-Pedersen,
2008a). Spgrgsmalet er, om det far organisa-
toriske konsekvenser. De danske partier er
traditionelt hierarkisk organiseret med fokus
pa medlemmernes reprasentation og delta-
gelse. Men permanent fokus pa kampagner
med det formal at fastholde eksisterende veel-
gere og overbevise potentielle velgere, og en
forandret strategi i maden hvorpa partiernes
medlemmer bidrager hertil, udfordrer den
traditionelle organisering og er et muligt af-
set for omstrukturering af partiernes organi-
sationer. Kampagner stiller andre krav til or-
ganisering end medlemsmobilisering og
—pleje gor, og derfor er det oplagt, at partier-
ne i forlengelse heraf overvejer nye former
for organisering.

Dele af analysen tyder pa, at der ogsé er en
tendens til, at der er sket en ensretning af de
enkelte partiers valgkampagner, og at de i
hgjere grad er fastlagt og styret fra partiernes
hovedkontorer. Men pé grund af forsknings-
designet her, der ikke har indsamlet data fra
kandidaternes kampagner og det lokale ni-
veau, kreves yderligere dokumentation og
analyse, for der mere pracist kan konklude-
res herom. Mere viden om de enkelte kandi-
daters og medlemmers kampagneaktiviteter
vil kunne bidrage til et mere fyldestggrende
billede.

Det vigtigste ubesvarede spgrgsmal er, om og
hvordan folketingsvalgkampagnerne ggr en
forskel. Et hidtil underbelyst spgrgsmaél i en
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dansk kontekst (se dog OPEC, 2011). For-
gges valgernes politiske engagement, inter-
esse og viden? Pavirkes deres partitilhgrsfor-
hold og stemmeafgivning? Ggr partiernes
kampagner en forskel for deres valgresultat?
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Kontraktpolitik, kulturkamp
og ideologi 2001-2011

Peter Kurrild-Klitgaard, professor, Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet, kurrild @ifs.ku.dk

Artiklen redeggr for betydningen af begreberne »kon-
traktpolitik« og »kulturkamp« i VK-regeringernes
politiske strategi og s@tter disse ind i en teoretisk for-
staelsesramme. En kursorisk gennemgang af perio-
den 2001-2011 viser, at sarligt begrebet »kultur-
kamp« undergik en forandring, og at den af VK-rege-
ringerne anlagte retorik og ferte politik pa centrale
omrader var i sterk kontrast til de oprindelige ambi-
tioner. Dét og Anders Fogh Rasmussens ryk af Ven-
stre ind pa midten af det politiske spektrum kan me-
get vel veere det, der forarsagede en kraftig »aflibera-
lisering« af borgerlige valgeres holdninger, der kan
observeres efter 1998.

Man kan nzppe tenke pa VK-regeringerne
siden 2001 uden ogsa at tenke pa begreber
som »kontraktpolitik« og »kulturkamp« (el-
ler »verdikamp«). Neppe nogen anden peri-
ode i moderne dansk politik har haft en rege-
ring med en profil, om hvilken man kan sige,
at nogle fa begreber har veret sa tydeligt og
bredt associeret med den. En sggning i In-
fomedia-databasen = giver i1  perioden
20.11.2001-15.6.2011 i alt 2.517 referencer
til »kontraktpolitik«, 7.959 til »kulturkamp«
og 6.963 til »verdikamp« — totalt 17.439 re-
ferencer. Til sammenligning var der 8.905
omtaler af »liberalisme«, 10.728 af »socialis-
me« og 892 af »den tredje vej«.

Nerverende artikels formal er flerdelt. Det
er dels at precisere, hvad der mentes med

»kontraktpolitikken« og »kulturkampen«, da
de blev lanceret, og hvorledes fortolkninger-
ne af dem i et vist omfang udviklede sig,
samt hvad deres plads var i serligt Anders
Fogh Rasmussens politiske strategi. Men
dels er formalet samtidigt at bidrage til en
vurdering af, hvorvidt VK-regeringernes
kontraktpolitik og kulturkamp kan siges at
have veret succesrige.

Begreber og strategier

»Kontraktpolitik«

Begrebet »kontraktpolitik« sigter til den af
davarende Venstre-formand og statsminister-
kandidat Anders Fogh Rasmussen lagte stra-
tegi, da han i 1998 overtog partiledelsen efter
Uffe Ellemann-Jensen og sa sig ngdsaget til
at omlegge linjen. I sin mest enkle formule-
ring er kontraktpolitikken den strategi, at
man forud for et valg giver nogle fa, handgri-
belige lgfter, og at man efterfglgende — efter
en sejr — gennemfgrer disse, mens man om-
vendt siger nej til alt andet (eller i hvert fald
vil kunne bruge den tilbudte »kontrakt« som
grundlag for afvisningerne).

Det underliggende resonnement hos Fogh
Rasmussen var, som bekendt, at et af Ven-
stres problemer ved valgene i 1994 og 1998
havde varet frygt for, hvad en borgerligt-li-
beral regering ville kunne komme med af be-
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sparelser, privatiseringer m.v., og at det der-
for gjaldt om at komme udover denne. Tkke
ved at kgre en moderat kampagne og sa ef-
terfglgende gennemfgre noget meget mere
drastisk — det var om noget, hvad Poul Nyrup
Rasmussens efterlgns-garanti og -reform
(1998) havde vist det problematiske ved.
Snarere ved at man flyttede regeringens — el-
ler i hvert fald Venstres og dermed i praksis
en VK-regerings-politik derind pa midten,
hvor velgerne er flest, og i virkeligheden
indtager modstandernes position. Dette kom-
bineres nok sa vigtigt med, at man med sine
Igfter »binder« sig til ikke at kunne fgre en
mere ideologisk politik. Strategien er dermed
pa én og samme tid vendt imod modparten —
som man paralyserer (i hvert fald pa kort
sigt) — og imod »baglandet« (Venstres libera-
le bagland, De Konservative, 0.s.v.).

Inspiration til kontraktpolitikken kom i virke-
ligheden fra to vidt forskellige kilder. Den
ene og meget anerkendte kilde var Tony Bla-
ir og dennes strateg, Philip Gould, der om-
dannede det rgde Labour parti til det neermest
lysebla New Labour, som derefter i mere end
et arti lagde det konservative Tory-parti tak-
tisk dgdt. De danske Socialdemokrater ville
ikke trovaerdigt kunne rykke l@ngere til ven-
stre, pa samme made som Toryerne ikke hav-
de kunnet rykke til hgjre uden at fa helt andre
problemer.

Den anden, og langt mere oversete indflydel-
se er fra Republikanernes historiske erobring
af flertallet i Reprasentanternes Hus ved
midtvejsvalget i 1994, som blev baseret pa
den sakaldte Contract with America (»Kon-
trakt med Amerika«). I dette dokument, of-
fentliggjort seks uger fgr valget, forpligtede
de Republikanske kandidater sig sammen til
at gennemfgre otte specifikke lovforslag —
der nok var ideologisk funderede men som
alle var kgrt igennem meningsmalinger og
fokusgruppeanalyser. Herfra fik man hos
Venstre inspirationen til at kgre valgkampe
pa nogle fa, klare temaer, der i praksis ofte

ville vere udgiftsforslag tet pd oppositio-
nens, og s&lge disse som en »kontrakt«: Her
er hvad I far, hvis vi far Jeres stemmer.’

Det mest klare eksempel pd kontraktpolitik-
kens and var Igftet om et »skattestop«, hvor-
med man bandt sig til ikke at gge eksisteren-
de skatter og afgifter eller indfgre nye — og
hvis ngdvendigt ikke uden at andre blev sat
tilsvarende ned. Idéen bag skattestoppet var
fostret i Venstre-kredse allerede i midt-
1990erne, og det var ad den kanal, at det
gjorde sin debut allerede i VK-planen i for-
bindelse med folketingsvalget i 1998. Da
Fogh Rasmussen et halvt ar senere skulle
holde sin fgrste landsmgde-tale som V-for-
mand, fik skattestoppet en central rolle som
et middel til en gradvis reduktion af de of-
fentlige udgifter, og derfra gik det direkte vi-
dere til regeringsgrundlaget i 2001.%

»Kulturkamp« og »veerdikamp«
Kontraktpolitikken kom i praksis til at vaere
tet associeret med begreberne »kulturkamp«
og »vardikamp«, som igennem det seneste
arti reelt er blevet brugt som synonyme og i
gvrigt som en slags fellesnevnere for hele
VK-regeringernes program, eller — ville nog-
le sige — mere bredt for VKO-flertallets sam-
lede politik med strammere indvandringspo-
litik, hardere retspolitik, samt opggr med
»smagsdommere«, »rundkredspadagogik«
og samarbejdspolitikken under besattelsen,
osv. Men gér man til de oprindelige kilder,
vil man ret let kunne se, at det i virkeligheden
var noget ganske andet, Fogh Rasmussen
mente — i hvert fald til at begynde med, og at
det 1 sin gestalt var nart knyttet til den kon-
traktpolitiske strategi.

Begrebet »kulturkamp« forekommer allerede
i den bergmte og berygtede bog Fra Socials-
tat til Minimalstat, og der var ganske tydeligt
tale om en liberal strategi:

»Ved at socialisere valgerne har socialstatens bag-
mend sikret sig, at succeskriteriet for regeringer bli-

48




ver evnen til at forsvare det offentlige system mod
nedskaeringer eller endda evnen til at udvide den of-
fentlige sektor og dens ydelser. De politikere, som vil
give borgerne stgrre frihed til selv at Igse opgaverne
ved at reducere den offentlige sektor og s@nke skat-
terne, lgber derimod en stor risiko for at blive hengt
ud som asociale. For slavesindet siger, at friheden ma
underordnes den materielle tryghed. Socialstatens
ideologer var klar over, at hvis de skulle vinde ende-
gyldigt, matte de ogsd vinde kulturkampen. Derfor
iverksatte de efter verdenskrigen en kulturel klasse-
kamp, hvor staten skulle forme folket. Der skulle ska-
bes et socialistisk menneske, som selvforglemmende
ville underordne sig fallesskabet« (Rasmussen,
1993: 17, kursiv tilfgjet).

For at imgdega dette, er det ngdvendigt med
en liberal modoffensiv:

»0g den kamp skal vi ikke keempe pa gkonomiske ar-
gumenter. Vi skal derimod starte og vinde en kultur-
kamp, som genindscetter mennesket i sin tabte veer-
dighed og pa den mdde avler et frit og stolt folk, der
ikke pa ny vil bgje nakken under socialstatens ag. |...]
Vi kaster ikke slavesindet af os blot ved at afvikle so-
cialstaten. Det er selve anden i befolkningen, der skal
eendres. Ja, jeg tvivler pa, at vi overhovedet kan stop-
pe socialstatens vokseverk uden en fundamental
holdningseendring i hele samfundet. Egentlig er der
brug for kulturkamp. 1 danske gren lyder ordet »kul-
turkamp« méske lidt voldsomt. Og jeg teenker da hel-
ler ikke pa vabnet opstand. Men jeg bruger ordet kul-
turkamp for at understrege den altomfattende karak-
ter af den holdningsceendring, der er brug for. Vi skal
helt fra bunden af ggre op med de kollektivistiske nor-
mer, Vi sd at sige har faet ind med modermzlken«
(Rasmussen, 1993: 34 & 226; kursiv tilfgjet).

Opggret med de kollektivistiske normer
handlede om at ggre op med, at enhver »knae-
ler for statsmagten og bgnfalder om flere lo-
ve, flere tilskud, mere politik. [...] Det er
tvertimod mindre politik, der er brug for«
(Rasmussen, 1993: 228).

Som udgangspunkt blev der ved VK-regerin-
gens dannelse ikke talt hverken om »kultur-
kamp« eller »vardikamp«. Den egentlige
forste formulering efter regeringsskiftet i

2001 og pa vegne af regeringen, kom fgrst i
et langt og centralt interview 1 Weekendavi-
sen mere end et ar efter (17.1.2003). Indtil da
havde det mest vaeret kommentatorer og kri-
tikere, der havde brugt begrebet om regerin-
gen, men her uddybede Fogh Rasmussen sit
allerede da velkendte synspunkt, at 1980erne
og 1990erne havde vist, at de borgerligt-libe-
rale ikke kunne vinde ved at komme med sto-
re, forkromede planer, som méaske nok kunne
se godt ud pa papiret, men som for en stor del
af veelgerne ville vaere enten uforstéaelige el-
ler forekomme for farlige:

»Det danske politiske system og det danske folkesty-
re i det hele taget egner sig ikke til store dramatiske
engangsomveltninger. Jeg prgvede selv i 80erne at
vere med til at lave Danmarkshistoriens stgrste skat-
teplan og derefter en lidt mindre. Ingen af dem lyk-
kedes, for det var simpelt hen sa stort og uoverskue-
ligt. Mogens Lykketoft, som er en mester i det der
med store systemer, gennemfgrte to skattereformer —
i 1993 lige efter regeringsskiftet og senere pinsepak-
ken. Men det er igen eksempler pa, at det gér galt, for-
di begge var sa store og uoverskuelige, at befolknin-
gen slet ikke kunne fa sjelen med, og pinsepakken
blev da ogsa indledningen til Socialdemokratiets sto-
re nedtur.<’

I stedet matte man i fgrste omgang pavirke
borgernes grundleggende verdier i en liberal
retning, sdledes at man pd den made ville
kunne ggde jorden for efterfglgende refor-
mer:

»Hvis man mere grundleeggende gnsker at dreje et
samfund i en anden retning, er det verdidebatten,
man skal tage fat pa. Vi bliver tit anklaget for, at vi ik-
ke legger store reformplaner frem med dramatiske
loveendringer pa store omrader. Efter min mening er
det en meget gammeldags opfattelse af politik, som er
fgrt over i en ny tid, og som derfor er en total fejlana-
lyse af, hvordan man bedst @&ndrer samfundsudviklin-
gen. [...] Nu taler jeg kultur i bred forstand: Det er ud-
faldet af kulturkampen, der afggr Danmarks fremtid.
Ikke den gkonomiske politik. Ikke teknokratiske @&n-
dringer af lovgivningssystemer. Det afggrende er,
hvem der fér held til at sette dagsordenen i verdide-
batten.«
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Og hvilke holdninger og hvilke reformer?
Fogh Rasmussens paradigmatiske eksempel i
interviewet var pavirkning af miljgdebatten, i
en mere cost/benefit-retning frem for forbud,
alt sammen eksemplificeret ved Bjgrn Lom-
borg og skabelsen af Institut for Miljgvurde-
ring. Andre eksempler fra interviewet er op-
gor med plangkonomi, centralisme, tekno-
kratisk planlegning og formynderi, og om-
vendt at muligheden for mere valgfrihed in-
denfor den offentlige sektor og med privat
konkurrence vil give en anden, mere friheds-
venlig kultur, der vil kunne skabe grundlag
for f.eks. skattelettelser:

»Det er her, kampen stir. P4 den ene side dem, som
er centralister og gerne vil bestemme over menne-
skers hverdag, som mener at vide bedst og gerne vil
have nogle standardlgsninger. Pa den anden side dem,
som stadig holder fast i, at i et moderne velfardssam-
fund er der et feelles ansvar for at Igse opgaverne, men
som insisterer pd, at vi skal have en personlig valgfri-
hed til at vaelge mellem forskellige offentlige 1gsnin-
ger og mellem offentlige og private Igsninger. [...]
Det, at folk velger selv, medfgrer en meget markant
@ndring 1 tankegangen. Det medfgrer en stgrre til-
fredshed for den enkelte, fordi man selv har valgt.
Men det betyder ogsd, at man fremmer en bedre ud-
nyttelse af resurserne i samfundet, fordi alle skal op-
pe sig. [...] Det, vi nu indfgrer, er et system, hvor pen-
gene fglger med patienten, sa mere aktivitet betyder
flere penge. Det medfgrer en fantastisk @ndring af
tankegangen og dermed ogsa en bedre resurseudnyt-
telse. [...]

Hvad sa med skat? Jeg har klart den malscetning, at
vi gradvist skal have senket skatten pa arbejdsind-
komst i det danske samfund. Men for mig er det ikke
afggrende, hvor hurtigt det gar. Der skal vare gkono-
misk plads til det. Og jeg haber, vi kan starte 1. janu-
ar 2004 pa en gradvis senkning af skatten. Men igen
vil jeg sige: Selv om sd borgerne kan slippe et eller
andet antal kroner billigere i skat, sd er det altsa ikke
det, der pa langt sigt mest afggrende @ndrer sam-
fundsudviklingen. Det er det altsé ikke! Det kan vere
sundt af andre grunde, men det er ikke det, der afggr,
om man @ndrer tankegangen i samfundet. [...] Til et
samfund, hvor vi tgr give mennesker mere frihed,
men det er noget grundleggende menneskeligt, at
man ogsa gerne vil have tryghed i sin hverdag. Og det

er derfor, en ®gte reform af det danske samfund giver
mere valgfrihed til den enkelte, samtidig med at man
bevarer trygheden« (kursiv tilfgjet).

Den logiske forbindelse til kontraktpolitik-
ken var ogsa klar:

»Der kan tenkes @ndringer af den offentlige sektor,
men tilgangen er den, at vi starter med at forberede
reformerne gennem en debat om veerdier og de frem-
tidige udfordringer, og nar sd tiden er moden, er der
forhdbentlig ogsa skabt et grundlag for at endre sy-
stemerne. Det er en helt anden, moderne tilgang til
politik, end man har varet vant til. I den gammeldags
teenkning der gik det ud pé at slippe igennem en val-
gkamp uden at afgive for mange lgfter — og sa bagef-
ter sette sig i rggfyldte lokaler, lukke dgren og si
komme ud til befolkningens overraskelse med en ny
stor reform, som ingen nogensinde havde hgrt noget
om« (kursiv tilfgjet).

Det er ganske klart, at denne oprindelige kul-
turkamp, i Fogh Rasmussens egne tidlige ud-
legninger (1993, 2003), samstemmende
handlede om, fgrst og fremmest, personlig
frihed, om et opggr med slavesind og sy-
stemtenkning og med henblik pa fremtidige
fordelingspolitiske reformer. Der var intet
om udlendinge-, kultur- og retspolitik, islam,
Irak og Afghanistan, den kolde krig eller be-
settelsestiden. Som sédan havde kultur- eller
vaerdikampen i realiteten intet at ggre med
dét, som nationalkonservative i og udenfor
Dansk Folkeparti, i fellesskab med kritiker-
ne i oppositionen, efterfglgende forstod ved
begrebet. Sgren Krarup og Jesper Langballe
havde f.eks. i en arraekke talt om kulturkamp
i en anden, kristen, konservativ og Tide-
hvervsk forstand — som et opggr med »kul-
turradikalismen« — og de sa nu regeringsskif-
tet som udtryk for denne kulturkamp.*

Til gengeld er det ligeledes uomtvisteligt, at
kulturkampen gradvist skiftede karakter og
med tiden blev til en meget bredere, mere
»verdipolitisk« men ogsa mere uklar og usy-
stematisk fellesnevner for, hvad der nu en-
gang blev den af VK-regeringerne fgrte poli-
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tik. Det ses allerede sd smat i 2006, hvor
Fogh Rasmussen i et nyt interview 1 Weeken-
davisen konstaterede, at det haltede med at
realisere kulturkampens oprindelige formal
(som formuleret i 2003), og i stedet, som ek-
sempler pa, hvor kulturkampen havde virket,
nu fremhavede undervisningspolitikken, og
at der nu var mere opmarksomhed om sam-
fundets »sammenhangskraft«.’

Udviklingen ses endnu mere af bl.a. flere
lange »gg@ren status«-interview, som Fogh
Rasmussen gav 2008-2009, og hvor han pa
en made, som der slet ikke var belag for i si-
ne egne, oprindelige formuleringer af »kul-
turkampen«, udstrakte denne til at omfatte
ikke blot skattestoppet og frit valg-ordninger
men ogsa en ny holdning hos befolkningen til
»undervisning og faglighed«, udlendingepo-
litikken, »en meget stgrre bevidsthed om kul-
turen som et sterkt element i samfundets
sammenhangskraft«, en »ny holdning til det
at patage sig et internationalt ansvar«, en
»aktivistisk« udenrigspolitik, opggr med kul-
turrelativisme, samarbejdspolitikken under

beszttelsen, fodnotepolitikken i 1980erne,
o.s.v. Til gengeld svarede han, direkte ad-
spurgt om, hvorvidt »verdikamp for Venstre,
for liberalister«, ikke bgr vare »at reducere
staten og styrke den private sektor? Er det ik-
ke dér, veerdikampen star?«, at »Nej, det sy-
nes jeg ikke.«® Ganske ulig erklzringerne i
2001, 2002 og 2003.

Et teoretisk perspektiv

Skal man sammenfatte konturerne af dét, der
fra VK-regeringernes fgrste ar tegnede sig
som rationalet bag kontraktpolitikken og kul-
turkampen kan man med en vis fordel traekke
pd det sdkaldte »medianvelgerteorem
(Downs, 1957), dvs. den analyse, at det ved
flertalsbeslutninger vil vaere den »midterste«
valgers praferencer, der er afggrende for ud-
faldet, og at det derfor i et kompetitivt parti-
system vil vaere det parti (eller den alliance),
der placerer sig tettest pa denne medianveel-
ger, der vil fa flest stemmer — hvilket over tid
vil fa de udbudte politikker til at klumpe sig
sammen omkring midten.

Figur 1. Downs’ medianveelgerteorem: Parti H flytter mod midten og vinder over parti V.

Antal
vaelgere

Venstre A

1 Hajre
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Det velkendte rationale er illustreret i Figur
1, der viser en normalfordeling af velgerne
udover en traditionel venstre/hgjre-skala, og
hvor M* er idealpunktet (den mest foretruk-
ne politik) for medianvalgeren (den midter-
ste valger), mens V, og H, er den politiske
placering af henholdsvis et venstreorienteret
parti (V) og et hgjreorienteret (H). I den
pageldende situation vil venstre-partiet som
udgangspunkt vinde, fordi det er tettest pa
medianvaelgeren. Men flytter hgjre-partiet
sig sa til positionen H,, vil dét nu vare tet-
test pA medianvalgeren. Som sadan vil det
nu ogsa fa stemmerne fra de valgere, der vil
ligge teettere pa H, end pa V,, og samtidigt vil
velgerne til hgjre for H, ikke have andre ste-
der at ga hen — selvom de rent faktisk vil ha-
ve svert ved at se den store forskel pa H, og
V,. Kontraktpolitikkens rolle bliver at fast-
lase, hvad politikken er, siledes at de til ven-
stre ikke vil kunne beskylde én for at fgre en
alt for »hgjreorienteret« politik, mens kritike-
re til hgjre ikke vil kunne forvente, at politik-
ken flyttes deres vej igen. Kulturkampens ra-
tionale skulle s& omvendt vere gradvist at
flytte fordelingen af valgerne (serligt M*)
lengere til hgjre.

Der er ingen tvivl om, at dette r&esonnement
var lige pracis, hvad Venstres ledelse foretog
ved at fordelingspolitisk repositionere Ven-
stre 1 forhold til Socialdemokraterne i perio-
den fra 1998 og frem.’

Den fgrte politik

Spgrgsmalet er sd, hvorvidt VK-regeringerne
reelt havde succes med dét, den davearen-
de statsminister lagde op til som varende sin
i virkeligheden todelte strategi om at flytte
sig selv ind pa midten og gradvist flytte vel-
gerne mod hgjre? Skulle man have haft det,
matte konsekvensen veare, at man engagere-
de sig i en offensiv for at argumentere for
personlig og gkonomisk frihed, personligt
ansvar, selvforsgrgelse og selvstendighed,
en begrenset statsmagt, osv., og omvendt talt
imod forbud, formynderi, centralisme, lig-

hedsmageri, o.s.v. og at dette ville have haft
en effekt pa velgernes holdninger og pa de
forte politikker.

Indledningsvis méa det slas fast, at forestillin-
gen om kontraktpolitik som verende karak-
teristisk for VK-regeringernes aktiviteter ik-
ke holder. Dels er der lovede reformer, som
aldrig er gennemfgrt (f.eks. stemmeret til ud-
landsdanskere). Dels er der i perioden 2001-
2010 vedtaget ikke mindre end i alt 2.045 lo-
ve af Folketinget (hvoraf kun 11,3 pct. er som
fglge af EU-lovgivning),® omfattende alt fra
hvilke hunderacer, der skal vere ulovlige, til
10 mio. kr. i statstilskud til healing-center, og
omfattende store initiativer som f.eks. Struk-
turreform (2007), Skattereform (2009), Gen-
opretningsplan (2010), Tilbagetraekningsre-
form (2011), hvis detaljer ikke altid har veret
meldt ud pa forhénd inden folketingsvalgene
i 2001, 2005 og 2007. Forestillingen om
»kontraktpolitik« som verende tilstreekkeligt
og dekkende for en regerings aktiviteter er
dermed nzppe holdbar — og saledes er det
tenkeligt, at kontraktpolitikken reelt mere
har vaeret af taktisk vaerdi: Overfor medier og
velgere, og som instrument til at paralysere
opposition til venstre og hgjre for den af VK-
regeringerne valgte, stemmemaksimerende
strategi.

Omfordeling

Skal man vurdere VK-regeringernes relative
succes eller fiasko i de ideologiske termer,
som kulturkampen annoncerede, vil det nok
vere serligt oplagt at se pd omfanget af ind-
greb i borgernes frihed — f.eks. eksemplifice-
ret ved hvor mange forbud og pabud, der gri-
ber ind i borgernes hverdag, og hvor stor den
offentlige sektors samfundsgkonomiske rolle
er (jf. Kurrild-Klitgaard, 1997). Det vil umid-
delbart vaere svert, for ikke at sige umuligt,
at se mere regulering og en stgrre offentlig
sektor som udtryk for andet end borgerlige-
liberale nederlag, og selv et u@ndret omfang
af regulering og omfordeling vil vere sveaert
at se som sejre, og det er da heller ikke sadan,
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at VKO har fremstillet de politiske mal i eg-
ne partiprogrammer. Det var da heller ikke,
hvad tiltredelsestalen (2001) eller den fgrste,
bergmte nytarstale (2002) stillede i udsigt.

Men ser man pa udviklingen i skattetrykket
(defineret som de samlede skatter og afgifter
som andel af bruttonationalproduktet) kan re-
sultatet neppe siges at vare overbevisende
(§f. Tabel 1). Tages ar 2002 (det fgrste fulde
ar, som VK-regeringen havde ansvaret for)
som udgangspunkt, var skattetrykket pa 48,0
pct., hvorefter det steg til en Danmarkshisto-
risk rekord pa 51 pct. i valgaret 2005, for sa
at falde tilbage til 48,2 pct. i 2009 (det sidste
ar for hvilket der ikke kun er forelgbige tal
for). Hermed er sa — i forhold til det formo-
dede udgangspunkt — i bedste fald tale om et
uendret skattetryk, og maske endog om et
marginalt stigende.

Mere klart bliver billedet méske, hvis man i
stedet ser pa de samlede offentlige udgifter.
Selve skattetrykket kan jo meget let under-
vurdere den offentlige sektors stgrrelse, idet
denne — som det skete i 1970erne og igen er

sket siden 2008 — kan gges gennem under-
budgettering og geldstiftelse. Ser man pa ud-
giftstrykket, er der under VK-regeringerne
sket en drastisk ekspansion af det offentlige,
fra 54,5 pct. 1 2001 til 58,3 pct. i 2010 — hvil-
ket ifglge Budgetredeggrelsen (2010) er
Danmarkshistorisk rekord.

Et tredje forhold er, at bade skattetrykkets og
udgiftstrykkets procentsatser let camouflerer
en voldsom realvaekst i den offentlige sektors
stgrrelse — sa leenge vaeksten i BNP er mindst
lige sa stor. Men ret beset er der jo ingen lo-
gisk sammenhang, saledes at produktivitets-
forbedringer og stgrre velstand partout skal
g4 hand i hand med stgrre statslige indtagter
og/eller udgifter. Ser man péa den offentlige
sektors samlede udgifter, sa steg disse (i
Igbende priser) fra 728,3 mia. kr. i 2001 til
1.001,5 mia. kr. i 2010, hvilket ndr man ren-
ser for inflation svarer til en realvakst pa cir-
ka 15 pct. for perioden. Det er meget svert at
se en sadan udvikling som varende i over-
ensstemmelse med kontraktpolitikken og slet
ikke med den oprindelige motivation bag
»kulturkampen«.

Tabel 1. Udviklingen i skattetryk, udgiftstryk og samlede offentlige udgifter 2001-10.

Ar Skattetryk Udgiftstryk Realvaekst i samlede offent-
(samlede skatter/afgifter (samlede offentlige udgifter lige udgifter, faste priser
i pct. af BNP) i pct. af BNP) (2001 = indeks 100)

2001 48,6 54,5 100

2002 48,0 54,9 101

2003 48,2 55,3 101

2004 49,2 54,8 104

2005 51,0 53,0 104

2006 49,8 51,8 105

2007 49,1 50,9 105

2008 48,2 52,0 106

2009 48,2 58,3 1M

2010 48,3* 58,3* 115*

* Forelgbige tal.
Kilde: Danmarks Statistik, juli 2011.
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Man kan ogsa se pa antallet af danskere, der
udggr, hvad forskere har kaldt »velfaerdskoa-
litionen«: Gruppen af vaelgere, der enten via
at vaere offentligt ansatte eller at modtage
overfgrselsindkomster har deres primare
indtegt fra de offentlige kasser, og som der-
for kan antages, alt andet lige, at vaeere mod-
standere af offentlige besparelser (Christof-
fersen og Paldam, 2003; Kristensen, 1987).
Denne gruppe udgjorde i 2001 58,9 pct. af
vaelgerkorpset; i 2006 var den vokset til 60,5
pct., og fremskrivninger forudsiger, at den
med den nuverende gkonomiske politik i
2020 vil udggre ca. 64 pct. Alene antallet af
offentligt ansatte steg fra 1. kvartal 2002 til 1.
kvartal 2010 med 45.000 fuldtidsbeskaftige-
de, svarende til 6,2 pct. (Tabel 2).

Regulering og styring

Det er svarere at vurdere udviklingen i regu-
leringen af borgernes hverdag under VK-re-
geringerne over tid — dels fordi der ikke fin-
des noget enkeltstaende, objektivt mal, dels
fordi data simpelthen ikke er til radighed. En
mulighed er at se pa den samlede re-
gelma@ngde, ved at anvende Retsinformations
database og deri optelle antal dokumenter
indeholdende regler (love, bekendtggrelser,
cirkulerer, cirkulereskrivelser m.v.) udstedt i

de enkelte ar. Ggr man det, far man billedet i
Tabel 3, hvoraf det fremgar, at der i alt for
arene 2002-2010 kom 18.472 nye szt af reg-
ler til. I Nyrup Rasmussen-regeringens sidste
ar var antallet 1.737, mens arsgennemsnittet
for perioden 2002-2010 var 2.052 — altsé et
niveau godt 18 pct. hgjere. En optelling fo-
retaget af Berlingske Research (2011), at
hvor f.eks. straffeloven blev @ndret 13 gange
i 1980erne og 22 gange i 1990erne, er den
under VK-regeringen blevet @ndret 43 gan-
ge. Hele 31 love indeholdende ordet »for-
bud« er blevet gennemfgrt 2001-11

Problemet ved sadanne optellinger er imid-
lertid, at de intet siger om »byrderne« ved de
pageldende regler, og at f.eks. afskaffelsen
af et forbud ogsa vil teelle som en ny »regel«.
Et muligt, mere systematisk alternativ er at
anvende et af de (konkurrerende) indeks for
gkonomisk frihed (eller markedsgkonomi),
der udarbejdes af en rzkke internationale
tenketanke og forskningsnetvaerk, og som
hver iser (pa lidt forskelligt grundlag) for-
sgger at kvantificere, aggregere og indeksere
mengden af statslig indblanding i samfund-
sgkonomien. Det mest anerkendte af disse er
Economic Freedom of the World indekset, der
over op mod 40 forskellige indikatorer for-

Tabel 2. Udviklingen i antal offentligt ansatte 2002-10.

1. kvartal, ar Antal offentligt ansatte, fuldtidsbeskeeftigede, saesonkorrigeret (1000)
2002 728,6
2003 725,3
2004 725,0
2005 724,4
2006 731,1
2007 726,0
2008 735,6
2009 755,1
2010 773,8

Kilde: Danmarks Statistik, juli 2011.
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Tabel 3. Udviklingen i reguleringen af danskerne frihed 2001-10.

Ar Antal nye regler (dokumenter)* Dansk score pa gkonomisk friheds-indeks**
2001 1.737 7.6
2002 1.808 7,6
2003 1.842 7,8
2004 2.094 7,8
2005 2.082 7,7
2006 2.497 7,7
2007 2173 7,7
2008 1.871 7.7
2009 2.048 -
2010 2.057 -
Kilder:

*  Retsinformation, juli 2011 (samlet antal nye love, bekendtggrelser, cirkulerer, cirkul@reskrivelser m.v.)
** Economic Freedom of the World (Gwartney, Lawson og Easterly, 2006; Gwartney m.fl., 2010)

delt pa alle dele af samfundsgkonomien kon-
struerer et indeks, der pa arsbasis maler et
lands gkonomiske frihed pa en 11-punkts
skala, fra O (ingen gkonomisk frihed) til 10
(maksimal gkonomisk frihed). Her ligger
Danmark grundet en hgj retssikkerhed og re-
lativt sterk beskyttelse af den private ejen-
domsret hgjt i et komparativt perspektiv. Til
gengald har der ikke pa denne konto vearet
nogen antydning af, at VK-regeringerne har
gjort en (synlig) forskel: Tager man den se-
neste opggrelse, der gar frem til og med
2008, far man et billede af at den danske
samfundsgkonomiske regulering reelt har
varet uendret under VK-regeringerne (Tabel
3).

Den anvendte retorik

Hvordan er det gaet med pa det rent retoriske
plan at markedsfgre de veardier, der skulle
vaere med til at bekempe centralisme, for-
mynderi, osv., og omvendt forfegte person-
lig frihed, individuelt ansvar, osv.? Bortset
fra en vis vaegtning af »frit valg«-ordninger
indenfor det offentlige, bade i retorisk og i
gennemfgrt, praktisk politik, er det formo-
dentlig kun den stort anlagte »Kampagne om

Det Personlige Ansvar«, der blev igangsat i
2008, der kan ses som et bevidst og synligt
udtryk for den oprindelige tanke bag Fogh
Rasmussens »kulturkamp«. Men ovenpa en
start-konference og en enkelt prisuddeling,
gik kampagnen hurtigt i sig selv og synes ik-
ke at have sat sig nogle som helst spor.

Omvendt skete der sidelgbende med den ret-
oriske understregning af kulturkampen som
en del af Fogh Rasmussens strategi paradok-
salt nok ogsa noget, der ligner en systematisk
af-liberalisering af Venstres vardipolitiske
udmeldinger, bade pa det overordnede ideo-
logiske plan og pa det mere konkrete policy-
plan.

Maiske mest igjnefaldende lagde Fogh
Rasmussen midt under folketingsvalgkam-
pen i 2005 selveste liberalismen som ideolo-
gi i graven. Ved et mgde 1 Aarhus (1.2.2005)
sagde formanden for Danmarks Liberale Par-
ti, at han var vokset fra sit oprindelige politi-
ske stasted, og med reference til ideologier
som liberalismen, at »de der firkantede ideo-
logier hgrer maske til i det 20. arhundredes
industrielle tankegang«. Ritzau citerede vide-
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re, at »Jeg vil hellere tage mit udgangspunkt
i det enkelte menneske i stedet for at putte al-
le mine Igsninger ind i en liberalistisk tanke-
gang«. I stedet for f.eks. at mene, at det of-
fentlige skal tage sig af visse opgaver og pri-
vate af andre, gjorde Fogh Rasmussen sig til
talsmand for en meget aktivistisk offentlig
erhvervspolitik, der sdgar kunne indeholde
socialistiske elementer:

»Jeg er vokset op i en liberal tradition, og hvis I hav-
de spurgt mig for 15 ar siden, sé ville jeg have sagt, at
den slags ting skal den offentlige sektor holde fingre-
ne vak fra. Det skal de private nok klare. Det betyder
ikke, at jeg er blevet socialdemokrat, men jeg har et
fleksibelt syn pa, hvordan man skal lgse tingene. Jeg
ser pragmatisk pa redskaberne, og vil ikke lade det
afheenge af, om det er liberalistiske eller socialistiske
redskaber. Man skal som liberal ikke stivne til i be-
ton.«’

At der ikke var tale om en enlig svale eller en
fortalelse kan ses af en rekke andre udmel-
dinger fra Fogh Rasmussen og ledende Ven-
stre-ministre, nar det geelder skat, den offent-
lige sektor og fordelingsmassig lighed. Den
maske klareste illustration er de sékaldte »Ti
Teser«, der i virkeligheden blot var et sam-
menkog af, hvad der 1 1980erne og 1990erne
ukontroversielt havde varet Venstres gene-
relle linje. Da de blev fremsat af en rekke
Venstre-politikere op til Venstres landsmgde i
2003, truede Anders Fogh Rasmussen angi-
veligt med at trekke sig som statsminister,
hvis de overhovedet kom til afstemning, for-
di han ansa dem for uforenelige med regerin-
gens politik. Da et reduceret kompendium af
teserne blev genfremsat i 2006, blev ogsa de
trukket efter pres fra partiledelsen.

Skattestop

VK-regeringens meget omtalte »skattestop«
var — sd lenge det varede — i fin overens-
stemmelse med kontraktpolitikken, men det
kan kun med besvar ses som en del af kul-
turkamps-strategien, da skattestoppet i sa-
gens natur reelt var mere status quo-bevaren-
de end —forandrende. Skattestoppet endte

som bekendt med, at VK-regeringen — der i
perioden november 2001 til marts 2011 ind-
forte 295 nye skatter og afgifter — med Skat-
tereformen (2009) lagde det i graven, og med
at Genopretningspakken (2010) endog annul-
lerede en raxekke af de skattelettelser, som
Skattereformen skulle have indfgrt som kom-
pensation for de nye eller forhgjede skatter
og afgifter, reformen ogsé indeholdt. En af de
gange, hvor De Konservative talte for lettel-
ser af topskatten afferdigede davarende in-
denrigsminister Lars Lgkke Rasmussen det
saledes: » Vi gnsker at veare et parti for andre
end dem, der har udsigt til en badebro og en
speedbad i Skovshoved Havn.«'’ Det kan
vere bade et validt synspunkt og en klog
strategi, men det er som retorik svart forene-
ligt med et klassisk liberalt perspektiv om, at
det skulle kunne betale sig at arbejde, mens
det omvendt havde en god del socialdemo-
kratisk omfordelingspolitisk tone over sig.

Den offentlige sektors omfang

Adspurgt om der er en mods@tning mellem
liberalisme og en stor offentlig sektor, svare-
de daverende beskazftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen f.eks., at » Vil man opstille
det som et dogme, at der er en mods&tning
mellem en ordentlig, offentlig sektor og et li-
beralt samfund, sa tror jeg ikke, man kan bru-
ge liberalismen til ret meget.«'' Netop denne
nytolkning af liberale vaerdier — som varen-
de uden specifikke principper og som i hvert
fald fuldt forenelige med en stor offentlig
sektor, og hvor driften af sidstnevnte endog
synes at vere selve malet med den private
sektor — kom til udtryk i dét, som den da-
verende indenrigsminister og V-nastfor-
mand, Lars Lgkke Rasmussen, betegnede
som »skandi-liberalisme«:

»Vi skal have en offentlig sektor, som er s stor, som
den skal vare for at kunne Igse tidens udfordringer.
Derfor vil det veere for stereotypt at sige, at nar vi la-
ver finanslov, sa skal vi dag for dag kigge ud ad vin-
duerne og se, hvor meget er den private sektor vokset
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i dag, og hvor meget er der sé plads til, at den offent-
lige sektor kan vokse.«'

Hjort Frederiksen formulerede selv ra@sonne-
mentet: Moderne liberalisme handler om
valgfrihed; hvis den offentlige sektor tilbyder
f.eks. bgrnepasning, giver det foreldrene fle-
re valgmuligheder; derfor er en stor offentlig
sektor liberalt."”

Den logiske konsekvens af denne tenkning
sd man under netop den valgkamp i 2005,
hvor Fogh Rasmussen erklerede liberalis-
men »foreldet«: Partiet Venstre indrykkede
store annoncer, hvori man decideret brystede
sig af, at antallet af offentligt ansatte under
VK-regeringen var steget med 14.000.

Lighed og fordelingspolitik

De sékaldte »Ti Teser« indeholdt bl.a. et for-
slag om, at overfgrselsindkomster udeluk-
kende skal stige i takt med inflationen og ik-
ke med den gennemsnitlige lgnudvikling (et
forslag som S-SF i 2011 tog til sig). Det blev
dengang pa vegne af Venstre-toppen skarpt
afvist af den politiske ordfgrer, Jens Rohde,
som varende direkte »usympatisk«.'* For-
slag fra Venstre-folk i 2006 om mere bruger-
betaling blev af Hjort Frederiksen betegnet
som, at de »hgrer ikke hjemme i Venstre.«"

Mest illustrativt for VK-regeringernes nyori-
entering var formodentlig omklamringen af
»lighed« som et politisk mal. Da daverende
socialminister Eva Kjer Hansen i 2006 udtal-
te, at et meget lige samfund som det danske
maske nok kunne acceptere en stgrre forde-
lingsmeassig ulighed, hvis det vel at marke
var grundet politikker, der ville skabe mere
vaekst og veare til fordel for de svageste, gav
hun i virkeligheden udtryk for en ganske tra-
ditionel social-liberalisme af nasten Rawlsi-
ansk tilsnit (jf. Rawls, 1971).'"® Men udtalel-
serne forarsagede en medie-tsunami og i ste-
det for at bruge lejligheden til at fgre liberal
kulturkamp, gjorde flere ledende ministre det
stik modsatte. Hjort Frederiksen lagde af-

stand til udtalelserne som varende uforeneli-
ge med regeringens politik og understregede,
at dét maitte man tage konsekvensen af.'’
Med andre ord kunne det ikke vere VK-re-
geringens politik at acceptere stgrre ulighed,
selv ikke hvis det var til fordel for de svage-
ste.

Skulle man vere i tvivl om, hvorvidt det var
en fortalelse fra Hjort Frederiksen i et forsgg
pa »damage-control, eller led i en mere sy-
stematisk profilering af regeringen som
vaerende fokuseret pa lighed, blev det gjort
klart et ar senere, da davaerende finansord-
fgrer Peter Christensen (V) skrev i et deba-
tindlaeg, at »Naste gang vi far ulighedstal i
Danmark er jeg sikker pa, at uligheden har
faet endnu et nyk opad. Sa leenge det skyldes
stigende beskeaftigelse og stigende velstand,
vil jeg ikke felde én eneste tire over det.
Tvertimod.« Det kaldte Hjort Frederiksen
for en »dum udtalelse« og understregede:
»Vi arbejder ikke for at skabe andet end
stgrre lighed i det danske samfund. Det vil vi
utretteligt fortsette med.« En angiveligt op-
hidset statsminister Anders Fogh Rasmussen
kaldte ved samme lejlighed udtalelsen for
»en undergravning af regeringens projekt«.'®

De Konservative

Fogh Rasmussens oprindelige udmeldinger
om kulturkampen og hans efterfglgende mo-
dificeringer af egen liberalisme kan nappe
ses som bindende endsige reprasentativt for
f.eks. De Konservatives regeringsmedlem-
mer. lIkke desto mindre er det bemerkelses-
vardigt, at ledende Konservative trods tale
om skattelettelser aldrig er gaet i rette med
Venstres afstandtagen til klassiske borgerlige
mearkesager — og faktisk gang pa gang er
kommet med udmeldinger, der i hvert fald ik-
ke kan ses som fremmende for den kultur-
kamp, Fogh Rasmussen oprindeligt efterly-
ste. Connie Hedegaard og Per Stig Mgller
sammenlignede 1 2008-09 begge en principi-
el tilslutning til fri markedsgkonomi med en
dogmatisk tro pa plangkonomi,"” og Lene
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Espersen afviste i sin grundlovstale 2010 et
forslag om et skattetryk pa 40 pct. og en of-
fentlig sektor pa stgrrelse med, hvad den var
1 1990erne, med et samfund, »hvor alle er de-
res egen lykkes smed og fanden tager de sid-
ste«. Selv i skattepolitikken insisterede Kon-
servative politikere igen og igen, at @ndrin-
ger skulle vaere »socialt ansvarlige«.

Sammenfattende kan det konkluderes, at en
rekke fremtreedende representanter for VK-
partierne ved adskillige lejligheder har lagt
afstand til synspunkter, der ellers er klassisk
borgerligt-liberalt arvegods (lavere skat, bru-
gerbetaling, markedsgkonomi, osv.), og om-
vendt omklamret reesonnementer og verdier,
der ma opfattes som pé kollisionskurs med
samme (at lighed er et selvstendigt mal, at
den offentlige sektors stgrrelse ikke er et pro-
blem, osv.).

Valgernes vaerdier

Et centralt punkt, hvorpd man kan vurdere
den eventuelle succes af den Fogh Rasmus-
senske kulturkampsstrategi, er ved at se pa,
hvorvidt vaelgernes holdninger under VK-re-
geringerne pa substantielle politiske spgrgs-
mal har bevaget sig mere eller mindre i dén
retning. Det var jo, trods alt, selve det erk-
laerede rationale. Har de det, vil det vere en
indikation af, at kulturkampen har virket; er
det ikke sket, eller er holdningerne decideret
rykket den modsatte vej, er strategien (eller i
hvert fald implementeringen af denne) fejlet.

Til det formal kan anvendes en raekke val-
gundersggelser og flere enkeltstiende me-
ningsmalinger siden 1979, hvori man har
kgrt et mere eller mindre permanent batteri af
politiske spgrgsmal, som politologer har malt
valgernes syn pd en rekke fundamentale,
men dog klare spgrgsmal. Spgrgsméalene er
metodisk ikke perfekte; flere af dem er for-
muleret pa en made, sa de uvilkarligt knytter
an til bedgmmelse af tingenes forhold pa det
tidspunkt, hvor de er stillet, hvilket kan ggre
brugen i tidsserier over laengere arraekker

problematisk. Ligeledes er ikke alle spgrgs-
mal kontinuerligt fortsat gennem &rene, hvil-
ket reducerer mulighederne for at konstruere
nuancerede indekser over flere ér. I det fgl-
gende har vi brugt nogle af de spgrgsmal, der
er kort flere gange, til at konstruere to tidsse-
rier af svarandele for henholdsvis »hgjreori-
enterede« og »venstreorienterede« svar for
en rekke spgrgsmal for drene 1979-2011 (i
alt seks malinger). For hver méling er der ud-
regnet en gennemsnitlig andel »hgjre«- og
»venstre«-svarandele pa fem spgrgsmal. Fire
spgrgsmal er stillet i alle de seks malinger; ét
spgrgsmal er kun stillet fire gange, mens et
sjette spgrgsmal her er anvendt som substitut
de to ar. Alle de anvendte spgrgsmal er in-
denfor klassiske fordelingspolitiske omrader,
hvor der er relativt ukontroversielle »hgjre«-
og »venstre«-svar.”’ Udviklingen i de gen-
nemsnitlige svarandele er vist i Figur 2.

Andelen af hgjreorienterede holdninger hos
valgerne var stgdt stigende fra 1979 og frem
til 1998 — i hvilket ar velgerne fordelingspo-
litisk var det absolut mest klart borgerligt-li-
berale, der er malt i de 32 ar, denne type
spgrgsmal er stillet (51,8 pct.). Siden da er
det pa den halve tid géet tilsvarende ned af
bakke, og i 2011 var valgernes holdninger
det mindst borgerligt-liberale, der er malt i
perioden (37,6 pct.).

Billedet for de venstreorienterede svarandele
blandt vaelgerne matcher i nogen grad de hgj-
reorienterede, men med omvendt fortegn vel
at merke. Sédledes faldt andelen af »rgde«
holdninger fra 1979 til 1998, var derefter sta-
bile til efter 2001, hvor de steg markant, alt
imens de »bla« faldt, men er siden hen faldet
lidt igen, siledes at bade »rgde« og »bli«
holdninger nu ligger pa en lavere svarandel
end pé noget tidspunkt siden 1979. Det sidste
betyder reelt, at en stgrre andel af vaelgerne i
dag svarer pa tvars af det ideologiske spek-
trum, eller indtager en slags midterposition,
eller ikke ved, hvad de skal svare til de
pageldende spgrgsmal.
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Figur 2. Udviklingen i andel veelgere, der gennemsnitligt svarer henholdsvis »hgj-
reorienteret« og »venstreorienteret« pd fem fordelingspolitiske spprgsmal, 1979-2011.
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Set i.f.t. nerverende analyses spgrgsmal, er
der dog en veasentlig konklusion, der ma dra-
ges: Kulturkamps-strategien kan ikke siges at
have virket. Valgerne var »bla«, da Fogh
Rasmussen blev statsministerkandidat i
1998, er sidenhen blevet stadigt mindre bla —
i takt med at det borgerligt-liberale Danmark
nedtonede dets ideologiske profil.

Et teoretisk perspektiv mere

Meget tyder altsd pa, at VK-regeringerne i
praksis har realiseret politikker og staet for
ideologiske vardiudmeldinger, der ville sy-
nes at veere i modstrid med bade dele af kon-
traktpolitikken og med den kulturkamp, som
Fogh Rasmussen lancerede i 2003.

Hvorledes kan det haenge sammen? En mu-
lighed er at holde in mente, at den Downske
analyse af konkurrencen om medianvalgeren
forudsetter to ting. For det fgrste at interak-
tionen er statisk — dvs., at velgernes praefe-
rencer ikke @ndrer sig. For det andet, og i

serdeleshed, at konkurrencen ikke i sig selv
pavirker dynamikken.

Der er imidlertid gode grunde — teoretiske og
empiriske — til at tro, at det ikke gelder i al-
mindelighed, og maske netop ikke har vist
sig at holde. Lad os f.eks. antage, at der fin-
des en ikke-triviel andel af velgerne, som ik-
ke primert ggr deres stemmeadfeerd betinget
af, hvorledes partierne placerer sig ift. disse
valgeres egne idealpunkter, men i stedet ggr
det stik modsatte: Lader deres idealpunkter
pavirke af, hvor deres mere (eller mindre) fo-
retrukne politikere/partier placerer sig. Det
kan vere loyale partisoldater eller holdnings-
lgse vaelgere, men de er valgere, der fgler sa
sterkt for et givet parti (eller en given politi-
ker), at partiets (eller politikerens) omplace-
ring vil pavirke velgernes placering. En
sddan gruppe behgver ikke at vere mange
procent af befolkningen for, at det vil kunne
fa potentielt radikale konsekvenser for dyna-
mikken.
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Pointen kan illustreres med Figur 3, hvor det
hgjreorienterede parti H’s bevagelse fra
punktet H, og til venstre til punktet H, har
»skubbet« en mindre del af valgerne til ven-
stre, sa medianvelgeren, M*, nu er placeret
lidt leengere til venstre end i Figur 1, og fak-
tisk er stort set identisk med det venstreori-
enterede partis placering, V,. Selv uden at
ggre noget, vil V nu vare partiet, der vinder,
fordi det i positionen V, er tettere pa medi-
anveelgere (M*) end H, er. Men noKk sé inter-
essant vil V — hvis det maksimerer en kombi-
nation af stemmer og venstreorienteret ideo-
logi — kunne flytte sig til en position, der er
leengere til venstre end punktet V|, si leenge
dette ikke er ét, der er lengere fra median-
vaelgeren, end partiet H er (dvs. positionen
H,). Det kunne f.eks. vare positionen V,, og
uanset hvilken position mellem de to punkter
V, og H,, som V maétte indtage, vil partiet vin-
de over partiet H.

Er der politologisk forskning, der viser, at i
hvert fald nogle velgere opfgrer sig sadan?

Rune Slothuus har via eksperimenter vist,
hvorledes valgernes holdninger i realiteten
bliver pavirket af de positioner, som politi-
kerne indtager (Slothuus, 2010). Hvis »af-
senderen« er vellidt, pavirker det nogle val-
gere til at synes bedre om de budskaber, der
associeres med »afsenderen«. Set i dette per-
spektiv er det plausibelt, at kombinationen af
kontraktpolitik og den i praktisk politik og
daglig retorik fgrte kulturkamp i virkelighe-
den har flyttet de borgerlige vaelgere til ven-
stre i det politiske spektrum. Det er tillige en
hypotese, der er konsistent med andres ob-
servation pa baggrund af lignende data: At
det ikke er valgerne generelt, eller de ven-
streorienterede valgere, der er rykket mod
venstre, men derimod de hgjreorienterede.

Konklusion: Opnaede man hvad man
ville?

Har VK-regeringerne og deres kontraktpoli-
tik og kulturkamp veret succesrige? Fogh
Rasmussen selv matte allerede i et interview
i Weekendavisen i 2006 medgive, at nar det

Figur 3. Dynamiske effekter i en modificeret Downsk model.
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gelder kulturkampens formaél, er der endnu
et stykke vej til succes: »Det er et af de om-
rader, hvor der stadig er meget at diskutere.
[... Og] nér det geelder udgiftssiden, tror jeg,
den stgrste udfordring stadig ligger tilbage.
Men vi kan jo ikke klare alle ting pa en
gang«. Samtidigt erklerede han med en lo-
gisk konsistens, der ikke er helt gennemsku-
elig, m.h.t. kulturkampen: »Jeg har niet,
hvad jeg gerne ville.«*' Ved flere lejligheder
konstaterede bade han og Claus Hjort Frede-
riksen, at »Danmark er blevet mere liberalt
siden 2001«.”

Pa baggrund af, hvad der er fremdraget her,
er det dog svert at se, hvordan man kan né de
sidste konklusioner — med mindre standarden
er blevet ®ndret undervejs. Kontraktpolitik-
kens forestilling om kun at gennemfgre poli-
tikker, som man i forvejen har meldt ud,
holdt tydeligvis slet ikke, ligesom man pa
flere punkter (fgrst og fremmest skattestop-
pet) brgd »kontrakten«. Kulturkampens fore-
stilling om, at man skulle pavirke valgernes
grundleggende holdninger i en mere liberal
retning, holdt overhovedet ikke.

Et sidste punkt, hvorpa man kan vurdere den
Fogh Rasmussenske strategis succes, er sa
ved at se pa partivalget. Dette siger naturlig-
vis ikke i sig selv noget om den substantielle,
politiske succes, men det siger dog noget om,
hvorvidt man i det mindste har haft den poli-
tiske magt til at kunne satte dagsordenen.

Nar det geelder »office-seeking«, har VK-re-
geringerne pa den ene side vaeret en stor suc-
ces: Man fik regeringsmagten i 2001 og har
bibeholdt den i ti ar, hvilket som regerings-
konstellation siden systemskiftet i 1901 kun
overgds af Thorvald Staunings socialdemo-
kratiske regeringer (1929-40). Samtidigt fik
Venstre sin stgrste vealgertilslutning siden
1920erne. Anskuet pa den méade har VK-re-
geringerne i en ren partipolitisk optik varet
en succes.

Pé den anden side ma arene siden 2001 siges
at veere en fiasko, for VKO-flertallet 1 almin-
delighed og for partiet Venstre i s@rdeleshed.
Som blok er man stéet i stampe eller géet til-
bage ved folketingsvalgene: I 2001 fik VKO
tilsammen 52,3 pct.; i 2005 fik man alene
takket vere Dansk Folkeparti en marginal
fremgang til 52,6 pct.; i 2007 gik man tilba-
ge til 50,5 pct., og i juli 2011 14 de tre partier
tilsammen pa sglle ca. 42 pct.. Faktisk er
Venstre gaet tilbage ved fem af seks valg si-
den 2001.%

Men som vist her, har Venstres fiasko vearet
om muligt stgrre. Pa en rekke centrale poli-
tiske parametre, har man realiseret politikker,
der er de diametralt modsatte af, hvad veal-
gerne kunne have forventet, og hvad der tra-
ditionelt opfattes som borgerligt-liberal poli-
tik. Samtidigt har man efter alt at dgmme
vaeret med til at presse valgerne i den stik
modsatte retning af, hvad man angiveligt vil-
le.

Noter

1. Den fgrste til at bruge betegnelsen »kontraktpoli-
tik« var meget tenkeligt reklamemanden Henrik
Byager og det endog fgrst i forbindelse med VK-
regeringens 1 ars fgdselsdag; se »Et ar med Fogh:
Foghs forunderlige rejse«, Politiken, 27.11.2002.

2. Se f.eks. Anders Fogh Rasmussens indleg »Panik
for lukketid«, Berlingske Tidende, 10.3.1998;
»Fogh ggr op med SystemDanmark«, Ritzau te-
legram, 27.9.1998.

3. »Kulturkamp«, Weekendavisen, 17.1.2003. Jf.
ogsé »Kulturkamp: Jeg er jo selv vokset op i den
kamp, Berlingske Tidende, 15.6.2008.

4. Se Sgren Krarup, i Tidehverv, nr. 2, arg. 76;
Jesper Langballes indleg »Politikens lorteland,
Politiken, 23.1.2002; Ole Hyltoft, »Folkesj®l og
tolerance: Hvad er danskhed?«, Jyllands-Posten,
30.9.2001.

5. »Afsked med en isme«, Weekendavisen, 15.9.
2006.

6. »Kulturkamp: Jeg er jo selv vokset op i den
kamp, Berlingske Tidende, 15.6.2008.

7. Jf. f.eks. disse udsagn fra to af Fogh Rasmussens
nere radgivere: »Regeringspartierne kan godt si-
ge »det kan da godt vare, at vores kernevalgere
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

bliver utilfredse og gerne vil have lidt mere tradi-
tionel politik. Og hvad sa? De har intet sted at ga
hen«.« (Michael Kristiansen, pressechef for Ven-
stre 1999-2001, serlig radgiver for AFR 2001-05,
i Ugebrevet A4, 2006). »I har ikke andet valg end
at stemme pa os« (Claus Hjort Frederiksen hen-
vendt til liberale kritikere; citeret i »Borgerlige
ser rgdt«, Weekendavisen, 28.1.2005.)

Se Besvarelse af spgrgsmal nr. 132 (alm. del) fra
Folketingets Europa-udvalg, Justitsministeriets
Lovafdeling, 20.4.2011.

Citeret i »Fogh: Liberalismen er forzldet«, Ri-
tzau telegrammer, 1.2.2005, kl. 16.58 og 16.59.
Kursiv tilfgjet.

Citeret i Berlingske Tidende, 5.7.2006.

Citeret i »Har liberalismen en fremtid i Dan-
mark?«, Ugebrevet A4, 24.9.2007.

Citeret i »Drukbilagene hangt til tgrre«, Politi-
ken, 10.4.2008.

Se »Vi har altsd lert af historien«, Politiken,
17.11.2006.

Se »V-folk i opggr med Foghs linje«, Berlingske
Tidende, 19.7.2003.

Citeret i »Foghs sidste angreb pa de liberale
lgver«, Politiken, 15.5.2009.

Se »Opggr med ligheden«, Jyllands-Posten,
18.9.2005; »Al den snak om ulighed«, kronik,
Kristeligt Dagblad, 19.9.2005.

Citeret i »Lighed — ulighed: Eva Kjer matte fgje
sig eller ga af«, Politiken 22.9.2005.

. Se »De Konservative er ligeglade med ulighe-

den, Berlingske Tidende 28.9.2006.

Se f.eks. Per Stig Mgller, »Konservatisme i en
krisetid«, Berlingske Tidende, 14.2.2009.

De seks spgrgsmal er: (1) Sociale reformer (Val-
gundersggelserne 1979, 1984, 1990, 1994, 2001,
2005; Gallup 2011). (2) Forskelle/udj@vning af
forskelle i levestandard (Valgundersggelserne
1979, 1984, 1990, 1994, 2001, 2005; Gallup
2011). (3) Statslig kontrol over erhvervslivet
(Valgundersggelserne 1979, 1984, 1990, 1994,
2001, 2005; Gallup 2011). (4) Beskatning af hgje
indtegter (Valgundersggelserne 1979, 1984,
1990, 1994, 2001, 2005; Gallup 2011). (5) Stats-
lig overtagelse af banker og industri (Valgunder-

sggelserne 1979, 1984, 1990, 1994; Gallup 2011;
ikke Valgundersggelserne 2001 & 2005). (6)
Politikernes gdselhed med borgernes penge (Val-
gundersggelserne 2001 & 2005).

21. »Afsked med en isme«, Weekendavisen, 15.9.
2006.

22. Se f.eks. »Fogh: Danmark mere liberalt siden
2001«, Ritzau, 14.11.2006; »Vi har altsa lert af
historien«, Politiken, 17.11.2006.

23. To folketingsvalg (2005, 2007), to kommunalvalg
(2005, 2009) og et Europa-Parlamentsvalg
(2004). Kun ved 2009-valget til Europa-Parla-
ment sikrede en nasten usynlig fremgang pé 0,8
pct., at det ikke blev seks tab i trek.
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Pa sporet af den tabte tid:

det danske forsvars politiske
gkonomi, 2001-2011

Mikkel Vedby Rasmussen, professor mso, centerleder,
Center for Militaere Studier, Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet, mvr @ifs.ku.dk

Artiklen beskriver fire strukturelle optioner for det
danske Forsvar. Forsvaret kan veare et stabliserings-
forsvar, et kampagneforsvar, et interventionsforsvar
eller et kombinationsforsvar. Disse forskellige typer
vaebnede styrker er struktureret efter lengden pa mis-
sionerne og militerets rolle heri. I perioden 2001-
2011 bevagede Forsvaret sig fra et stabiliseringsfor-
svar til et kampagneforsvar. Imidlertid var Forsvaret
organiseret og modtog bevillinger som om det var et
interventionsforsvar. Denne grundle®ggende ubalance
mellem mal og midler efterlader i 2011 Forsvaret i en
bevillingsmassig krise med udsigt til store besparel-
ser, men manglende bevidsthed om hvilke opgaver,
som skal prioriteres. Artiklen papeger, at en made at
prioritere Forsvarets opgaver pa, kan vere at struktu-
rere det som et kombinationsforsvar, der i hgjere grad
end i dag, ser Forsvaret som en del af den samlede
statslige sikkerhedsindsats.

Regeringen sagde nej. I april 2003 tilbgd
USA danske styrker ansvaret for en region i
det centrale Irak. Amerikanernes plan var, at
de danske styrker skulle oprette et brigadeho-
vedkvarter og derfra lede en multinational
styrke — i alt skulle det danske bidrag vere pa
omkring 800 soldater (Ritzau, 2003a). Oppo-
sitionen var skeptisk overfor det amerikanske
forslag. »Der er ikke nogen mening i, at Dan-
mark i forhold til andre lande som USA og
Storbritannien skal g& ind med et sa stort mi-
liteert bidrag« udtalte Mogens Lykketoft (S),
som foretrak et fokus pa genopbygning og

ngdhjelp for den danske indsats (Ritzau,
2003b). Efter at regering og opposition hav-
de varet uenige om deltagelsen i invasionen
af Irak, gnskede regeringen borgfred om den
danske deltagelse i besattelsen af Irak. Det
var en grund til at sige nej til amerikanerne,
som var s meget desto mere keerkommen for
regeringen, som ikke var begejstret for udsig-
ten til at betale regningen for en stor mission
til Irak.

Den beslutning, som regering og opposition
stod overfor i 2003, handlede om de to
spgrgsmal, der har sat rammerne for Forsvar-
spolitikken i perioden 2001-2011: Skal mis-
sionerne vere lange eller korte og skal det
militeere bidrag vere muligggrende eller af-
ggrende? Siden Danmark ikke havde mulig-
hed for at stille s& mange soldater til en mis-
sion fokuseret pa militeere afggrelser i lang
tid, ville et ja til amerikanernes tilbud have
vearet betinget af en kort udsendelsesperiode
(for eksempel et ar). Det var et sadant »inter-
ventionsforsvar«, Forsvaret gnskede at ind-
rette sig pa, og det virker som om amerika-
nerne havde gjort deres hjemmearbejde, da
det netop var den type mission, som de bad
Danmark udfgre i Irak. Fordi regeringen og
oppositionen sagde nej til den korte og inten-
sive model, satte beslutningen i 2003 det
danske Forsvar ind pa et spor, hvor det var di-
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mensioneret til korte interventioner, men fak-
tisk udfgrte lange militeere kampagner — bade
i Irak og, fra 2006, i Afghanistan. I 2011 hav-
de dette misforhold mellem de missioner,
som de vabnede styrker var indrettet til at
udfgre, og dem de faktisk udfgrte, udhulet
Forsvarets gkonomi. Dermed var dansk for-
svarspolitik rykket tilbage til start. De for-
svarspolitiske mal og Forsvarets ressourcer
til at udfgrer dem hang ikke sammen fgr
2005 og de henger ikke sammen i 2011 pa
trods af de omfattende reformer og nye mis-
sioner, som Forsvaret har gennemfgrt i mel-
lemtiden. Tvertimod star Forsvaret i 2011
med udsigt til omfattende besparelser i bud-
getperioden 2015-2020. Ud fra den betragt-
ning har perioden fra 2001-2011 varet en
tabt tid for det danske Forsvar.

Denne artikel handler om de valg, som gene-
raler, embedsmand og politikere har stéet
overfor de sidste ti dr. Den handler om de
valg, som man har truffet, og de valg, som
man kunne have truffet. I den forbindelse er
det vigtigt at skelne mellem udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske valg og forsvarspolitiske
valg. I den danske statsforvaltning er uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske valg Udenrigs-
ministeriets ressort, mens forsvarspolitikken
primart handler om at stille de midler til
radighed, som kan realisere udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske prioriteter. Imidlertid er for-
svarspolitikken ikke blot udfgrende. Den ma-
de, som man velger at indrette Forsvaret p4,
har store konsekvenser for, hvilke forsvar-
spolitiske redskaber som politikerne rent fak-
tisk kan valge at anvende i en konkret situa-
tion. Denne artikel vil fokusere pa, hvordan
Forsvarets politiske gkonomi er konstitueren-
de for de muligheder, Danmark har pd det
sikkerhedspolitiske omréde.

I denne artikel vil politisk gkonomi bliver
forstaet som prioritering af opgaver og forde-
lingen af ressourcer, der finder sted pa bag-
grund af politiske beslutninger, men som
samtidig danner grundlaget for disse. Set fra

den politisk-gkonomiske vinkel er det ikke
den ophidsede diskussion om Irak-krigen,
hvorvidt og hvordan danske styrker har taget
fanger i Afghanistan og andre af de emner,
der har fyldt meget i debatten i og udenfor
Christiansborg, der er de centrale spgrgsmal.
Det centrale for forsvarspolitikken har ikke
vaeret disse politiske debatter, men de mere
stilferdige, strukturelle valg, som oftest er
foretaget langt fra offentlighedens sggelys.
Artiklen vil opstille fire strukturelle alternati-
ver for det danske Forsvar, henholdsvis et
stabliseringsforsvar, kampagneforsvar, inter-
ventionsforsvar og kombinationsforsvar. Det
er artiklens argument, at Forsvarets politiske
gkonomi har veret defineret af den struktur,
som et stabliseringsforsvar gav, for siden at
udvikle sig til et kampagneforsvar. I de neste
ar vil Forsvaret muligvis udvikle sig til et
kombinationsforsvar. Imidlertid har hverken
den politiske, administrative eller militere
ledelse veret tilstrekkeligt bevidste om,
hvilken model Forsvaret fungerede efter. Det
er en stor del af forklaringen pa de gkonomi-
ske problemer, som Forsvaret star i.

Forsvaret som vaerktgjskasse

I 2003 sendte Danmark ca. 400 soldater til
det sydlige Irak, som en del af den britiske
styrke i Basra, mens den multinationale divi-
sion tilfaldt polakkerne. De polske styrker
forlod Irak i 2005 i bevidstheden om, at de
havde gjort sig gaeldende i deres omrade,
mens de danske styrker forlod Irak i 2007
sammen med briterne. Amerikanerne var ik-
ke imponerede: »dybest set har briterne lidt
nederlag i det sydlige Irak«, fortalte en hgjt-
stdiende efterretningsperson  Washington
Posts Thomas Ricks i 2007 (Ricks, 2009:
177). Havde regeringen taget imod det ame-
rikanske tilbud, ville Danmark have kunnet
forlade Irak inden den hjemlige konsensus
brgd sammen og med muligheden for at have
faet succes pa vores egne pra@misser, snarere
end at lide nederlag pa briternes praemisser.

At regeringen sagde nej viser ikke alene, at
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»militariseringen« af dansk sikkerhedspolitik
(Heurlin, 1993) er mindre entydig, end det
kan synes ved forste gjekast. Ydermere viser
den politiske prioritering, som regeringens
afvisning udgjorde, at Forsvarets politiske
gkonomi har varet en afggrende faktor for
»aktivismens« faktiske udferelse. P4 den ene
side har regeringen, serligt under Anders
Fogh Rasmussen (V), fremhavet det danske
engagement i krigene i Irak og Afghanistan
som et verdipolitisk spgrgsmal, hvor Dan-
mark var parat til at betale prisen og bare
byrden for at std skulder ved skulder med si-
ne vestlige allierede (Rasmussen, 2003). At
bade prisen og byrden imidlertid har veret
ngje afmalt, illustrerer ovenstidende eksem-
pel. Pa den anden side har for eksempel SF’s
Holger K Nielsen understreget, at »S og SF
vil ggre op med militariseringen af dansk
udenrigspolitik efter et regeringsskifte« (Ni-
elsen, 2011). Dog har SF gradvist tilsluttet
sig forsvarsforligskredsen i 2009 samt stemt
for indsettelsen af luftstyrker mod Libyen i
marts 2011. »Militariseringen« er med andre
ord sket med stemmer fra ikke alene SF, men
ogsa fra socialdemokraterne og de radikale.

Brudlinen i dansk forsvarspolitik gar ikke
(lengere) mellem de, som gnsker en aktiv
brug af militere magtmidler, og de der foret-
reekker en sikkerhedspolitik baseret pa civile
midler, som ulandsbistand (Rasmussen,
2005). Fra 2004 begyndte Forsvaret at por-
treettere sig selv som »vearktgjskasse«, som
regering og Folketing kunne anvende til at
Igse en reekke stadig mere komplekse proble-
mer i en globaliseret verden. Den opfattelse
af Forsvaret har politikerne pa begge sider af
folketingssalen taget til sig. Det betyder
imidlertid, at Forsvaret bliver betragtet som
en statsinstitution, der skal levere lgsninger —
ogsd pa problemer indenfor andre ministe-
romrader. Det er et brud med opfattelsen af
Forsvaret under den Kolde Krig og i perioden
umiddelbart efter, hvor Forsvaret blev betrag-
tet som en forsikringspolice, som kun skulle
indlgses i en national ngdsituation. Forsvar-

spolitikken er blevet et element i en sikker-
hedspolitik, der omfatter flere og flere sekto-
rer uden for den traditionelle militere sektor
af sikkerhedspolitikken. Selv hvis man @n-
sker et andet fokus pa den danske sikkerheds-
og udenrigspolitik, betyder det siledes ikke
ngdvendigvis en mindre rolle for Forsvaret —
men snarere en anden rolle. For fgrste gang i
nyere tid er det definerende spgrgsmal for
dansk forsvarspolitik ikke Viggo Hgrups
»hvad skal det nytte?«; spgrgsmalet er snare-
re »hvordan skal det nytte?«

Hvordan-spgrgsmal handler om ressourcer
snarere end retorik. Et studie af de sidste ti
ars forsvarspolitik baseret pd, hvad regering
og opposition har sagt, vil saledes give et
langt mere sort-hvidt billede af forsvarspoli-
tikken, end en analyse af Forsvarets politiske
gkonomi. En sddan analyse vil understrege,
hvordan forsvarspolitikken har varet drevet
af en grundleggende mangel pd sammen-
haeng mellem retorik og ressourcer og man-
gel pa sammenhaeng mellem langsigtede for-
svarspolitiske planer og aktuelle udenrigspo-
litiske behov. Sammenh@ngen mellem poli-
tikken og gkonomien fremgér tillige af ud-
sigterne for Forsvaret de neste ti ar. For gn-
sket om en nytenkning af sikkerheds- og for-
svarspolitikken bliver understreget af en bred
politisk opbakning til at spare ca. ti procent
af forsvarsbudgettet samtidig med, at de dan-
ske styrker gradvist bliver trukket tilbage fra
Afghanistan. Er tilbagetreekningen fra krigen
i Afghanistan afslutningen pa den »militari-
stiske« politik og begyndelsen pa en ny? Net-
op fordi forsvarspolitikken handler om, hvor-
dan Forsvarets vaerktgjskasse anvendes, er de
valgmuligheder, som en ny regering star
overfor, nér der skal spares og prioriteres i
Forsvaret strukturelt set de samme, som de
var for ti ar siden. I denne artikel gennemgas
fire typer Forsvar, som regering og Folketing
kan velge imellem og redeggre for den poli-
tiske gkonomi i disse valg. Fgrst er det imid-
lertid veerd at se pa udgangspunktet for refor-
merne af Forsvaret i 2005.
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Fra international brigade til internatio-
nalt forsvar

28,6 procent blev sparet pa forsvarsbudgettet
fra 1985 til 2004 (Ringsmose, 2008: 356).
Selvom Finansministeriet saledes havde ind-
kasseret »fredsdividenden«, havde Forsvaret
ikke tilsvarende omstillet sig fra en sikker-
hedspolitisk virkelighed, hvor forsvaret af
det nationale territorium mod et angreb fra
Warszawa-pagten var den dimensionerende
opgave. Forsvarskommissionen af 1988 ud-
kom netop som muren faldt, men gjorde me-
get ud af, at dens arbejde var afsluttet inden
omveltningerne i Bst, og at disse saledes ik-
ke kunne leegges til grund for fremtidens for-
svar. Kommissionen vurderede, at Danmark
ikke kunne forvente et angreb fra @st inden
for de naste ti ar. Ti ar var en periode lang
nok til, at man kunne skrue ned for en rekke
af Forsvarets aktiviteter, men en periode for
kort til, at man grundleggende kunne foran-
dre Forsvarets organisation og kapabiliteter,
hvis det skulle kunne udfgre de samme mis-
sioner om ti ar. Man kunne med andre ord
godt spare, men darligt teenke nyt. Denne me-
get konservative tilgang fortsatte frem til For-
svarskommissionen af 1997, hvor man kon-
kluderede, at »Danmark i dag nyder godt af
en sikkerhedsgeografisk placering, der inde-
barer tryghed narmest uden fortilfelde«
(Forsvarskommissionen, 1998: 21). Pa det
tidspunkt var Danmark engageret i missioner
pa Balkan og analysen skulle give konceptu-
el ramme for sddanne operationer.

Forsvaret introducerede i 1993 den Internati-
onal Brigade, hvormed man sggte at opstille
en styrke, som var baseret pa det danske ver-
nepligtsforsvar, som ikke desto mindre kunne
udsendes. Den internationale brigade havde
en rekke problemer, blandt andet var man ik-
ke i stand til at rekruttere sa mange soldater
som planlagt (Rigsrevisionen, 2005: 15).
Grundleggende var problemet, at man satte
en struktur udviklet til at uddanne og fgre
soldater til en type mission til at udfgre en
anden. Brigaden satte saledes harens organi-

sation under pres, fordi den indfgrte et pro-
duktionskrav, der ikke var dekning for i or-
ganisationen. Den var baseret pa vernepligt,
men der var ikke politisk gnske om at udsen-
de vernepligtige og de var ikke tilstrekkeligt
uddannede til at umiddelbart at kunne udsen-
des. I stedet indferte Forsvaret sakaldte reak-
tionsstyrkekontrakter, hvor vernepligtige
kunne melde sig efter endt vernepligt. Det
brgd med mobiliseringsforsvaret som kon-
cept. Ydermere undervurderede Forsvaret
omkostningerne ved at opretholde en interna-
tional brigade.

Da »9-11« oprandt, havde Danmark séledes
et Forsvar, som kun i ringe grad var organi-
seret til at mgde de sikkerhedspolitiske ud-
fordringer, som Danmark rent faktisk stod
overfor. Det faktum, at Forsvaret lgste de
mest relevante opgaver, som tilfgjelser til,
hvad man i gvrigt beskaftigede sig med, for-
plantede sig i hele organisationen, som sim-
pelthen ikke var fokuseret pa én kerneydelse.
Det kom blandt andet til udtryk i, at forsvars-
minister Svend Aage Jensby i december 2002
matte forklare forsvarsforligspartierne, at
Forsvaret stod til et underskud pé 1 mia. kr. i
2003 og 2004. »Der er behov for en tilpas-
ning af Forsvarets gkonomi med henblik pa
en bedre balance mellem mal og midler«, ud-
talte forsvarsministeren (Ritzau, 2002).

Forsvarets gkonomiske situation var uhold-
bar, fordi Forsvaret var organiseret forkert i
forhold til de opgaver, som etaten skulle Igse.
Men denne organisation var resultatet af
manglende politisk vilje til at definere mal
for Forsvaret efter den Kolde Krig. »9-11«
betgd politisk vilje til forandring. Med et slag
var den konservative tilgang til det sikker-
hedspolitiske miljg, som havde retferdig-
gjort den manglende innovation pa det for-
svarspolitiske omrade, delegitimeret. Der var
brug for nye visioner. Tidligere forsvarschef,
General Jesper Helsg husker, hvordan depar-
tementscheferne fra stats- og finansministeri-
et henvendte sig til ham og foreslog, at For-
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svaret nytenkte maden hele forsvarsbudget-
tet blev anvendt pa. Det var slut med 1990’er-
ne lappelgsninger; nu skulle mission og orga-
nisation passe sammen. I Forsvarskomman-
doen kaldte man det »barmark«-tilgangen
(Helsg, 2010; Rasmussen, 2011). Da Helsgs
stab satte sig til at tenke over, hvordan frem-
tidens forsvar skulle se ud, stod de over for
nogle grundleggende valg. Dansk forsvar-
spolitiks politiske gkonomi kan beskrives i
disse valg, som fremstillet nedenfor.

Et grundleggende valg i dimensioneringen
af Forsvarets styrker og organisation var
lengden af en missionsperiode. En »lang«
mission krevede infrastruktur i form af lejre,
infrastruktur og andet, der skulle understgtte
operationer i lang tid. Fgrst og fremmest af-
gjorde missionens leengde, hvor stort et logi-
stisk apparat, det var ngdvendigt at opstille
og hvilken type logistik, der var brug for. En
»kort« mission, hvor mange styrker skulle
hurtigt frem, kunne for eksempel kreve mili-
teer lufttransport i store mangder, hvilket ba-
de er dyrt at anskaffe og vedligeholde, og
som sadant dyrt at afskrive i forhold til den

korte anvendelsesperiode. Lange missioner
kunne derimod sikre konstant anvendelse af
den logistiske kapacitet, hvilket stillede sine
egne krav, der maske til gengeld kunne mg-
des med lavere omkostninger, fordi lange
missioner gav mulighed for at sikre sig logi-
stiske kapaciteter undervejs og — vigtigst — at
chartre civil transportkapacitet.

Dimensionen kort-lang missionsperiode skal
holdes op imod, hvorvidt det militere bidrag
til missionen skulle vere »afggrende« eller
»muligggrende«. En mission, hvor det mili-
teere bidrag er »afggrende«, skal i denne sam-
menhang forstis som en mission, hvor malet
for missionen kan realiseres ved militere
magtmidler, saledes at det er den militere
indsats, der er afggrende for succes eller fia-
sko. I den modsatte ende af spektret for mili-
tere magtmidler finder vi de missioner, hvor
militere midler er »muligggrende«. 1 dette
tilfeelde er militere midler maske nok en
ngdvendig, men ikke en afggrende, faktor for
missionens succes. Forsvaret kan bidrage
med logistisk kapacitet til at muligggre leve-
ringen af ngdhjlp eller katastrofebistand til

Figur 1: Strukturelle alternativer for dansk forsvar

Missionsperiode
Lang
Kampagneforsvar Stabiliseringsforsvar
Militaert bidrag Muliggerende
Afgorende
Interventionsforsvar Kombinationsforsvar
Kort
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fjerne egne, eller Forsvaret kan bidrage med
vabnet magt til at facilitere en opbygning af
»governancestrukturer«. Selvom muligggren-
de militere bidrag kan vere fredelige (fx lo-
gistisk), sa kan de lige s vel vaere »skarpe« i
den forstand, at de militere styrker er i kamp.
Den afggrende forskel mellem afggrende og
muligggrende militeere indsatser eller saledes
ikke intensiteten i eventuelle kamphandlin-
ger, men det formal, som disse kamphandlin-
ger tjener. Dimensionerne »missionsperiode«
og »militert bidrag« skaber fire forsvarsfor-
mer med fire forskellige politiske gkonomier,
som vi vil diskutere nedenfor.

Stabiliseringsforsvar

Malet for stabiliseringsmissioner er at skabe
eller genskabe sociale, gkonomiske og politi-
ske strukturer i et samfund med henblik pa at
sikre stabilitet. Et forsvar organiseret til at
gennemfgre stabiliseringsmissioner skal kun-
ne opstille militere styrker, der — i samarbej-
de med andre landes vabnede styrker — kan
muligggre den civile indsats for at skabe et
stabilt samfund, i en lang periode. I 2004
havde det danske forsvar en betydelig erfa-
ring med stabiliseringsoperationer pa Bal-
kan, hvor danske soldater havde vearet udsta-
tioneret i Kroatien, Bosnien (1992-2004) og
Kosovo (1999-). Stabiliseringsoperationer er
primert haeroperationer, idet de kraver tilste-
devarelsen af soldater i et forhold til civilbe-
folkningen, som skaber den grundleggende
sikkerhed, der er en forudsatning for den ci-
vile genopbygningsindsats. Stabiliseringso-
perationer kan have et hgjt kamp- og kon-
frontationsindhold, seerligt nér stabiliserings-
styrken skal etablere kontrol med et omrade,
men de er ikke »skarpe« i lang tid (i s4 tilfel-
de er der i denne artikels forstand tale om en
kampagne). Som sddan var stabiliseringsope-
rationer velegnede til de styrker, som den
danske har kunne stille i 1990’erne. Fra de
varnepligtiges rekker kunne man rekruttere
soldater, der med beskeden yderligere
trening kunne udfgre rutinemissioner og i
kraft af deres civile tilknytning fungerede

godt i interaktion med lokalbefolkning og ci-
vile myndigheder. Interaktionen med de civi-
le myndigheder var ngdvendig i det omfang,
at heren skulle sikre ro og orden, men sik-
kerhedssituationen var sadan, at de civile
myndigheder kunne operere pa egen hand.
Det gav anledning til introduktionen af be-
grebet »samtenkning«, der netop pa det tids-
punkt handlede om at koordinere den civile
og militere indsats s de blev »tankt sam-
men« i den samlede planlegning.

Daverende forsvarsordfgrer for Venstre
Sg¢ren Gade forestillede sig i 2003, at Forsva-
ret skulle udvikle sine stabiliseringskapacite-
ter (Gade og Poulsen, 2003). Det ville betyde
et forsvar domineret af haren, hvor varne-
pligt fortsat var den fortrukne rekrutterings-
form. Selvom Gade forestillede sig nogle or-
ganisatoriske effektiviseringer (blandt andet
en sammenlagning af departement og kom-
mando) var fremtidens forsvar 1990’ernes
forsvar. PA mange méader er det et sadant for-
svar, som Norge og Sverige beholdt i perio-
den. Den grundlzggende Kold Krigs struktur
bevaret, men i et vist omfang gearet til nye
sikkerhedspolitiske vilkar. En stdende di-
skussion for sadan et forsvar er, hvor »af-
ggrende« kapaciteter de militere enheder
skal have. Netop fordi stabiliseringsopgaver-
ne er ordensopretholdende, mangler de mili-
tere styrker nogle grundleggende fardighe-
der, som man normalt forbinder med politi-
styrker. Man kan saledes argumentere for, at
gendarmerienheder bgr oprettes for at bedre
kunne lgse opgaverne (Baumann, 2002).
Denne logik var en vesentlig arsag til, at det
danske forsvar i 2004 gnskede sig vek fra
denne model. Hvis Forsvaret skulle speciali-
sere sig i stabiliseringsoperationer, ville ker-
neydelsen vere i modstrid med organisatio-
nens opfattelse af sig selv. Der var brug for at
definere en kerneydelse, som afspejlede For-
svarets selvopfattelse.

Interventionsforsvar
Malet for interventionsmissioner er med
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vabnet magt at gennemtvinge politiske mal i
et fjendtligt miljg — som oftest en fremmed
stat. Et forsvar organiseret til at gennemfgre
interventionsmissioner skal kunne opstille
militere styrker, der i kombination mellem
forskellige vébenarter og i samarbejde med
andre landes vabnede styrker, kan sla af-
gorende til mod fjendtlige militere styrker. I
2004 var bade interventionen i Afghanistan
(2001) og Irak (2003) i frisk erindring. Dan-
mark havde bidraget til begge missioner, men
i anden fase af kamphandlingerne og med re-
lativt begraensede styrker. Skarpest havde
indsatsen veret i Afghanistan, hvor man bi-
drog med specialstyrker og F-16. I Irak be-
stod deltagelsen i fgrste omgang i en ubad,
som tjente en endnu mere symbolsk rolle en
den danske korvet havde gjort i Irak-krigen i
1991. Indsatsen med bombekampagnen mod
Kosovo i 1999 var snarere det, som Forsvaret
havde i tankerne, da det gnskede at organise-
re forsvaret som et interventionsforsvar. Det
var den kapacitet, som amerikanerne efter-
spurgte i Irak. Denne made at tenke forsva-
ret pa var i overensstemmelse med regerin-
gen Anders Fogh Rasmussens politik om at
deltage i forreste line med USA. »Hvis man
mener noget alvorligt med vore vardier, med
frihed, demokrati og menneskerettighederx,
sagde Anders Fogh Rasmussen, »sd ma vi
ogsa selv yde et aktivt bidrag til at forsvare
dem. Ogsé imod svere odds. Selv nér der
skal treffes upopulere og farlige beslutnin-
ger« (Rasmussen, 2003).

I Forsvarets udspil til Forsvarets ordning fra
2004 (det sakaldte K-notat) skitserede man et
forsvar, der skulle kunne bidrage til militere
afggrelser for derefter hurtigt at kunne blive
trukket hjem. Man ville koncentrere de beg-
rensede danske militere ressourcer i tid for
pa den made at opna den stgrst mulige mili-
teere effekt. Fordi fokuseret var pa den mili-
tere effekt var tenkningen vaernsfalles i den
forstand, at man fokuserede pad kombinatio-
nen af militzere magtmidler i den mest opti-
male konfiguration i den enkelte situation. Et

afggrende begreb var »helstgbte kapaciteter,
idet man planlagde, at det danske forsvar ik-
ke skulle besidde kapaciteter, der ikke kunne
anvendes bade ud og hjemme. Dette var et
brud med mobiliseringsforsvaret, og dermed
brgd forsvarsplanleggerne med 1990’ernes
dimensionering af forsvaret som en forsik-
ringspolice. Nu var forsvaret en verktgjskas-
se, som politikerne skulle anvende.

Af sammen grund skulle Forsvaret vare pro-
fessionelt. Selvom varnepligten blev opret-
holdt, sa skulle basis-styrken (ogsa i heren)
vaere professionel. Varnepligten var et re-
krutteringsredskab mere end noget andet. For
at kunne understgtte disse interventionsstyr-
ker omfavnede Forsvaret ideen om admini-
strative fellesskaber, der pa det tidspunkt var
Finansministeriets arketype for effektiv orga-
nisation af den offentlige sektor, og centrali-
serede materielindkgb, personale, regnskab
og andre funktioner i hvad man kaldte funk-
tionelle tjenester. Med denne omorganisering
hébede Forsvaret at forlade 1990’ernes be-
sparelser til fordel for en forretningsmodel,
som hvilede i sig selv. Hvor forsvarets
driftsgkonomi hidtil havde veret baseret p4,
at man havde en struktur for fred og en an-
den, mobiliseret struktur, for krig, skulle man
nu have et Forsvar, der altid var operations-
klar og principielt kostede det samme i og
uden for mission.

Interventionsforsvaret forblev et mal; det
blev aldrig en realitet. Fgrste glimt af denne
manglende overensstemmelse mellem forret-
ningsmodellen og praksis, fik man, som
navnt, da regeringen afviste det amerikanske
gnske om at stille en interventionsstyrke til
Irak. Imidlertid holdt Forsvaret l&nge fast i,
at dette var organisationsmodellen, ogsa
selvom realiteten blev en anden. Det under-
minerede sammenhangen i forsvarspolitik-
ken og forsvarsbevillingerne. For i virkelig-
heden fik Danmark et kampagneforsvar, og
det fungerede efter en ganske anden politisk
gkonomi.
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Kampagneforsvar

Malet for kampagner er over en lengere pe-
riode at gennemfgre en reekke militere ope-
rationer med henblik pa at gennemfgre et
overordnet politisk mal. Et forsvar organise-
ret til at gennemfgre kampagner skal over
leengere tid kunne opstille, opretholde og un-
derstgtte militeere styrker, der i kombination
mellem forskellige vabenarter og i samarbej-
de med andre landes vabnede styrker, kan sla
afggrende til mod fjendtlige militere styrker.
Den danske indsats i Irak (2003-7) blev ikke
en interventionsmission, som gnsket af ame-
rikanerne. I stedet fortsatte Forsvaret med at
ggre, hvad det havde gjort pd Balkan, men
operationsmiljget i Irak var langt mere
fjendtligt, og derfor 14 operationerne i Irak et
sted mellem stabiliserings- og kampagneope-
rationer.

Missionen i Afghanistan blev for alvor defi-
nerende for det nye forsvar. Det var her, at det
nye forsvar for alvor skulle sta sin prgve. For-
svarets mal var at indsatte en bataljonskam-
pgruppe i Helmand i det sydlige Afghanistan.

Da styrkerne blev trukket ud af Irak, kunne
dette mal realiseres (Rasmussen, 2011).
Imidlertid blev missionen i Afghanistan alt
andet end kort. Den blev en fortsettelse af
stabiliseringsindsatserne pa Balkan og i Irak,
men i et milj@, hvor det hurtigt viste sig, at de
danske styrker ikke skulle muligggre en civil
indsats, men skabe en militer afggrelse. I
sggen efter denne afggrelse indsatte man me-
kaniserede hearstyrker, med stgtte af morterer
og kampvogne. Missionen i Afghanistan var
med andre ord en klassisk h@roperation, der
kombinerede forskellige vabenarter. Det gav
store omkostninger i ammunition og materiel
samtidig med, at den lange mission skabte
store behov for at indrette mere eller mindre
permanente installationer. Det krevede en
enorm logistisk indsats at forsyne denne ope-
ration. Det medfgrte sterkt stigende udgifter.

Som formanden for forsvarskommissionen af
2008 bekymret konstaterer, sé belastede mis-
sionerne @¢gkonomien, saledes at Forsvaret
kun fik budgettet til at heenge sammen i kraft
af ubesatte stillinger: »Forsvaret vil ultimo

Figur 2: Operationsudgifter 2005-8
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2009 have ca. 2.300 ubesatte stillinger. Nar
det overhovedet har kunnet lade sig ggre at fa
gkonomien til at h&nge sammen indtil nu,
skyldes det netop, at den sparede lgnsum har
kunnet bruges til at dekke hullet — men den
gér jo ikke i lengden. Belastningen pa de sol-
dater, der bliver tilbage i Forsvaret, bliver ba-
re endnu stgrre« (Forsvarskommissionen,
2009: 10). Kampagneforsvaret gav kumula-
tivt ggede udgifter. Udgifterne til internatio-
nale operationer steg saledes med 44 procent
fra 2006 til 2010 (Forsvarskommandoen,
2010: 52)." Pa trods af en forggelse af for-
svarsbevillingen for 2010-2015, manglede
Forsvaret allerede i 2010 penge. Forsvaret
var dermed tilbage til situation fra 2002, hvor
opgaverne ikke stemte overens med struktu-
ren og strukturen ikke stemte overens med
bevillingen. Som forsvarskommissionen af
2008 konkluderede som et ekko af forsvars-
ministers Jensbys bemerkninger fra 2002:
»er der imidlertid ikke for nerverende ba-
lance mellem Forsvarets opgaver og de til-
delte ressourcer« (Forsvarskommissionen,
2009: 318). Den afggrende forskel pa 2002
og 2010 var, at man nu rent faktisk udfgrte
missioner og at det var disse missioner, der
kostede mere, end man fra politisk hold tilsy-
neladende var villig til at betale for Forsvaret.
Forsvarets gkonomi var baseret pa korte mis-
sioner, og de lange missioner underminerede
systematisk forsvarets gkonomi og belastede
dets strukturer og personale.

Kombinationsforsvar

Mialet for kombinationsmissioner er at forme
specifikke processer eller pavirke situationer
i en globaliseret verden praget af mange for-
skellige typer af aktgrer i forskellige sociale,
gkonomiske og politiske sammenhnge. Et
forsvar organiseret til at gennemfgre kombi-
nationsmissioner skal kunne bidrage til en
national indsats, der involverer mange for-
skellige elementer (civile sdvel som mili-
tere), med militere kapaciteter, der muligggr
Igsningen af specifikke opgaver. Hvis et in-
terventionsforsvar er et »teskehold«, sé er et

kombinationsforsvar en »vognmandsforret-
ning«. Forsvaret er i stigende grad at betrag-
te som en aktgr i et offentligt marked for ser-
viceydelser, hvor andre statslige enheder el-
ler international organisationer udbyder eller
efterspgrger missioner og kapaciteter. Et af
Forsvarets primere aktiver i et strategisk mil-
jo sédledes preget af »new public manage-
ment« er dets logistiske kapaciteter og dets
evner til hurtigt at indsette specialiserede mi-
liteere enheder. Forsvarets transportkapacite-
ter og evne til at operere uden infrastruktur
kan muligggre en lang ra&kke missioner, og
ggre andre statslige institutioner i stand til at
gennemfgre deres opgaver. Forsvaret kunne
saledes for eksempel bistd med evakueringen
af danske statsborgere fra Libanon i 2006.

Vognmandsmetaforen kan dakke over det
faktum, at kombinationsoperationer kan in-
deholde et ganske stort element af volds-
magt. Man kan for eksempel betegne den
amerikanske indsats i Pakistan i disse r som
en kombinationsoperation, hvor man pa den
ene side sgger at skabe stabile regerings-
strukturer og gkonomisk udvikling og pa den
anden side har rutinemessige droneangreb
og indsetter specialstyrker mod al-Qaedas
og Talebans skjulesteder.

I hele den vestlige verden er der et gget fokus
pa vaebnede styrkers bidrag til en regerings
samlede sikkerhedspolitik. Senest har den
britiske regering foretaget en analyse af sin
samlede sikkerheds- og forsvarspolitiske por-
tefglje (fra ulandshjelp til atomslagstyrke)
med henblik pa bedre at kunne prioritere res-
sourcer i forbindelse med dramatiske bespa-
relser pa bl.a. forsvaret (Securing Britain,
2010). Selvom missionen mod Libyen kan
udvikle sig i denne retning, har Danmark
endnu ikke officielt gjort kombinationsopera-
tioner til en dimensionerende faktor i for-
svarspolitikken. Forarbejdet til 2005-forliget
var i hgj graf preget af en bevidsthed om, at
Forsvarets ressourcer skulle kunne indtenkes
og samtaenkes i andre statslige myndigheders
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indsats for Rigets sikkerhed. Missionerne i
Irak og Afghanistan fokuserede imidlertid
Forsvaret pd internationale operationer. Nu
betyder kravene om en 10 procents besparel-
se pa forsvarsbudgettet, at prioriteringer er
ngdvendige. Det vil rejse et krav om at se
Forsvarets kapaciteter i relation til resten af
statens magtmidler. Ydermere sker det pa et
tidspunkt, hvor missionerne i Afghanistan
gradvis mindskes. Det vil betyde, at der for
forste gang siden 2003 ikke er en mission,
der dikterer et serligt behov for mennesker
eller materiel. P4 den baggrund vil heeren ik-
ke kunne fastholde, at det vaern til stadighed
skal tilfgres ressourcer samt at varnepligten
skal opretholdes for at sikre rekrutteringen til
missionerne. Samtidigt vil flyvevabnet skulle
argumentere endog meget godt for at sikre
sig nye kampfly af den type og det antal, som
man havde forestillet sig fgr sparekravene.
Sgvearnet vil blive udfordret med at sikre sig
budget til at drive og bemande en rakke pla-
forme, som inkluderer tre nye fregatter, der
vil vaere operative fra 2013. Forsvarets res-
sourcer ma kombineres pa nye mader, fordi
det operationelle pres vil vare af en anden
karakter og bevillingerne ligesd, og disse res-
sourcer ma kombineres anderledes til andre
statslige sikkerhedsressourcer. Der er med
andre ord behov for at teenke nyt og priorite-
re den militere indsats i forhold til resten af
statens indsats for at sikre danske borgere,
verdier og interesser.

Konklusioner

P4 10 ar har dansk Forsvar har bevaget sig
fra krise til krise. Imidlertid afspejler den
gkonomiske krise, som Forsvaret stod 1 2002,
og den, som Forsvaret star overfor i 2011, to
forskellige ting. I 2002 skyldtes krisen, at
selvom besparelsen fra afslutningen af den
Kolde Krig var blevet indkasseret, var For-
svaret ikke blevet omstillet til en ny tids mis-
sioner. Fra 2005 omlagde Forsvaret i lgbet af
forblgffende kort tid sine aktiviteter. Det er
ikke for meget at tale om en »ketchup-ef-
fekt«, hvor et artis opsparet behov for refor-

mer og nytenkning blev omsat til planer pa
1-2 ar og realiseret pa 4-5 ar. Det er ingen
ringe bedrift. Imidlertid var det nye Forsvar
en krigsmaskine, som blev samlet, mens den
var i bevegelse mod nye missioner, som trak
ressourcer og opmarksomhed. Derfor var det
maske forstaeligt, at der ikke var tilstraekke-
lig opmaerksomhed om, at den type missio-
ner, som Forsvaret blev sat til at 1gse ikke var
den type missioner, som Forsvaret var di-
mensioneret til at 1gse. Ifglge Rigsrevisionen
er dette manglende overblik kommet til ud-
tryk i en mangelfuld gkonomistyring. Rigsre-
visionen papegede i foraret 2011, at For-
svarsministeriet ikke havde udstukket ret-
ningsliner i form af en resultatkontrakt for
Forsvarskommandoen og at Forsvarskom-
mandoen ikke havde de ngdvendige styrings-
og informationssystemer til at foretage gko-
nomistyring (Rigsrevisionen, 2011). Om det
manglende overblik og den manglende ledel-
se resulterede i en mangel pd sammenhang
mellem organisation og mission eller om den
manglende sammenh@ng gjorde gkonomi-
styring umulig er ikke endegyldigt afgjort
med Rigsrevisionens rapport. Rapporten vi-
ser imidlertid den grundleggende ubalance i
Forsvarets gkonomi og den manglende evne
til at tage hand om problemet. For hverken
den civile eller militere ledelse af de vebne-
de styrker har gjensynligt evnet at lgse den
grundleeggende ubalance mellem maél og
midler indenfor dansk forsvarspolitik. For-
svarets gkonomi kunne kun h@&nge sammen,
hvis missionerne var korte (men s kunne de
til gengald ogsa veere intensive kampoperati-
oner). Imidlertid blev missionerne lange og
dyre. At det endte sddant var et udtryk for,
hvilke missioner politikerne efterspurgte,
men ogsd et udtryk for, hvordan Forsvaret
valgte at organisere og opstille sine styrker. I
2011 er der séledes atter et misforhold mel-
lem mél og midler i dansk forsvarspolitik.
Imidlertid er de valg, som Forsvaret og dets
politikere star overfor, de samme: man kan
sammensatte et Forsvar af dimensionerne
korte-lange missioner og afggrende-mulig-
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ggrende missioner. Det kraver en integration
af mal og midler, som det ikke har veret mu-
ligt at gennemfgre de sidste ti ar. I den for-
stand har perioden 2001-2011 veret Forsva-
rets tabte tid.

Note

1. Det tal er behaftet med nogen usikkerhed pga
Forsvarets regnskabsmetoder. Rigsrevisionen be-
merker, at Forsvaret i 2007 formalsfordelte halv-
delen af omkostninger til internationale operatio-
ner; i 2008 formalsfordelte man totredjedele af
omkostningerne (Rigsrevisionen, 2010: 14).
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University Performance Management.

The Silent Managerial Revolution at Danish
Universities

Kgbenhavn: DJ@F Publishing, 195 sider,
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En gruppe forskere, de fleste med tilknytning
til Aarhus Universitet, har begaet en antologi
om resultatstyring af og pa universiteterne.
Bogen bestar af en introduktion samt otte ka-
pitler, der tager meget forskellige tematikker
under behandling. Introduktionen setter sce-
nen. Her tegnes billedet af universiteternes
@ndrede ledelsesstruktur og et nyt styringsre-
gime forankret i kontrakter, akkreditering
samt i stigende omfang af finansieringssyste-
mer, der er resultatbaserede og konkurrence-
udsattende. Udviklingen tolkes som et for-
s@g pa at forvandle universiteterne til ansvar-
lige enhedsaktgrer. Inspirationen beskrives
som importeret udefra med OECD som lgfte-
stang men samtidig som matchende en dansk
Grundtvigiansk tradition for anti-intellektua-
lisme. Med scenen sat, tager de otte bidrag
fat pa mere dybdegéende analyser af de dan-
ske universitetsreformers rationale og deres
implikationer.

Tre bidrag er tilbageskuende. Jens Erik Kri-
stensen ser pa, hvad der sker med de klassi-
ske universitetsideer, blandt andet Humboldt
traditionen, i disse ars reformintensive tider.
Pointen er, at trods det moderne universitets
virksomhedslignende profil, kan det ikke
overleve uden fortsat at referere til 1 hvert
fald nogle af de klassiske ideer.

Boganmeldelser

Morten Raffnsge-Mgller stiller sig for at be-
lyse, hvorfor der er sa meget modstand mod
de nye former for resultatstyring netop pa
universitetet, som har en lang tradition for re-
sultatstyring i forbindelse med ansattelser,
publicering og for den sags skyld undervis-
ning. Hans svar er, at den nye udefrakom-
mende politisk-administrativt initierede re-
sultatstyring mgder modstand af to arsager.
For det fgrste, fordi den er udtryk for en
magtkamp om selvstyre. For det andet, fordi
den forenkler universitetets malsatninger og
ideer.

Susan Wright og Rebecca Boden ser tilbage
pa universiteternes udvikling i de sidste 25 ar
i henholdsvis Danmark og UK. Fra meget
forskellige udgangspositioner, hvad angar
traditioner i universitetssektorerne savel som
i de offentlige sektorer, er lighederne i da-
gens universitetsforstaelse slaende. Universi-
tetsbegrebet er omfortolket. Universiteterne
skal vere videnproducenter i vidensamfun-
det. De skal med politisk hand drives som
virksomheder med det formal at drive vide-
ngkonomien.

Fem bidrag satter fokus pa implikationerne
af den skitserede udvikling. Nikolaj Kure,
Hanne Ngrreklit, Philipp J.H. Shroder og
Mai S. Linneberg s@tter fokus pa, hvordan
universiteterne forsgger at konstruere sig selv
som verdensledende. To cases henholdsvis
Copenhagen Business School (CBS) og Lon-
don School of Economics (LSE) analyseres.
Den Luhmann inspirerede analyse, der empi-
risk tager afs@t i de to universiteters skriftli-
ge fremstilling af deres visioner og missio-
ner, konkluderer, at mens CBS konstruerer

74




sig selv som en organisation i harmoni med
dens medlemmer og positionerer forskerne
som bgrn, der behgver at udvikle sig til voks-
ne, konstruerer LSE sig elitistisk og positio-
nerer forskerne som voksne.

Morten Jakobsen, Tina Blegind Jensen og
Margit Malmmose Peyton satter fokus pa,
hvordan forskerne registrerer deres forsk-
nings- og formidlingsaktivitet samt pa hvad
disse registreringer anvendes til. Det empiri-
ske materiale bestar primert af interviews
gennemfgrt pa et institut pa en dansk busi-
ness school. Empirien er anonymiseret, men
mon ikke den ligesom forfatterne stammer
fra Aarhus? Det konkluderes, at forskerne re-
gistrerer med sigte pa at promovere sig selv
og legitimere deres indsats samt at universi-
tetsledelsen har vanskeligt ved at oversatte
den aggregerede resultatinformation og an-
vende denne i beslutningstagning.

Mai S. Linneberg, Philipp J.H. Shréder, Han-
ne Ngrreklit og Nikolaj Kure satter fokus pa
rankings. Casen er rankings af MBA studier
pa business school omradet, idet der gen-
nemfgres en komparativ analyse af fire inter-
nationale rankings. Konklusionen er, at vari-
ationen mellem de fire rankings resultater er
begranset trods variationer i metodologi. Der
reflekteres over arsagerne hertil. Males noget
bagvedliggende uobserverbart f.eks. excel-
lence? Forsgger ranking producenterne be-
vidst at maksimere legitimiteten i deres ran-
kings ved at fastlegge deres metodologi sa
denne afviger fra de gvriges men samtidig gi-
ver beslegtede resultater? Er rankings selv-
opfyldende profetier?

Anne Allerup Nielsen og Christa Thomsen
setter fokus pa, hvordan universiteter kom-
munikerer samfundsmassig ansvarlighed,
corporate social responsibility (CSR). Der
gennemfg@res en komparativ analyse af hjem-
mesiderne pa seks universiteter i fem lande
samt en nermere analyse af strategidoku-
menterne fra de tre universiteter, hvis strate-

gier indeholder CSR tematikker. Det konklu-
deres pa basis af analysen, at CSR temaet ik-
ke for alvor er teenkt ind i strategisk universi-
tetsledelse og at der er et stort potentiale for
branding vis a vis universiteternes interessen-
ter.

Det sidste bidrag, der er skrevet af Gritt B.
Nielsen, setter fokus pa, hvordan tiltag til at
effektivisere studierne pavirker de studeren-
de. Der er gennemfgrt et antropologisk felt-
studie pa det naturvidenskabelige omrade pa
to universiteter umiddelbart efter introduktio-
nen af blokstrukturer for at effektivisere her-
under fleksibilisere uddannelserne, reducere
frafald og styrke gennemfgrelsesprocenter.
Det konkluderes, at forandringerne har fgrt
til, at de studerende fokuserer p4, hvad der er
strengt ngdvendigt for at besta deres eksami-
ner og ikke engagerer sig nysgerrigt og krea-
tivt.

Antologien indeholder mange tankevakken-
de observationer og refleksioner om udvik-
lingen i den danske universitetsverden. Ana-
lyserne gribes an med varierende teoretiske
og metodologiske afset. Dette er forfrisken-
de, men det udnyttes desverre ikke i tver-
géende refleksioner.

Empirisk er der tale om relevante og interes-
sante nedslag, men samtidig virker disse lidt
tilfeeldige givet antologiens overordnede te-
matisering pa resultatstyring. Der er f.eks. in-
gen empiriske analyser af implikationerne af
kontraktstyring eller akkreditering. Antologi-
en giver sig ud for at analysere resultatstyring
i den danske universitetsverden som sidan.
Dette er en sandhed med modifikationer.
Som det er fremgéet, er der i den del af anto-
logien, der analyserer implikationer, en klar
empirisk tyngde pa business school omradet.
Desvearre diskuteres det ikke, hvad dette valg
af case betyder for hvad vi kan leere om uni-
versitetsverdenen som sadan.

Antologien har undertitlen »The Silent Ma-
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nagerial Revolution at Danish Universities«.
At de danske universitetsreformer er radikale
— og dermed maske kan betegnes som en re-
volution — er utvivlsomt korrekt. Men at der
skulle vare tale om en stille revolution, er
mere tvivlsomt. Forestillingen om den stille
revolution synes at komme fra det kapitel,
der sammenligner reformerne i Danmark og
UK. I det omfang de andre kapitler forholder
sig til revolutionens karakter indtager de neer-
mest det modsatte synspunkt, nemlig at der
er betydelig modstand. Andre kilder tegner
ogsa et anderledes billede. Séledes viser en
nylig nordisk komparativ analyse af den
forskningspolitiske debat, at organisatoriske
og ledelsesmassige problemstillinger fylder
langt mere pa den danske dagsorden end
tilfeeldet er i de andre nordiske lande (Kaller-
ud m.fl., 2011). Helt stille gér reformerne
altsa ikke for sig.

Antologien havde fortjent en mere ambitigs
redigering. Som laser savner man fgrst og
fremmest konkluderende refleksioner, hvor
de enkelte bidrags konklusioner diskuteres i
et overordnet, tvaergaende perspektiv. Der-
nast er der svagheder ogsa pa det tekniske
plan. Morten Raffnsge-Mgllers bidrag synes
sat ind i elvte time. Her er ingen abstract og
ingen forfatterprasentation.

Trods de anfgrte kritikpunkter kan antologi-
en anbefales som lasning for alle, der inter-
esserer sig for de danske universiteters ud-
vikling. Nyt input til diskussionerne af sekto-
ren er der s@rligt i de bidrag, der setter fokus
pa implikationerne af forandring og reformer.
Sadanne analyser er der ogsa fremadrettet et
stort behov. Vi mangler systematisk viden pa
dette omrade.

Hanne Foss Hansen
Professor mso

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet
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Susanne Hegelund og Peter Mose (2011)
Javel, hr. minister! Topembedsmends magt
0g ministres afmagt

Kgbenhavn: Gyldendal, 287 sider.

Knap sa unge lesere vil vide, at fgrste del af
bogens titel, »Javel, hr. minister«, hentyder
til den engelske TV-serie fra 1980’erne, med
den ironiske titel »Yes, Minister«. I serien
vinder departementchefen, Sir Humphrey, di-
skret, venligt og afvaebnende for det meste
magtkampene med ministeren. Det sker til ti-
der uden, at ministeren opdager, at han har
varet i magtkamp med Sir Humphrey. Bo-
gens undertitel om topembedsmands magt
og ministres afmagt understgtter ogsa, at det
er sadan billedet af samspillet mellem top-
embedsmend og ministre ifglge forfatterne
ser ud i dansk politik. Og Roald Als-illustra-
tionen pa bogens omslag bidrager ligeledes
til billedet af de afmagtige ministre og de
magtfulde embedsmand. Pa illustrationen
far de seneste fire statsministre Schliiter, Ny-
rup, Fogh og Lgkke lov til at titte som sma
mus op ad brystlommen pa en enorm néale-
stribet habit.

Selv om det un®gtelig er svert at konkurrere
pa underholdningsverdien med »Yes, Mini-
ster«, er »Javel, hr. minister« for det meste
velskrevet, letlest og, hvis man har lidt hang
til skadefryd, sine steder ogsa underholden-
de. Lad det imidlertid vare sagt med det
samme: En overbevisende argumentation for,
at vor tids ministre, inklusive statsministrene,
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i den grad er i lommen pa vor tids »Sir
Humphrey’er« leverer bogen ikke.

»Javel, hr. minister« er opdelt i 14 kapitler og
falder i tre dele. De tre fgrste kapitler er viet
top-embedsmandsrollens indhold og udvik-
ling. Fgrste kapitel hedder »Departementche-
fernes klub« og karakteristisk for forfatternes
journalistiske tilgang hedder det i »underru-
brikken«, at: »En snes hgjtplacerede embeds-
mand er ngglepersoner i magtens Danmark.
De er diskrete og mgdes helst uden for of-
fentlighedens sggelys« (p. 13). Her skulle
leeseren formentlig gerne f& fornemmelsen
af, at der nu er noget illegitim og konspirato-
risk magtudgvelse, som vil blive »afslgret«.
Men reelt er det svaert at forestille sig andet
end, at landets departementschefer kan have
legitim, faglig glede af at satte hinanden
steevne. Og det er ogsa svert at se, hvorfor de
skulle sette hinanden stevne i offentlighe-
dens lys.

Anden del bestar af fem kapitler, hvoraf
stgrsteparten er viet fire tunge ministerier,
Statsministeriet, Finansministeriet, Justitsmi-
nisteriet og Udenrigsministeriet. De fire mi-
nisterier har i stgrre eller mindre omfang alle
vasentlige tvergdende opgaver i forhold til
andre ministerier. Det femte kapitel ser pa et
fagministerium,  Undervisningsministeriet,
der i de senere ar — formentlig til bade over-
raskelse og blandede fglelser for de fleste an-
satte i undervisningssektoren — er blevet lidt
af en politisk kampplads.

Tredje del fokuserer i seks kapitler mere pa
samarbejdet og nok is@r konflikter mellem
ministre og embedsmand. Det n@stsidste ka-
pitel , bogens korteste kapitel, behandler
»Spindoktoren« og de problemer, som det
kan give at fa »spindoktorerne« indpasset i
samspillet mellem minister og topembeds-
mend. Her kan man en passant hefte sig ved
forfatternes vurdering, at Schliiters ministeri-
elle embedsmeend, ministersekretarerne,
havde vasentlig bedre fgling med og levere-

de bedre servicering af medierne end de ude-
fra rekrutterede radgivere under Nyrup (pp.
256-257). 1 forlengelse af kapitlet om
»spindoktorerne« munder sidste kapitel ud i
en genoptagelse af diskussionen om statsse-
kreterer og viceministre. Det er is@r denne
del af bogen der efterfglgende har féet plads
i den offentlige debat.

Bogen bygger formentlig primert pa inter-
views med tidligere ministre og topembeds-
mand og med en del nuvarende ministre
samt eksperter. Pa tematisk passende steder
optrader citat-brudstykker fra navngivne kil-
der. Citaterne er nok det n&@rmeste man kom-
mer dokumentation for bogens lejlighedsvis
temmelig firkantede pastande om, hvordan
centraladministrationen fungerer. Uagtet at
forfatterne muligvis har haft held til at fa fle-
re til at medvirke end normalt for den type af
bgger, er det vanskeligt grensende til det
umulige at kikke forfatterne i kortene. Man
kan ikke se, hvem der er interviewet om
hvad, hvorfor, hvordan og hvornar. Og der er
meget fa kildehenvisninger, de fleste er til en
tidligere bog af forfatterne. Det kan muligvis
ikke vere anderledes, men det bevirker, at
man ikke kan se, i hvilket omfang forfatterne
lejlighedsvis optreeder som mikrofonholdere
for nuvaerende og tidligere aktgrer, der —
fuldt forstaeligt — godt vil have kredit for de-
res administrative og politiske indsats. Som
leeser har man ikke mange chancer for at vur-
dere forfatternes dokumentationsgrundlag.

Bogens stgrste fortjeneste ligger i afdeknin-
gen af nogle vigtige beslutningsprocesser i
dansk politik, hvortil der sjeldent er mange
tilskuere, og i at den kommer rundt i flere og
ret sa forskellige dele af centraladministrati-
onen. Bogen indeholder maske nok ikke sa
meget nyt, og den far ikke argumenteret ho-
vedpointen om de magtfulde topembeds-
maend og de afmagtige ministre overbevi-
sende hjem. Eksempelvis er det forfatternes
vurdering, at Fogh-regeringen, da den kom-
mer til, i en arraekke satter sig fuldsteendig pa
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medierne (p. 257). Statsministeriets departe-
mentschef far séledes af statsministeren be-
sked pa, at »spindoktoren« er vigtig, og vel-
ger at samarbejde med den udefrakommende
»spindoktor«, fordi departmentschefen ikke
som under den tidligere regering blot kan
kgre »spindoktoren« over (p. 258). Forfatter-
nes beskrivelse og vurdering af det forlgb
harmonerer ikke ret godt med billedet af en
statsminister, der angiveligt skulle vere i
lommen pé »Sir Humphrey«. S& magtrelatio-
nerne mellem ministre og embedsmand er
nok mere komplicerede end det billede, som
»Javel, hr. minister« tegner, og som man af
samme grund ikke skal sluge rit. Bogen
fortseetter imidlertid en relevant diskussion
om den danske model, hvor der er behov for
yderligere viden. Timingen er endvidere
glimrende, hvilket neppe vil skade salget.

Henrik Jensen

Professor mso, dr.scient.pol.
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Jesper Hartvig Pedersen
Faglig vicedirektgr, historiker/cand.polit.

Peter Nedergaard (2010)

Lissabon Traktaten — en politologisk analyse
Kgbenhavn: DJ@Fs Forlag, 190 sider,

kr. 350,-

Lad det vere forudskikket, at Peter Nederga-
ards bog udfylder et hul pa det danske mar-
ked og at den er velskrevet og logisk opbyg-
get.

Bogen falder i fem kapitler; oplgbet til Lissa-
bontraktaten; EU’s opbygning og virkemade;
de politiske samarbejdsomrader; Charteret
om Grundleggende Rettigheder, og Dan-
mark og Lissabontraktaten.

Et grundleggende trek i bogen er spejlingen

af forandringer i forhold til de to positioner:
intergovernmentalisme og fgderalisme. Den-
ne tilgang har den klare fordel, at den tillader
en nuanceret evaluering af et meget kompli-
ceret resultat.

I kapitlet om oplgbet til Lissabontraktaten
besvares spgrgsmalet om »hvorfor Lissa-
bon?« med udgangspunkt 1) i et fglt behov
for at forenkle og effektivisere EU som fglge
af EUs hurtige udvidelse fra 12 til 27 med-
lemmer: »Udvidelserne [er] med andre ord
draben, som efter manges mening har truet
med at fa uigennemsigtigheden i EU’s be-
slutningsproces til at flyde over«. Og 2) i et
behov for at opstramme det traktatmassige
grundlag, der efterhdnden var blevet uover-
skueligt, og rodet. Til dette kunne man have
tilfgjet, 3) at bl.a. »9/11« terrorangrebet, der
14 efter Nice-topmgdet i december 2000 og
Laeken-topmgdet i december 2001 i hgj grad
bragte »sikkerhed« pa dagsordnen, og var
med til at udvide integrationsprocessens om-
fang og til at drive den fremad. Generelt kun-
ne man godt have gnsket sig et kort historisk
flash back til det Europziske Kul og Stalfel-
lesskabs grundlaggelse, for at kunne traekke
de lange linjer i EU’s udvikling i dette indle-
dende kapitel.

I betragtning af at Nedergaard selv paviser og
diskutere hvor fa substantielle forandringer
der er ml. forfatningstraktaten og Lissabon-
traktaten (fx s. 35), er det lidt overraskende,
at han péapeger, at der er en meget vasentlig
forskel pa de to traktaters tilblivelse (s. 36),
hvor det fremhaves at forarbejdet til forfat-
ningstraktaten var grundigt og inkluderende,
hvorimod Lissabontraktaten var det modsat-
te. Hvis 80-90 procent af traktatindholdet er
det samme, ma forarbejdet til Lissabon vel
ogsa have veret grundigt?

Kapitel 2, om EU’s opbygning og virkeméde,
er instruktivt og giver en letlest introduktion
til temaet. Specielt det noget komplicerede
tema subsidiaritsprincippet og inddragelsen
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af de nationale parlamenters rolle i EU-be-
slutningsprocessen er velskrevet og klart.
Skulle man klandre kapitlet — og bogen — for
noget, vil det vaere den meget typisk nordeu-
ropeiske tilgang til EU’s natur. Grund-
leggende argumenterer Nedergaard for EU’s
statslighed men viger tilbage for at tage kon-
sekvensen (s. 39). Pa s. 78 skriver Nederga-
ard ganske rigtigt: »Ikke desto mindre min-
der EU mere og mere om traditionelle fgde-
rationers opbygning med et kammer, der re-
presenterer medlemsstaterne (i EU Minister-
radet) og et kammer, der reprasenterer be-
folkningerne (i EU Europa-Parlamentet), og
med en politisk beslutningsproces, der invol-
verer begge kamre.« Dette kunne han let ha-
ve udvidet til at nevne, at EU-Kommissio-
nen fungerer som en fgderal regering, og Det
Europaiske Rad som et kollektivt prasidi-
um, med van Rompuy som president (jeg de-
ler i gvrigt Nedergaards betragtning om at det
pa sigt vil veere forventeligt, at formandspo-
sterne for Kommissionen og Det Europaiske
Ré&d fusioners, sa embedet kommer til at min-
de om den amerikanske presidents). Tager
man en mainstream model pa statslighed,
som fx Dunleavy and O’Learys model fra
1987 (i Theories of the State), vil man se, at
EU opfylder de opstillede kriterier. Proble-
met med denne betragtning — at EU er en stat
— er s, at nogle personer er fristede til at la-
ve den forkerte ligning: EU = stat = super-
magt. EU besidder statslighed, men er stadig
en svag stat, hvis sammenhangskraft og legi-
timitet ikke scorer serligt hgjt, hvad der ikke
@ndrer ved at EU er en stat.

Kapitel 3 gennemgar i overskuelig form de
politiske samarbejdsomrader; deres tilblivel-
se og udvikling.

Kapitel 4 behandler Charteret om Grund-
leeggende Rettigheder. Kapitlet gennemgéar
bl.a. historien bag menneskerettighedserk-
leeringer: den franske menneskerettighedser-
klering, den amerikanske Bill of rights og
FNs menneskerettighedserklering. Kapitlets

verdi ligger, ud over dets analyse, i selve det,
at Charteret fremhaves. I den danske debat
har dette, tydeligt forfatningspregede, ele-
ment af traktaten en tendens til at blive igno-
reret, hvad der er med til at cementere den —
forkerte — opfattelse, at EU kun er en form
for steerkt mellemstatsligt samarbejde af gko-
nomisk natur.

Kapitel 5 er viet til en gennemgang af Dan-
mark og Lissabontraktaten og vil naturligvis
have mange leseres interesse. Fgrst slas det
fast, at Danmark ikke er alene om at have
undtagelser, selvom det er os, der har klart de
fleste (igen er der nyttige og overskuelige ta-
beller ). Derefter analyseres de danske forbe-
hold og deres politiske betydning. Konklusi-
onen er, at EU vil udvikle sig inden for de
givne omrader og at det vil udelukke Dan-
mark fra indflydelse der. Pa den anden side
fremhaves det ogsa, at uden et retsforbehold,
ville Danmark have svert ved at fgre den ud-
leendingepolitik, vi ggr. Nedergaard peger
ogsa pa spendinger det kan fa, hvis ... nar ...
Ministeradet vedtager tvaergaende retsakter,
hvor hovedhjemlen vedrgrer det indre mar-
ked, medens en straffehjemmel ligger et an-
det sted, for det er praksis, at der ikke kan
vedtages retsakter, hvor et medlemsland kun
deltager delvist ...

I efterskriftet tager Nedergaard igen dikoto-
mien fgderalistisk — intergovernmentalistisk
frem, og har som en af sine konklusioner at
begge sider vandt: fgderalisterne fik styrket
Europaparlamentet og Den Europ®iske dom-
stol, og intergovernmentalisterne kunne glz-
de sig over at det Europziske Rad og Mini-
sterradet blev styrket ... typisk for den made
EU-traktater bliver til pad (men igen mener
jeg, at styrkelsen af EU-staten underbetones).

Alti alt er der tale om en god og overskueligt
opbygget bog. Dens styrke er, at den viser
hvor vigtig en ramme EU er om dansk poli-
tik. Dertil kommer at den er pedagogisk op-
bygget, med l@sevejledning, forklaring af be-
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greber og forkortelser, mange overskuelige
oversigtstabeller etc.

Sgren Dosenrode
Jean Monnet Professor
Aalborg Universitet

Jens Evald (2010)

ALF ROSS — et liv

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 371+ 33 sider noter, oversigter og
registre, kr. 400,-

Alf Ross pa anklagebzenken

I forordet til sin biografi over professor, dr.
jur. et phil. Alf Ross’ liv skriver forfatteren
(Jens Evald; der er professor i retsfilosofi pa
Arhus Universitet) fglgende: »Pa overfladen
formede AIf Ross’ liv sig som et eventyr, i
hvert fald skulle Alf Ross gé sa gruelig meget
igennem bade hvad angik kerligheden og ar-
bejdslivet, fgr han endelig stgdte hovedet
mod himlen [sic!] og blev en international
kendt og anerkendt filosof og retsvidenskabs-
mand« (p. 5).

I nzste setning annoncerer Evald imidlertid,
at »historien om Alf Ross er ikke noget even-
tyr.« Hvilken pastand han derefter benytter
de fleste af bogens 12 kapitler og 360 sider til
at forsgge at overbevise sine lesere om rig-
tigheden af. I elleve af biografiens kapitler er
Alf Ross hovedpersonen, med stgrre eller
mindre bi- eller statistroller tildelt hans for-
skellige faglige modstandere, inspiratorer,
kolleger, ®gtefaelle, kvindelige bekendte og
andre. Et enkelt kapitel (kapitel 9), som er pa
knap 30 sider, er dog helliget Ross’ ®gtefal-
le gennem hele livet, Else-Merete Ross. Det-
te kapitel belyser navnlig Else-Merete Ross’
barndom og voksenliv, omgangskreds og for-
trolige, samt hendes samfundsengagementer
i kvindesag og som folketingspolitiker gen-
nem mange ar.

Beviset for ikke-eventyret forsgger JE at fgre
med mange savel direkte som indirekte mid-
ler. Tematisk omfatter disse blandt andet: Alf
Ross’ familie og ungdomsér; hans konfuse
optakter til og indgaelsen af det for det meste
problematisk forlgbende ®gteskab med Else-
Merete Ross; studiedrene hvor forskeren Alf
Ross og disputatserne bliver til; en hel del om
disses svaere gang pa jorden; hans modstan-
der pa Fakultetet samt yndlingsaversion Fre-
derik Vinding Kruse (biografien redeggr
rundhéndet for, hvorledes professor Frederik
Vinding Kruse i en del ar havde gjort, hvad
der stor i hans magt for at holde Ross nede og
ude af fakultetet); forholdet til Ross’ viden-
skabsfedre professorerne Hans Kelsen og
Axel Higerstrom; og afsluttende med de lyk-
keligere tider efter at Ross havde stgdt hove-
det mod himlen.

Man vil huske, at »[g]enierne er som torden-
vejr. De gar mod vinden, forfeerder menne-
skene, renser luften.« Det var Sgren Kierke-
gaard, som affyrede denne tirade, af gode
grunde mange ar, fgr Alf Ross indledte sin
meget intense og i lange perioder personlig
omkostningstunge kamp for faglig og per-
sonlig anerkendelse.

Dog, skgnt metaforen derfor ikke blev mgn-
tet med sigte pa Ross og hans liv, kunne den
meget vel have varet det: Ross levede givet-
vis med et billede af sig selv som andelig for-
nyer pa geni-niveau. Som menneske og for-
sker gik Ross dernast i store dele af sit liv ret
direkte mod vinden — uanset fra hvilken ret-
ning stormene matte blese. Endvidere for-
feerdede mange af Ross’ tidlige videnskabeli-
ge arbejder, andre udtalelser og ggremal ikke
sa fa af hans samtidige, og Ross’ aldrig yd-
myge facon at fgre sig selv frem pa vanske-
liggjorde hans forhold til mange toneangi-
vende professorer pa Det juridiske Fakultet.
Det sted, hvor Alf Ross sa inderligt gnskede
at blive ansat i et professorat. Endelig, da den
store Sturm und Drangs tid var ovre, havde
han leveret langtidsholdbare bidrag til rens-
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ning og forfining af den retsvidenskabelige
og retsfilosofiske luft. Det vil talrige danske
og ikke-danske videnskabsmand skrive un-
der pa den dag i dag — men ikke Evald hvis
jeg har forstaet ham ret.

Mest centralt i denne bevisfgrelse star bogens
diskussioner af, for det fgrste, at Ross 1 live
matte indkassere store videnskabelige skuf-
felser pa sin vej mod de akademiske tinder.
Han fik blandt andet forkastet en doktordis-
putats og matte finde sig i offentliggjort kri-
tik gdende ud pa, at hans videnskabelige re-
delighed var serigst diskutabel. Hvad det sid-
ste angar, er det navnlig hans retsfilosofiske
hovedvaerk, »Ret og Retfardighed«,' som
har mattet sta for skud. Og for det andet, at
Ross’ videnskabelige betydning i drene efter
sin dgd rask bevagede sig mod et nulpunkt.

Biografiens fremstillinger, der handler om
epigoneri-anklagerne, bestir snarere af en
blanding af bevisfgrelse og insinuationer end
bevis eller et forsgg pa et sddant. Navnlig
gengiver JE andres udvalgte opfattelser, som
leeseren har svaert ved at misforsta som andet
end, at JE er enig i kritikken af Ross’ redelig-
hed — uden at han toner rent flag. Denne
fremstillingsteknik er en genganger i bogen,
som jeg i det fglgende omtaler som biografi-
ens »rgde trad«. Det er for eksempel pafal-
dende, at biografien pa side 308 omhyggeligt
gengiver, at »On Law and Justice«,” da den
udkom, i en anmeldelse blev intellektuelt
massekreret af professor Julius Stone; men
passerer i tavshed, at netop Stone’s filosofi-
ske arbejde tidligere havde veret udsat for ret
lemlastende kritik af Ross. Under alle oms-
teendigheder: mens jeg pa den ene side pa
dette sted henviser til teksten nedenfor, ngjes
jeg pa den anden side med her at anfgre, at
insinuationerne ikke forekommer overbevi-
sende; et synspunkt som i det mindste en af
fire allerede offentliggjorte (hhv under udgi-
velse varende) anmeldelser’ ogsé klart argu-
menterer for.

En anden ting er, at Ross ved en mindre re-
striktiv anvendelse af henvisende fodnoter til
vaerker, som han intellektuelt trak pa, selv
kunne have gjort en hel del for at undga, at
disse anklager nogensinde fik en gang pa jor-
den. Nogle vil maske helde til at tilgive den
tilbageholdende anvendelse af fodnoter med
henvisning til, at »Ret og Retfardighed« var
en lerebog. Spgrgsmalet er dog, om det er
nok til delvis frifindelse for fraveret af et rigt
noteapparat — og maske specielt et fraver de
steder, hvor andre har sagt det samme, men
fgr Ross. Ubestridt er det i hvert fald, at bo-
gen ogsd, og tilsigtet, har videnskabelig ka-
rakter; samt at den faktisk har langt flere fod-
noter end de fleste lerebgger.

Dernest, hvad pastanden om den udslukte vi-
denskabelige betydning angér, star den i me-
get hgj grad for forfatterens egen regning.
Dersom den alternativt ikke blot er banner-
fgrer for delvis inkongruente kulturer pa de
juridiske fakulteter pa Arhus og Kgbenhavns
universiteter. Det taler vel i gvrigt ligefrem
imod tesen om tabt relevans, at JE selv i 2010
har skrevet en hel bog om Ross; samt at den-
ne bog pa relativ kort tid har trukket ikke
mindre end fem anmeldelser (jf. fn 5). To af
anmelderne argumenterer i gvrigt for, at te-
sen om den udslukte betydning ikke kan sta
for en narmere efterplr;avelse.4 Dermed er i
gvrigt ikke sagt, at det, naturligvis, er forundt
fa, om nogen videnskabsmand at strale med
samme, uimodstéelige glans hen ved et halvt
arhundrede efter, at hans/hendes afggrende
verker blev skrevet og opnaede global aner-
kendelse. I dag er det ikke ngdvendigt som
ved en solformgrkelse at benytte farvet glas
for at se pa Den Store Ross-skikkelse.

Engang var brug af farvet glas i hvert fald en
anbefalelsesverdig  beskyttelsesforanstalt-
ning. Dét erfarede Deres anmelder, da han
begyndte at lese jura i 1959. Dengang kom
han i narkontakt med professor Ross, hvis
intellektuelle dominans og indflydelse pa Fa-
kultetet og i mange cirkler udenfor var en del
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af studiehverdagen. Ross’ berettigede krav pa
underkastelse var i sit zenith. I faget »rets-
lere« k&mpede vi unge studerende os igen-
nem hans altid kampklart fremstillede logi-
ske empirisme i forfatterskabets mest centra-
le veerk, som er 1953-verket »Ret og Retfeer-
dighed«. Og i statsretten var pensum Ross’
ikke mindre krevende, men ogsad brilliant
gennemtenkte og vel-formulerede »Dansk
Statsforfatningsret I&I1«.” Lasningen af den
bog, jeg nu anmelder, fremtvang naturligvis
for mit indre blik de oplevede situationer fra
mine studiedr. Det vil sige fra dengang tal-
Igse jurister fra fgr-mit, mit og efterfglgende
artier udlevede vore juristliv i skyggen, sa at
sige, af den personligt, analytisk og juridisk
voldsomt dagsordenssattende Ross.

En illumination: Da den forfatningsretlige og
politiske strid i 1963/64 om det, man kaldte
den socialdemokratiske regerings jordlove,
var pa sit hgjeste, skulle en af mine gode ven-
ner til eksamen i statsforfatningsret. Den ek-
samen var blot én af de tre mundtlige eksa-
miner, som fg@rste-dels studerende dengang
skulle op til pa én og samme dag. Jeg getter,
at meget fa studerende pd den store dags
morgen brugte deres begrensede ressourcer
pé at leese dybt i aviserne — nér det netop den
dag var pakraevet at opdyrke mest mulig selv-
kontrol og koncentration for at kunne sta de
tre nadeslgse eksamensdistancer. Uanset
hvad, min dndsbroder havde ikke leest dagens
aviser. Lammende mé det derfor have fore-
kommet ham, da professor Alf Ross indledte
eksaminationen med ekstremt kort og eksakt
at spgrge: »Hvad star der i avisen i dag?«

Efter lang tavshed gik professor Alf Ross vel-
villigt videre med eksaminationen, idet han
nu spurgte: »Skal jeg forstd Deres tavshed
som, at De ikke har lest avis i dag?« Da min
ven havde bekreftet, at Ross’ sagnomspund-
ne logiske sans ej heller denne gang havde
svigtet ham, holdt Ross en mindre fore-
leesning om, at jura er et samfundsfag. Derfor
er daglig intens avisla@sning for en stud. jur.

en ufravigelig ngdvendighed. At eksaminan-
den havde forbrudt sig mod denne pligt var
uvardigt. Efter en ny, kortere tavshed, som
tillod denne dom at trenge helt ind, stillede
Ross derefter det spgrgsmal, som hele tiden
havde ligget ham pa sinde. Det gik ud pa, om
jordlovene i deres dele eller helhed var eks-
propriation i grundlovens § 73s forstand — for
hvilken der skulle betales erstatning, hvad
socialdemokraten Ross var enig med den so-
cialdemokratisk ledede regering om, at det
skulle der ikke. Det havde han skrevet et re-
sponsum om, som var omtalt i dagens aviser!

Jens Evald leegger som sagt ikke skjul pa, at
det for ham har varet vigtigt at fremfgre og
sandsynligggre holdbarheden af pastandene
om videnskabelig uredelighed og Ross’ be-
tydningslgshed i vor tid. I det fglgende ser
jeg lidt neermere p4, hvad jeg vover at omta-
le som biografiens tredje hovedtema. Det gi-
ver forfatteren ikke navn med si rene ord
som de to foregdende, men det fletter sig me-
re eller mindre bevidst ud og ind mellem bio-
grafiens mange andre fremstillinger af men-
nesket og menneskelivet Alf Ross. Nermest
uden undtagelse fremstiller dette tema, eller
denne vinkling, Ross i et kgligere — maske li-
gefrem 1 et uhjerteligt — lys. Med eller uden
objektivt beleg. En vild anmeldertese kunne
lyde, at insinuationerne i forening med denne
rgde trad ikke er uskyldige kommentarer og
beretninger men tjener et formal. Dét er nap-
pe at reducere betydningen af Ross’ verk ved
at reducere personen, som skabte det. Der er
formentlig blot tale om et tilfalde, som ligner
en tanke.

Temaet gar som sagt som en rgd trad gennem
biografien, at Ross var stridbar, aggressiv,
uforsonlig og tilsyneladende et ofte ufrivil-
ligt offer for en utilfredsstillelig trang til at
virke kontroversiel. Politisk korrekthed eller
at vende den anden kind til, ndr han vurdere-
de, at nogen havde gjort ham fortraed, var ik-
ke AIf Ross’ stil. For eksempel negtede han
at tage imod sin mangearige modstanders,
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professor Frederik Vinding Kruses til hilsen
fremstrakte hand pa dagen, hvor dennes sgn,
professor Anders Vinding Kruse, med succes
havde forsvaret sin doktorafhandling.

Ross havde sine kapheste — og red dem.
Imidlertid, at ride videnkabelige kapheste
kan vare en ngdvendighed, som ma bedgm-
mes positivt, hvor det drejer sig om med en
ny tids tanker og analyser at give plads for et
paradigmeskifte ved at sla brecher i murene
omkring traditionstenkning. JE synes dog at
vare manden, som kun forfalder til at frem-
stille Ross’ tanker, handlinger (etc.) positivt,
nar det ikke kan vaere anderledes. Det er ikke
en frugtbar tilgang.

Erkendt: At afvise selv sin gamle fjendes
fremstrakte hand barer, hvordan man end
drejer det, vidnesbyrd om mangel pa menne-
skelig storhed, maske tillige om fglelsesmaes-
sig kold- eller delthed og — i hvert fald — om
personlig smalighed. Heroverfor star, og bio-
grafien dokumenterer det, at Alf Ross for det
meste var uhyre malrettet i al sin gerning og
ofte var meget vindende, charmerende, ja, at
han ligefrem kunne bl@®nde sine omgivelser.

Hvad i Ross’ psyke og personlighed genere-
rede disse svingninger mellem menneskelig
varme og kulde? Var han muligvis ikke selv
herre over, hvornar han optradte som Dr. Je-
kyll henholdsvis Mr. Hyde? Et sted far lese-
ren at vide, at Ross var sa usikker pa sig selv
og sin betydning, at han stammede — ikke
blot i mere officielle situationer, men tillige
»nar han var sammen med sine venner. Ingen
af vennerne kommenterede denne side af Alf
Ross« (fn. 1, side 37 fn.). Og, fortsatter
Evald, Ross var »en usikker mand, som ikke
vidste hvilken kurs han skulle udstikke for sit
liv.« Evald dokumenterer til overflod, at den-
ne radvildhed, ligesom naturligvis Ross ringe
hgjde, ikke repraesenterede et forbipasseren-
de overstdeligt ungdomsfeenomen. Ross’
komplicerede erotiske liv og kaerlighedsliv li-
vet igennem tyder i hvert fald p4, at en eller

anden satternisse fulgte med fra Ross’ barn-
og ungdom. Var der muligvis en bagvedlig-
gende, personlighedsbetinget afvigelse, som
skabte sammenhang mellem »usikkerheden«
og Ross’ sygdomsbilleder og tit mere end
problemfyldte sociale adferd?

Det er efter min mening en mangel, at bio-
grafien ikke forsgger at treenge om bag de ob-
jektive tildragelser, som kilderne melder om.
Og som gives en gennemgédende negativ
fremstillingsmassig vinkling. Maske tillader
kilderne ikke at adressere dette hvorfor-dog
spgrgsmal. Er det forklaringen, burde forfat-
teren blot kort have redegjort for lakunen.

Sammenfattende kan jeg sige, at Jens Evalds
bog om Ross og det liv, han valgte eller var
ngdt til at leve, pd mange mader er en lase-
verdig bog. Den er lesevardig for jurister,
men maske i hgjere grad for de leserkredse,
som @konomi & Politik snarere henvender
sig til. Men det trekker fra i bedgmmelsen, at
biografien som sagt gar meget tet ikke blot
pa Ross’ offentlige men tillige pa hans meget
private og intime liv. Det er naturligvis et
spgrgsmal om personlig smag, hvad man ¢n-
sker at blive underholdt om vedrgrende et an-
det menneskes privatsfaere. Imidlertid, selv
nargaende fremstillinger kan retfeerdigggres,
dersom forfatteren kobler dem pa identifice-
rede teser om den biograferedes psyke/per-
sonlighed. Og ikke blot lader leserens nyfi-
genhed diktere, hvad han/hun far ud af det
sterkt private stof. Som Deres anmelder les-
er biografien, har han med andre ord svert
ved at erklare sig enig i, at Evalds endelgse
excesser ind i det dybt private har »en almen
interesse og litterer egenvardi helt ud over
det faglige«.®

Jeg getter, at Jens Evalds forsvar for at ind-
befatte sd mange (irrelevante) detaljer fra pri-
vatsiden formentlig er simpelt nok og antage-
lig dobbelt. Det lyder formentlig dels, at alle-
rede bogens titel ggr det klart, at biografiens
fokus slet ikke i fgrste raekke er pa retsviden-
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skabsmanden og samfundsanalytikeren Ross.
Objektivet er stillet ind, pa godt og ondt, pa
det (engang) levende menneske ved navn Alf
Ross. Og dels, at privatliv og offentlig liv er to
sider af samme sag i tilfzldet Ross, fordi et af
hans livs Leitmotive var at lade de samme vi-
denskabeligt udviklede malestokke regere ba-
de i sit private og i sit professionelle liv. Ross’
komplicerede familieliv, vindeltrappeagtige
videnskabelige liv, hans depressioner og i
gvrigt alvorlige sygdomsliv samt det mange-
etapede karriereliv er, anskuet pa denne ma-
de, blot sider af samme sag. Point taken.

Imidlertid, for Deres anmelder udviklede
sammenh@ngen mellem biografiens laese-
vaerdighed og dens hgje koncentrationer af
stof fra Ross’ ikke blot privat- men intims-
feere sig til meget direkte forbundne kar. De
opulente beretninger fra intimsfaren endte
med at trekke fra pad kontoen for lesever-
dighed. Foreholdt den vurdering vil forfatte-
ren antagelig svare, at sa skulle jeg have ladet
vere med at leese hans bog. Maske har han
ret. Dog, nu hvor jeg havde sagt ja til at an-
melde biografien, krevede juridisk ansten-
dighed, at jeg bekendte kulgr.

Den 10. juni 1969 fyldte Ross 70 ar. Derfor
var der dengang ifglge tjenestemandsloven
ingen vej uden om for ham end at sgge sin af-
sked og for Universitetet at bevilge det
ansggte. 70-ars greensen, som Ross faldt for,
er i dag som udgangspunkt ophavet i dansk
ret. Det skete for et par ar siden med ud-
gangspunkt i EU-retten, hvis hovedregel er,
at det er ulovlig diskrimination at forskelsbe-
handle, herunder afskedige universitetsansat-
te pa grund af deres alder.

Professor dr. jur. et phil. Alf Ross levede og
dgde med fuld honngr for sit videnskabelige
livssyn.

Hjalte Rasmussen
Professor, dr. jur.
Kgbenhavns Universitet

1. Fra 1953, Nyt Nordisk Forlag; ss. 475. Dette
vark blev oversat til en lettere tilgengelig versi-
on pa engelsk med titlen On Law and Justice;
Stevens, London (1958) og University of Califor-
nia Press (1959); den er pa pp. 383.

2. »Ret og Retferdighed« i engelsksproget udgave;
se fn 3.

3. De fire anmeldelser er forfattet af: professor, dr.
jur. Peter Blume i Juristen, nr. 1, 2011 (ss. 28-31)
under titlen: Ross — for altid? Af Folketingets
Ombudsmand, professor, dr. jur. Hans Gam-
meltoft-Hansen i U.2011 B.85/almindelige em-
ner 9, under titlen »Om Ross’ liv og verk«. Pos-
tdoc, ph.d. Jakob v. H. Holtermann i Ugeskrift for
Retsvasen, (23. april) 2011 B. 136-142, Thom-
son Reuters; under titlen »Saledes bestér (endnu)
al verdens herlighed!« (om Jens Evald vurdering
af Alf Ross’ betydning). Rigsadvokat Jgrgen
Steen Sgrensen, Alf Ross og hans eftertid — nog-
le refleksioner i anledning af professor, dr. jur.
Jens Evalds biografi, i UfR 2011, litteratur nr. 21,
ss. 181ff. Den femte er den n@rverende.

4. Jgrgen Steen Sgrensen og v. Holtermann, cit. i fn
4.

5. Nyt Nordisk Forlag, 1959-60 — pa i alt 730 sider.

6. Hans Gammeltoft-Hansen , op.cit. i fn. 4, 5.86.

Sgren Hviid Pedersen (2011)

Carl Schmitt

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 128 s., kr. 175,-

Den tyske jurist Carl Schmitt (1888-1985)
har lenge veret berygtet som Det Tredje Ri-
ges kronjurist. Samtidig har han i politisk
teoretiske kredse vundet stor opmarksomhed
de sidste par artier. Den interesse kommer nu
ogsa til udtryk i form af en introduktion til
Schmitts forfatterskab i serien Statskundska-
bens Klassikere. Sgren Hviid Pedersen, lek-
tor 1 politisk teori ved statskundskabsinstitut-
tet i Odense, har skrevet en knap 70 siders
presentation af de vasentligste aspekter af
Schmitts politiske tenkning samt udvalgt ud-
drag fra Schmitts vaerk og oversat nogle af
disse, mens andre uddrag er genoptryk af tid-
ligere danske overszattelser.
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Hvorfor har Carl Schmitt fundet vej ind i en
serie om Statskundskabens Klassikere? Det
skyldes uden tvivl Schmitts refleksioner over
betydningen af sa centrale politologiske be-
greber som politik, stat og suver@nitet. Hvem
har ikke faet slynget Schmitt citater i hovedet
sa som: »Den specifikt politiske sondring,
som de politiske handlinger og motiver kan
fores tilbage til, er sondringen mellem ven og
fjende« (s. 101-102), »Suveren er den, der
treeffer afggrelse om undtagelsestilstanden«
(s. 112), og: »Alle pregnante begreber i den
moderne statslere er sekulariserede teologi-
ske begreber« (s. 116). Citaterne illustrerer
Schmitts kontroversielle opfattelser af politik,
stat og suver@nitet, som man enten kan vende
det blinde gje til og afvise med henvisning til
Schmitts blakkede fortid, eller som man kan
lade sine tanker provokere af. Sgren Hviid Pe-
dersen kalder det »skandalgst at overse
Schmitts forfatterskab« (s. 9). Sa er tonen lagt.

Sgren Hviid Pedersen giver i sin introduktion
en grundig indfgring i Schmitts forfatterskab,
dets radikalkonservative anliggende, dets cen-
trale begreber og tankefigurer og dets aktuel-
le reception og relevans. I den forstand favner
introduktionen bredt, samtidig med den stik-
ker i dybden, og den kader pa den méde de
efterfglgende tekstuddrag sammen, sa de
fremstar mindre fragmentariske. Det denne
anmelder derfor hafter sig ved i introduktio-
nen er, hvor klart den tyske kontekst i form af
erfaringerne fra fgrste verdenskrig star som
forstaelsesramme for Schmitts politisk teore-
tiske anliggende og bidrag til sin samtids ra-
dikalkonservative bevagelse. Schmitts cen-
trale vaerker fra 1920erne og begyndelsen af
1930erne, som ogsa er trykt i bogens uddrag,
inkorporerer hovedelementerne fra den radi-
kalkonservative bevagelse, @stetisering af
politik, vitalisme, politikkens primat og antis-
emitisme med opretholdelsen af social orden
og opbygning af et nyt samfund funderet i
fgrmoderne forestillinger og myter for gje.
Det giver et solidt udgangspunkt for at dykke
dybere ned i Schmitts centrale begreber.

Det fgrste centrale begreb, Sgren Hviid Pe-
dersen har valgt at presentere, er Schmitts
begreb om det politiske, som er udviklet i bo-
gen af samme navn fra 1927. Som citatet
ovenfor antyder, er det politiske kendetegnet
ved en ven/fjende relation. Ven/fjende relati-
onen er det politiskes kriterium, ikke dets de-
finition, og det indikerer en intensitetsgrad,
hvor sidste instans er elimineringen af en
fjende i krig. I den forstand henviser det til et
folks relation til andre folk som en politisk
identitetsrelation, der er forudsatning for sta-
ten som reprasentant for den politiske enhed.
Med andre ord er det politiske — i form af
ven/fjende kriteriet — forudsatning for staten
og ikke omvendt, hvad andre statscentrerede
politikbegreber antager. I kraft af sit specifik-
ke kriterium udggr det politiske en selvsten-
dig sfere med sin egen logik til forskel fra fx
den gkonomiske sfere, den @stetiske sfeere,
den religigse sfere eller den moralske sfare.

Med betoningen af det politiske som en selv-
stendig sfere, der er forskellig fra en mo-
ralsk sfere, legger Schmitt afstand fra posi-
tioner, der anser politik som noget, der kan
afledes fra retsstatslige principper og rettig-
heder, idealer og principper om menneskeret-
tigheder eller moralske forestillinger om ret-
ferdighed. I forhold til hans samtidig er det
Schmitts diskussion med Hans Kelsen om
dennes retspositivisme, som Schmitt kalder
normativisme, mens det i forhold til aktuelle
positioner i politisk teori ville rumme en af-
standtagen fra fx politisk liberalisme og deli-
berativ demokratiteori. Den schmittianske
pointe er, at politik har primat over moral sa-
ledes at forstd, at politik er ordensskabende
og pa den made forudsatning for moral. Det
er den politisk skabte orden, der ggr forestil-
linger om retferdighed og forankring af fri-
hedsrettigheder mulig, ikke omvendt.

Det, der driver politik, er suver@nitet og au-
toritet. Her kommer elementer fra Schmitts
andet hovedvaerk fra 1920erne ind i billedet,
hans Politiske Teologi fra 1922, hvori suve-
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renitetsbegrebet bliver behandlet. Staten er
den, der beslutter, hvornar det politiskes kri-
terium om ven/fjende relationen skal anven-
des, og det er den i kraft af sin suverenitet.
Ifglge Schmitt er staten kendetegnet ved sit
afggrelsesmonopol snarere end sit voldsmo-
nopol, som Max Weber henviser til i sin stat-
sopfattelse. Det er i det lys, at Schmitts cen-
trale udsagn om suverenitet som en afggrel-
se af undtagelsestilstanden skal ses. Pa dette
tidspunkt bliver Schmitts politisk tenkning
betegnet ved sin decisionisme, dvs. den vaegt
den legger pa, at orden bliver skabt i kraft af
en beslutning ex nihilo. Beslutningen er uud-
grundelig og har kun sig selv som grund. De-
cisionismen rummer séledes bade et element
af eksistentialisme — det er i kraft af beslut-
ningen, at det politiske liv bliver givet sin
mening og identitet — og et element af nihi-
lisme — at en hvilken som helst beslutning
kan have den meningsgivende karakter, hvil-
ket abner for kritik af Schmitt for totalitere
traek, eller med S@ren Hviid Pedersens ord,
ggr Schmitts politiske teori »fascismelabil«
(s. 40).

Sgren Hviid Pedersen fremhaver imidlertid
samtidig de kritiske potentialer hos Schmitt
ved hjlp af hvad der kaldes Hobbes-krystal-
len, hvor de immanente politiske behov som
beskyttelse og adlydelse i relationen mellem
borger og stat og statens autoritet til at satte
loven med det dobbelte formal for gje bliver
set 1 forhold til de transcendente forestillin-
ger, fortellinger og myter, der kader folket
sammen til en politisk enhed. Disse er indlej-
ret i bredere politiske og kulturelle institutio-
ner og vardier — hvad Schmitt tilfgjer senere
i sit forfatterskab — hvorfor decisionismen i
en revideret udgave skal ses inden for disse
institutionelle rammer og begrensninger. Og
selvom de transcendente forestillinger, for-
tellinger og myter er omgardet af en autori-
tativ fortolkning, bliver det samtidig havdet,
at der er mulighed for alternative og konkur-
rerende fortolkninger. Hvad enten det er
Schmitts tidlige decisionisme eller den revi-

derede udgave, rummer den en modernitet-
skritik, som Schmitt har sggt at undersgge
ved hjelp af sin begrebssociologi, ise@r be-
grebsanalyserne af suveraznitet. Schmitts po-
inte er den, at moderniteten er athengig af en
fgrmoderne teologisk og metafysisk forestil-
lingsverden og ikke selvberoende pa menne-
skets fornuft og séledes uathengig og selvre-
fererende.

I samme and retter Schmitt sin kritik imod li-
beralismen og det parlamentariske demokra-
ti. Schmitt sgger at adskille demokrati og li-
beralisme med henblik pa at formulere sin
egen demokrativersion i overensstemmelse
med sine begreber om det politiske og suve-
renitet. Hvor liberalismen afpolitiserer de-
mokratiet med sin vagt pa individuelle ret-
tigheder, er Schmitts anliggende at politisere
demokratiet forstaet som en handling for ska-
belse af orden i form af en homogen politisk
enhed, der er kendetegnet ved substantiel po-
litisk lighed, faelles solidaritet og identitet og
den politiske elites identitetsmassige repres-
entation af folket, hvor bl.a. folkets suve-
renitet kommer til udtryk ved akklamation i
direkte deltagelse og interaktion med den po-
litiske elite. Den form for politisk demokrati
star ifglge Schmitt i skarp kontrast til det par-
lamentariske demokrati, der er kendetegnet
ved en tiltagende afpolitisering, fordi den
abne offentlige debat er blevet erstattet af et
partisystem praeget af streng partidisciplin,
lukkede forhandlinger og udvalgs- og kom-
missionsarbejder frem for parlamentariske
droftelser.

S¢ren Hviid Pedersens introduktion slutter af
med at skitsere Schmitts aktualitet pa bade
venstre- og hgjreflgj. Kritikken af det parla-
mentariske demokrati er fx blevet fremfgrt af
radikaldemokrater sdvel som radikalkonser-
vative. Og betoningen af det politiskes primat
har ogsa haft sine fortalere blandt nulevende
politiske teoretikere pa bade venstreflgjen og
hgjreflgjen. Endvidere kan man pege p4,
hvordan Schmitts indsigter i suveranitetens
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vasen er blevet anvendt til at analysere fx det
sidste artis krig mod terror og de undtagel-
sesbestemmelser, der er kommet ind i en
rekke vestlige landes terrorbek@mpelseslov-
givning. I den forstand rummer Schmitts po-
litiske tenkning nogle diagnostiske og analy-
tiske elementer, som har aktualitet.

Det er naturligvis ogséa diskutabelt, om den
rummer nogle normative erkendelser af rele-
vans i dag. Her kunne denne anmelder godt
have tenkt sig, at Sgren Hviid Pedersen ud-
foldede sine umiddelbare normative hold-
ningsoverensstemmelser mere og underka-
stede dem en eksplicit kritisk diskussion. Det
forekommer fx ikke indlysende, hvorfor det
politiskes primat uden videre bliver godtaget
pé bekostning af moralens politiske implika-
tioner. I stedet for at afvise moral som poli-
tisk irrelevant, fordi det hgrer en anden sfere
til end det politiske, kunne man spgrge, om
moral om ikke andet har sin politiske beretti-
gelse ved at kunne forestille sig politiske for-
hold anderledes end de faktisk er og i den
forstand skabe visioner for, hvordan man po-
litisk kan handle til det bedre. Moral bliver pa
den méde en kritisk refleksion over politik,
men ikke ngdvendigvis apolitisk.

Ligeledes kunne man have gnsket sig en me-
re direkte diskussion af andre gangse poli-
tikbegreber 1 statskundskaben, fx David
Eastons, som er blevet behandlet i en anden
bog i serien Statskundskabens Klassikere.
Det havde skarpet Sgren Hviid Pedersens ar-
gument for det »skandalgse« i at overse
Schmitts forfatterskab i statskundskaben.

Tilbage star imidlertid en grundig prasentati-
on af Carl Schmitts politiske t@nkning, som
det er veerd at tilbringe et par timer med, om
ikke andet for at komme op af stolen igen!

Anders Berg-Sgrensen
Lektor, Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Anders Henriksen (2011)

Antiterroren, retsstaten og demokratiet
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 130 sider plus litteraturliste,

kr. 185,-

Efter 11.9.2001 ggedes antiterrorlovgivnin-
gen i den vestlige verden kraftigt. I nogle lan-
de, herunder Danmark, er det sket over flere
omgange. Det kan selv for specialister vare
en smule vanskeligt at f4 overblik over bade
den danske og den internationale udvikling.
Det er derfor nyttigt, at der med denne lille
bog gives lidt overblik over den danske ud-
vikling, samtidig med at bogen indeholder
udblik til iser USA og Storbritannien. Sam-
tidig diskuterer forfatteren de helt centrale
spgrgsmal, om antiterrorlovgivningen gar for
tet pa demokratiet og retsstaten.

Forfatteren peger pa, at Danmark ma vere
mere terrortruet end vore skandinaviske na-
bolande. Dels péa grund af at Danmark poli-
tisk har lagt sig tettere op ad USA. Dels na-
turligvis pa grund af de sékaldte Muham-
med-tegninger. Han peger ogsa pa, at en vas-
entlig del af de danske antiterrorbestrabelser
slet ikke er udgaet fra Folketinget, men skyl-
des vore internationale forpligtelser. Derfor
ligner den danske antiterrorlovgivning ogsa
pa en raekke punkter, hvad der er vedtaget i
andre stater. Et eksempel herpéa er beslutnin-
gen fra 2002 om etableringen af en euro-
peisk arrestordre, der letter procedurerne for
blandt andet udlevering af mistankte terrori-
ster inden for EU’s medlemsstater. Et andet
eksempel er den samtidige EU-beslutning
om at gge den gensidige bistand pa terrorom-
rddet og tilnerme staternes lovgivning. I
2005 vedtog Europaradet en konvention om
forebyggelse af terrorisme, der forpligtede
medlemslandene til at kriminalisere og rets-
forfglge de selvsamme handlinger. I 2008
blev det hele fulgt op med et paleg til EU’s
medlemsstater om at kriminalisere en rakke
yderligere handlinger relateret til terrorisme.
Det drejer sig om offentlig tilskyndelse til
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terrorisme, rekruttering til terror og terror-
traening.

Pa dansk grund er der ogsa truffet en raekke
beslutninger, herunder om at udvide pengein-
stitutternes indberetningspligt for at forebyg-
ge hvidvaskning af penge og finansiering af
terrorisme og om at udelukke at give op-
holdstilladelse til udleendinge pa grund af al-
vorlige forbrydelser, herunder finansiering
og planlegning af terrorisme. Det er ogsa
blevet lettere at udvise udl@ndinge for for-
brydelser, herunder for terrorisme. Endvidere
er det blevet muligt at paleegge udlendinge
her i landet pa »télt ophold« pligt til at melde
sig. Antiterrorlovgivningen har kort og godt
gjort det lettere at retsforfglge, registrere,
overvage, foretage indgreb i meddelelses-
hemmeligheden og undlade at give beskyttel-
se til personer i vores samfund, der er mis-
teenkt for at udggre en fare for statens sikker-
hed pa grund af terrorisme.

Hvor tet er man sa géet pa den politiske fri-
hed, den retlige frihed og den personlige fri-
hed? Her anl®gger Henriksen nok en noget
mere tolerant holdning end visse andre, der
har deltaget i disse debatter i de sidste ar. An-
ders Henriksens opfattelse er, at det stgrste
problem ikke er den danske terrorlovgivnings
indhold, men hvad han kalder de danske poli-
tikeres lejlighedsvise mangel pa respekt for de
vigtige krav til proces og form, som retsstaten
opstiller. Der er eksempler pa, at lovgivningen
er blevet jaget igennem med ekspresfart. Det
er ogsa blevet pastaet, at regeringen udnyttede
uklarheden om de danske internationale for-
pligtelser til at fa forslag igennem under fore-
givende af, at de var omfattet af vore interna-
tionale forpligtelser, uden at dette faktisk var
tilfeldet. Desveaerre gar Henriksen ikke til
bunds i, hvorvidt det sd ogsa var korrekte
pastande. Det er endvidere blevet gjort geel-
dende, at visse bestemmelser led af en »gan-
ske vidtgédende og ubestemt beskaffenhed«.

Et af eksemplerne pa nye kritiserede befgjel-

ser til myndighederne har varet, at det i prak-
sis blev muligt for myndighederne at friheds-
bergve en udlending, der angiveligt udgjorde
en fare for statens sikkerhed, uden at begrun-
de det. Disse bestemmelser blev prgvet ved
Byretten og Landsretten i forbindelse med, at
to tunesere var mistenkt for at have planlagt
at draebe tegneren Kurt Vestergaard. Her del-
tager Henriksen i kritikken af vore domstole
og glader sig over, at Hgjesteret i modsat-
ning til Byretten og Landsretten naede frem
til, at frihedsbergvelsen af de to tunesere ik-
ke var lovlig. Sagen néede senere igen frem
til Hgjesteret, men nu med oplysninger frem-
lagt af Politiets Efterretningstjeneste. Hgje-
steret fandt derefter frihedsbergvelsen be-
grundet i det ene tilfelde.

Hgjesteret bergrte i denne forbindelse ikke
magtadskillelsesleren, men Henriksen er i
denne forbindelse af den opfattelse, at be-
fgjelserne til myndighederne forbrgd sig mod
magtadskillelsesleren. Det er efter hans op-
fattelse kun domstolene, der bgr afggre, om
der er grundlag for at foretage frihedsbe-
rgvelser.

Dette forlgb har fert til en @®ndring af den
danske lovgivning, saledes at der efter britisk
forbillede indfgrtes en ordning med »serlige
advokater«, der skal varetage udlendinges
interesser ved retsmgder, hvor der frem-
leegges fglsomme oplysninger, som ikke vi-
deregives til udlendingen.

Henriksen er kritisk over for, at man i forbin-
delse med beskyttelse mod terrorisme skelner
mellem danske og udenlandske statsborgere.
Han mener, at der i denne forbindelse ikke
bgr skelnes mellem danske og udl@ndinge.
Det kan man derimod naturligvis udmarket
gore i forbindelse med den almindelige regu-
lering af ophold pé det danske territorium.

Henriksens overordnede konklusion er, at an-
titerrorlovgivning kraver en sarlig grundig
og omhyggelig lovforberedelse i modsatning
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til det hastverk, som har preget omradet.
Den anden overordnede konklusion er, at an-
titerrorlovgivning rummer en risiko for styr-
kelse af den udgvende magt pa bekostning af
den dgmmende. Endelig skal det fremhaves,
at Henriksen efter amerikansk og britisk for-
billede ogsé gér ind for sakaldt »sunset clau-
ses« i lovgivningen, altsd bestemmelser som
gor dem tidsbegransede.

Alti alt er bogen et behjertet forsgg pa at ska-
be overblik over et fglsomt lovgivningsomra-
de. Den kan anbefales. Men det mé imidlertid
ogsa konstateres, at bogen langt fra nar til vejs
end med vigtige sider af problematikken. Det
skal maske ses i sammenhang med, at bogen
er en omarbejdning af et bidrag, der i novem-
ber 2010 vandt fgrstepreemien i Advokatsam-
fundets prisopgave om retssikkerhed. Teksten
har oprindeligt skulle indpasses i nogle be-
stemmelser for en premiekonkurrence.

Det anbefales derfor, at man laser nogle an-
dre af de mange forfattere, som har ytret sig
pa omradet, for eksempel Vang Greve, Ida
Koch, Jens Elo Rytter, Jgrn Vestergaard samt
Peter Hgilund. De omtales i bogen, selv om
Hgilund er glemt i litteraturlisten, mens Gre-
ves arbejder kun i et tilfalde er nevnt. End-
nu et lille tegn pa at bogen langt fra ggr ar-
bejdet faerdigt.

Tim Knudsen

Professor

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Henrik Bang (2011)

David Easton

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 175,00 kr., 131 sider.

Denne bog udkommer i serien Statskundska-
bens klassikere, som har til hensigt at give
leeserne mulighed for i en kort og preecis tekst

at orientere sig i et fagligt vesentligt og in-
teressant forfatterskab. Henrik Bang, der er
lektor pa Institut for Statskundskab ved
Kgbenhavns Univesitet, har et omfattende
forfatterskab bag sig og er oplagt som forfat-
ter, da han har beskzaftiget sig indgaende med
Easton.

David Easton, som alle med det mindste
kendskab til statskundskab vil kende — i det
mindste af navn — er amerikansk-canadisk
politolog og fader til systemanalysen og den
velkendte input-output model for studiet af
politik. Som Bang understreger, har det vaeret
Eastons skabne, at hans model, centrale be-
greber og politik-definition har faet karakter
af politologisk bgrnelerdom (p. 26), mens de
ferreste kender hans teorier og videnskabeli-
ge sigte. Det er derfor sterkt pakrevet at
praesentere hans forfatterskab i sin helhed.

Bogen er opdelt i en introduktion, fem kapit-
ler, et tekstuddrag og en litteraturliste. I in-
troduktionen med overskriften »Politisk sy-
stemanalyse mellem héb, realisme og kaos«
beretter Bang om sit eget mgde med Easton
og hans forfatterskab, og hvordan han gen-
nem Easton fik revideret sin negative opfat-
telse af magt. Kapitlets modstilling mellem
Easton pé den ene side og Parsons og Haber-
mas pa den anden side, drgftelsen af, om po-
litikken har ligeveegtsmal om gkonomisk
succes og social orden, og karakteristikken af
systemanalysens centrale kendetegn virker
noget indforstdet, da Eastons begrebs- og
teoridannelse endnu ikke er praesenteret for
leeseren.

I kapitel 1 med overskriften »Biografi« praes-
enteres Easton og hans baggrund. Det er et af
bogens bedste kapitler. Der redeggres her for,
hvordan hustruens radikale holdninger fik
indflydelse pa Easton, hvilke fremtreedende
politologer han har haft forbindelse med,
hvordan hans videnskabelige karriere har
forlgbet, og hvordan han efter at have varet
president for APSA i det skelszttende &r
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1968-69 og med sin tale om postbehaviora-
lismen som en ny revolution i politologien
blev lagt for had i store dele af den ameri-
kanske statskundskab. Her ville det dog have
veret interessant, hvis Bang var gaet lidt me-
re i dybden med, hvorfor Easton blev be-
skyldt for at vare en opportunist og en ven-
dekébe. Desuden ville det have veret pa sin
plads at fa forklaret, hvad der menes med, at
»det felt, som Easton ville grundlegge, var
mere teoretisk politik end politik teori« (p.
21).

I kapitel 2 om »Eastons politiske systemmo-
del« kunne l@seren have forventet en rede-
gorelse for de centrale begreber og teorier i
systemanalysen. De prasenteres da ogsa i
kort form (p. 25), men hovedparten af kapit-
let rummer i hgjere grad Bangs nyfortolkning
af Easton (p. 29, jf. p. 16) og Bangs forstael-
se af Eastons teoretiske tilgang til politisk au-
toritet som »den forskel, der ggr en forskel«
(p- 27). Kapitlet rummer en interessant di-
skussion af Eastons kritik af hierarki og fors-
taelse af frihed (udviklet i hans ph.d.-afhand-
ling pd Harvard) som betinget af politisk au-
toritet (p. 31). Det er formodentlig rigtigt, at
Easton er mere optaget af magt og foran-
dring, end man umiddelbart far indtryk af i
hans bgger om systemanalyse, men behand-
lingen af disse sider af forfatterskabet sker pa
bekostning af det gnskelige i en klar og foku-
seret fremstilling af det centrale i Eastons
teoridannelse omkring politiske systemers
fortsatte overlevelse, deres persistens.

I kapitel 3 om »Inputpolitik: Hvordan Easton
blev til Parsons« forklarer Bang, hvordan
Eastons input-output model af Gabriel A. Al-
mond og andre funktionalister blev overtaget
og indlejret i et program for en demokratisk
politik i den sociale ordens tjeneste. Bang
klarggr, hvordan Eastons teroridannelse inde-
berer, at et politisk system ikke — som hav-
det af Parsons og hans efterfglgere — har no-
get mal i sig selv. Det er ikke forpligtet pa at
opretholde en ligevaegt mellem legitime in-

teresser, en bestemt social orden eller en be-
stemt politisk styreform (som demokrati),
men alene at sikre dets persistens, dvs. dets
evne til at treffe beslutninger, som accepte-
res som bindende — i hvert fald af de fleste af
systemets medlemmer det meste af tiden.
Easton ser derfor politik som kontinuerlig
forandring og tilpasning til skiftende oms-
tendigheder.

I kapitel 4 med overskriften »Politik og sam-
fund pa vulkaner« udvikler Bang denne vin-
kel pa analysen af politik med fokus pa magt
og forandring og pa politisk magt som en
omformende kapacitet. Han finder det tanke-
vaekkende, at Eastons bestreebelse pa at ud-
vikle en selvstendig politologisk disciplin er
blevet misforstaet, og han undrer sig over, »at
der ikke er nogen, der har bemerket, i hvor
hgj grad Eastons tre bgger om det politiske
system kan leses som et fortsat politologisk
opggr med Parsons’ sociologiske tilgang af
det sociale system« (p.58). I bestraebelsen pa
at vise, hvordan det politiske system efter
Eastons opfattelse ikke er bundet til bestemte
politiske strukturer, gér Bang dog efter denne
anmelders opfattelse for langt i retning at
identificere empirisk politisk analyse med
forholdet mellem autoritet og forandring (p.
66). Eastons egen empiriske forskning om-
fattede for eksempel ogsa studiet af politisk
socialisering som en kilde til diffus tilslut-
ning/stgtte til forskel fra den specifikke til-
slutning/stgtte, som opbygges gennem de po-
litiske myndigheders/autoriteters effektive
transformation af krav til outputs.

Tendensen til at nyfortolke Eastons tekster i
retning af et »unikt politologisk projekt, der
gér ud pa at formulere en analytisk helheds-
betragtning pa det politiske som et selv-
transformerende, selv-udviklende og selv-af-
viklende system« (p. 79) bliver meget tydelig
i det afsluttende kapitel 5 om »Den politiske
systemanalyses relevans i dag«. Her spendes
Easton for alvor for Bangs eget projekt om
politik forstdet som dbning af politikvinduer
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og evnen til »at ggre en forskel« (p. 49).
Easton bruges saledes af Bang til at udvikle
»en ny tilgang til politisk deltagelse« (p. 80)
med vagt pa »udgangspolitikken« frem for
»indgangspolitikken« og en ny, delvis medi-
eskabt hverdagspolitik »befolket af praktisk
mere end ideologisk orienterede hverdagspo-
litikere, politiske journalister, politiske kom-
munikatorer samt offentlige, private og frivil-
lige ledere og bergmtheder« (p.77). Easton
bruges desuden til at udvikle en forstaelse af,
hvordan »autoritetsbegrebet abner sig op
imod et begreb om demokrati som et aktivt
deltagende folkestyre« (p.73). Hvor sympa-
tisk denne demokratiforstaelse end matte
vere, er vi kommet meget langt vek fra
Eastons hovedinteresse for politiske syste-
mers persistens.

De udvalgte tekster er glimrende til en fors-
taelse af sondringen mellem begreber og ter-
mer, s@rligt Eastons bestemmelse af »det po-
litiske feellesskab«. Det er dog forvirrende, at
oversttelsen af de samme tekstafsnit ikke er
enslydende i de analyserende kapitler og i
tekstuddragene (se for eksempel p. 90 sam-
menlignet med p. 71 og p. 74 eller p. 96 sam-
menlignet med p. 75). Mere gennemgéaende
er det maske uheldigt, at Bang anvender sin
egen terminologi, der afviger fra den, som
Erik Rasmussen i sin tid introducerede (for
eksempel »autoriteter« i stedet for »myndig-
heder« og »stgtte« i stedet for »tilslutning«).

En grundleggende kritik af bogen er, at Bang
ofte blander helt rigtige og relevante udsagn
om Eastons systemteori sammen med egne
formuleringer om, hvad Easton kan inspirere
til og anvendes til, uden at det star helt klart,
hvornar det er Easton, og hvornar det er
Bang, der taler. Det virker derfor, som om
Bang har et andet formal med bogen ud over
at redeggre for, hvad David Easton mener,
nemlig at fortelle om, hvordan Easton har
haft betydning for Bangs egen politikfors-
taelse og forskning.

Bggerne i serien om statskundskabens klassi-
kere skal angiveligt indeholde »en kort bio-
grafi, en analyse af klassikerens faglige bi-
drag til statskundskaben, en pédpegning af
klassikerens pavirkning af andre statskund-
skabsteoretikere og en behandling af ved-
kommendes aktualitet for dagens politik.«
Bogen om Easton lever op til denne malsat-
ning ved at indeholde en kort biografi og en
analyse af Eastons centrale faglige bidrag.
Pavirkningen af andre statskundskabsteoreti-
kere koncentrerer sig negativt om, hvordan
Easton er blevet misforstaet (og misbrugt) af
andre politologer, og positivt om, hvordan
Easton har pavirket Henrik Bang. Eastons
aktualitet behandles derimod ikke sarligt
indgaende, bortset fra at det klarlegges,
hvordan vi alle — bade inden for og uden for
statskundskaben — bruger en rekke af hans
begreber, eller rettere, hans termer.

Palle Svensson

Professor

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Henrik Bang og Torben B. Dyrberg (2011)
Michel Foucault:

Statskundskabens klassikere

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 125 pp., kr. 175,-

Den hastigt voksende serie Statskundskabens
klassikere har faet et nyt skud pa stammen:
en introduktion til Michel Foucaults politiske
teenkning. Der er ingen tvivl om at Foucaults
forfatterskab lever op til seriens fokus pa »et
vaesentligt og interessant forfatterskab« (7),
og det er desuden tiltrengt med en dansk in-
troduktion til Foucaults nyligt oversatte fore-
leesninger. Bogen henvender sig til undervi-
sere og studerende som introducerende se-
mesterlitteratur sdvel som supplerende las-
ning.
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I trad med seriens fokus lagger bogen op til
en »politologisk l@sning« af forfatterskabet
med fokus pa den senere tenkning idet Fou-
cault ifglge forfatterne »over arene [bliver]
mere og mere politologisk i sin tankegang«
(12). Dette udggr et ambitigst og prisverdigt
projekt. At skrive en lettilgeengelig introduk-
tion til Foucault er i sig selv ikke nogen nem
opgave. At leegge fokus pa den senere del af
forfatterskabet ggr absolut ikke opgaven let-
tere, idet fortolkningerne af den sene Fou-
caults forelesninger ikke er nar sa sedimen-
terede i receptionslitteraturen som den tidli-
gere del af forfatterskabet — ikke mindst pa
grund af den sene oversattelse af disse fore-
lesninger til engelsk. Under saddanne oms-
teendigheder vil en introduktion uundgaeligt
vare preget af en hgj grad af fortolkning og
bogen vil sdledes ogsa blive vurderet bade
som introduktion og fortolkning.

Omdrejningspunktet for bogen er en (alment
accepteret) inddeling af Foucault’s forfatter-
skab i en tidlig og en sen periode koblet med
et argument om at Foucault flytter sit fokus
fra »input« eller »indgangspolitik« til »out-
put« eller »udgangspolitik« mellem disse to
faser i forfatterskabet (f.eks. 18, 24). Oven pa
denne inddeling indfgrer forfatterne en ana-
Iytisk opsplitning i tre niveauer. Tilsammen
baner disse to inddelinger vejen for en typo-
logi hvor forfatterne indplacerer hvad de vur-
derer som de centrale magt/styrings-begreber
i forfatterskabet (24). Hos den tidlige Fou-
cault fokuseres saledes pa suvercenitet, disci-
plin og biopolitik pa henholdsvis makro-, mi-
kro- og meso-niveau, mens den sene Fou-
cault behandles gennem et fokus pa begre-
berne sikkerhed, politi og statsreeson. Dette
strukturerer 1gst bogens progression. I de sid-
ste to kapitler introduceres desuden den sene
Foucaults kritik-begreb parresia. Bogens
grundleggende argument er at der i Fou-
caults forfatterskab (og maske i den histo-
risk-politiske virkelighed) er sket en forskyd-
ning fra indgangspolitik til udgangspolitik og

at det er i spendingen mellem disse to at det
interessante ligger (74-75).

Som fortolkning af Foucault legger bogen
op til nogle yderst interessante diskussioner,
men teksten fremstar uklar i forhold til en
rekke centrale og mindre centrale begreber.
Som introduktion rummer bogen en rakke
gode introducerende pointer i forhold til Fo-
ucaults overordnede projekt, men den er des-
verre sa redigerings- og strukturmessig ro-
det at dens padagogiske potentiale til en vis
grad undermineres.

Is@r bogens fgrste, tredje og femte kapitel er
preget af en rzkke klare og pzdagogiske
formuleringer (blandt andet om Foucaults
generelle @rinde (10-11), om forholdet mel-
lem suveranitet og disciplin (28, 32) og om
subjektivitet, frihed og kritik (66-71)) som
helt sikkert vil kunne hjelpe den studerende
til et godt basalt indblik i Foucaults grund-
leeggende argumenter.

Andre steder fremstar teksten noget forvir-
rende rent begrebsmessigt. For det fgrste
undgér forfatterne med den typologiske til-
gange til en vis grad at forholde sig til de for-
skellige magt/styrings-formers interne relati-
oner. Det er f.eks. uklart hvorvidt politi skal
forstds som en ny form for disciplinering el-
ler som disciplineringens moderne aflgser,
hvorledes biopolitik sammenkobler suve-
reenitet og disciplin, og hvorvidt biopolitik
skal ses som en del af den tidlige Foucaults
tenkning, eller snarere som overgangen til
den sene tenkning.

For det andet introducerer forfatterne yderli-
gere en rekke Foucault-relaterede begreber
teksten igennem som fremstar underbestemte
bade i sig selv og i deres relation til de mere
centrale begreber. Det indtil videre mest cen-
trale begreb i den politologisk orientede re-
ception af Foucault: govermentality (gouver-
nementalité) behandles saledes kun overfla-
disk (40), og begrebets forhold til og/eller
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overlap med biopolitik og statsreson klar-
legges ikke. Flere andre begreber fremgar
desuden af bogens overskrifter uden at blive
behandlet i den efterfglgende tekst (f.eks.
»statsform« (46) »sikkerhedsggrelse« (50)).

For det tredje er bogen praget af en ureflek-
teret og, for mig at se, voldsomt karikeret for-
staelse af »politologi« som centreret om ska-
belsen af politisk stabilitet (54) og indtil nu
ubergrt af Foucaultiansk tenkning (12). Der
skal legges en yderst snaever forstaelse af po-
litologien til grund for et sadant udsagn, hvis
det ikke skal vere lodret forkert. Der inddra-
ges yderligere en m@ngde politologiske be-
greber ad hoc teksten igennem som ligeledes
optreder uden vasentlig definition eller re-
fleksion (f.eks. input, output, policy, policy-
vinduer, felt, stiathengighed, netverkssty-
ring). De fleste af disse er mindre vaesentlige
for tekstens grundleggende argument, men
opdelingen mellem »input« og »output« eller
»indgang« og »udgang« er tydeligvis essen-
tiel. Denne lesning af Foucault virker for-
tolkningsmessigt bade ny og spandende,
hvilket ogsa understreges af den interessant
men korte konklusion, der peger pa spendin-
gen mellem de to perspektiver. Problemet er
blot at selv nar man nar til tekstens konklusi-
on star det ikke klart hvad begrebsparret be-
tyder. Hvad forholder denne indgang og ud-
gang sig til? Ligger der en politisk system-
tenkning bag (som i den klassiske statskund-
skab), og hvordan forholder en sadan sig i s&
fald til en Foucaultiansk tilgang? Er der pri-
mert tale om en teoretisk bevegelse i forfat-
terskabets tilgang eller en faktisk histo-
risk/politisk udvikling som Foucault forsgger
at beskrive?

En yderligere relevant diskussion i forhold til
bogens »politologiske lesning« af Foucault
er hvorvidt denne lesnings fokus pa en be-
vagelse fra biopolitikkens »dystre kamre«
(25) til »magtens mere lyse ansigt« (25) ikke
virker steekkende pé det kritiske potentiale
ogsa den sene Foucault’s teenkning rummer.

Kraever en politologisk lesning (i trad med
den snavre forstdelse af politologi navnt
ovenfor) at vi ngdvendigvis ma anlaegge et
mere lyst syn pa de sofistikerede, moderne
magtteknikker Foucault beskriver? Kan poli-
tologisk tenkning og videnskab ikke ogsa
vare frygtlgs tale (parresia) selvom vi ac-
cepterer at denne ikke kan stille sig udenfor
magten?

Strukturmassigt er bogen beklageligvis pree-
get af en grad af hastvaerk der i hgj grad un-
derminerer det pedagogiske og introduceren-
de potentiale den rummer: Fgrst halvvejs gen-
nem analysedelen presenteres leseren for bo-
gens disposition, og delvis grundet manglen-
de metatekst fremstar en del af afsnittene ufo-
kuserede. Laseren hjelpes heller ikke af del-
konklusioner eller opsummeringer undervejs,
og der fremstar hverken introduktion til eller
begrundelse for udvalget af bogens tekstud-
drag fra Foucault. I kombination med de be-
grebslige uklarheder ggr dette desvearre tek-
sten yderligere uklar, og risikerer at overskyg-
ge de fremragende, klare formuleringer af
Foucaults projekt som er fremhavet ovenfor.

Alt i alt md man sige, at forfatterne — de
navnte svagheder til trods — har taget en til-
treengt og ambitigs opgave pa sig, og at de le-
verer bade en interessant og ny fortolkning af
den sene Foucault samt en ra&kke klare intro-
ducerende pointer i bogen. Der er helt sikkert
bade potentiale for at fa bedre rustede stude-
rende og opleg til gode fortolknings-diskus-
sioner. Man kan blot habe at forfatterne
maske vil overveje at legge det yderligere ar-
bejde i en evt. anden-udgave af bogen der vil-
le kunne bringe dens padagogiske potentiale
ordentligt frem i lyset, samt forfglge en be-
grebslig specificering af deres Foucault-for-
tolkning i fremtidige publikationer.

Rune Bolding Bennike
PhD studerende

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet
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Abstracts

Danish Party Politics 2001-2011

Lars Bille, Lektor,
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet, Ib@ifs.ku.dk

The general election in 2001 resulted in a
new and unusual situation in the Danish Par-
liament. For the first time since 1929, it was
possible to form a minority bourgeois go-
vernment (Liberals and Conservatives) only
with the support of a party (Danish Peoples’
Party) to the right for government. The seats
of the traditional pivotal party, the Social-Li-
beral Party, was no longer necessary for the
majority formation process. The Social Dem-
ocratic Party was seriously defeated and lost
its governmental position as well as its posi-
tion as the leading party. In a narrative way,
the article traces the impact of this new situ-
ation on the respective parties and on the pat-
tern of cooperation and conflict in Parliament
in the period from 2001 up to the summer of
2011.

The Danish Voters 2001-2010:
Stability, dynamism and complex angles

Johannes Andersen, lektor,
Institut for gkonomi, politik og forvaltning,
Aalborg Universitet, johannes @epa.aau.dk

By the election in 2001 more than half of the
Danish voters voted for a bourgeois party,
and they repeated this at the elections in 2005
and 2007. The Danish voters have made a
turn to the right, but in the same period, they

did move towards the left, when it comes to
political attitudes, both in the matters of eco-
nomic distribution and of social values, i.e.
immigration. This development is most obvi-
ous for the bourgeois voters, who have turned
left and continued to vote on the rightwing
parties at the same time. Maybe because the
right wing parties also moved to the left, be-
cause the left wing parties moved even
further to the left, or because of the voters’
increasing ability to combine attitudes from
different ideological positions. The result is
that the voters are becoming more and more
dynamic, and they are inspired both by poli-
tical and aesthetical matters, especially when
it comes to the young voters.

Changing General Election Campaigns

Karina Kosiara-Pedersen, lektor,
Center for Valg og Partier,
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet

Danish political parties campaigning up to
general elections have undergone significant
changes in 1998-2011. Parties have professi-
onalized their campaigning. Preparations be-
gin earlier, experts in political communicati-
on are incorporated, and both polls and focus
groups are applied. Election campaigns have
become more expensive. Parties vary in their
access to money and volunteering labor, and
hence in whether their campaigns are capital
or labor intensive. The changes in parties’
campaign activities is not only that there are
new modes of campaigning, primarily enab-
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led by the technological development, such
as websites, blogs and social media. Parties
also make use of traditional campaign met-
hods in a more targeted way than before, for
example canvassing or distribution of leaflets
in key strategic areas, and advertisements in
media that are specifically read by potential
voters. Some traditional campaign methods
are still used such as election posters in light
posts, election meetings and pamphlet distri-
bution at the local square.

Contractual Politics,
Cultural War and Ideology 2001-2011

Peter Kurrild-Klitgaard, professor,
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet, pkk @ifs.ku.dk

The article outlines the concepts of »contract
politics« and »cultural war« as elements in
the strategy of the Liberal-Conservative coa-
lition governments and places them in a theo-
retical framework. A cursory survey of the
period 2001-2011 shows that the concepts
underwent various reinterpretations, and that
the policies and rhetorics of the governments
on central issues were in conflict with the ori-
ginal ambitions. That, and Anders Fogh
Rasmussen’s move of the Liberal Party into
the centre of Danish politics, may very well
what caused a visible »de-liberalization« of
the policy views of Danish voters since 1998.

In Search of Lost Time:
The Political Economy of Danish Defence,
2001-2011

Mikkel Vedby Rasmussen, professor mso,
centerleder, Center for Militere Studier,
Institut for Statskundskab,

Kgbenhavns Universitet, mvr @ifs.ku.dk

The article outlines four structural options
for the Danish Armed Forces. The Armed
Forces can become a Stabilisation Defence, a
Campaign Defence, an Intervention Defence
or a Combination Defence. These four modes
of organising armed force is framed by the
length of missions and the military’s role in
these missions. From 2001 to 2011 the Da-
nish Armed Forces was transformed from a
Stabilisation Defence to a Campaign Defen-
ce. The way in which the armed forces was
organised and financed, however, was based
on the conception of the Armed Forces as an
Intervention Defence. This imbalance betw-
een means and ends has left the Danish Ar-
med Forces in a financial crises while facing
large budget cuts at the same time as the or-
ganisation has little concept of how to priori-
tise missions. The article points out that one
way to prioritise the missions of the Danish
Armed Forces is to adopt a combination ap-
proach which places the armed forces as one
element of a whole-of-government approach
to national security.
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