
Pressen bliver ofte refereret til som den fjer-
de statsmagt udover Folketinget, regeringen
og domstolene. Det er selvfølgelig en grov
forenkling. I dette temanummer undersøges,
hvad vi egentlig ved om relationen mellem
politik og medier, og om medierne er blevet
politiserede, eller om politikken er blevet me-
dialiseret? Medier og politik kan imidlertid
næppe diskuteres isoleret fra politikkens og
mediernes økonomiske kontekst. Derfor går
dette temanummer et skridt videre og reflek-
terer over relationen mellem medier og øko-
nomi i bred forstand. Hvad ved vi om medi-
ernes økonomi, og hvilken betydning har me-
dier for den offentlige økonomi? Vi har invi-
teret Mark Blach-Ørsten og Anders Esmark
til at sammensætte et panel af specialister,
der både kan videreformidle forskningens
»state-of-the-art« på dette komplekse områ-
de, og på samme tid byde ind med nye data
og perspektiver på fremtidens forskning på
området.

I den første artikel lancerer Anders Esmark
og Mark Blach-Ørsten begrebet politisk
kommunikationskultur, med hvilket de på
grundlag af en survey-undersøgelse kan be-
skrive relationen mellem politik og medier i
Danmark. I sammenligning med andre euro-
pæiske lande skiller Danmark sig for det
første ud ved, at danske journalister i ud-
præget grad er drevet frem af en upolitisk
professionskultur. For det andet har politike-

re og deres kommunikationsrådgivere endog
meget stor succes med at styre mediedagsor-
denen. For det tredje er den politiske kom-
munikation og mediernes relation til politik i
stor udstrækning præget af de dagsordener,
der er baseret på meningsmålinger. Når regn-
skabet i sidste ende gøres op, må det allige-
vel konkluderes, at politikere, og ikke medi-
erne, stadig har den største dagsordenssæt-
tende magt.

I temanummerets andet bidrag præsenterer
Sigge Winther Nielsen, Jesper De Hemmer
Egeberg og Martin Vinæs Larsen begrebet
andenordensvælger, der omfatter det forhold,
at politisk engagerede borgere selv udvikler
politiske analyser – ligesom de »rigtige«
spindoktorer. Hermed tager de livtag med
nogle af de myter, der er opstået omkring
konsekvenserne af, at dansk politik er blevet
medialiseret. Spindoktorer og andre kommu-
nikationsrådgivere har altså ikke frit spil til at
konstruere den politiske virkelighed. Det føl-
ger heraf, at borgeren ikke kun er apatisk for-
bruger af spindoktorernes virkelighedskon-
struktioner. I stor udstrækning kan andenor-
densvælgeren selv gennemskue, hvad der er
»op og ned« i politik. Det betyder dog ikke,
at spindoktorerne er overflødige – det be-
tyder blot, at de ikke kan slippe af sted med
hvad som helst. De møder modstand.

I de to efterfølgende artikler fokuseres der på
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medier og økonomi. Peter Bjerre Mortensen
undersøger, hvorvidt medierne har så meget
indflydelse på den politiske dagsorden i Dan-
mark og på de politiske beslutninger, der
træffes, at de også har betydning for den of-
fentlige sektors økonomi i det hele taget. Det
konkluderes, at det er svært at hævde, at vi
lever i en medialiseret tidsalder. Der er tilsy-
neladende kun en meget begrænset, måske
indirekte, relation mellem mediernes dagsor-
den, og de budgetbeslutninger der træffes i
Danmark. Desuden er det tvivlsomt, om me-
dierne er de dominerende dagsordensættere i
dansk politik. Artiklen stiller sig derfor tviv-
lende over for påstande om, at medierne kan
forstås som den fjerde statsmagt.

I tema-sektionens sidste artikel redegør An-
ker Brink Lund og Kasper Lindskow for, at
der i Danmark findes en flere hundrede år
gammel tradition for at subsidiere mediernes
nyhedsformidling. Det er ikke kun medierne,
der påvirker dansk politik. Politikere har fle-
re effektive redskaber til deres rådighed, hvis

de ønsker at styre medierne. Kun sjældent
har myndighederne grebet til censur. Som of-
test har myndighederne påvirket mediernes
arbejde gennem brug af forskellige former
for positive incitamenter. Det gælder, hvis re-
geringen ønsker en stigende grad af ensidig-
hed i nyhedsformidlingen, hvilket var tilfæl-
det i 17- og 1800-tallet; hvis partierne ønsker
en flersidighed i nyhedsformidlingen, hvilket
var tilfældet op til begyndelsen af anden ver-
denskrig; eller hvis Folketinget ønsker en al-
sidighed i arbejdet med nyheder, hvilket har
været gældende frem til i dag. I et demokrati-
teoretisk perspektiv betyder denne økonomi-
ske styring af nyhedsformidlingen, at hele le-
gitimeringsgrundlaget for det repræsentative
demokrati påvirkes.

Som afslutning på dette nummer af Økonomi
& Politik bidrager Lars Bille med sin politi-
ske kronik for 2. halvår 2009.

Martin Marcussen og Karsten Ronit
Ansvarshavende redaktører

Hermed indkaldes til generalforsamling i

Selskabet for Historie og Samfundsøkonomi

mandag den 16. maj 2011, kl. 16.30
i DJØF Forlags mødelokale

Lyngbyvej 14, stuen, 2100 København Ø

Dagsorden er fastsat i henhold til vedtægterne.



Artiklen afdækker med udgangspunkt i komparative
surveydata fra ni europæiske lande tre grundlæggen-
de træk ved den politiske kommunikationskultur i
Danmark: 1. Den meget lave grad af journalistisk po-
litisering og bias, dog med det forbehold, at danske
medier på det organisatoriske niveau synes mere po-
litiserede end individuelle journalister. 2. Politisk
succes med at påvirke den offentlige dagsorden base-
ret på en politisk såvel som en medieorienteret kom-
munikationslogik, hvilket peger på en gennemgriben-
de grad af professionalisering. 3. Meningsmålinger-
nes store indflydelse på det politiske spillerum, ikke
mindst når disse bruges af medierne.

Hvad er der særligt ved Danmark?
Vi skal i denne artikel præsentere en række
udvalgte resultater fra en større komparativ
spørgeskemaundersøgelse af den politiske
kommunikationskultur i ni europæiske lande
gennemført i perioden 2008-2010. Vores fo-
kus er danske forhold. Vi forsøger således ik-
ke at præsentere materialet på et overordnet
komparativt niveau, men fokuserer på Dan-
mark og anvender data fra de øvrige otte lan-
de som sammenligningsgrundlag. Vores til-
gang til materialet er enkel: Frem for at for-
søge at inkludere alle aspekter af forholdet
mellem politik og medier, der er tilgængelige
i undersøgelsens materiale, præsenterer vi de
resultater, hvor Danmark skiller sig ud. Vores
formål er med andre ord ikke at give en sy-
stematisk præsentation af undersøgelsen,

hvilket heller ikke er praktisk muligt, men
derimod at gå målrettet efter forhold, hvor
Danmark synes at være noget særligt. Poin-
ten er således ikke, at Danmark systematisk
skiller sig ud på alle dimensioner af den po-
litiske kommunikationskultur, men derimod
blot, at der er en række iøjnefaldende for-
hold, der særligt er værd at fremhæve. Vi
gennemgår tre sådanne forhold i artiklen. Sat
lidt på spidsen kan de opsummeres som føl-
ger:

For det første har Danmark de mest upoliti-
ske journalister blandt alle de inkluderede
lande. I et mere overordnet perspektiv peger
dette på en gennemgribende adskillelse af
politik og medier og en høj grad af afstandta-
gen fra politisk praksis til fordel for professi-
onelle normer blandt danske journalister, der
også er blevet identificeret i tidligere empiri-
ske undersøgelser (Skovsgaard og Van Da-
len, 2008: 83). Analysen bekræfter denne
tendens komparativt, også set i forhold til
umiddelbart sammenlignelige lande. Der er
dog den tilføjelse til dette resultat, at danske
medieorganisationer tilsyneladende ikke er
upolitiske i samme omfang som de individu-
elle journalister, hvilket antyder en væsentlig
afstand mellem politisering af medierne på et
organisatorisk niveau og en grundlæggende
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upolitisk professionskultur blandt journali-
ster.

For det andet er professionaliseringen af den
politiske kommunikation tilsyneladende slået
mere igennem i Danmark end i andre lande.
Vi baserer denne konklusion på det forhold,
at danske politikere opfattes som yderst suc-
cesfulde i deres forsøg på at påvirke den of-
fentlige dagsorden, og at den danske kom-
munikationselites vurdering af de mest effek-
tive redskaber til opnåelse af dette formål i
exceptionel grad fremhæver elementer i et
moderne professionelt kommunikations-be-
redskab så som lækning af historier til ud-
valgte journalister og vinkling af det politiske
stof på journalistiske nyhedskriterier så som
konflikt og drama. Mere generelt peger dette
på, at mediernes magt over det politiske liv
formentlig er forholdsvis begrænset. Politi-
kerne, understøttet af deres kommunikations-
beredskab, er stadig effektive dagsordens-
fastsættere både i kraft af strategier baseret
på en politisk kommunikationslogik og gen-
nem evnen til at anvende mediernes logik til
egen fordel.

For det tredje fremstår Danmark som et af de
lande, hvor meningsmålinger har den mest
afgørende indflydelse på den politiske kom-
munikation. Den danske kommunikationseli-
te er således mest tilbøjelig til at tilskrive me-
ningsmålinger en høj grad af indflydelse på
samspillet mellem politik og medier, særligt
når det kommer til individuelle politikeres
position internt i partiet og muligheden for at
gennemføre konkret politik. Samtidig opfat-
tes meningsmålingernes indflydelse, særligt
når de anvendes af medierne, potentielt som
et demokratisk problem: Udover at være
mest overbevist om meningsmålingernes ind-
flydelse, viser den danske kommunikationse-
lite sig også at være mest kritisk over for bru-
gen af meningsmålinger. I et overordnet per-
spektiv peger dette forhold på meningsmålin-
ger som en afgørende magtfaktor og et mu-
ligt redskab til at lægge pres på politikere og

kreere historier, der er uden for det professi-
onelle kommunikationsberedskabs række-
vidde.

Undersøgelsesdesign og data
Artiklen er baseret på resultater fra en under-
søgelse gennemført i et tæt samarbejde mel-
lem nationale forskningsgrupper fra Dan-
mark, Sverige, Finland, Tyskland, Østrig,
Schweiz, Spanien, Frankrig og Slovenien in-
den for rammerne af forskningsprojektet
»Political Communication Cultures in Euro-
pe«.1 Projektets rygrad er en fælles database
med svar på et standardiseret spørgeskema
udsendt til ledende journalister, politikere og
pressemedarbejdere i alle de ni deltagende
lande i perioden 2008-2009. Spørgeskemaet
dækker en lang række forhold så som medie-
magt, trends, journalistiske normer og idea-
ler, politikerroller og journalistroller, interak-
tion og konflikt mellem politikere og journa-
lister mv. De her gennemgåede resultater er
således et snævert udvalg af undersøgelsens
materiale. En systematisk gennemgang af re-
sultaterne fra undersøgelsen er under udar-
bejdelse (Pfetsch, 2011).

Spørgeskemaundersøgelser af denne art er al-
mindelig anerkendt som det eneste mulige
redskab til at indsamle standardiserede data
om opfattelser, holdninger, normer og erfa-
ringer – hvad vi her samlet set vil kalde den
politiske kommunikationskultur. Omvendt
udsættes sådanne kulturorienterede under-
søgelser til tider for den indvending, at de
indsamlede data ikke repræsenterer den
egentlige praksis i den sammenhæng, der un-
dersøges. Respondenterne giver netop udtryk
for holdninger, normer og idealer, der ikke
nødvendigvis er sammenfaldende med fakti-
ske handlinger. For aspekter af den sociale
virkelighed så som demokratiske idealer er
den mulige afstand til faktisk praksis for-
holdsvis åbenlys, men selv i mere praksisori-
enterede spørgsmål, som eksempelvis møde-
intensiteten mellem politikere og journali-
ster, er der mulighed for forglemmelser, for-
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skønnelser og egentlig fordrejning. Mulighe-
den for en afstand mellem det indsamlede
materiale og den faktiske praksis er selvsagt
væsentlig at erindre, men omvendt er det
ukontroversielt at antage, at der er en ganske
tæt forbindelse: Det indsamlede materiale re-
præsenterer opsamlede erfaringer og hand-
lingsguidende normer med en høj grad af re-
levans for den faktiske praksis. 

Spørgeskemaet er udsendt til tre grupper af
respondenter, og de indsamlede data omfatter
således svar fra 860 politikere, 1230 politiske
journalister og 409 pressemedarbejdere, i alt
2499 respondenter. Hvor intet andet er angi-
vet, baserer data sig på en 5-punkts Likert-
skala. Undersøgelsen kan karakteriseres som
en eliteundersøgelse i den forstand, at der er
tale om nationalt betydningsfulde aktører.
For politikernes vedkommende vil det sige
regeringsmedlemmer, partitoppen og bety-
dende medlemmer af partigrupperne i det na-
tionale parlament. Pressemedarbejderne føl-
ger grundlæggende denne inddeling. For
journalisternes vedkommende er der tale om
nationalt betydningsfulde medier, og i visse
af de inkluderede lande også regionalt betyd-
ningsfulde medier. Selv om muligheden for
at undersøge forskelle og ligheder mellem
disse tre grupper af aktører selvsagt er en
væsentlig styrke ved det indsamlede materia-
le, har vi i forbindelse med denne artikel fo-
retaget det grundlæggende valg at behandle
de tre grupper under et. Valget er udelukken-
de pragmatisk, idet der ganske enkelt ikke er
mulighed for at uddybe forskelle og ligheder
mellem de tre respondentgrupper inden for
artiklens rammer (se Pfetsch 2011 for en
sådan gennemgang). Udgangspunktet for det
følgende er således forskelle og ligheder på
nationale kommunikationskulturer, hvor de
tre grupper ikke identificeres ved deres posi-
tion, men alle opfattes som repræsentanter
for den nationale sammenhæng. Vi skal dog
løbende knytte kommentarer til forskellene
på de tre grupper, hvor vi skønner det nød-
vendigt.

Muligheden for systematisk sammenligning
på tværs af ni lande er forholdsvis unikt for
undersøgelsen. Som nævnt er vores mål i
denne artikel ikke ligelig komparation mel-
lem de inkluderede lande, men derimod at fo-
kusere på Danmark i et komparativt perspek-
tiv. Det simple udgangspunkt for denne sam-
menligning er selvsagt den ukontroversielle
påstand, at den nationale sammenhæng er af-
gørende, ikke kun når det kommer til formel-
le rammer og regler med relevans for forhol-
det mellem politik og medier, så som valgsy-
stemer, medielovgivning, politisk kontrol
mv., men i mindst lige så høj grad også, når
det kommer til det kulturelle aspekt af dette
forhold (Pfetsch, 2004). Udgangspunktet for
undersøgelsen er således en forventning om
betragtelige nationale forskelle. Udgangs-
punktet for undersøgelsen er imidlertid også
en antagelse om systematiske forskelle mel-
lem grupper af lande, henholdsvis en middel-
havsgruppe (Spanien, Frankrig, Slovenien),
en midteuropæisk/germansk gruppe (Tysk-
land, Østrig, Schweiz) og en nordisk gruppe
(Danmark, Sverige, Finland).

Denne opdeling er inspireret af Hallin og
Mancinis indflydelsesrige arbejde med gene-
relle traditioner for politisk kommunikation
(2004). Frankrig, og i særdeleshed Spanien,
er således repræsentanter for, hvad Hallin og
Mancini, ud over middelhavsmodellen, kal-
der den polariserede pluralistiske tradition.
Selvom Slovenien ikke i udgangspunktet
hører til gruppen, kan den historiske erfaring
med et autoritært regime og dybe politiske
skillelinjer siges at matche gruppens profil
(Hrvatin og Petkovic, 2008). Sondringen
mellem en midteuropæisk gruppe og en nor-
disk gruppe er derimod en opsplitning inden
for den såkaldt demokratisk-korporative tra-
dition. Denne opsplitning antydes imidlertid
også af Hallin og Mancini selv, hvor gruppen
af nordiske lande identificeres som en arke-
typisk og tæt sammenhængende kerne inden
for denne tradition (se også Strömbäck,
Ørsten og Aalberg, 2008), mens både Tysk-

5



land, Schweiz og til dels Østrig befinder sig
længere fra kernen.

Grundlaget for Hallin og Mancinis identifi-
cering af disse tre traditioner er grund-
læggende baseret på systemiske træk, så som
valgsystemet, principper for inddragelse af
interesseorganisationer, pressesubsidiering,
journalistisk professionalisering, public ser-
vice traditioner og politisk kontrolmekanis-
mer mv. Vores udgangspunkt er her den enk-
le antagelse, at traditionerne også gør sig
gældende i kulturel forstand og dermed, at de
ni lande grupperer sig nogenlunde i overens-
stemmelse med de tre traditioner, også når
det kommer til de indikatorer, det anvendte
spørgeskema indeholder. Vores formål her er
ikke at teste denne antagelse systematisk,
men snarere at skabe en mere struktureret
baggrund for sammenligningen af Danmark
med de øvrige lande. Vi kan således formule-
re en forventning om, at Danmark altoverve-
jende ligger tættest på Sverige og Finland in-
den for den nordiske tradition og længst fra
gruppen af polariserede pluralistiske lande
med de midteuropæiske repræsentanter for
den demokratisk-korporative tradition i en
midterposition.

Analysen af danske forhold i et nationalt
komparativt perspektiv er grundlæggende de-
skriptiv. Vi tester således ikke betydningen af
national kontekst mod andre faktorer, men
finder ikke desto mindre meget signifikante
nationale forskelle igennem hele artiklen.
Metodisk set bygger analysen dels på fortol-
kende diskussion af de nationale svarforde-
linger, og dels på undersøgelse af landenes
gruppering gennem »clusteranalyse«. Sidst-
nævnte gengives ikke i deres fulde omfang i
teksten, men anvendes hovedsageligt som en
form for baggrundscheck på fortolkningen af
de gengivne fordelinger. Mere grundlæggen-
de kan man sige, at analysen har et struktur-
afdækkende formål. Vi tillader os således at
overveje mulige forklaringer på de danske
forhold i komparativt lys, men foretager ikke

en egentlig strukturafprøvning eller test af
forklarende faktorer (for en forklarende til-
gang til undersøgelsesmaterialet, se Pfetsch,
2011).

Politisering af medier og journalister
Mest grundlæggende handler politisering af
medierne om de enkelte medieorganisatio-
ners og journalisters tilbøjelighed til at agere
politisk: Til at indtage politiske positioner og
udtrykke egne standpunkter i relation til poli-
tiske ideer, programmer, forslag og beslut-
ninger. Tilbøjeligheden til at indtage politiske
positioner og formulere politiske standpunk-
ter er udtryk for en direkte politisering i den
forstand, at journalistisk praksis og medie-
indhold grundlæggende drives af politiske ra-
tionaler og stillingtagen til politiske tiltag. I
en differentieringsoptik kan man sige, at me-
dier og journalister overtager den politiske
kommunikationslogik frem for at observere
og formidle politisk stof baseret på medier-
nes egne nyhedskriterier og normer (Hallin
og Mancini, 2004: 27). Tilbøjeligheden til at
indtage politiske positioner og udtrykke poli-
tiske standpunkter handler således ikke om
den formelle eller organisatoriske grad af ad-
skillelse mellem politik og medier, men deri-
mod i hvor høj grad journalistisk praksis og
medieindhold præges af politiske rationaler,
standarder og normer, uanset om der formelt
set er tale om en klar adskillelse af politik el-
ler ej.

Tilbøjeligheden til at agere politisk kan knyt-
tes både til specifikke medieorganisationer
såvel som til den enkelte journalist. På ni-
veauet for medieorganisationer tillader vi os
at iagttage den enkelte organisation som en
enhedsaktør i tråd med de almindelige anta-
gelser i organisationsteorien. Medieorganisa-
tionen betragtes således som et sammensuri-
um af redaktionelle principper, ejerskab og
generel organisationskultur, der tilsammen
kan betragtes som en mere eller mindre poli-
tiseret helhed. Tilbøjeligheden til at agere po-
litisk kan imidlertid også placeres hos den
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enkelte journalist og anskues som et spørgs-
mål om, hvorvidt journalister udtrykker poli-
tiske standpunkter og holdninger. Tabel 1 gi-
ver en oversigt over graden af politisering på
begge niveauer. Politisering på det organisa-
toriske niveau måles ved opfattelsen af, i
hvor høj grad individuelle medier indtager
bestemte politiske positioner. På det indivi-
duelle niveau er respondenterne blevet spurgt
om, hvorvidt journalister for ofte lader egne
politiske standpunkter komme til udtryk i
den politiske nyhedsformidling, og i hvor høj
journalister identificerer sig med rollen som
politiske aktører.

Overordnet set er der store nationale forskel-
le på graden af politisering. Ser vi på politi-
seringen af medieorganisationer først, spæn-
der resultaterne fra Spanien, hvor næsten he-
le respondentgruppen (92 procent) opfatter

medierne som politiske, til Finland, hvor kun
27 procent opfatter medierne som politiske.
Overordnet set er der en forholdsvis høj grad
af overensstemmelse mellem den observere-
de grad af politisering og sondringen mellem
en polariseret pluralistisk tradition og en ger-
mansk og nordisk variant af den demokra-
tisk-korporative tradition: Spanien, Sloveni-
en og Frankrig indtager de tre øverste plad-
ser, Finland og Sverige de to nederste med
Tyskland, Østrig og Schweiz placeret på mel-
lemniveauet.2 Danmark fremtræder her som
en afvigelse fra dette mønster, og befinder sig
ikke på niveau med de to andre nordiske re-
præsentanter, men derimod på samme niveau
som Frankrig.

Ser vi derimod på individuelle journalisters
tendens til at agere politisk, er danske jour-
nalister samlet set de mindst politiserede.
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Alle chi2 og ANOVA resultater er signifikante på p<.001 niveau

Tabel 1: Tilbøjelighed til at agere politisk. Procent og middelværdi. Vægtede data.

Individuelle medier 
indtager bestemte politiske

positioner

Journalister udtrykker for 
ofte egen politiske 

standpunkter i den politiske 
nyhedsformidling

Vigtigt at komme med 
egne holdninger til den 

politiske udvikling 
(politisk rolle)

Enig/meget
enig (pos.)

Middelværdi Enig/meget
enig (pos.)

Middelværdi Vigtigt/meget
vigtigt (pos.)

Middelværdi

Danmark 60 % (4) 3.6 29 % (8) 2.7 15 % (9) 2.4

Sverige 37 % (8) 3.0 27 % (9) 2.8 22 % (7) 2.4

Finland 27 % (9) 2.7 35 % (6) 2.9 35 % (2) 2.9

Tyskland 43 % (6) 3.3 33 % (5) 3.0 32 % (3) 3.0

Østrig 56 % (5) 3.5 52 % (2) 3.4 30 % (5) 2.8

Schweiz 39 % (7) 3.1 37 % (4) 3.0 31 % (4) 3.0

Slovenien 77 % (2) 4.1 41 % (3) 3.0 29 % (6) 2.8

Frankrig 60 % (3) 3.6 35 % (7) 2.9 19 % (8) 2.3

Spanien 92 % (1) 4.4 66 % (1) 3.7 61 % (1) 3.8

TOTAL 54 % 3.5 39 % 3.1 30 % 2.8

Cramer-V/ETA .273 .468 .159 .241 .214 .362

N N=2649 N=2644 N=2565



Spørgsmålet, om hvorvidt journalister for of-
te udtrykker egne politiske holdninger i ny-
hedsformidlingen, handler om, i hvor høj
grad journalister i konkrete tilfælde lader sig
påvirke af egne politiske holdninger, uden
nødvendigvis at opfatte sig selv som politiske
aktører. Spørgsmålet er således, hvorvidt der
er en form for politisk subjektivisme indar-
bejdet i den almindelige nyhedsformidling,
hvilket vinder tilslutning fra 29 procent af re-
spondenterne. Tilslutningen er ganske vist la-
vere i Sverige (27 procent), men middelvær-
dien i Danmark er lavest blandt alle lande.
Spørgsmålet, om hvorvidt journalister gene-
relt finder det vigtigt at komme med egne
holdninger til den politiske udvikling, er me-
re vidtgående for så vidt, at journalisterne her
entydigt inkluderer egentlig politisk menings-
ytring i den journalistiske praksis og klart
identificeres som politiske aktører. Man kan
således tale om, i hvor høj grad journalister
identificerer sig med en politisk rolle, mens
politikere og pressemedarbejdere vurderer
journalisternes rolleidentifikation udefra.
Dette afstedkommer ikke overraskende et
vist spænd mellem de tre gruppers svar, men
dette er gennemgående for alle lande, og
samlet set er tilslutningen til spørgsmålet la-
vest i Danmark.

Ser vi samlet på de tre variabler i tabel 1, er
der særligt to forhold at fremhæve. For det
første er den lave grad af politisering på det
individuelle niveau bemærkelsesværdigt. De
to lande, der kommer tættest på Danmark, er
Sverige og, mere overraskende, Frankrig.
Hvor nærheden mellem Danmark og Sverige
stemmer godt overens med antagelsen om en
særlig nordisk tradition, taler afstanden til re-
sultaterne for tilslutning til den politiske rol-
le i Finland imod denne antagelse. I stedet
danner Frankrig, der ellers normalt antages at
tilhøre den polariserede pluralistiske traditi-
on, trekløver med Danmark og Sverige. Selv
inden for dette trekløver fremstår Sverige og
Frankrig imidlertid som mest beslægtede
med Danmark på kanten af en yderposition.3

Frem for blot at fortolke den lave grad af in-
dividuel politisering i Danmark som en na-
turlig konsekvens af de generelle forhold, der
normalt forbindes med den nordiske traditi-
on, er der således grund til at fremhæve Dan-
mark som en exceptionel, om end ikke eks-
trem case.

Dette bliver ikke mindre tydeligt, når vi ser
på et andet væsentligt forhold ved resultater-
ne i tabel 1, nemlig den særlige kombination
af en lav grad af politisering på det individu-
elle niveau og en forholdsvis høj grad af po-
litisering på det organisatoriske niveau i Dan-
mark. Selv om de nationale medieorganisati-
oners tendens til at indtage politiske positio-
ner gennemgående fremstår mere markant
end politisering på det individuelle niveau i
alle lande på nær af Finland, er spændet mel-
lem de to niveauer markant i det danske
tilfælde. Danmark fremstår med andre ord ik-
ke som entydigt upolitiseret, men kombinerer
derimod upolitiske journalister med for-
holdsvis politiske medieorganisationer. Dette
mønster følges kun af den noget overrasken-
de nabo Frankrig, dog stadig med Sverige
som den tredje part i gruppen, selv om ten-
densen her er fravær af politisering på både
det organisatoriske og individuelle niveau.
Forestillingen om en særlig nordisk tradition
kommer imidlertid under yderligere pres,
idet den finske tendens går stik imod den
danske, hvilket samlet set producerer tre for-
skellige mønstre i de nordiske lande. I termer
af strukturafdækning synes den særlige dan-
ske kombination af forholdsvist politiske me-
dier og markant upolitiske journalister at pe-
ge på en meget høj grad af institutionaliseret
opsplitning mellem redaktionelle holdninger
og principper, ejerskab, politisk indflydelse
og andre aspekter af den – forholdsvis politi-
serede – generelle organisationskultur på den
ene side, og journalisternes specifikke og
upolitiske professionskultur på den anden.

Tilbøjeligheden til at agere politisk siger i sig
selv ikke noget om mediernes og journali-
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sternes politiske orientering. Traditionelt må-
les politisk orientering som et spørgsmål om
positionering eller afstemning (eng: »align-
ment«) af politiske holdninger på en højre/
venstre-skala (Seymor-Ure, 1974; Patterson
og Donsbach, 1996). Politisk orientering in-
den for højre/venstre skalaen danner også
grundlag for diskussionen om mediers og
journalisters bias (Semetko, 1996). Bias kan
kort sagt siges at forekomme, når den politi-
ske orientering inden for højre/venstre-skala-
en modstilles med bærende journalistiske
normer for objektivitet og upartiskhed på mi-
kroniveauet, idealet om intern pluralisme i
den enkelte medieorganisation på mesoni-
veauet og/eller forestillingen om ekstern plu-
ralisme på makroniveauet, det vil sige, hvor-
vidt den samlede fordeling af politiske posi-
tioner i medielandskabet er i balance eller
hælder til den ene eller den anden side af det
politiske spektrum. Bias er med andre ord en

bestemt variant af politisering, der på makro-
niveauet kan sidestilles med ubalance eller
skævhed i mediernes politiske orientering in-
den for et bestemt mediesystem. Politisering
i form af bias har i den forstand to dimensio-
ner, henholdsvis graden af skævhed forstået
som afvigelse fra højre/venstre skalaens mid-
terposition og retningen på denne afvigelse. I
den sammenhæng skal det understreges, at
antagelsen om systematiske forskelle på gra-
den af politisering de tre overordnede traditi-
oner imellem alene vedrører den første di-
mension og ikke spørgsmålet om, hvilken si-
de af det politiske spektrum en eventuel uba-
lance hælder til.

Også på dette punkt skiller Danmark sig ud,
ikke i kraft af den faktiske bias i mediesyste-
met, men derimod i kraft af den oplevede bi-
as. Adspurgt om, hvorvidt det samlede medie-
landskab samlet set læner sig mod den ene

9

Oplevet bias i det samlede nationale mediebillede Blandt alle 
respondenter

(N=2362)

Faktisk bias
(N=1138)

Yderste
venstre

Venstre Centrum-
venstre

Centrum Centrum-
højre

Højre Yderste
højre

Middel Std. 
afvigelse

Middel Std. 
afvigelse

Danmark 1% 3% 12% 24% 41% 13% 5% 4.6 1.165 3.6 .982

Sverige 0% 10% 34% 25% 19% 8% 4% 3.9 1.278 3.8 .905

Finland 0% 3% 13% 23% 37% 19% 5% 4.7 1.169 3.7 1.223

Tyskland 0% 6% 32% 38% 20% 4% 1% 3.9 .974 3.6 .911

Østrig 1% 6% 33% 23% 31% 3% 3% 4.0 1.165 3.5 .871

Schweiz 1% 9% 42% 21% 19% 4% 3% 3.7 1.192 3.6 1.131

Slovenien 9% 19% 34% 23% 8% 6% 1% 3.2 1.303 2.8 1.207

Frankrig – – – – – – – – – 3.3 .803

Spanien 0% 3% 17% 22% 42% 14% 1% 4.5 1.063 3.0 .917

TOTAL 2% 7% 27% 25% 27% 9% 3% 4.1 1.254 3.4 1.051

Cramer V/ETA .193 .368 .313

*Chi2 og ANOVA resultater er signifikante på p<.001 niveau. Bemærk at chi2 testen er gennemført med en kom-
primeret udgave af venstre/højre skalaen for at undgå celler med mindre end fem respondenter. ** Spørgsmå-
let ikke stillet i Frankrig.

Tabel 2. Oplevet og faktisk bias. Procenter og middelværdi. Vægtede data.



eller den anden ende af det politiske spek-
trum, placerer de danske respondenter medi-
ernes overordnede hældning solidt til højre
for midten. Som gengivet i tabel 2, er høj-
re/venstreskalaen opdelt på syv positioner,
hvor det danske resultat kan opsummeres
med den middelværdi på 4.6, kun overgået af
4.7 i Finland og efterfulgt af 4.5 i Spanien. I
de øvrige lande er resultatet tæt på midten el-
ler lidt til venstre herfor. Den største ubalan-
ce ser vi dog i Slovenien, om end til den an-
den side af det politiske spektrum. Ser vi
nærmere på den konkrete fordeling af de dan-
ske respondenters svar, har hele 41 procent af
de danske respondenter markeret, at medier-
ne samlet set læner sig med en centrum-høj-
reposition, mere end i noget andet land.
Yderligere 19 procent har markeret en positi-
on til højre eller på det yderste, højre, sam-
menlignet med kun 16 procent til venstre for
midten.

At det danske medielandskab på denne måde
opleves som politiseret med en klar hældning
til højre i det politiske spektrum, er i ud-
gangspunktet overraskende. For det første er
grundantagelsen om danske forhold ofte den,
at disse, som tilfældet er for de andre nordi-
ske lande, er karakteriseret ved at udgøre et
forholdsvis upolitisk medielandskab. Dertil
kommer, at i det omfang journalister og me-
dier alligevel formodes at have bias, er anta-
gelsen i både dansk og international sam-
menhæng som hovedregel, at hældningen på
denne bias er til venstre for midten (Patterson
og Donsbach, 1996). For så vidt angår den
faktiske bias, er det imidlertid også tilfældet:
I det anvendte spørgeskema er journalisterne
blevet bedt om at angive deres politiske ori-
entering på den samme syvpunktsskala, hvil-
ket i det danske tilfælde resulterer i en mid-
delværdi på 3.6. Den samlede bias i de dan-
ske medier hælder med andre til en moderat
centrum-venstreposition, hvilket på ingen
måde kan betragtes som en voldsom bias og
er i øvrigt på linje med alle øvrige lande fra

den demokratisk-korporative tradition, nordi-
ske såvel som midteuropæiske.

Det er således ikke på den faktiske bias, men
derimod på spændet mellem denne og den
faktiske bias, at Danmark skiller sig ud (kun
Spanien har et større spænd mellem faktisk
og oplevet bias). Mekanismen bag dette for-
hold kan også her være en institutionaliseret
adskillelse mellem organisationskultur og in-
dividuelle journalister, hvilket her vil sige, at
højreorienteringen associeres med forhold
som ejerkreds og generel organisationskul-
tur, mens journalisternes personlige politiske
orientering viser sig at hælde mere mod ven-
stre. Et andet forhold kan være den vedhol-
dende og udbredte debat om mediernes poli-
tiske orientering, der i det danske tilfælde har
resulteret i en art modreaktion til den kon-
ventionelle antagelse om et venstreorienteret
medielandskab og en række nylige eksem-
pler på højt profilerede journalister, der har
påbegyndt en politisk karriere til højre for
midten.

Professionalisering
Et andet forhold, hvor Danmark træder mar-
kant frem, er på spørgsmålet om indflydelse
på den offentlige dagsorden. Spørgsmålet om
dagsordensfastsættelse er blevet et af de helt
centrale spørgsmål i både den almene og fag-
lige debat om forholdet mellem politikere og
medier. Årsagen til interessen er kort sagt, at
politiske emner og tiltag må sættes på dags-
ordenen for overhovedet at blive til beslut-
ninger. Selv om forholdet mellem dagsorden
og endelige beslutninger langt fra er enkelt
og lineært, er den simple pointe, at politiske
beslutninger forudsætter accept og opmærk-
somhed og dermed en form for tilstedeværel-
se på dagsordenen. Normalt sondres der i
dagsordensforskningen mellem politikernes
egen dagsorden, som den fremgår af parti- og
valgprogrammer, personlige udmeldinger,
ideologisk gods mv., og mediernes dagsor-
den forstået som medieindhold og befolknin-
gens offentlige dagsorden, der som hovedre-

10



gel afdækkes ved meningsmålinger og survey-
undersøgelser (Dearing og Rogers, 1996;
Brettschneider, 2002; Weaver, 2007).

Grundlaget for politisk accept kan siges at
være overensstemmelse mellem den politiske
dagsorden og befolkningens (vælgernes)
dagsorden, men samtidig er det en ukontro-
versiel påstand, at politikernes mulighed for
at skabe opmærksomhed og vinde tilslutning
i høj grad afhænger af tilstedeværelse i medi-
erne og dermed samspillet mellem den poli-
tiske dagsorden og mediernes dagsorden. Ta-
ger vi således udgangspunkt i politikernes
ønske om tilslutning til deres egen dagsor-
den, kan vi, med udgangspunkt i en traditio-
nel sondring mellem politisk logik og medie-
logik i den politiske kommunikation (Althei-
de og Snow, 1979; Mazzoleni, 1987; Hallin
og Mancini, 2004: 290), skelne mellem to
hovedstrategier for at skabe opmærksomhed
og vinde tilslutning. For det første kan politi-
kerne lidt forenklet udtrykt forlade sig på
indholdet i det politiske budskab og de til-
gængelige ressourcer i det organisatoriske
bagland, hvilket i dansk sammenhæng først
og fremmest vil sige partierne og folketings-
gruppernes sekretariater. For det andet kan
politikerne søge opmærksomhed og tilslut-
ning via medierne, hvilket selvsagt kræver
tilpasning af det politiske budskab til medier-
nes nyhedskriterier og forhandling med jour-
nalister.

I videre forstand knytter sondringen mellem
disse to strategier an til centrale diskussioner
om forholdet mellem medialisering og pro-
fessionalisering, det vil sige henholdsvis me-
diestandardernes øgede indflydelse på den
politiske kommunikation, og politikernes
forsøg på at styrke evnen til at påvirke den
offentlige dagsorden enten ved at forlade sig
på den politiske logik, eller ved at udnytte
kendskabet til mediernes logik til egen fordel
(Esmark, 2007). Selv om den aktuelle debat
har fokuseret meget på sidstnævnte, emble-
matisk udtrykt ved den megen fokus på de

såkaldte spindoktorers rolle, er det væsentligt
at understrege, at professionalisering ikke
blot er en afledt effekt af medialisering: For
det første medtænkes traditionelle kampag-
ne- og mobiliseringsredskaber stadig i et pro-
fessionelt kommunikationsberedskab, og for
det andet indebærer tilpasning til mediernes
kommunikationsstandarder ikke nødvendig-
vis, at politik dermed underkastes medierne,
eftersom et væsentligt element i professiona-
liseringen netop er at vende medielogikken
mod medierne selv for derved at føre kon-
trollen med dagsordenen tilbage til politisk
hold.

Ser vi først på politikernes overordnede suc-
ces med at påvirke den offentlige dagsorden,
fremstår danske politikere som yderst effek-
tive dagsordensættere, kun overgået af de
franske politikere. 65 procent af responden-
terne indikerer, at danske politikere har suc-
ces eller megen succes med at påvirke den
offentlige dagsorden. Tallene bliver ikke
mindre markante af, at der for Sveriges og
Finlands vedkommende faktisk synes at være
en nordisk fælles nordisk position i den mod-
satte ende af skalaen (henholdsvis 18 procent
og 23 procent tilslutning), hvorimod Dan-
mark placerer sig tættere sammen med to af
repræsentanterne fra den polariserede plura-
listiske tradition: Frankrig og Spanien. Hvor
politikernes evne til dagsordensfastsættelse i
polariserede pluralistiske lande imidlertid i
store træk kan forklares med en forholdsvis
svag medieautonomi og fortsat mulighed for
direkte politiske indflydelse og kontrol, kal-
der tallene i det danske tilfælde på en anden
vinkel.

En sandsynlig forklaring synes at være, at
professionaliseringen af den politiske kom-
munikation har slået markant igennem i Dan-
mark. Forstået på denne måde indikerer den
særdeles udbredte opfattelse af en udstrakt
politisk evne til påvirkning af den offentlige
dagsorden, at Danmark blandt de øvrige re-
præsentanter for den demokratisk-korporati-
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ve tradition skiller sig ud som et af de mest
professionaliserede lande. En yderligere for-
stærkende faktor kan antages at være den ex-
ceptionelt høje grad af opmærksomhed over
for samspillet mellem medier og politik og
professionalisering af den politiske kommu-
nikation i Danmark i både den politiske og
den kulturelle offentlighed. Hverken politi-
ske magasiner med entydig fokus på spin el-
ler landsdækkende populærkulturel søndags-
underholdning med samme tema (DR’s »Bor-
gen«) er således at finde i de umiddelbart
mest sammenlignelige lande.

Ser vi nærmere på effektiviteten af de for-
skellige redskaber til dagsordensfastsættelse,
er resultaterne for Danmark også markante.
Respondenterne er således blevet bedt om at
vurdere effektiviteten af fire forskellige red-
skaber til påvirkning af den offentlige dags-
orden, henholdsvis taler i parlamentet, læk-
ning af historier til udvalgte journalister,
vinkling på konflikt og drama og endelig del-
tagelse i »talk-shows«. Som vist i tabel 3, kan
disse fire redskaber opfattes som en gradvis
bevægelse fra politisk logik til medielogik

(Maurer og Mayerhöffer, 2009). Taler i par-
lamentet er således et arketypisk udtryk for
den politiske logik, organisatorisk forankret i
den politiske debats mest fornemme arena og
den parlamentariske diskurs’ indhold og
form. At lække historier til udvalgte journali-
ster indebærer derimod en delvis tilpasning
til mediernes virkelighed, men er ikke desto
mindre et klart eksempel på professionalise-
ring i den forstand, at lækning af historier bi-
beholder kontrollen på politisk side, forudsat
at evnen til organisatorisk kontrol med infor-
mationsstrømmen, og et journalistisk net-
værk er til stede. Dertil kommer, at lækning
af historier i udgangspunktet ikke indebærer
en tilpasning af det politiske budskabs ind-
hold eller form, men derimod primært forla-
der sig på mediernes præference for solohi-
storier. Vinkling på konflikt og drama inde-
bærer derimod en klar tilpasning af det poli-
tiske budskab til mediernes mest arketypiske
nyhedskriterier og bevæger sig således et
skridt videre mod medielogikken. Stadig er
pointen dog, at vinklingen ikke nødvendigvis
indebærer et tab af politisk kontrol. Endelig
kan optræden i »talk-shows« siges at være

Tabel 3. Dagsordensfastsættelse – indflydelse og redskaber*

* Procent af svar i »succes/megen succes« og »effektivt/meget effektivt«

DK FIN SWE AUT GER SWI FRA SPA SLO Cramer V

Politikernes succes med at på-
virke den offentlige dagsorden

65% 18% 23% 43% 31% 34% 79% 55% 37% .244***

Politisk logik

Medielogik

Taler i 
parlamentet

4% 12% 3% 7% 7% 9% 11% 16% 36% .232***

Lækning af
historier til
udvalgte jour-
nalister

91% 58% 75% 82% 72% 69% 57% 45% 50% .200***

Vinkling på
konflikt og
drama

81% 67% 66% 55% 40% 49% 46% 51% 63% .170***

Deltagelse i
talk-shows

47% 50% 60% 46% 57% 78% 48% 61% 83% .173***

N (total= 2461) 186 295 348 296 358 321 201 169 295



det mest gennemgribende udtryk for medie-
logik, hvor politik i store træk indarbejdes i
et af TV-mediets mest anvendte underhold-
ningsformater.

Danmark indtager en markant position i vur-
deringen af alle disse redskaber. For det
første er tilslutningen til taler i Folketinget
som et effektivt redskab til dagsordensfast-
sættelse den næstlaveste blandt de inkludere-
de lande. Dette er næppe overraskende i sig
selv, eftersom det længe har været en gængs
opfattelse, at Folketingets talerstol ikke til-
trækker sig den store opmærksomhed. Der-
udover er tilslutningen lav i alle de demokra-
tisk-korporative lande (med Finland som en
delvis undtagelse), men Danmark indtager
ikke desto mindre en yderposition sammen
med Sverige. Lækning af historier til udvalg-
te journalister vinder derimod stort set enty-
dig tilslutning fra de danske respondenter.
Kun Østrig følger tilnærmelsesvist med den
danske tilslutning på 91 procent. Fortolker vi
dette redskab som en af de væsentligste kom-
ponenter i et professionelt kommunikations-
beredskab, er der således tale om en markant
tilslutning til effektiviteten af et sådant be-
redskab. Også på spørgsmålet om effektivite-
ten af vinkling på konflikt og drama skiller
Danmark sig ud med den markant højeste til-
slutning på 81 procent. Derimod er opfattel-
sen af »talk-shows« som et effektivt redskab
til påvirkning af den offentlige dagsorden
mere moderat og befinder sig på det næstla-
veste niveau blandt de deltagende lande, mar-
ginalt overgået af Østrig. Det forekommer
dog værd at overveje, om tendensen her er
for opadgående eftersom udnyttelsen af
»talk-shows« er kommet sent i gang i Dan-
mark, men synes under udvikling.

Samlet set står det dermed klart, at politiker-
nes høje grad af succes med at påvirke den
offentlige dagsorden, hverken skyldes det
mest traditionelle udtryk for den politiske
kommunikationslogik – indtagelse af Folke-
tingets talerstol – eller tilpasning til et af de

mere bastante udtryk for medielogikken –
politik som TV-underholdning – men deri-
mod de to redskaber i spændingsfeltet mel-
lem politisk logik og medielogik, henholds-
vis lækning af historier til udvalgte journali-
ster og vinkling på konflikt og drama. Selv
om både Østrig og Sverige udviser lignende
tendenser, og således grupperer sig sammen
med Danmark, hvis vi gennemfører en
»clusteranalyse« på basis af alle fire redska-
ber, er resultatet for Danmark markant.4 Da
begge de to højt prioriterede redskaber sam-
tidig er bærende komponenter i et professio-
nelt kommunikationsberedskab, understøtter
resultaterne således billedet af Danmark som
en case, hvor professionaliseringen af den
politiske kommunikation synes at slå kraftigt
igennem. Yderligere forhold, der kan frem-
hæves i den forbindelse, er den særlige dan-
ske tradition for at ansætte tidligere journali-
ster som medierådgivere og det forholdsvis
nære miljø mellem politikere og journalister
på Christiansborg.

Meningsmålinger
Et tredje forhold, hvor Danmark træder mar-
kant frem i forhold til de øvrige otte lande, er
på spørgsmålet om meningsmålingernes ind-
flydelse på den politiske kommunikation.
Menings-målinger udgør i dag et fast ele-
ment i den politiske kommunikation i samtli-
ge analyserede lande. Dette skyldes menings-
målingernes dobbelte funktion. På den ene
side giver meningsmålinger informationer
om borgernes holdninger til aktuelle emner,
hvorfor meningsmålinger typisk bruges af
politiske partier og andre politiske aktører til
at afprøve og/eller understøtte strategiske til-
tag, f.eks. nye politiske udspil. På den anden
side giver meningsmålinger nye informatio-
ner til borgerne om deres medborgeres hold-
ning til aktuelle emner, hvorfor menings-
målinger også antages have en general demo-
kratisk værdi i forhold til at give borgerne et
bedre grundlag for stillingtagen til aktuelle
problemer. Meningsmålingernes udbredelse
til den brede befolkning er dog afhængig af
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nyhedsmediernes dækning af meningsmålin-
ger, hvilket giver nyhedsmedierne en central
rolle i udvælgelsen af hvilke meningsmålin-
ger, der finder vej til mediernes dagsorden.
Generelt betragtes meningsmålinger dog som
havende en høj nyhedsværdi for medierne, da
de ofte omhandler emner, der i forvejen er
aktuelle og ligger højt på mediernes dagsor-
den.

Ser vi først på bedømmelsen af menings-
målingers overordnede betydning for den po-
litiske kommunikation, viser det sig, at Dan-
mark ligger i toppen blandt de lande, hvor
meningsmålinger antages af have stor poli-
tisk betydning. Øverst ligger Frankrig og
Tyskland, mens Danmark indtager en tredje-
plads og Østrig en fjerdeplads. Derefter er
der relativ stor afstand til vores naboblande
Finland, der ligger på femtepladsen, og Sve-
rige, der ligger på en ottendeplads. Gennem-
snitligt er det dog kun snævert flertal af den
adspurgte kommunikationselite, der er enige
eller meget enige i udsagnet om, at menings-
målinger har stor politisk indflydelse. Skønt
meningsmålinger således antages at have en
stor politisk betydning i blandt andet Dan-
mark, betragtes meningsmålinger dog ikke
samtidig som værende et sandt udtryk for
den offentlige mening. Snarere tværtimod.
Kun i få lande, Finland, Tyskland og Spani-
en, betragter en væsentlig procentdel af de
adspurgte meningsmålinger som udtryk for
den offentlige mening. I Danmark, hvor den
generelle politiske betydning af menings-
målinger ellers vurderes højt, betragter kun
37 procent af de adspurgte meningsmålinger
som udtryk for den offentlige mening. For
Østrig, der ellers som Danmark lå i toppen,
når det gjaldt den generelle betydning af me-
ningsmålinger, er tallet endnu lavere, når det
gælder troen på, at meningsmålinger reelt af-
spejler den offentlige mening, nemlig kun
12.6 procent. Samlet viser tabellen således, at
meningsmålinger i flere lande, men især i
Danmark, Frankrig, Tyskland og Østrig, an-
tages at have stor betydning for den politiske

kommunikation. Samtidig betragtes me-
ningsmålinger dog ikke i samme omfang
som værende sande udtryk for den offentlige
mening. Dette kan indikere, som tidligere
fremhævet, at meningsmålinger mest betrag-
tes som et vigtigt strategisk redskab i den po-
litiske kommunikation, frem for som udtryk
for faktiske målinger af befolkningens hold-
ninger.

Et andet vigtigt spørgsmål gælder effekten af
meningsmålinger. Generelt antages menings-
målinger at kunne påvirke blandt andet parti-
er og politikere, politikformulering og væl-
ger- adfærd (De Vreese og Semetko, 2002).
Men skønt der er foretaget mange analyser af
netop dette emne, er resultaterne langt fra en-
tydige (Hardmeier, 2008). Det er således ik-
ke muligt at påvise en konstant og klar effekt
af meningsmålinger på f.eks. vælgeradfærd.
Omvendt tyder meget på, at meningsmålin-
ger har betydning for såvel kandidater som
partiers ageren i og op til en valgkamp. 

Som det fremgår af tabellen på næste side har
kommunikationseliten i de ni udvalgte lande
generelt lav tiltro til effekten af menings-
målinger. Kun i forhold til meningsmålinger-
nes betydning for politikeres interne status i
eget parti, er et flertal enig i påstanden om ef-
fekt. Især fem lande udmærker sig her: Dan-
mark, Østrig, Frankrig, Spanien og Tyskland.
Danmark ligger her på en suveræn første-
plads, idet hele 74.2 procent af kommunika-
tionseliten i Danmark mener, at menings-
målinger har betydning inden for dette områ-
de. Som vi tidligere har set, skiller Danmark
sig atter ud i forhold til de andre nordiske
lande. I Sverige er det således kun 41.1 pro-
cent, der bakker op om meningsmålingernes
betydning på dette område, mens tallet i Fin-
land er helt nede på 24.7 procent. I stedet
grupperer Danmark sig sammen med cen-
tral/sydeuropæiske lande som Tyskland og
Frankrig og Spanien.

Når det gælder spørgsmålet om menings-
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Meningsmålingers generelle betydning Meningsmålinger som ud tryk for den of-
fentlige mening

Middelværdi % Enig/meget enig Middelværdi % Enig/meget enig

Danmark 3.63 59.4 3.07 37.1

Sverige 3.28 42.5 2.79 29.0

Finland 3.40 52.2 3.61 59.5

Tyskland 3.59 60.2 3.38 49.7

Østrig 3.58 58.7 2.35 12.6

Schweiz 3.04 29.1 2.56 15.0

Slovenien 3.30 43.5 3.15 36.5

Frankrig 3.76 63.7 2.97 36.5

Spanien 3.33 46.5 3.25 44.4

Total 3.43 50.8 3.01 35.5

N 2647 2644

Eta/ Cramer-V .232*** .137*** .354*** .192***

Tabel 4: Meningsmålingers betydning for den politiske kommunikation
(middelværdi og procenter)

Alle chi2 og ANOVA resultater er signifikante på p<.001 niveau

Tabel 5: Effekter af meningsmålinger (Middelværdi og procenter)

Alle chi2 og ANOVA resultater er signifikante på p<.001 niveau

Effekt af 
meningsmåling

Implementering af politik Politikeres interne status 
i partiet

Vælgeradfærd

Midde % Enig/
meget enig

Middel % Enig/
meget enig

Middel % Enig/
meget enig

Danmark 2.81 30.9 3.86 74.2 3.03 32.5S

Sverige 2.15 13.9 3.16 41.1 3.02 30.7

Finland 2.65 23.2 2.76 24.7 3.10 34.0

Tyskland 2.49 20.3 3.58 60.6 2.86 23.7

Østrig 2.40 19.1 3.73 66.9 2.79 24.3

Schweiz 2.18 12.4 n/a n/a 2.59 17.0

Slovenien 2.54 21.7 2.92 33.9 3.29 44.6

Frankrig 2.94 38.4 3.61 61.9 2.67 18.8

Spanien 2.98 38.8 3.56 61.3 3.04 35.9

Total 2.57 24.3 3.39 53.1 2.93 28.7

Valid N 2645 2309 2598

Eta/Cramer-V .258*** .155*** .360*** .194*** .213*** .126***



målingernes indflydelse på implementering
af forskellige politikker samt vælgeradfærd,
ligger den danske kommunikationselite her
tættere på det fælles lave gennemsnit. Om-
kring 30 procent af de adspurgte mener såle-
des, at meningsmålinger kan have indflydel-
se på både implementeringen af politikker
samt på vælgeradfærd. Igen kan de lettere
modstridende resultater tolkes i lyset af me-
ningsmålingers strategiske betydning. Me-
ningsmålinger kan bruges til intern positio-
nering inden for partiet, til bedømmelse af
enkelt politikeres optræden og popularitet,
men deres reelle indflydelse på både politik
og vælgeradfærd, er langt mere tvivlsom,
ifølge kommunikationselitens egne vurderin-
ger.

Et sidste spørgsmål angår nyhedsmediernes
dækning af meningsmålinger. Som tidligere
fremhævet spiller nyhedsmedierne en central
rolle ved at viderebringe resultater af udvalg-
te meningsmålinger til deres læsere, lyttere

og seere. Analyser af nyhedsmediers dæk-
ning af meningsmålinger peger i retning af en
øget brug af meningsmålinger i den politiske
journalistik, og ikke kun op til valg. Snarere
tyder meget på, at meningsmålinger er blevet
en fast del af den politiske journalistik, en
udvikling der sandsynligvis er sammenfal-
dende med overgangen til den såkaldte »per-
manente valgkamp/kampagne« (Blumenthal,
1980). Tesen om den permanente valgkamp
postulerer, at politikere og partier i moderne,
medialiserede demokratier konstant, frem for
kun i valgsituationer, stilles til ansvar over
for borgene via meningsmålinger af både po-
litiske udspil og politiske præstationer. En
positiv læsning af denne udvikling frem-
hæver, at politikere således kommer i tættere
og hyppigere kontakt med deres vælgere, og
at dette er positivt for demokratiet, mens en
negativ læsning af samme udvikling frem-
hæver, at den permanente valgkamp fremmer
et fokus på politisk spil og strategi frem for
på reelt politisk indhold.
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Mediers dækning 
af meningsmålinger

Godt for demokratiet Godt for den journalistiske 
troværdighed

Middel % Enig Middel % Enig

Danmark 2.54 15.6 2.51 21.0

Sverige 3.24 39.8 2.74 28.7

Finland 3.83 65.5 2.93 35.2

Tyskland 3.30 45.1 2.17 11.2

Østrig 3.06 35.0 2.68 27.9

Schweiz 3.04 38.9 2.11 12.8

Slovenien 3.89 65.8 2.71 25.9

Frankrig 2.78 23.7 2.39 19.5

Spanien 3.84 67.1 3.14 40.5

Total 3.28 44.3 2.57 24.6

Eta/Cramer-V .406 .225*** .262*** .145***

N 2641 2610

* Middelværdi, procenter, middelværdi af forskel mellem journalister og politikere

Tabel 6: Nyhedsmediers dækning af meningsmålinger*



Tabel 6 bekræfter, at Danmark også adskiller
sig, når det gælder bedømmelsen af menings-
målingers demokratiske værdi. Skønt den
danske kommunikationselite betragter me-
ningsmålinger som havende en stor general
betydning for den politiske kommunikation,
og særlig stor betydning for kandidaters parti-
interne status, så mener samme elite ikke, at
meningsmålinger overordnet set er gode for
demokratiet, ej heller at meningsmålinger i
nogen betydelig grad gavner mediernes tro-
værdighed. Samlet set betragter et flertal i
kun tre ud af ni lande meningsmålinger som
overvejende gode for demokratiet. Det gæl-
der Spanien, Slovenien og Finland, mens der
i intet land kan findes et flertal for udsagnet
om, at meningsmålinger skulle styrke journa-
listers troværdighed.

Alt i alt viser resultaterne af analysen af me-
ningsmålingernes betydning for den politiske
kommunikation en stor variation mellem de
enkelte lande. I Danmark antages menings-
målinger at have generel stor betydning for
den politiske kommunikation og nyhedsme-
dierne i flere lande, herunder Danmark, har
en stigende tendens til at anvende menings-
målinger i deres dækning.

Samtidig betragter den danske kommunikati-
onselite dog ikke meningsmålinger som reel-
le udtryk for den offentlige mening og til-
lægger dem heller ikke en positiv demokra-
tisk eller journalistisk betydning. En mulig
tolkning af resultaterne kan derfor være, at
meningsmålinger anerkendes som et redskab
i den politiske kommunikation i alle de ud-
valgte lande. Særligt i Danmark vurderes det-
te redskab at have stor betydning for politi-
keres interne positionering i deres parti, mens
meningsmålinger ikke i samme omfang for-
ventes at have indflydelse på vælgerne. Dan-
ske mediers stadig hyppigere anvendelse af

meningsmålinger, skal derfor ikke ses som et
demokratisk gode, men som et spil i kampen
mellem medier og politikere, hvor medierne
via meningsmålinger kan være i stand til at
sætte politikere og partier under pres og der-
med, måske, vinder noget af den dagsor-
densættende magt tilbage, som et flertal af
kommunikationseliten jo i dag mener i over-
vejende grad ligger hos politikerne.

Politikere er stadigt dagsordensættende
Analysen har vist, at den politiske kommuni-
kationskultur i Danmark komparativt set skil-
ler sig ud, både for så vidt angår den lave
grad af journalistisk politisering, professio-
nalisering, og hvad angår betydningen af me-
ningsmålinger. Man kan så spørge, om disse
tre udviklingstræk er isolerede eller tegner et
samlet billede. Det synes her nærliggende at
overveje magtbalancen mellem politikere og
medier: Danmark er for det første præget af
en gennemtrængende adskillelse mellem po-
litik og journalistik, illustreret ved den lave
grad af journalistisk politisering. Omvendt er
der imidlertid ikke tvivl om, at dansk politik
også er medialiseret, det vil sige underlagt
mediernes kommunikationsstandarder. Det
synes imidlertid ikke at betyde, at danske po-
litikere er underlagt medierne. Det forholder
sig snarere omvendt. Politikerne har, via en
professionalisering af den politiske kommu-
nikation, tilpasset sig mediernes former med
så stor dygtighed, at den danske kommunika-
tionselite samlet mener, at politikere i dag
stadig har den største dagsordenssættende
magt. På den baggrund kan det overvejes, om
meningsmålingernes rolle i dansk sammen-
hæng kan ses som en art modreaktion mod
det professionaliserede kommunikationsbe-
redskab, idet meningsmålingerne netop tilby-
der en tilgang til politik, der i udgangspunk-
tet er helt uafhængig af politikere og kom-
munikatørers informationer og samarbejde.
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Noter
1. Projektet blev støttet af ECRP II programmet un-

der the European Science Foundation og finansi-
eret af de respektive nationale forskningsråd i de
deltagende lande. Projektet ledes af Professor
Barbara Pfetsch (Freie Universität Berlin). For
mere information, se www.communication-cultu-
res.eu.

2. Dette kan understøttes af en »clusteranalyse« ba-
seret på euklidiske afstande. Analysen gengives
ikke grundet pladshensyn.

3. Analysen gengives ikke grundet pladshensyn
4. Analysen gengives ikke grundet pladshensyn
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De sidste mange år har vælgerbefolkningen været
vidne til, at medierne har søgt bag om det politiske,
ved at politiske kommentatorer analyserer, hvordan
det politiske spil bør spilles, og hvem der bør spille
med hvornår. En debat og debatten. Hvad betyder det-
te politiske teater for vælgeren? Denne artikel an-
lægger en alternativ tolkning på den akademiske dis-
kurs. Ved at bruge et nyt analyseredskab – en associ-
ationsanalyse – anskueliggøres det, at befolkningen
tager ved lære af eliternes diskussioner, og integrerer
det i deres egen forståelse af det politiske landskab.
Dette implicerer, at mange vælgere selv bliver politi-
ske kommentatorer, i deres søgen efter en måde at
skabe orden i en kompleks politisk virkelighed.

Hvordan forstår vælgere politik? De fleste
mennesker har en metode, som de afkoder
politik igennem. Et sæt briller, der nemt og
elegant kan lade glide ned foran øjnene, når
den politiske verden i farten skal fattes og
forstås. I denne artikel argumenterer vi for, at
især ét sæt briller har været overset i forsk-
ning af borgernes politikforståelse. Vi kalder
det andenordensvælgeren. Det er en vælger,
som ser »spin« og proces1 alle vegne; han
iagttager, hvordan andre iagttager. Det er en
vælger, der ynder at gå bag om scenen og
selv vurderer, om et parti håndterede en krise
eller en sag på den rette måde.

I over ti år har Danmark været vidne til en di-
skussion om »spindoktorer« og demokrati,
en debat om debatten, som er nedsivet i dan-
skernes hverdagssprog (Larsen, 2008). En
række teoretikere påviser en sociologisk me-
tatrend, der i postmodernistiske gevandter
omskaber det offentlige rum med en dagsor-
den om afpolitisering, teknificering og æste-
tisering (Axford og Huggins, 2002; Mouffe,
2000). I denne postpolitiske svøbe har parti-
er og ministerier ansat en hær af kommuni-
kationsrådgivere til at konstruere verden, selv
om arsenalet er mindre, end rygtet siger. I til-
læg er mediernes dækning blevet mere foku-
seret på proces frem for indhold, hvis denne
sondring ellers kan udskæres klart. Faktum er
dog, at metaforer om spil, sport og krig pe-
netrerer den politiske journalistik (Hansen og
Pedersen, 2005). Samtidig er en stor gruppe
af politiske kommentatorer, lønnet af aviser
og TV-stationer kørt ind for at forklare, hvor-
dan det ene og det andet parti skal spille kam-
pen anderledes. Og som storleverandør til
dette »kommentariat« er forskningsverdenen
ligeledes en livgivende aktør.

Men hvad betyder det for modtagerne af det-
te non-stop politiske teater, hvilken rolle en-
der borgeren med? Tilskuer, apatisk parkeret

Vi er alle spindoktorer 
– Om konceptualisering og
måling af andenordensvælgeren
Sigge Winther Nielsen, phd-studerende,
Institut for Statskundskab, Københavns Universitet, swn@ifs.ku.dk

Jesper De Hemmer Egeberg
Institut for Statskundskab, Københavns Universitet

Martin Vinæs Larsen
Institut for Statskundskab, Københavns Universitet
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i demokratiets yderspor eller deltager, enga-
geret og mægtiggjort i overhalingsbanen?
Næppe nogen af delene.

Tidligere forskning i borgernes politikfor-
ståelse har ikke mistænkt vælgermassen for
større indsigt i politik. Snarere tværtimod.
Især amerikansk litteratur har slået ned på, at
mange folk ikke interesserer sig for politik,
har et lavt vidensniveau om basale politiske
forhold eller sågar modsiger egne holdninger.
Knap så høvisk er det blevet konstateret:
»The masses are asses« et udsagn hentet fra
Karl Rove, der var George W. Bush’s rådgi-
ver – og mange før ham. Valgforskningen har
på den anden side trukket på andre forklarin-
ger. Alt fra at vælgerne filtrerer den politiske
virkelighed gennem deres egeninteresse, so-
ciale gruppering eller partiernes politiske
»performance«. Mens endnu andre politolo-
ger opstiller kommunikationsbaserede teorier
om borgernes politikforståelse ud fra partier-
nes kampagneaktiviteter og mediernes vink-
ling.

I denne vrimmel af teorier om vælgernes be-
arbejdning af information udvikler artiklen et
overset perspektiv i den akademiske debat. Et
blik der betragter vælgeren ud fra en mere
konstruktivistisk position; som et individ der
er refleksiv og dekomponerer den eksisteren-
de politiske praksis for at genvinde kontrol
over den allestedsnærværende »spin«. Og på
den baggrund sætter sig i politikernes sted
for at vurdere, om de håndterede en dagsor-
den med den rigtige strategi.

Artiklen er inddelt i fire dele. Først diskute-
rer vi i overskrifter den eksisterende littera-
tur, der dissekerer borgernes politikforståelse
– førsteordensvælgeren. For det andet udle-
der vi en alternativ konception af den moder-
ne vælger, som indrammer tendensen til, at
folk går bag om scenen i politik – andenor-
densvælgeren. For det tredje undersøger vi
udbredelsen af denne andenordensvælger,
både i bredden og dybden, ud fra en associa-

tionsanalyse på en repræsentativ stikprøve.
Endelig skitserer vi kort en række fremtidige
muligheder, som artiklen identificerer. 

Førsteordensvælgeren 
– danskernes politikforståelse
Vi trækker på en bred vifte af tilgange for at
indplacere vores bidrag. Vi agerer således i et
uhelligt krydsfelt mellem forskning i borger-
nes politiske viden og niveau for sofistikeret
tænkning (Converse, 1964; Delli Carpini and
Keeter, 1996; Lazardfeld o. a., 1944; Luskin,
1990; Zaller, 1992; Smith, 1989), klassiske
vælgeradfærdsmodeller (Andersen o. a.,
2007; Petrocik, 1996; Campbell o. a., 1960;
Downs, 1957) samt studier om politisk kom-
munikation (Dearing og Rogers, 1996; Iy-
engar, 1990; Vavreck 2009). Det grund-
læggende spørgsmål, vi stiller til teoriretnin-
gerne, er, hvordan deres aktørfigur forstår po-
litik; perciperer, bearbejder input og træffer
valg.

Teorier om vælgernes viden og abstraktions-
niveau har primært behandlet vælgernes poli-
tikforståelse som mindre imponerende og
usammenhængende. Fælles for mange af bi-
dragene i denne tradition er dog, at vælgerne
evalueres ud fra, om de kan svare på faktuel-
le spørgsmål, forstår etablerede begreber, el-
ler om de kan ræsonnere fornuftigt om den
politiske debat. Tværtimod undersøges det i
få studier, hvordan den enkelte skaber me-
ning i de impulser, disse modtager og skaber
en fortolkningsmekanisme. Prominente und-
tagelser er dog nyere bidrag fra eksempelvis
Popkins (1994) og Sniderman o. a. (1991).

Imidlertid svarer vælgeradfærdsmodeller lidt
mere eksplicit på spørgsmålet om borgernes
fortrukne analysematricer. Michigan-skolen
(Campbell o. a., 1960) illustrerer f.eks., at
vælgerne har en stærk partiidentifikation,
hvor langsigtede socialpsykologiske bindin-
ger til bestemte grupper skaber deres udsyn.
Endelig er teorier om politisk kommunikati-
on optaget af at undersøge, hvordan medier
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og partier påvirker borgernes evne til at de-
chifrere politik og handle politisk. (Iyengar
og Kinder, 1987; Entman, 1993; Druckman
og Holmes, 2004).

Samlet set er det karakteristiske ved den ek-
sisterende litteratur, at alle bidrag har en for-
ståelse af individet som en førsteordensvæl-
ger. Det antages således, at vælgere iagttager
enten partier, kandidater, medier eller diverse
politikforslag – og evaluerer dét hele ud fra
politiske analyserammer som enten ideologi,
performance eller tillid til en politiker. Men
spørgsmålet er, om vælgeren i det moderne
politiske teater også evner – bevidst eller ube-
vidst – at reflektere dybere og betragte sce-
nen bagfra. Har vi undervurderet vælgeren?

Vores argument i denne artikel er, at mange
vælgere anskuer sagerne, ligesom den eksi-
sterende litteratur fremlægger det. De ansku-
er partiernes handlinger i første orden, som
politik udspiller sig, men nogle vælgere ob-
serverer også til tider fra en såkaldt privile-
geret position. Helt udefra, i anden orden (se
f.eks. Luhmann, 2000). Dette hul – som, vi
postulerer, der kan lokaliseres i litteraturen –
vil være omdrejningspunktet i artiklen. I det
følgende skitseres derfor en konceptualise-
ring af denne andenordensvælger, hvorefter
vi empirisk undersøger denne type vælgers
udbredelse.

Andenordensvælgeren – en konceptuali-
sering
I det amerikanske sprog har man begrebet en
Monday morning quarterback. Det er ham
der altid kan lave alle de rigtige afleveringer
fra søndagens kamp. Blot om mandagen. En
person, som primært forstår fodbold igennem
ét sæt briller, hvor man sætter sig i hovedper-
sonens sted og iagttager om vedkommende
agerede fornuftigt over for et givent problem
på banen.

Så enkel er politik ikke – heldigvis. Men en
Monday morning quarterback har mange

overlap med andenordensvælgerens analyse-
matrice. I det følgende vil vi udfolde vores
konceptualisering af andenordensvælgeren
ved at trække på litteraturen om koncept for-
mation (f.eks.Collier og Gerring, 2009). Teo-
retikere på dette felt har understreget vigtig-
heden af at konstruere en konceptuel plat-
form med parsimoni, konsistens og relations-
evne over for beslægtede begreber (Gerring,
1999; Goertz, 2006). Specielt Sartoris (1970:
1071) lingo-filosofiske opråb har vækket
genklang: »konceptualisering går forud for
kvantificering.« Det er alligevel bemærkel-
sesværdig, hvor forholdsvis lille interesse,
statskundskaben i almindelighed har vist for
konceptformation – og valgforskningen i
særdeleshed.2

I nærværende konceptualisering bygger vi
hovedsagelig på Goertz’s (2006) analyseram-
me: Three-level-concepts. Missionen er på
den baggrund at systematisere konceptionen
af andenordensvælgeren.3 Analyserammen
består af tre niveauer: Første niveau, basisni-
veauet, behandler den definitoriske basis. Det
er teoretisk set det vigtigste udtryk, der påfyl-
der mening på navneordet. På det andet ni-
veau, attributniveauet, opstilles det konstitu-
tive fundament for konceptet i form af de de-
finerende attributter. Til sidst rammer vi vir-
keligheden. På dette niveau, indikatorniveau-
et, specificeres det, hvilke pejlemærker, som
definerer hvad der er, og hvad der ikke er ud-
tryk for et givet koncept.

Ovenstående tredeling overlapper i stor ud-
strækning med andre tilgange fra Gerring
(1999) og Sartori (1984). Imidlertid er netop
denne inddeling relevant for denne artikel,
fordi Goertz’s Three-level-concepts går læn-
gere end andre modeller i sammensmeltning
af teori og empiri i konceptanalysen.

Basisniveau
For Goertz er koncepter: »teorier om ontolo-
gi«. Men koncepter i dagligdagssprog og
forskning er ofte multidimensionelle og kan
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pludselig fare i mange retninger, uden den
ontologiske klarhed som var intenderet. I
særdeleshed med et nyt begreb – andenor-
denvælgeren – er det vigtigt at lave det kon-
ceptuelle benarbejde først. Det implicerer en
definition:

Andenordensvælgerne iagttager ikke blot
partiernes handlinger, de iagttager, hvordan
partierne iagttager deres handlinger.

Begrebet »andenordensvælger« indtager så-
ledes toppen af den konceptuelle pyramide.
Begrebet danner den intuitive sproglige refe-
rence, som beskriver konceptets iboende na-
tur, når det interagerer med andre begreber
og koncepter i omverdenen.

Attributniveau
Hvilke egenskaber skal kunne genfindes for,
at vi kan identificere en andenordensvælger?
Andre forfattere har i studier gennemgået et
helt forskningsområde og oplistet diverse de-
finerende attributter for det fænomen, de ud-
forskede. For eksempel demokrati: politiske
valg og politiske frihedsrettigheder (Hadeni-
us, 1992), revolution: vold, strukturel foran-
dring og folkelig mobilisering (Kotowski,
1984), kultur: social, mønster, symbol (Gee-
ring og Baresi, 2003). Med andenordensvæl-
geren har vi ikke samme mulighed for at kun-
ne optrevle et helt semantisk felt omkring be-
grebet. Andenordensvælgeren er nemlig ikke
konceptuelt født – endnu. Vi skal selv tilskri-
ve konceptet definerende attributter. Til at
guide udvælgelsen, hæfter vi os ved, hvor,
hvordan,og hvorfor andenordensvælgeren
opererer.

Hvor: Kognition i livsverden – Forståelsen af
borgeren er ikke fikseret ud fra en social klas-
se eller eksogene præferencer. Tværtimod gi-
ves vælgerens livsverden primat (Machlup,
1979; Schutz’s, 1967). Dette udgangspunkt
skal altså ikke forstås som i en klassisk rela-
tionel sociologisk betragtning, men snarere,
hvorledes vælgeren i første omgang selv in-

teragerer med det politiske rum og skaber
mening i det.

Hvordan: Dobbelt hermeneutisk iagttagelses-
punkt – Borgeren agerer ud fra en særlig ana-
lyseskabelon: En dobbelt hermeneutik (Gid-
dens, 1993: 168). Det betyder, at vælgeren
ikke bare observerer den politiske virkelig-
hed i relation til sine egne interesser eller si-
ne egne holdninger, men observerer en virke-
lighed, som allerede er fortolket af politikere,
journalister, kommentatorer, eksperter og
sågar andre vælgere. Og som en konsekvens
kan borgeren ikke tilnærme sig verden som et
objektiv artefakt, hvor man har bestemte in-
teresser eller holdninger. I stedet opstår en
cirkel, hvor borgeren i sin iagttagelse af de
andres iagttagelser skaber endnu en fortolk-
ning af andres fortolkning.

Hvorfor: Refleksiv genvej – Den sidste attri-
but er den maksime, som andenordensvælge-
ren bærer frem. Hvorfor går individet anden-
orden? Det sker, fordi vælgeren med en men-
tal genvej ønsker at kunne genvinde kontrol
over det politiske. Ved at kæmpe tilbage mod
det politiske systems ventilering af »spin«,
fordrejning eller sågar manipulation (de Cer-
teau, 1984; Fiske, 1989). Det handler om at
kunne gennemskue og gennemlyse denne ko-
de af kommunikativt slør med simple kogni-
tive virkemidler: Hvem er bedst i denne stra-
tegiske »spinkonkurrence«? Hvem er vindere
og tabere i en sag? Hvordan prøver et parti at
narre mig i denne situation? Burde de have
handlet på en anden måde? 

Indikator-niveau
På dette niveau ønsker vi at finde det empiri-
ske udtryk for vores koncept; andenordens-
vælgeren. Traditionelt griber mange forskere
til en dikotom variabel (til stede/ikke til ste-
de) eller en skala for at registrere den empiri-
ske manifestation af deres koncept. At bruge
sådanne indikatorer ville ikke være tro mod
det systematiserede koncept for andenordens-
vælgeren, som er konstitueret ud fra et mere
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fænomenologisk udgangspunkt. Fikspunktet
i dataindsamling om andenordensvælgeren er
derfor at få adgang til dennes ufiltrerede be-
vidsthedsmønstre i relation til det politiske.

I det lys vil vi forsøge at komme tættere på
det enkelte individs tankesystem. Vi er derfor
inspireret af March og Olsens (1989) rekapi-
tulering af deres handlingslogikker i forskel-
lige aktørfigurer. I den kontekst opstiller vi
således tre persontyper med forskellige poli-
tikforståelser, der udkrystalliseres på bag-
grund af tre simple spørgsmål, som vælgeren
heuristisk stiller sig selv. Der er en progressi-
on i spørgsmålene, således at det tredje byg-
ger på de foregående.

Downsiansk politikforståelse:

• Hvilken egeninteresse har jeg?
• Hvilke politiske alternativer har jeg?
• Hvilket politisk alternativ opfylder bedst

min egeninteresse?

Issue-vælger-politikforståelse:

• Hvilke holdninger har jeg?
• Hvilket emne er på dagsorden?
• Hvad er min holdning til det emne, som er

på dagsorden? 

Selvom andenordensvælgeren er på samme
konceptuelle niveau som den aggregerede
førsteordensvælger – men på et højere niveau
af generalisering end politikforståelserne hos
den Downsianske vælger og issue-vælgeren
– sidestiller vi dem her, da ingen subtyper af
ordenordensvælgeren endnu er udviklet.

Andenordensvælger-politikforståelse:

• Hvem handler strategisk? 
• Fra hvilket udgangspunkt handler de og

med hvilke motiver?
• Opnår de strategisk handlende succes ud

fra deres motiver? 

Ovennævnte heuristiske spørgsmål er en må-
de at integrere fænomenologiens udgangs-
punkt og den kognitive psykologis idé om, at
mening genereres ud fra indgroede rutine-
prægede forståelsesskemaer. Således går an-
denordensvælgeren bag om den politiske vir-
kelighed i spørgsmål 1 og 2 for senere at kun-
ne kreere en systematisk måde at organisere
disse impulser i spørgsmål 3. Det sker ved, at
individet sammenligner de forskellige impul-
ser på én samlet skala – mellem partiers suc-
ces eller fiasko, mellem borgerens underka-
stelse eller afluring af partiernes »spin«.

Måling af vælgernes politikforståelse
Et andenordenssyn på politik kan således lo-
kaliseres som en særegen logik; et kognitivt
mønster. Dette præsenterer en udfordring, da
vi ikke bare kan åbne vælgernes hjerner og
observere, hvilke logikker og mønstre som
organiserer deres forståelse af politik. I dette
afsnit diskuteres derfor, hvordan man mest
hensigtsmæssigt kan måle indikationer på et
andenordenssyn.

Et skridt tilbage, og to frem?
Jagten på det rigtige måleinstrument skal
starte et sted. Og det mest logiske sted at be-
gynde, når det kommer til forskning i vælge-
re, er at tilpasse ens koncept til den klassiske
surveymetode. Det er der flere grunde til. For
det første har forskere med surveymetoden i
hånden gennem de sidste blot 50 år gjort sto-
re fremskridt i forhold til at forklare vælger-
adfærd (Converse 2006). Der er taget kvan-
tespring fra ingen systematisk og generaliser-
bar viden til utallige studier, der har under-
bygget centrale teser og sammenhænge. For
det andet er der stor enighed i statskund-
skabsmiljøet om, at mange af de tidligt ud-
viklede modeller, med enkelte modifikatio-
ner (Andersen o. a. 2007; Lewis-Beck o. a.
2008), stadig summerer de væsentligste ten-
denser i vælgernes habitus og handlinger. Det
gælder fortrinsvis klassikerne: Columbia-
skolen (Lazarsfeld o. a. 1944), Michigan-
skolen (Campbell o. a. 1960) og »issue-vo-



24

ting-teorier« (Budge og Farlie 1983) samt
især i Skandinavien skillelinjeteoriens for-
greninger (Borre 2003; Lipset og Rokkan
1967). Således har der ikke været grund til at
søge i andre retninger, da paradigmets mo-
deller allerede kan forklare det meste af det
satellitfoto, forskerne tager i valgundersøgel-
serne.

Det synes i den kontekst nærliggende at un-
dersøge andenordenssynet ud fra et survey,
hvor der på baggrund af konceptualiseringen
bliver udviklet et batteri af spørgsmål, der
skal afdække, i hvor høj grad vælgerne be-
tragter politik i anden orden. Imidlertid er der
flere metodologiske problemer ved at bruge
den klassiske surveyorienterede metode til at
undersøge andenordensvælgerens kognitive
mønster.

En surveymetode hænger for det første tæt
sammen med den førnævnte førsteordensfor-
ståelse for politik. Siden sociologien fandt ud
af, at man kunne kvantificere en holdning
gennem enkle spørgsmål (Thurstone, 1928;
Campbell o. a., 1960), har valgforskningen
været optaget af, hvordan og hvorvidt væl-
gerne stemmer ud fra deres holdninger (Con-
verse, 1964; Achen, 1975). Andenordensfor-
ståelsen er derimod et kognitivt mønster, som
kan have indflydelse på hvilke holdninger,
der dannes, men kan ikke måles tilfredsstil-
lende som eksplicitte holdninger. Der er såle-
des ikke et prædefineret set af spørgsmål, der
fyldestgørende indfanger den linse, vælgerne
ser politik igennem.

Et andet fundamentalt problem ved at bruge
surveyet er, at denne undersøgelse har et klart
deduktivt og deskriptivt udgangspunkt. På
baggrund af en konceptualisering, ønsker vi
at undersøge den empiriske udbredelse af et
koncept. Anvendelse af en række survey-
spørgsmål med lukkede kategorier synes i
denne forbindelse at invitere til at måle et
fænomen, som til en vis grad kun eksisterer
inden for rammerne af spørgeskemaet. I et

spørgsmål med lukkede kategorier føler re-
spondenterne sig ofte tvunget til at give svar
(Converse 1970), hvorfor svarerne kan blive
udtryk for pseudoholdninger, der måske re-
præsenterer noget helt andet. Således ville
man i en surveysituation blot ved at spørge
ind til en andenordensforståelse kunne skabe
en sådan forståelse for politik uden, at det er
en forståelsesmatrice, vælgeren anvender til
hverdag.

Vi ønsker med dette in mente at præsentere
en supplerende linse, som forsøger at indfan-
ge enkelte af de bevægelser, som traditionel-
le valgstudier måske ikke kan iagttage med
eksisterende metoder. I det lys tager vi derfor
et skridt tilbage fra den klassiske forsknings-
tradition og forsøger en anderledes vej.

Da Michigan-skolen i 1950’erne skulle un-
dersøge vælgerne i deres toneangivende stu-
die af The American Voter (Campbell o. a.
1960), åbnede de op for vælgernes livsver-
den. Michigan-forskerne havde et impone-
rende interviewmateriale, hvor respondenter-
ne fik mulighed for at »skeje ud« og associe-
re – næsten frit – om deres forhold til partier
og kandidater. Vi ønsker at lægge os i for-
længelse af dette, og på samme måde åbne op
for Pandoras æske for at undersøge, hvordan
vælgerne mere grundlæggende forstår det
politiske. På den måde håber vi på en genop-
livning af traditionelle ideer samt at indfange
nye konceptioner fra vælgerhavet.

Denne undersøgelse adskiller sig dog fra
ovennævnte undersøgelser på to måder. Vo-
res ærinde er rent deduktivt, hvor eksempel-
vis Michigan-skolen gik forholdsvist induk-
tivt til værks. På den måde lægger vi os op ad
den mere klassiske valgforskning hos Downs
(1957). Modsat de mere induktive valgstudi-
er havde Downs en klar ide. Aktører i politik
har præferencer, der er eksogent givet, lige-
som i mikroøkonomi. Det er senere hen ble-
vet empirisk testet og modificeret til klare
modeller, som kunne forudsige valghandlin-
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ger (Fiorina 1981). Ligesom Downs befrug-
ter politologien med indsigt fra økonomi,
overfører vi tanker fra psykologi og marke-
ting i analysen af vælgerne. For det andet
søger vores undersøgelse at kombinere den
kvalitative tilgang med et stort antal respon-
denter, der, efter at have åbnet op for deres
livsverden, skal svare på spørgsmål i lukkede
kategorier. For at kunne analysere et så stort
antal respondenter, undersøges livsverdenen
ikke som normalt ved at lave et kvalitativt in-
terview, men derimod gennem en associati-
onsøvelse. Associationsøvelsen stiller et sim-
pelt og åbent spørgsmål til vælgeren: Hvad
falder dig ind, når du tænker på et givet par-
ti. På den måde kan forskeren få responden-
ternes klare eller kringlede forståelser af po-
litik frem i lyset. En metode der ikke er ny,
men som tidligere har været succesfuld til at
belyse forbrugernes perception af kommerci-
elle brands inden for marketingslitteraturen
(Keller, 1993; John o.a. 2005), ligesom den
er bredt anvendt i psykologi, hvor der kan
trækkes tråde tilbage til Freud (1990).4

Hvorfor Associationer?
En associationsanalyse får vælgerens umid-
delbare tanker om et parti ud af hovedet og
ned på papir. Det er således i høj grad en kog-
nitiv proces, der inkluderer respondentens
fornemmelser, konkrete begivenheder og alt,
hvad respondenten husker. I disse associatio-
ner kan man spore, hvilken forståelse respon-
denterne har for politik. I kognitiv psykologi
er det velkendt, at vælgeren skaber orden i en
kaotisk verden af information ved at opfatte
den gennem et kognitivt skema, hvor al in-
formation reduceres til at passe ind i en be-
stemt matrice (Axelrod, 1973; Lodge og
Hamill, 1986; Rahn, 1993; Nielsen og
Høgenhaven, 2009). Disse kategorier hjælper
individet med at navigere i verden, og afla-
ster borgeren for kognitiv energi. Den samme
proces vil komme til udtryk i de kvalitative
associationsdata.

Vi sporer derfor en andenordensforståelse ud

fra, om respondenternes associationer anven-
der det kognitive mønster, som blev defineret
i konceptualiseringen. Når data er indsamlet,
benyttes endvidere en kvantitativ indholdsa-
nalyse til at kode udsagnene.

Imidlertid fremstår der to problemer ved at
bruge associationer som indikator for politik-
forståelse. Der har siden Converse (1964)
påviste en påfaldende lav politisk bevidsthed
i den brede befolkning, været en indgroet for-
ståelse blandt mange i litteraturen, at den of-
fentlige opinion er styret af forskellige eliters
dagsordensfastsættelse (se f.eks. Iyengar og
Kinder, 1987). Det er således en rimelig ind-
vending mod associationsanalysen, at væl-
gernes associationer vil være en funktion af
disse eliteframes. Hvis associationerne imid-
lertid er en indikation på forskellige elite-
gruppers »framing«, medfører dette, at antal-
let af associationer er en usikker størrelse.
Men denne indvending kan ikke umiddelbart
konstateres i data, da det gennemsnitlige an-
tal af associationer per respondent er stabilt
på tværs af to uafhængige målinger, foretaget
med to måneders mellemrum (p<0,05). En
anden kritik synes at være, at associationer
ikke udtrykker systematik, som vi implicerer,
men derimod et virvar, der ikke kan drages
valide slutninger ud fra. Det var imidlertid
muligt at kode de mange associationer i 11
kategorier med en Cronbachs alpha interko-
derreliablitet på 0,88. For yderligere at sikre
imod, at denne varians ikke kun skyldtes
tilfældigheder, inkluderede surveyet således
et spørgsmål, der gik på hvorvidt responden-
ten talte med deres familie, venner eller kol-
legaer om »spin« i politik. De som svarede ja
havde i gennemsnit 33 % flere associationer,
som var kategoriseret som andenordens
(p<0,001).

Indsamling af data
En associationsundersøgelse på vælgere og
med en repræsentativ population er ikke lavet
før (French og Smith 2010; Nielsen 2010;
Smith 2009; Schneider 2004). I det lys fore-
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tog vi først et pilotstudie med 176 bachelor-
studerede ved Københavns universitet. Ud
fra disse data blev der udviklet en kategorise-
ring, der kunne opsummere de mange associ-
ationer. Der var mange interessante resultater
i de studerendes associationer, og det stod
klart, at der var basis for et større studie.

Der blev udfærdiget et websurvey, hvor 1651
respondenter fra et repræsentativt webpanel
blev bedt om at associere frit om de danske
partier. Respondenterne kunne gøre brug af
maksimalt ti associationer, der i spørgeske-
maet blev defineret som »stikord eller sæt-
ninger«. Det var dog nødvendigt at begrænse
det antal af partier, som hver respondent
skulle associere om, for at undgå træthedsef-
fekter. Som en konsekvens heraf fik hver re-
spondent tre tilfældigt udvalgte folketings-
partier, samtidig med at Kristendemokrater-
ne, Liberal Alliance og Fokus udelukkedes
fra undersøgelsen.

De store mængder af associationer blev her-
efter systematiseret. Dette blev som nævnt
gjort ved at lave en kvantitativ indholdsana-
lyse. Udviklingen af kategorierne blev fore-
taget med udgangspunkt i gennemlæsning af
pilotstudiets associationer, og blev yderligere
kvalificeret af 1. Standardiserede krav til ka-
tegorisering, 2. Eksisterende litteratur om,
hvordan vælgere forstår politik (Andersen
o.a. 2007; Converse 1964; Dearing og Ro-
gers 1996; Petrocik 1996; Baines og Wor-
cester, 2006), og 3. En ekspertgruppe på fem
personer. Resultatet var ti kategorier (figur
1).

Andenordenssynet blev udtrykt igennem ka-
tegorierne »mediehåndtering« og »strategi«.
Der blev udfærdiget en kodemanual, som be-
skrev, hvilke associationer der skulle regi-
streres i hvilke af de 11 kategorier, hvorefter
to kodere hver behandlede halvdelen af asso-
ciationerne. Herefter blev 300 tilfældigt ud-
valgt for at undersøge interkoderreliabiliteten
mellem de to kodere. Sammenligning af dis-

se 300 rekodninger med den originale kod-
ning, gav en reliabilitet på, hvad der normalt
defineres som et acceptabelt niveau (Cronba-
chs alpha=0,88). Afslutningsvist blev der to
måneder efter det oprindelige studie lavet en
gentagelse af dataindsamlingen med 600 re-
spondenter. Resultatet var omkring 15.000
associationer, givet af over 2.000 responden-
ter om syv danske partier.

Andenordenssynet 
– udbredelse i bredde og i dybde
Den kvantitative indholdsanalyse viste, at 20
procent af alle associationer er strategi- eller
mediehåndteringsassociationer. Det betyder,
at hver femte association er orienteret ikke
mod konkret politik, ikke mod personer og
ikke mod ideologi, men i stedet fæstner sig
ved at observere, hvordan partierne observe-
rer. Det tegner et billede af, at en andenor-
densforståelse er udbredt; mange vælgere yn-
der at lave deres egne dybsindige analyser af
partiernes håndtering af sager og ageren i
Folketinget. Imidlertid kræver det en videre
undersøgelse for at kunne sige noget mere
udtømmende. I det følgende afdækkes derfor
udbredelsen i bredden. Ved at bruge data fra
den kvantitative indholdsanalyse undersøges
forskellige gruppers brug af andenordensper-
spektivet. Herefter undersøges associationer-
ne kvalitativt for at spore, hvilken andenor-
densforståelse, der kommer til udtryk heri.

Personer 
Partileder Symbolik
Adrenalin
Værdiholdninger
Ideologi og historie
Konkret politik
Mediehåndtering
Strategi
Evaluering af konkret politik

Figur 1: Kategorier i den kvantitative 
indholdsanalyse
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I bredden – tænker alle på proces frem for
på politik?
I dette afsnit undersøges, om andenordens-
forståelsen kun er udbredt hos

• bestemte politiske partier 
• bestemte partiers vælgere
• bestemte befolkningsgrupper

Tabel 1 viser, hvor mange procent af alle as-
sociationer om et givet parti, der blev kodet i
kategorien »strategi« og »mediehåndtering«.

På trods af et spænd på 12 procentpoint har
alle partier en markant (>10 procent) andel.
Således synes vælgerne at associere andenor-
dens om alle undersøgte partier samtidig
med, at nogle partier øjensynligt lægger me-

re op til at associere på denne måde. Tabel
2.1 og 2.2 viser andelen af andenordensasso-
ciationer på tværs af politisk observans.

Andenordensforståelsen præger vælgerne på
tværs af de forskellige partier og ideologiske
tilhørsforhold. Dog synes de vælgere, der
placerer sig længst mod højre, at have flere
strategi – og mediehåndterings associationer.
Tabel 3.1, 3.2 og 3.3 viser andelen af anden-
ordensforståelsen på tværs af længst gen-
nemførte uddannelse, politiske vidensniveau
og køn.

Som det kan aflæses af nedenstående, varie-
rer andelen af andenordensassociationer på
tværs af både politisk vidensniveau, køn og
længst gennemførte uddannelse. Andelen

Associationer 
om parti

Social-
demokra-

terne

Det 
radikale
venstre

De 
Konserva-

tive

Socialistisk
Folkeparti

Dansk 
Folkeparti

Venstre Enheds-
listen

Andel 12 % 27 % 19 % 20 % 22 % 20 % 24 %

Tabel 1: Fordeling af andenordens-associationer ud fra de enkelte partier

Split samples n<500

Stemte på Social-
demokra-

terne

Det 
Radikale
Venstre

Konser-
vativt 

folkeparti

Socialistisk
Folkeparti

Dansk 
Folkeparti

Venstre Enheds-
listen

Andel 18 % 23 % 21 % 20 % 19 % 22 % 25 %

Tabel 2.1: Vælgernes andel af andenordensassociationer fordelt på partier

n=1675

Tabel 2.2: Andelen af andendordensassociationer fordelt på ideologisk selvplacering

1. På en skala fra 0 til 10: Venstreorienteret lig 0-3; Mellemposition 4-6; Højreorienteret 7-10.
n=1675

Associationer om parti Venstreorienteret Mellemposition Højreorienteret

Andel 16 % 16 % 23 %
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kommer dog ikke under 10 procent i nogen
undergruppering.

Vælgerbefolkningen er blevet udforsket efter
en lang række af de klassiske politiske og so-
cio-demografiske variable, hvor det har vist
sig, at andelen af andenordensassociationer
har været substantiel i alle grupper. Selv om
visse af disse variable synes at kunne påvirke
andelen af associationer, er andenordensfor-
ståelsen et fænomen, der eksisterer i alle de-
le af befolkningen.

I dybden – hvor sofistikerede er vælgerne? 
I det foregående afsnit blev det sandsynlig-
gjort, at andenordenssynet findes og er ud-
bredt blandt et repræsentativt udsnit af væl-
gerne. Men hvor bundfældet er dette politik-
syn hos vælgerne? Man kan argumentere for,

at jo mere sedimenteret andenordenssynet er,
jo mere effektivt kan vælgeren ordne verden
efter det. Det medfører, at vi kan tale om
højere eller lavere grad af politisk strategisk
tænkning blandt vælgerne. Med inspiration
fra Nested analysis (Lieberman, 2005) un-
dersøges denne udvikling ved, at der tilfæl-
digt udvælges 200 respondenter fra den re-
præsentative stikprøve for kvalitativt at se på
nærmere på andenordensassociationerne.

Analysen af dybden falder i to dele. I den
første undersøges, hvorvidt associationerne
er udtryk for mediernes »framing«, mens den
anden del udforsker associationernes iboende
mening.

Analysens første del forsøger således at ad-
skille det rudimentære fra det sedimenterede.

Tabel 3.1: Andelen af andenordensassociationer fordelt på forskellige niveauer 
af politisk viden1

Politisk vidensniveau Laveste 2 3 4 Højeste

Andel 20 % 23 % 21 % 15 % 13 %

n=1651
1. Målt som antal rigtige svar på 5 vidensspørgsmål

Tabel 3.2: Andelen af andenordensassociationer fordelt på forskellige uddannelser

Længste gen-
nemførte ud-
dannelse

Grund-
skole

Gymnasiel Erhvervs-
gymnasiel

Erhvervs-
faglig

Kort 
videre-
gående

Mellem-
lang vide-
regående

Lang 
videre-
gående

Andel 23 % 25 % 29 % 15 % 15 % 15 % 15 %

n=1651

Tabel 3.3: Andelen af andendordensassociationer fordelt på køn

n=1651

Køn Mand Kvinde

Andel 23% 14%
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Især mediernes rolle er interessant at kontrol-
lere for, da forskningen peger på, at specielt
kommunikative »issue frames« kan ændre
på, hvordan individet forholder sig til politik.
En overfladisk forståelse af kommunikative
»frames’s« betydning kunne således være, at
de via en kommunikativ kilde definerer, hvad
en sag handler om ved at fremhæve udvalgte
dele af informationen og tillægge dem vægt
og betydning (Entman 1993; Jacoby 2000;
Chong og Druckman 2007). Set i lyset af
»framingteori« forekommer det nødvendigt
at kontrollere for, at vælgernes andenordens-
syn ikke blot er en genspejling af de kommu-
nikative »issue frames«, som dominerede
mediebilledet, da data blevet indsamlet. Det-
te skyldes, at issue framing ikke kan siges at
være udtryk for en dybere politikforståelse,
men nærmere en omskiftelig adoption af eks-
terne fremlæggelser.

For at undersøge tilstedeværelsen af kommu-
nikative frames i andendordens-associatio-
nerne har vi gennemgået de 200 tilfældigt
udvalgte respondenter for tegn på framing-
effekter fra mediestrømmen. Efterfølgende
har vi anvendt artikeldatabasen Infomedia og
søgt på relevante nøgleord for at tjekke for
sammenfald mellem mediedagsordenen og
vælgernes associationer.

Vi fandt at bemærkelsesværdigt få af associ-
ationerne knytter sig til konkrete mediehisto-
rier. Da vi ønsker at frasortere udsagn der lig-

ger i risikozonen for at være produkter af me-
dieframes fravælges således både de udsagn
der vurderes som påvirket af framing-effek-
ter og der ligger i gråzonen. Mens de tilbage-
værende associationer bliver taget med vide-
re i analysen.

Vi ender med at have en pulje på 161 strate-
gi og mediehåndteringsassociationer, dermed
er der kun frasorteret 9.1 procent Der er altså
stadig god grund til at tro vores kategorise-
ring udtrykker en andenordenssystematik i
forhold til, hvordan vælgerne ser på politik.
Vi kan således gå videre til analysens anden
del, og begynde at analysere den iboende me-
ning i de resterende udsagn. 

I dybden 
– Hvor udviklet er andenordenssynet?
Efter at have fjernet associationer, der blot
kunne siges at være genklang af mediernes
virren i respondenternes hoved, står vi tilba-
ge med, hvad der kan siges at være udtryk for
en andenordensforståelse for politik. Men
hvor udviklede er vælgernes associationer?
En hurtig gennemlæsning afslører, at alle as-
sociationerne ikke er udtryk for en perfekt
adapteret andenordensforståelse. For at få et
indblik i udviklingen af andenordenssynet,
synes det imidlertid at være en vigtig opgave
at undersøge, om der er en systematisk vari-
ation på tværs af associationerne, men hvor-
dan skabes system i menneskets sprudlende
livsverden?

Tabel 4: Eksempler på frasortering af associationer

Frasorterede udsagn Gråzonen Tilbageværende associationer

»Lene Espersen skulle ikke være
udenrigsminister«

»Lene Espersen – Udenrigsmini-
ster – passer ikke i det job«

»Per Stig Møller – kulturminister –
skulle være blevet som uden-
rigsminister til næste valg.«

»Parti med mange dårlige sager«
(K)

»de har en forkert minister« (K)
»Har problemer med deres for-

mand« (k)

»Ligger foran Konservative i rege-
ringssamarbejdet«

»Forsøger at rykke længere ind
mod midten i en række sager«

»Topstyret«

ialt=10 ialt=5 ialt=161
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For at systematisere andenordensassociatio-
nerne blev de typologiseret i et »case-orde-
red display«. En typologisering er en teknik,
der typisk bruges til at finde »gemte« typer i
typologier (Barton, 1955: 50). I tillæg kan
teknikken også bruges til at ordne cases ud
fra et bagvedliggende koncept (Miles og Hu-
berman 1994). Et »case-ordered display« sø-
ger at ordne cases efter, i hvor høj grad de sy-
nes at være udtryk for tilstedeværelse af det
teoretiske koncept. Problemerne med at sy-
stematisere de forskelligartede associationer-
ne, bliver således løst ved at ordne vælgernes
andenordensforståelse efter i hvor høj grad,
de er udtryk for en andenordensforståelse på
forskellige dimensioner. Hvordan kan det la-
de sig gøre? Hvis vi kort vender tilbage til
konceptualiseringen, så blev andenordensfor-
ståelsen præsenteret som et kognitivt mønster
med følgende arketypiske handlingslogik:

• Hvem handler strategisk?
• Fra hvilket udgangspunkt handler de og

med hvilke motiver?
• Opnår de strategisk handlende succes ud

fra deres motiver?

Disse tre spørgsmål organiserer forskellige
dele af den kognitive proces. Første spørgs-
mål sorterer i indtryk for at identificere de
strategiske handlinger. Andet spørgsmål ana-
lyserer den strategiske handling ud fra parti-
ets udgangspunkt, og det tredje spørgsmål
vurderer, hvorvidt den strategiske handling er
udtryk for god eller dårlig strategihåndtering.
Associationerne indeholder spor af alle disse
led i den kognitive proces. Selvom leddene i
denne proces er gensidigt betingende, er der
ikke noget til hinder for, at visse dele af den-
ne proces kan være indlejrede i forskellig
grad i vælgerens forståelsesmatrice. Således
formår nogle vælgere eksempelvis at identi-
ficere strategiske handlinger og vurdere,
hvorvidt dette giver succes, men har svært
ved at sætte fingeren på hvilket udgangs-
punkt, partiet arbejder ud fra. Disse tre
spørgsmål kan på en sådan vis skabe en tre-

dimensionel typologi, der kortlægger udvik-
lingen af andenordensforståelsen.

Denne typologi må dog reduceres i forbin-
delse med indeværende undersøgelse. For at
borgeren producerer andenordensassociatio-
ner skal man allerede have registreret partiets
strategiske handlen. På den baggrund kan vi
ikke i denne analyse se meningsfulde variati-
oner i, hvor ofte en handling fra et parti bli-
ver behandlet som strategisk eller ej. Dette
efterlader de sidste to dimensioner. Denne ty-
pologi synes at kunne indfange væsentlige
elementer af den variation, man finder i asso-
ciationerne. For det første er der forskel på,
hvorvidt associationerne formår at fæstne si-
ne andenordensvurderinger til partiets ud-
gangspunkt for at handle. For det andet kan
der identificeres en forskel i, hvor specifikke
vurderingerne er for succes og fiasko.

I tabel 5 er der opstillet et eksempel på, hvor-
dan disse to egenskaber fremstiller et egen-
skabsrum for, hvor udviklet en andenordens-
forståelse de enkelte associationer indikerer.
Værdierne på akserne, så som »kausalvurde-
ring«, er kun illustrationer af, hvordan man
kan opsummere bevægelsen i data. Associa-
tionerne er ikke fastlåst i seks idealtyper, som
nedenstående tabel kunne antyde.

Samlet set viser ovenstående, at den enkelte
vælgers andenordenssyn varierer flerdimen-
sionelt på tværs af associationer. Der er altså
mange, som tænker politik som »kommenta-
riatet«, men folk gør det på forskellige må-
der. Derfor er konklusionen på dette afsnit, at
man må nuancere den kvantitative indholdsa-
nalyse. For på trods af, at et andenordenssyn
er udbredt – på tværs af socio-demografi –
varierer det med hensyn til, hvilket udvik-
lingsstadie den enkelte vælger står på.

Fremtidige perspektiver
I denne artikel er blikket på flere måder rettet
indad. Vi har søgt at få adgang til vælgerens
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livsverden. I den kontekst er der to perspekti-
ver, som er essentielle at hæfte sig ved:

1. En associationsanalyse synes at være et
udmærket og ikke urimeligt ressource-
krævende værktøj.

2. Vælgerens livsverden må være »ground
zero«, når vi ønsker at indfange en
adækvat beskrivelse af individets politik-
forståelse. At bringe individets fænome-
nologi tilbage i studiet af vælgere, kan
formentlig give en empirisk saltvands-
indsprøjtning til de velunderbyggede og
veludbyggede modeller om vælgerad-
færd.

Mere specifikt i forhold til denne artikel be-
skriver vi, hvordan man kan konceptualisere
og empirisk undersøge, hvorledes vælgerne
begynder at iagttage politik som et spil mel-
lem de politiske partier. Men fremtidige stu-
dier af andenordensvælgeren er nødvendige,
og de kan gå i flere retninger. Først og frem-
mest skal byggestenene i det teoretiske kon-
cept hugges til, således at relationen mellem
kognition, livsverden og andenordensobser-
vation står endnu tydeligere frem. Det synes
samtidig nødvendigt at forfine den empiriske
analyse gennem en yderligere fase, hvor ri-

gere kvalitative data kan inddrages, så som
livshistorie case-studier (Denzin 1978) og
fænomenologiske interviews. Med fordel
kunne man også gentage undersøgelsen over
tid med det formål at efterprøve stabilitet i
vælgernes andenordenssyn. Holder det ved
hos danskerne? Det er videre interessant at
undersøge baggrunden for denne andenor-
densvælger. Hvilke trends i samfundet, medi-
erne og i det politiske liv har skabt denne an-
denordensforståelse? Sidst men ikke mindst
er det væsentligt at se på hvilke empiriske og
normative konsekvenser, den enkelte vælgers
andenordenssyn har. Stemmer vælgerne i
højere grad efter, hvilke partier der manøvre-
rer strategisk succesfuldt? Gør andenordens-
synet vælgerne kyniske og ligeglade med po-
litik? Eller genvinder individet tværtimod
magt gennem en refleksivt emancipatorisk
teknik, når det kan aflure blændværk i det po-
litiske spil – således at de politiske aktører
tvinges til at justere deres metoder?

Noter
1. I artiklen bruges ordet vælger og borger syno-

nymt. Selvom indeværende artikel primært foku-
serer på individets rolle som borger, synes ande-
nordensperspektivet også relevant for vælgerad-
færdslitteraturen. 

Tabel 5: Typologi

Sættes 
vurderinger 
i relation til 

udgangspunktet 
for handling?

Hvor specifik er vurderingen?

Skildring Analyse Kausalvurdering

Nej »Solidt«
»Træder vande«
»Populisme«
»Vage«
»Slingrende«

»parti i krise«
»Har klaret sig godt«
»Dygtige mennesker«
»Parti med mange dårlige

sager«
»Uden indflydelse«

»Mangler politiske visioner«
»Er blevet for poppet«
»Uklar som oppositionsparti«
»Savner markante politiske

holdninger«

Ja »Velorganiseret 
parti«

»Ung ledelse«
»Topstyring«
»Indre uoverens-

stemmelser«
»Støtter regeringen«

»Forsøger at samarbejde
med både SF og de Radi-
kale«

»Uro på bagsmækken«
»Dårlig ledelse«
»Lars Løkke, Dygtig mand«
»Rod i toppen«

»Rider på bølge nu, men
kun fordi de har Villy
Søvndal«

»Mangler pt stærk leder og i
det hele taget politiske
personligheder«

»Mangler en ny frontfigur«



2. Det skal bemærkes, at de senere år dog har frem-
vist en behersket opblomstring i statskundskaben,
primært inden for studier af demokrati (Collier og
Levitsky 1997; Collier og Mahon 1993; Munck
og Verkuilen 2000).

3. Sartori (1984) formulerede den første formalisere-
de opskrift på koncept formation for samfundsvi-
denskaben. En striks tjekliste med ti punkter der
nøjsomt skulle følges. Siden har blandt andre Ger-
ring (1999) løsnet båndene med sine otte guidel-
injer, der kan bukkes og bøjes alt efter situationen.

4. Det er vigtigt at påpege, at vi med dette design i
sagens natur ikke kommer ligeså tæt på som i
fænomenologiske livsverden-interviews (Er-
landson o. a. 1993). Alligevel vælger vi denne
retning, da vores design i første omgang undgår
at folk skal forcere dem selv ned i prædefinerede
kasser, som et spørgeskema udstikker.
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Der er bred enighed blandt politologer og mediefor-
skere om, at kommunikationen mellem borgere og
politikere i dag foregår gennem medierne, og at me-
dierne er blevet en vigtig arena for politikken. Deri-
mod er det omdiskuteret, hvorvidt medierne også er
aktører, der sætter den politiske dagsorden og påvir-
ker de politiske beslutninger, herunder indholdet af de
offentlige budgetter og fordelingen af de offentlige
udgifter. Denne artikel fokuserer på sidstnævnte
spørgsmål. Hovedkonklusionen er, at mediernes ef-
fekt på de offentlige udgifter af en række grunde er
temmelig begrænset, og man derfor bør være varsom
med at sidestille en øget medialisering af den politi-
ske kommunikation og proces med øget medieindfly-
delse på de offentlige budgetter og fordelingen af de
offentlige udgifter. Den konklusion bygger for det
første på en gennemgang af de væsentligste teoretiske
argumenter for, henholdsvis imod medieeffekter på
de offentlige udgifter. For det andet på en gennem-
gang af en række nyere studier, der på forskellig vis
har belyst spørgsmålet om mediernes indflydelse på
de offentlige udgifter empirisk.

Mediernes indflydelse på størrelsen og forde-
lingen af de offentlige udgifter er et vigtigt
spørgsmål, som ikke er helt enkelt at svare
på. Vender man sig mod kommunikations- og
medieforskningen samt store dele af den po-
litologiske forskning, synes der for det første
at herske enighed om, at vi lever i en media-
liseret tidsalder i den forstand, at politik i høj
grad foregår i medierne og på mediernes
præmisser. Eksempelvis skriver Hjarvard

(2008: 121): »Politikkens form, indhold og
proces påvirkes i stigende grad af mediernes
logik, hvorfor selve den arena, hvori politik-
ken udspiller sig, og de måder, der tales om
politik på, er præget af mediernes mellem-
komst«. Flere går også skridtet videre og ar-
gumenterer for medierne som en selvstændig
og magtfuld institution, der ikke blot bestem-
mer, hvordan politikken foregår, men som
også sætter spørgsmål på den politiske dags-
orden og påvirker indholdet af de politiske
beslutninger (Schudson, 2002; Schulz, 2004;
Strömbäck, 2008).

Orienterer man sig omvendt mod den mere
politologisk funderede forskning, der be-
skæftiger sig med outputtet af den politiske
beslutningsproces, så som de politisk vedtag-
ne budgetter, er det derimod bemærkelses-
værdigt, hvor lidt opmærksomhed man har
viet mediernes rolle og betydning. Som ho-
vedregel er medierne slet ikke inkluderet som
en forklarende faktor, og i de få nyere studi-
er, der har medtænkt medierne, optræder dis-
se kun som én blandt flere faktorer og typisk
som en faktor, hvis effekt er betinget og be-
grænset af en række politisk-instititutionelle
betingelser (se Dearing og Rogers, 1996;
Mortensen og Serritzlew, 2006; Walgrave og
Van Aelst, 2006).
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Denne artikel går ikke i rette med påstanden
om, at den politiske form og den politiske
proces har ændret sig i takt med væsentlige
ændringer i medieinstitutionen. Spørgsmålet,
der skal behandles, er, hvilken betydning me-
dierne har for politikkens indhold – et ind-
hold, der ofte sætter sig spor i sammensæt-
ningen af og udviklingen i de offentlige ud-
gifter. Hvis udgifterne til børnepasning, ud-
dannelse og ældrepleje vokser, fortæller det
noget om, hvor højt disse områder prioriteres
politisk. Ligeledes afspejler stigende/falden-
de udgifter til politi, fængsler, domstole, m.v.
ofte ændringer i den førte politik på retsom-
rådet. Det samme gælder på en række andre
politikområder, så som forsvar, miljø, kultur,
sundhed og fødevarer. Som formuleret af
Hofferbert og Budge (1992: 159): »Money is
certainly not all there is to policy. But there is
precious little policy without it.« De offentli-
ge udgifter repræsenterer i den forstand et
kondenseret udtryk for det politiske systems
beslutningsoutput, den monetære refleksion
af, hvad politiske beslutningstagere gør og
ønsker at gøre (Danziger, 1978; Padgett,
1981; Schumpeter, 1943/1994; Wildawsky,
1964). Hvis medierne kun har en observerbar
effekt på måden, man kommunikerer på, og
ikke på substantielle budgetbeslutninger, er
dette et væsentligt resultat, der er med til at
sætte mediernes magt og indflydelse i det ret-
te perspektiv.

Artiklens hovedkonklusion er, at mediernes
effekt på de offentlige udgifter af en række
grunde er temmelig begrænset, og man der-
for bør være varsom med at sidestille en øget
medialisering af den politiske kommunikati-
on og proces med øget medieindflydelse på
de politiske beslutninger, her målt ved de of-
fentlige udgifter. Den konklusion bygger for
det første på en gennemgang af de væsentlig-
ste teoretiske argumenter for, henholdsvis
imod stærke medieeffekter på de offentlige
udgifter. For det andet på en gennemgang af
en række nyere studier, der på forskellig vis

har belyst spørgsmålet om mediernes indfly-
delse på de offentlige udgifter empirisk.

Argumenter for mediernes rolle og betyd-
ning for offentlige udgiftsbeslutninger
Flere medie- og kommunikationsforskere har
i de senere år argumenteret for, at samfundet,
herunder det politiske system, er blevet me-
dialiseret (Hjarvard, 2008; Schultz, 2004;
Strömbäck, 2008; Strömbäck, 2010). Hvad
der kendetegner denne medialisering af poli-
tikken er omdiskuteret, men vigtige elemen-
ter er en proces, hvor medierne over tid er
blevet en selvstændig nyhedsinstitution, og at
både medier og politiske aktører i stigende
grad domineres af en medielogik frem for en
politisk logik (Strömbäck, 2008; Allern og
Blach-Ørsten, 2011). Eftersom mediernes
dagsorden er den centrale for vælgernes kon-
takt med politikken, bliver politikerne presset
til at tilpasse sig mediernes logik, hvilket
blandt andet afspejler sig i form af en generel
oprustning af medierådgivningen i de politi-
ske partier samt i udformningen af politikken
(Hjarvard, 2008: 68-69). Det betyder eksem-
pelvis, at: »... politics has increasingly lost its
autonomy, has become dependent in its cen-
tral functions on mass media, and is continu-
ously shaped by interactions with mass me-
dia« (Strömbäck, 2010: 1). En anden formu-
lerer det sådan, at medierne har koloniseret
politikken (Meyer, 2002: 50), og fælles for
de forskellige opfattelser af medialiseringen
af politikken er, at det er en proces karakteri-
seret ved stigende medieindflydelse (se
Hjarvard, 2008; Strömbäck, 2008; Ström-
bäck, 2010).

Styrken og rækkevidden af denne påstand er
imidlertid svær at afgrænse. Det synes klart,
at det indebærer en medieeffekt på den poli-
tiske kommunikation, på beslutningstagernes
opfattede medieindflydelse og på tilrette-
læggelsen af den politiske beslutningsproces.
At det dermed også påvirker indholdet af de
politiske beslutninger, synes mere eller min-
dre implicit antaget i litteraturen, men sjæl-
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dent direkte adresseret. Samtidig hævdes det
flere steder, at den påståede medieindflydel-
se unddrager sig almindelig kausal logik.
Som formuleret af Schulz (2004: 90): »As
the concept emphasizes interaction and trans-
action processes in a dynamic perspective,
mediatization goes beyond a simple causal
logic dividing the world into dependent and
independent variables. Thus mediatization as
a concept both transcends and includes me-
dia effects« (se også Strömbäck, 2008: 232).
Det gør det svært at efterprøve påstanden om
mediernes indflydelse empirisk, og er formo-
dentlig en vigtig årsag til, at medie- og kom-
munikationsforskningen har udviklet sig
stort set uafhængigt af de mere positivistisk
funderede politologiske studier af relationen
mellem medier og politik. Den resterende del
af artiklen fokuserer på sidstnævnte studier,
der mere direkte teoretiserer og tester medie-
effekter på politiske beslutninger, men jeg
vender i slutningen af artiklen tilbage til,
hvilke begrænsninger det valg eventuelt giver
for rækkevidden af artiklens konklusioner.

Inden for politologien har spørgsmålet om
mediernes betydning for politikken hovedsa-
geligt været studeret inden for den gren, der
beskæftiger sig med begrebet dagsordens-
fastsættelse (se Dearing og Rogers, 1996;
Walgrave og Van Aelst, 2006). I tråd med
dette udgangspunkt har mange argumenteret
for mediernes betydning med henvisning til
Schattschneiders (1960) ideer om emnedefi-
nition og konfliktekspansion (se eksempelvis
Cobb og Elders, 1983; Rogers m.fl., 1993;
Spitzer, 1993; Dearing og Rogers, 1996;
Baumgartner, 2001). Ifølge Schattschneider
(1960: 2) er konflikt essensen af politik, og
udfaldet af enhver konflikt afgøres af, hvem
og hvor mange der involveres i konflikten.

Schattschneider selv var ikke specielt interes-
seret i mediernes betydning, men det afledte
argument er, at medierne spiller en central
rolle, når man skal forstå udfaldet af politiske
beslutninger, fordi medierne regulerer kom-

munikationen mellem de politiske magthave-
re på den ene side og de, der måtte ønske en
anderledes politik på den anden (se Cobb og
Elder, 1983; Spitzer 1993: 9). Påstanden er
altså ikke blot, som ofte udlagt, at medierne
påvirker, hvilke emner politikerne skal for-
holde sig til. Det forventes også, at medieop-
mærksomhed kan ændre magtbalancen på
det pågældende emne ved at mobilisere bor-
gere, grupper og aktører, der ellers ikke ville
have spillet en rolle i beslutningsprocessen. I
forhold til de offentlige udgifter samt politik-
kens indhold mere generelt leder det dels til
en forventning om større ændringer i den før-
te politik på områder med stor medieop-
mærksomhed sammenlignet med andre om-
råder (Baumgartner og Jones, 1993: kap. 6),
dels til en påstand om, at ressourcetildelingen
til områder med stor medieopmærksomhed i
højere grad afspejler den bredere befolknings
ønsker og forventninger, end det er tilfældet
på områder med lav medieopmærksomhed
(se også Jones, 1994; Soroka, 2003). Sidst-
nævnte påstand er begrundet i, at de politiske
omkostninger ved at afvige fra majoritetens
ønsker stiger med omfanget af medieop-
mærksomhed på det pågældende emne.

Når det gælder den førte politik, det politiske
output, er der imidlertid flere argumenter, der
trækker i retning af svage medieeffekter. Det
første argument er for så vidt i tråd med dags-
ordenslitteraturen, idet det blot understreger,
at mediedagsordenen er begrænset, og at me-
get politik ikke er særlig godt nyhedsstof
(Kingdon, 1995). Det lovforberedende arbej-
de er ofte teknisk og komplekst, store refor-
mer med betydelige konsekvenser for forde-
lingen af ressourcer i samfundet er som ho-
vedregel skruet sådan sammen, at relationen
mellem indhold og effekter er svær at gen-
nemskue, og hovedbrikkerne i årets finanslov
er lagt fast længe før, medierne kommer ind i
finanslovsprocessen. Dertil kommer brugen
af »budgetpynt«, der kan medvirke til at skju-
le upopulære budgetkonsekvenser for den
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bredere offentlighed (Christiansen, 2008;
Meyers, 1994).

For det andet er effekten af de sager, som me-
dierne fokuserer på, ofte begrænset af den
forskellige arbejdsrytme, som trods mediali-
seringen af den politiske arena stadig adskil-
ler journalister fra politikere. Lovgivning og
budgetlægning er som hovedregel langsom-
melige processer, hvorimod mediedæknin-
gen har en mere flygtig karakter (se også
Downs, 1972). Selv voldsomme mediestor-
me varer som regel ikke længere end tre uger
(Vasterman, 2005; Elmelund-Præstekær og
Wien, 2007), hvilket betyder, at mediernes
opmærksomhed ofte er væk igen, før man når
at afholde et møde om sagen i Folketinget.

For det tredje er der en lang række andre fak-
torer end medierne, der øver indflydelse på
de offentlige udgifter. At den bedste forudsi-
gelse af næste års budget er dette års budget
har karakter af en lovmæssighed (Wildaw-
sky, 1964; Serritzlew, 2003), der sætter klare
grænser for, hvor stor en del af budgettet, der
reelt kan påvirkes fra år til år. Dertil kommer
eksempelvis demografiske ændringer i be-
folkningssammensætningen, der mere eller
mindre direkte påvirker udgifterne til blandt
andet pensioner, børnepasning, skolegang,
mv. (Mouritzen, 1991; Pallesen, 2008). Parti-
ernes ideologiske præferencer, de politiske
institutioner, den økonomiske situation samt
udviklingen i de offentlige indtægter er andre
faktorer, der på forskellig vis enten kan be-
tinge eller begrænse mediernes indflydelse
(se Mortensen og Serritzlew, 2006).

Endelig har de politiske beslutningstagere of-
te en række muligheder for at reducere de po-
litiske omkostninger ved en given, upopulær
udgiftspolitisk beslutning, selv hvis medier-
ne i tide skulle kaste sig over emnet. Én mu-
lighed er at indgå brede forlig, hvorved risi-
koen for, at vælgerne efterfølgende straffer
medieeksponerede og upopulære beslutnin-
ger, reduceres, idet det er svært (umuligt) for

vælgerne at identificere, hvem der har ansva-
ret for beslutningen (se Zohlhöfer, 2007). En
anden mulighed er at time indgrebet sådan, at
der er lang tid til næste valg, og derfor gode
muligheder for at kompensere vælgerne for
eventuelle tab (Nordhaus, 1975). En tredje
mulighed er at så tvivl om ansvaret for be-
slutningerne ved enten at give tidligere magt-
havere skylden, eller som det ofte er tilfæl-
det, når kommunerne skal vedtage upopulære
besparelser, sende ansvaret videre til staten
og regeringen (se Mortensen, 2010a). Disse
og mange andre redskaber til reduktion af de
politiske omkostninger ved en given beslut-
ning er velbeskrevet i den efterhånden tem-
melig omfattende litteratur om »blame-avoi-
dancestrategier« (se Weaver, 1986; McGraw,
1991; Pierson, 1994; Hood, 2002; Vis og
Kersbergen, 2007), men fraværende i littera-
turen om store medieeffekter (jf. Newton,
2006).

Som konkluderet i magtudredningens hoved-
rapport fra 2003, er det et faktum, at medier-
ne som selvstændig samfundsinstitution i dag
udgør det primære forbindelsesled mellem
den politiske ledelse og befolkningen. Politik
foregår i meget høj grad i medierne, i sin
form tilpasset mediestrukturen og nyhedskri-
terierne (Togeby m.fl., 2003). Derimod er det
langt fra givet, hvor stor betydning denne
medialisering af politikken har for det politi-
ske indhold og de offentlige udgifter. Og hvis
ikke medialisering implicerer, at medierne
får afgørende indflydelse på indholdet af po-
litikken og dermed fordelingen af de offentli-
ge udgifter, fremstår mediernes betydning i
politik væsentlig mindre central, uanset me-
diernes betydning for de former, hvorunder
politik foregår i dag (se også Green-Pedersen
og Stubager, 2010b: 327). Dette afsnit har
redegjort for nogle af de centrale argumenter
for, henholdsvis imod stærke medieeffekter
på de offentlige udgifter. I det følgende afsnit
diskuteres en række studier, der på forskellig
vis belyser spørgsmålet empirisk.
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Empiriske studier af mediernes betydning
for de offentlige udgifter
Sammenlignet med antal studier af relationen
mellem mediernes og borgernes dagsorden er
antallet af undersøgelser af relationen mel-
lem mediedagsordenen og den politiske
dagsorden temmelig begrænset. Det gælder
ikke mindst, hvis vi indskrænker den politi-
ske dagsorden til at omhandle egentlige poli-
tiske beslutninger, så som udgiftsbeslutnin-
ger (jf. Dearing og Rogers, 1996; Walgrave
og Van Aelst, 2006). Hvor det i førende bud-
gettidsskrifter som Public Budgeting and Fi-
nance samt Financial Accountability and Fi-
nance er nærmest umuligt at finde artikler,
der omhandler mediernes rolle i budgetlæg-
ningen, er det tilsvarende svært at finde artik-
ler, der medtænker mediernes betydning for
de offentlige udgifter i førende kommunika-
tions- og medietidsskrifter som Journal of
Communication, Communication Research
og Political Communication. Et så forskelligt
fokus siger i sig selv ikke noget om medier-
nes betydning for de offentlige udgifter, men
det giver et hint om, at mediernes effekt på de
offentlige udgifter langt fra er åbenlys og en-
tydig. Mere direkte bevisførelse finder vi i en
række danske studier, der på forskellig vis
har undersøgt spørgsmålet.

Et af de svære spørgsmål, når man empirisk
skal undersøge mediernes effekt på de of-
fentlige udgifter, er, hvordan udgifterne ville
have set ud uden mediernes tilstedeværelse?
En anden udfordring er, hvordan man kon-
trollerer for det forhold, at en eventuel sam-
menhæng mellem mediernes dækning og
budgettets indhold kan skyldes, at budgettet
påvirker mediernes dækning og ikke om-
vendt. Et dansk studie af mediedækning og
kommunale udgifter kommer imidlertid et
stykke af vejen i håndteringen af disse meto-
diske udfordringer (Mortensen og Serritzlew,
2006). Især før kommunesammenlægninger-
ne i 2007 var der stor variation på tværs af
kommunerne i omfanget af den lokale medie-
dækning. Hvor nogle kommuner slet ikke var

dækket af lokale eller regionale dagblade, var
andre kommuner genstand for flere hundrede
siders lokal og regional avisdækning om
ugen. Ved at kode det gennemsnitlige omfang
af lokal avisdækning i 191 udvalgte kommu-
ner fra 1990 til 2002, er det derfor muligt at
få en tilnærmet sammenligning af politiske
enheder med stor mediedækning og politiske
enheder med lille eller ingen mediedækning.
Dertil kommer, at endogenitetsproblemet
(det, at budgetter også kan påvirke mediernes
dækning) reduceres ved kun at kode omfan-
get af gennemsnitlig mediedækning i hver
kommune, som højst sandsynligt er en funk-
tion af andre forhold end byrådets aktuelle
budgetforslag (ibid.: 240).

Som mål for de offentlige udgifter anvendes
årlige ændringer i kommunens budgetterede
udgifter til veje, folkeskolen, biblioteker og
daginstitutioner i perioden 1991 til 2003. I
tråd med den politologiske dagsordenslittera-
tur (se ovenfor) er den teoretiske forventning
dels, at udgifterne vil være mere volatile og
omskiftelige i kommuner med intensiv medie-
dækning, dels at den gennemsnitlige udgifts-
vækst på i hvert fald populære områder som
folkeskolen og daginstitutionsområdet vil
være højest i kommuner med intensiv medie-
dækning. Både med og uden kontrol for en
række politiske, institutionelle og økonomi-
ske kommunespecifikke forhold er under-
søgelsens konklusion entydig. Udover en
svag effekt på den gennemsnitlige vækst i
folkeskoleudgifterne er der ingen observer-
bare effekter af mediedækningens omfang på
de kommunale budgetbeslutninger (ibid.).
Det gælder også, når man kontrollerer for,
hvorvidt der er konkurrence mellem to eller
flere lokale mediers dækning af den pågæl-
dende kommune, hvilket ellers kunne forven-
tes at gøre mediernes dækning af den pågæl-
dende kommune mere kritisk og aggressiv
(se Lund, 2002: 143).

Denne budgetanalyse var suppleret med en
spørgeskemaundersøgelse til kommunalpoli-
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tikerne fra de pågældende kommuner, hvori
de blev spurgt til deres »oplevede mediepres«
(se Serritzlew og Mortensen, 2007). Det in-
teressante er, at omfanget af lokal medie-
dækning af kommunen klart påvirker politi-
kernes opfattelse af, hvor meget information
medierne tilvejebringer, hvor kritiske de er,
samt hvor stor indflydelse de har. Men i lyset
af mediedækningens svage effekter på de
kommunale budgetter tjener disse svar først
og fremmest som en påmindelse om, ikke at
slutte fra oplevet mediebetydning til faktisk
betydning for selve outputtet af den politiske
beslutningsproces. Det er værd at hæfte sig
ved i lyset af de mange studier, der måler me-
dieindflydelse ved at spørge politikere og
journalister om mediernes magt og indflydel-
se (se eks. Damgaard, 2003; Lund, 2002;
Strömbäck, 2010).

Et andet relevant studie af mediernes betyd-
ning er Elmelund-Præstekær og Wiens
(2007) undersøgelse af mediestorme på æl-
dreområdet. Mediestorme er blandt andet in-
teressante derved, at de er kendetegnet ved
mange mediers intensive dækning af den
samme sag på samme tidspunkt. Det øger alt
andet lige sandsynligheden for politiske ef-
fekter sammenlignet med rutinejournalistik-
ken. Konkret identificerer Elmelund-Præste-
kær og Wien fem mediestorme på ældreom-
rådet i perioden 2000 til 2005, hvorefter de
undersøger mediestormenes årsag, forløb og
politiske effekter. Det er i denne sammen-
hæng de politiske effekter, der er interessan-
te. På tværs af de fem mediestorme er Elmel-
und-Præstekær og Wiens (2007: 181) kon-
klusion:

»På trods af, at medierne satte en klar dagsorden, som
de fik politikerne til at forholde sig til, havde medier-
ne ingen umiddelbar magt over ældrepolitikken i for-
bindelse med mediestormene«.

En vigtig årsag er tilsyneladende, at storme-
ne nok identificerede problemer i den offent-
lige service, men de bragte ikke nødvendig-

vis løsninger med sig (ibid.: 182). Snarere
synes det som om, at mediestormene i tråd
med Kingdons (1995) argument om løsnin-
ger, der søger problemer, først og fremmest
fungerer som anledninger for politikerne til
at præsentere velforberedte planer eller frem-
føre allerede velkendte politiske holdninger.
Kun i ét tilfælde kan der iagttages en mere di-
rekte effekt på det kommunale budget. Det er
i sagen om svigt i den kommunale ældreple-
je i København, der raser i efteråret 2001
samtidig med forhandlingerne om det kom-
mende års budget for Københavns Kommu-
ne. Undervejs i mediestormen bliver det be-
sluttet at bevillige området yderligere 81
mio. kr. på næste års budget. Hvorvidt det er
meget eller lidt i forhold til et samlet budget
på 26 mia. kr., kan imidlertid diskuteres, og
sagen viser først og fremmest, at hvis medie-
stormen raser samtidig med de afsluttende
budgetforhandlinger, kan den få mere eller
mindre direkte budgeteffekter. Ud fra dette
studie kan man naturligvis ikke udelukke in-
direkte eller mere langsigtede effekter, men
fraværet af observerbare effekter giver under
alle omstændigheder indtryk af, at selv inten-
sive mediestormes betydning for de offentli-
ge udgifter er begrænset sammenlignet med
en række andre politisk, institutionelle og
økonomiske faktorer.

Mediernes rolle var også genstand for en vis
interesse i forbindelse med Magtudrednin-
gen. I tråd med den generelle karakteristik af
litteraturen var de studier under Magtudred-
ningen, der mest direkte omhandlede medier-
nes rolle, ikke optaget af mediernes betyd-
ning for de politiske beslutninger, og da slet
ikke af en mulig effekt på fordelingen af de
offentlige udgifter (Lauersen, 2001; Madsen,
2000). En delvis undtagelse er Anker Brink
Lunds (2002) bog Den redigerende magt –
nyhedsinstitutionens politiske indflydelse.
Politisk indflydelse er dog i denne bog en
mere diffus størrelse end indflydelse på de
offentlige udgifter, og det kan derfor være
svært at udlede egentlige implikationer for
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det spørgsmål. Lunds (2002) intensive analy-
se af en nyhedsuge i Danmark viser dog, at
det kun er en brøkdel af de udspil og hændel-
ser, som »... har betydning for den autoritati-
ve fordeling af værdier med gyldighed for et
samfund«, der dækkes (ibid.: 188). Dertil
kommer, at også Lund først og fremmest ser
medierne som en institution, der kan være
med til at sætte opmærksomhed på nogle
problemer frem for andre uden at øve egent-
lig indflydelse på, hvilke politiske løsninger,
der ender med at blive foretrukket.

Mere direkte svar på spørgsmålet om medier-
nes betydning for politikkens indhold leveres
til gengæld i de bøger i Magtudredningen,
der analyserer de politiske beslutninger. Det
gælder især Albrekt Larsen og Goul Ander-
sens (2004) bog Magten på Borgen – En ana-
lyse af beslutningsprocesser i større politiske
reformer. Bogens empiriske genstandsfelt er
procesanalyser af pensionsreformer, skattere-
former, arbejdsmarkedsreformer og efter-
lønsreformer. Fælles for disse er, at der er ta-
le om relativt store reformer med betydelige
– og i offentligheden ofte upopulære – kon-
sekvenser for fordelingen af de offentlige ud-
gifter og indtægter. Fælles for reformerne er
ligeledes, ifølge forfatterne, at medierne ikke
sætter dagsordenen:

»Det var ikke medierne, der satte pensionsspørgsmå-
let på dagsordenen. Det var ikke medierne, der satte
skattereformerne i 1985, 1993, og 1998 på dagsorde-
nen. Det var heller ikke medierne, der – måske med
delvis undtagelse af stramningerne i 1995 – satte ar-
bejdsmarkedspolitikken på dagsordenen« (ibid.: 267).

Dertil kommer, at medierne i disse sager ge-
nerelt har været endog meget sene til at op-
dage, at der var noget i gære. Rekorden tog
efterlønsforliget i 1998, hvor der blev indgået
forlig blot en time efter, at medierne kunne
berette, at efterlønnen var på dagsordenen
(ibid.: 268). Mobiliseringen med nye kanaler
som TV2 News i spidsen vil måske delvist
ændre ved dette billede, men det er stadig

indtrykket, at de senere års mange store re-
former under VK-regeringen hverken var
dagsordenssat, modnet, forhindret eller båret
frem af medierne. Albrekt Larsen og Goul
Andersens (2004: 268) konklusion om staten
(i bred forstand) som den stærke aktør bag de
store reformer, synes derfor stadig at gælde. I
skrivende stund (januar 2011) har spørgsmå-
let om efterlønsreform atter indtaget en frem-
trædende position på den politiske dagsor-
den. Det er sket, fordi den siddende statsmi-
nister i sin nytårstale 1. januar 2011 argu-
menterede for en omfattende reform af efter-
lønsordningen. Timingen og præsentationen
er efter alt at dømme sket i respekt for medi-
ernes logik og funktionsmåde, men forslaget
er ikke placeret højt på dagsordenen af medi-
erne. Tværtimod er udspillet tilsyneladende
modnet og udviklet over flere måneder, uden
medierne fik kendskab til det (Jyllandsposten
09.01.2011).

Mediernes rolle har også været diskuteret i
relation til den nok mest omfattende admini-
strative og politiske reform i Danmark i man-
ge år, Strukturreformen, der trådte i kraft 1.
januar 2007. En reform, der nedlagde amter-
ne og indebar massive ændringer i fordelin-
gen af den offentlige sektors opgaver på sta-
ten, regionerne og kommunerne, samt intro-
ducerede nye finansieringsprincipper i den
offentlige sektor. I en af de første analyser af
reformen udpeges Berlingske Tidende sam-
men med Rikke Hvilshøj til at være de vig-
tigste policy-entreprenører i den tidlige fase
af reformprocessen (Bundgaard og Vrang-
bæk, 2007). Christiansen og Klitgaard (2008:
71-74) giver imidlertid en mere grundig be-
lysning af spørgsmålet og kommer frem til,
at: »... strukturreformen som politisk emne
ikke er resultatet af en mediedrevet dagsor-
den. Dertil er der alt for få artikler frem mod
juli 2002, hvor vi jo så, at Dansk Industri
godt og grundigt var i færd med at gøde den
kommunale jord« (ibid.: 73). Berlingske Ti-
dende spillede tilsyneladende en rolle i for-
hold til at afdække partiernes holdning til en
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reform og i forhold til at politisere emnet i
sommeren 2002, men ikke som egentlig
igangsætter af processen (ibid.).

På den ene side kan det hævdes, at hemme-
lighedskræmmeriet i tilrettelæggelsen af dis-
se reformer, samt den omhyggelighed hvor-
med udspillene forberedes og præsenteres for
offentligheden, netop viser, hvordan moder-
ne politikeres frygt for medierne præger den
politiske beslutningsproces. På den anden si-
de må det konkluderes, at hvis vi fokuserer
på de faktiske beslutninger, herunder mulig-
heden for at gennemføre store reformer med
betydelige omfordelende konsekvenser, er
det langt sværere at få øje på mediernes magt
og indflydelse. Kan ske politikerne skal til-
rettelægge processen på en anden måde end
tidligere, men der er ikke noget, der tyder på,
at de i mindre grad i dag kan træffe umiddel-
bart upopulære beslutninger og samtidig slip-
pe af sted med det.

I denne tid er det betydelige statslige og ikke
mindst kommunale besparelser, der er på den
politiske dagsorden. Sådanne besparelser er
som hovedregel upopulære i den brede be-
folkning og samtidig godt mediestof, når det
involverer let identificerbare serviceområder
som ældrepleje, børnepasning og folkeskoler.
Lokale og regionale aviser flyder i disse situ-
ationer nærmest over med kritiske indlæg fra
berørte borgere samt journalistisk vinklede
historier om negative konsekvenser af de fo-
reslåede besparelser. Ingen tvivl om, at de
fleste kommunalpolitikere kvier sig ved dis-
se besparelser og helst havde været dem for-
uden. Måske dels på grund af politisk over-
bevisning, men også på grund af den negati-
ve medieomtale og den heraf følgende risiko
for at blive straffet af vælgerne ved efterføl-
gende valg.

Faktum er imidlertid, at mange kommuner –
især dem, der har størst behov for at spare –
rent faktisk, og på trods af intensiv medie-
dækning, beslutter og gennemfører besparel-

ser i betydeligt omfang. Det tyder altså på, at
der i sådanne situationer er stærkere kræfter
på spil end mediernes kritiske dækning og
borgernes utilfredshed. Kræfter, der presser
politikerne til at træffe umiddelbart upopu-
lære beslutninger. Men beslutningsprocesser-
ne giver også mange eksempler på, hvilke
redskaber politikerne i den situation kan bru-
ge til at modvirke mediernes pres og undslip-
pe borgernes efterfølgende sanktioner. En
god illustration af det er besparelserne på
godt 400 millioner kroner i Århus Kommune
vedtaget i efteråret 2006. Besparelser, der
først og fremmest ramte vuggestuer og bør-
nehaver, ældreplejen og kulturområdet, og
besparelser, der i det store og hele blev fast-
holdt på trods af strejker og protester, ca.
2000 indsigelser og kommentarer fra borger-
ne i kommunen samt massiv kritisk medie-
dækning i de store lokale aviser.

Med forbehold for at slutte fra årsag til effekt
kan det endvidere konstateres, at den social-
demokratiske borgmester og de ledende par-
tier i Århus byråd var i stand til at bevare og
konsolidere deres position i byrådet ved det
efterfølgende kommunalvalg i 2009. Det kan
der være mange årsager til, men en væsentlig
del af forklaringen skal formodentlig findes i
politisk-institutionelle faktorer snarere end i
mediernes dækning. For det første stemte 28
ud af byrådets 31 medlemmer for sparebud-
gettet i 2006, hvilket betød, at det politiske
ansvar blev bredt ud til stort set alle partierne
i byrådet. Derved reduceredes risikoen for, at
de århusianske vælgere ved det efterfølgende
valg kunne straffe politikerne for de medie-
eksponerede og upopulære besparelser. For
det andet lykkedes det at dele ansvaret
nogenlunde ligeligt med den borgerlige rege-
ring. Således viste en Gallup-måling i efter-
året 2006, at andelen af borgere, der gav da-
værende Indenrigs- og Sundhedsminister
Lars Løkke Rasmussen hovedansvaret for
besparelserne i Århus, fuldt ud matchede an-
delen af borgere, der mente, at Århus-borg-
mester Nikolaj Wammen havde hovedansva-
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ret. Igen et aspekt, der alt andet lige reduce-
rer de kommunale politiske omkostninger
ved de besparelser, som kommunerne gen-
nemfører i disse år. For det tredje var det en
socialdemokratisk borgmester, der stod i
spidsen for besparelserne, hvilket formodent-
lig styrkede vælgernes opfattelse af, at be-
sparelserne var nødvendige, idet Socialde-
mokraterne med større troværdighed end de
borgerlige traditionelt har kunnet hævde, at
de står som vogtere af velfærdsstaten (se
Green-Pedersen, 2002; Zohlhöfer, 2007). For
det fjerde var der i 2006 lang tid til næste
kommunalvalg. På grundlag af litteraturen
om valgcykler og vælgernes relativt kortsig-
tede hukommelse, når det gælder politiske
beslutninger og begivenheder (Nannestad og
Paldam, 1994; Nordhaus, 1975; Tufte, 1978),
var der derfor stor sandsynlighed for, at be-
sparelserne i 2006 ikke ville veje så tungt hos
vælgerne ved det efterfølgende kommunal-
valg tre år senere. Endelig blev besparelserne
i Århus Kommune i 2006 fulgt op af en ræk-
ke organisatoriske ændringer samt udlicite-
ringstiltag, hvilket medvirkede til at sløre be-
sparelsernes egentlige effekter på den kom-
munale service.

Disse politiske krumspring, der er varianter
over såkaldte »blame avoidance-strategier«,
kan ses som udtryk for, at også kommunalpo-
litikere bekymrer sig om mediernes og ulti-
mativt vælgernes reaktioner. Weaver (1986),
der leverede den første sammenhængende
beskrivelse af disse »blame-avoidancestrate-
gier« fremhævede netop et stigende medie-
pres som en vigtig drivkraft bag politikernes
brug af strategierne. Weavers pointe var
imidlertid, at de politiske redskaber til at
imødegå mediernes pres kan være temmelig
stærke. Eksemplet fra Århus skal ikke tjene
som argument for, at intensivt pres fra borge-
re og medier aldrig fører til, at upopulære be-
sparelser tages af bordet. Argumentet er, at
vil man forstå mediernes betydning for de of-
fentlige udgifter, må man udover at inddrage
mere eller mindre objektive indikatorer på

behovet for besparelser/udgifter medtænke
en række politisk-institutionelle faktorer, der
ofte betinger og til tider modvirker medier-
nes indflydelse. Det er ikke tilstrækkeligt
blot at se på udviklingen i medieinstitutionen
og den politiske kommunikation.

Mediernes begrænsede indflydelse på de
offentlige udgifter
At politik i dag i høj grad foregår i medierne
synes uomtvisteligt. Det betyder imidlertid
ikke, at medierne er en magtfuld aktør, når det
gælder væsentlige politiske beslutninger, her-
under størrelsen og fordelingen af de offentli-
ge udgifter. Det forbehold er værd at have in
mente i den fortløbende diskussion af »det
medievredne samfund«, »medierne som den
fjerde statsmagt« og »den medialiserede tids-
alder«. Og det er faktisk ikke noget uvæsent-
ligt forbehold, hvilket man ellers kan få ind-
tryk af i visse fremstillinger af medie-politik
relationen (se eks. Walgrave og Van Aelst,
2006). Budgettet er et kondenseret udtryk for
det politiske systems beslutningsoutput, den
monetære refleksion af, hvad politiske beslut-
ningstagere gør og ønsker at gøre (Danziger,
1978; Padgett, 1981; Schumpeter, 1943/1994;
Wildawsky, 1964). Hvis medierne kun har en
observerbar effekt på politiske processer og
symbolhandlinger og ikke på substantielle
budgetbeslutninger, er dette et væsentligt re-
sultat, der er med til at sætte mediernes magt
og indflydelse i det rette perspektiv.

Den skeptiske konklusion i forhold til medi-
ernes indflydelse betyder ikke, at velbeskrev-
ne fænomener som begrænset politisk op-
mærksomhed og dagsordensfastsættelse er
uden betydning for de offentlige udgifter.
Tværtimod kan de, som påvist i adskillige
studier, have stor betydning (Baumgartner og
Jones, 1993; Jones m.fl., 2009; Mortensen,
2009; Mortensen, 2010b). Dermed også sagt,
at medierne indirekte og i det længere per-
spektiv kan øve indflydelse på de offentlige
udgifter via en effekt på den politiske dags-
orden. Imidlertid tyder en del nyere forsk-
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ning i dagsordensfastsættelse på, at også me-
diernes effekt på den politiske dagsorden er
mere begrænset end tidligere antaget, og i høj
grad styret af en politisk konkurrencelogik
snarere end en medielogik (se Green-Peder-
sen og Stubager, 2010a; Green-Pedersen og
Stubager 2010b). Det kommer først og frem-
mest til udtryk derved, at hvis medierne fo-
kuserer på emner, som ikke passer ind i par-
tiernes indbyrdes konkurrence om magten, så
genererer medieopmærksomhed ikke parti-
politisk opmærksomhed. Og hvis de domine-
rende partier ikke har interesse i en konflikt
om det pågældende emne, er det særdeles
svært/umuligt for medierne at holde gryden i
kog (ibid.). Samlet set synes der derfor et
stykke vej, før vi kan tale om de medialisere-
de budgetter, når det, vi foreløbig kan kon-
kludere, er, at medierne har en i bedste fald
betinget effekt på den politiske dagsorden,
som så i anden omgang har en betinget effekt
på fordelingen af de offentlige udgifter.

Denne artikel har lagt vægt på de argumenter
og påstande, der lader sig efterprøve ved sy-
stematisk, empirisk analyse og dermed også
vægt på de empiriske studier, der mest direk-
te har undersøgt mediernes indflydelse på
politiske beslutninger med udgiftsrelaterede
konsekvenser. Det har omvendt haft den kon-
sekvens, at nogle medieforskeres forståelse
af medialisering som en grundlæggende pro-
ces, der ikke lader sig beskrive og studere ud
fra almindelig kausallogik, der tilsiger en op-
deling i afhængige og uafhængige variable,
ikke har kunnet efterprøves empirisk i denne
artikel.
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Dansk mediepolitik kan inddeles i tre perioder, der
hver især er karakteriseret af særegne kombinationer
af magtmidler og legitimationsformer. Den første pe-
riode kalder vi regeringsautoriseret ensidighed (ca.
1723-1894), den næste partiautoriseret flersidighed
(ca. 1894-1940) og den sidste folketingsautoriseret
alsidighed (ca. 1945-2010). De centrale virkemidler i
den statslige regulering har været forskellige former
for offentlig mediestøtte. Regeringen har i skiftende
alliancer med udvalgte dele af den parlamentariske
opposition foretrukket »gulerod«, f.eks. post-privile-
gier, skattebegunstigelser og licens-finansiering, frem
for statslig censur med henblik på at få medierne til at
agere anderledes, end de ville have gjort på rene mar-
kedsvilkår. På den måde påvirker den offentlige me-
diestøtte ikke bare den journalistiske nyhedsformid-
ling, men også legitimeringsgrundlaget under det re-
præsentative demokrati, fordi nyhedsmedierne spiller
en væsentlig rolle som stedfortrædende borgerlig of-
fentlighed.

At nyhedsmedierne har indflydelse på de po-
litiske processer er velbelyst i politologisk
forskning. Den danske magt- og demokrati-
udredningen konkluderede således »Medier-
ne spiller i dag en større rolle som forbindel-
sesled mellem befolkningen og den politiske
ledelse, end de gjorde tidligere. Medierne har
betydelig indflydelse på både befolkningens
dagsorden, befolkningens holdninger, den
politiske kommunikation og de politiske be-
slutninger. Men deres magt kan også overdri-

ves. Ofte udgør de blot en arena for andre ak-
tører. Det vigtigste er formodentlig medie-
strukturen og de generelle nyhedskriterier.
Der synes således at ske en medialisering af
politikken, som indebærer, at politiker og or-
ganisationer indretter sig efter først og frem-
mest de elektroniske nyhedsmediers ad-
gangs- og formkrav« (Togeby m.fl., 2003:
212). Men hvad med indflydelsen den anden
vej? Hvordan påvirker de politiske aktører
mediernes måde at fungere på? Her mangler
vi i høj grad systematisk forskning. 

I denne artikel vil vi yde et beskedent bidrag
i den henseende ved skitsemæssigt at præ-
sentere de tiltag, som den udøvende og lov-
givende magt har taget initiativ til i relation
til den publicistiske mediemagt siden ene-
vælden og frem til det seneste licensforlig i
2010. Det sker med udgangspunkt i en of-
fentlighedsteoretisk referenceramme ad mo-
dus Habermas (1962), der placerer magt-
udøvelsen i krydsfeltet mellem stat, marked
og civilsamfund (Lund, 1997, 2002). I hen-
hold til grundlovens § 77 kan censur »ingen-
sinde på ny indføres« i Danmark. Men yt-
ringsfriheden er ikke ubegrænset. Den kan
prøves ved domstolene og må i visse tilfælde
vige eller begrænses af hensynet til statens
sikkerhed, privatlivets fred og injurielovgiv-
ningen. Heller ikke offentlighed i forvaltnin-
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gen er grænseløs. Desuden dukker begreber
som »spin« og »selvcenur« jævnligt op i den
aktuelle mediedebat, selv om både medier og
andre dele af det politiske system fastholder
principper om »armslængde« og »uafhæn-
gighed« i relationerne mellem stat og ny-
hedsformidling (Mortensen, 1975; Nissen,
2007).

Vi har ikke haft plads til at inddrage alle si-
der af denne magtudøvelse og har derfor
valgt at sætte fokus på de aspekter ved medie-
politikken, der har karakter af offentlig medie-
støtte i form af direkte og indirekte subsidier,
momsfritagelse og sanktionering af licens-
opkrævning. Den principielle udfordring, der
underkastes kritisk belysning, er statens evne
til ad denne vej at opnå de erklærede formål:
At fremme demokratisk samfundsdebat og
kulturformidling. Vi afgrænser desuden gen-
standsfeltet til tiltag, der er behandlet i lov-
givningsprocessen. Uformaliseret pressestøt-
te via de politiske partier og den administra-
tive udmøntning af beslutninger gennem em-
bedsværket inddrages kun sporadisk. Vi rede-
gør heller ikke systematisk for de mange in-
teraktioner, gennem hvilke politiske beslut-
ningstagere med større eller mindre held
påvirker mediernes hverdagspraksis, f.eks.
ved at tilbyde individuelle privilegier, formu-
lere trusler og udøve manipulation i relation
til udvalgte redaktioner og journalister.

Offentlighedsteoretisk referenceramme
Den historiske grovskitse indledes med ind-
førelsen af kongelige begunstigelser af ud-
valgte, periodiske tidsskrifter i 1723 og slut-
ter ved indgåelsen af det seneste licensforlig
den 26. maj 2010. Den valgte tilgang til me-
diepolitisk virksomhed har som præmis, at
det politiske system i den analyserede perio-
de i vekslende grad giver lige og frie borgere
mulighed for at samles som debatterende
publikum i det offentlige rum. Ideelt set af-
skærmes sådanne borgerlige offentligheder
fra vilkårlig magtudøvelse gennem konstitu-
tionelle garantier og ved, at den autoritative

fordeling af værdier med gyldighed for sam-
fundet henlægges til parlamentarisk legitime-
rede procedurer. Personlig og erhvervsmæs-
sig magtudøvelse henvises til privatlivet
(u)fred (Habermas, 1961; Lund og Horst,
1999). Af denne præmis følger, at statens
magtudøvelse i relation til medierne ikke
sker i isolation, men i interaktion med udvik-
lingen i marked og civilsamfund. I den of-
fentlighedsteoretiske tradition differentieres
udøvelse af indflydelse i social magt og kom-
munikativ handlen (Habermas, 1992). 

Den sociale magt opstår på baggrund af res-
sourcer og interesser i civilsamfundet og ud-
trykkes ved aktørers evne til strategisk og in-
strumentelt at gennemtvinge målsætninger
under modstand. Den teoretiske inspiration
udgår fra det klassiske, relationelle magtbe-
greb (Weber, 1947), der sat på formel kan ud-
trykkes som A (magtsubjektet) har indflydel-
se på B (magtobjektet) i det omfang, at B gør
noget, som magtobjektet ellers ikke ville ha-
ve gjort (Dahl, 1996). 

Den kommunikative handlen har teoretisk set
en helt anden karakter. Den hviler på diskur-
siv afprøvning af argumenters universalisti-
ske gyldighed, og kan derfor offentligheds-
teoretisk opfattes som mere legitim og min-
dre omkostningskrævende end social magt-
udøvelse. Afprøvningen af sådanne argumen-
ter kan i repræsentative demokratier hen-
lægges til parlamentariske procedurer foran-
kret i forfatningsmæssige retsprincipper, men
en sådan praksis vil aldrig være fuldkommen
kommunikativ i offentlighedsteoretisk for-
stand. Både regering og opposition kan i va-
rierende omfang falde tilbage på sociale
magtmidler (Habermas, 1992). For at anskue-
liggøre statsmagtens faktiske udformning af
offentlig mediestøtte som kombinationer af
social magtudøvelse og kommunikativ hand-
len, kan mediepolitikkens ramme heuristisk
og forenklet skitseres som et magtsubjekt
(regeringen, Folketinget og de politiske parti-
er), et magtobjekt (de såkaldte publicistiske
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nyhedsmedier), magtens midler (f.eks. post-
privilegier og medielicens) og magtens legi-
timeringsgrundlag (f.eks. enevældige forord-
ninger og forlig mellem politiske partier).

Vi skal på den baggrund argumentere for, at
statens magtudøvelse gennem offentlig medie-
støtte kan inddeles i tre perioder, der hver
især er karakteriseret af særegne kombinatio-
ner af magtmidler og legitimationsformer.
Den første periode kalder vi regeringsautori-
seret ensidighed (ca. 1723-1894), den næste
partiautoriseret flersidighed (ca. 1894-1940)
og den sidste folketingsautoriseret alsidighed
(ca. 1945-2010). Vi vil samtidig illustrere,
hvordan statens gennemgående magtmiddel
har været forskellige former for mediestøtte,
hvorigennem regeringen i skiftende alliancer
med dele af den parlameentariske opposition
– forenklet sagt ved hjælp af »gulerod«, har
fået medierne til at gøre ting, de ellers ikke
ville have haft råd til at gøre. 

Foruden de indhøstede erfaringer fra arbejdet
med den seneste udredning af offentlig medie-
støtte i Danmark (Rambøll, 2009) trækker vi
empirisk på udvalgsarbejdet bag etableringen
af Statsradiofonien i 1925 (og de efterfølgen-
de radiolovsrevisioner), forligsforhandlinger-
ne om omsætningsafgift (1962), forarbejdet
til momsloven (1967), dagspresseudvalget
(1967-69), betænkninger om offentlig infor-
mation (1972, 1977, 1987 og 1997), distribu-
tionsudvalget (1980), mediekommissionen
(1980-84) og medieudvalget (1994-96) samt
arbejdsgruppen om Dagspressens Finansie-
ringsinstitut (2003-4). Desuden har Aage
Frandsen (2006) givet en detaljeret front-
linjeberetning fra nogle af de seneste medie-
forligsforhandlinger 1993-2006. Endeligt be-
lyses den seneste udvikling på baggrund af
forligsteksten anno 2010 og den i Infomedia-
databasen tilgængelige dokumentation for
forhandlingsprocesserne, der førte til det hid-
til seneste licensforlig.

Regeringsautoriseret ensidighed 
(ca. 1723-1894)
Fra finansåret 1723 kunne aviser med stats-
autoriserede postprivilegier befordres med ri-
dende brevpost til nedsat takst. Det gav en
betydelig konkurrencefordel. Alternativet var
pakkeposten, der typisk tog 10 dage fra
København til kongerigets provinser, og
blandt hovedstadens periodiske skrifter var
det kun en avis, der havde en sådan begunsti-
get stilling: Berlingske Tidende. Denne avis
havde oven i købet også, sammen med pro-
vinsens Stiftstidender, statsautoriseret eneret
på at bringe efterretninger »som vedrører de
nærværende regeringers bestyrelse af deres
stater, enten den indvortes eller den udvor-
tes«. Foruden disse postprivilegier (1723-
1851) bestod privilegiesystemet af kund-
gørelses- og avertissements-privilegier, der
var gældende i perioden 1792-1904, et god-
kendelsessystem for selve udgivelsen af peri-
odiske skrifter (1634-1862) og afgift- og cen-
surbestemmelser for formidling af politiske
nyheder (1810-1851). Betingelsen var, at
dagbladene underlagde sig obligatorisk cen-
sur hos den stedlige politimester. Postprivile-
gierne havde dermed en konkurrenceforvri-
dende effekt på nyhedsmedierne og bidrog
til, at regeringen relativt uimodsagt kunne la-
de sig fremstille foran sit publikum af under-
såtter i, hvad der kan betegnes som en re-
præsentativ (men ikke borgerlig) politisk of-
fentlighed (Lund, 1977).

I 1830’erne supplerede den danske stat sin
mediestøttepolitik med mere aktivistiske til-
tag. Efter europæisk mønster etableredes en
egentlig statsavis, Ny Kollegialtidende, til
»Berigtigelse af de vrange Domme over de
offentlige Foranstaltninger«. Samtidig ind-
drog kongemagten en række private aviser
som propagandainstrumenter bl.a. gennem
subvention af redaktører og udvalgte journa-
lister (Jensen, 1971: 283-4). De forhold, som
betingede den offensive kampagnestrategi i
informationspolitikken, kan karakteriseres
som en legitimationskrise for enevælden.

48



Især fra hertugdømmerne artikuleredes krav
om ændringer i styreformen. Censur og pri-
vilegiesystem var ikke længere tilstrækkeligt
til at dæmme op for disse krav, bl.a. fordi de-
le af pressen havde ændret karakter i retning
af en egentlig meningspresse. Der blev etab-
leret kritiske blade, som på nationalliberalt
grundlag kritiserede statens myndighedsud-
øvelse og den regeringsbaserede legitimering
af den mediepolitiske magtudøvelse over ny-
hedsmedierne.

Denne udvikling i retning af en kritisk bor-
gerlig offentlighed var medvirkende til, at
den enevældige stat følte sig kaldet til mere
aktivt at forholde sig til publikum i rollen
som subjekter, hvilket kulminerede ved ind-
kaldelsen af den grundlovgivende rigsfor-
samling i 1848. Til afløsning for enevældens
forvaltning, der var præget af hemmelig sags-
behandling, kæmpede det nationalliberale
borgerskab for en magtneutral sfære imellem
samfundets private produktion på den ene si-
de og øvrighedens statslige regulering af fæl-
lesskabets anliggender på den anden. Idealet
var en opdeling i tre sfærer – øvrighedens
område, et offentligt område og et privat om-
råde, som staten kun måtte blande sig i, hvis
der på forhånd var opnået parlamentarisk
hjemmel. 

Den ensidige, repræsentative offentlighed,
som karakteriserede enevælden, skulle der-
med erstattes af en borgerlig offentlighed,
som var fri for social magt, og frie nyheds-
medier skulle understøtte denne ved at til-
vejebringe den kommunikative infrastruktur
for kritisk samfundsdebat. Junigrundloven af
1849, og den deraf følgende sikring af en
række formelle borgerrettigheder, kan ses
som et forsøg på at gennemføre sådant arms-
længdeprincip. Hovedsigtet var desuden at
åbne for civilsamfundets aktive kontrol af
statsmagten. Mediepolitisk betød det, at det
ikke længere var staten, der skulle kontrolle-
re nyhedsmedierne, men snarere omvendt:
Den private dagspresse fik i praksis status af

en redigerende 4. statsmagt, og ved kgl. re-
skript af 24.1.1848 bortfaldt alle verserende
straffesager imod pressen. Presseloven af
3.1.1851 og postloven af 11.3.1851 afskaffe-
de formelt enevældens privilegiesystem.
Desuden hjemlede grundloven ytringsfrihed
og pålagde staten kundgørelsespligt for Rigs-
dagens lovgivning og embedsværkets admi-
nistrative forordninger.

De nationalliberales åbenhedsstrategi slog
imidlertid kun delvist igennem, hvorfor peri-
oden 1849 til 1894 blev præget af regerin-
gens forsøg på at fastholde den regeringsau-
toriserede ensidighed. De embedsmandsdo-
minerede regeringer afviste offentlighed i
forvaltningen med henvisning til magtde-
lingsprincippet og ministeransvarligheden.
På grund af forvaltningens ringe omfang og
den begrænsede brug af delegation mente
man desuden, at spørgsmålet var relativt ube-
tydeligt i praksis. Vedtagne love og forord-
ninger blev bekendtgjort gennem Depart-
mentstidende, og de privilegerede aviser be-
varede i praksis eneretten på statslige be-
kendtgørelser, selv om ønsket om mere alsi-
dig information om offentlige anliggender
blev flere imidlertid flere gange rejst i Folke-
tinget både af de nationalliberale og Bonde-
vennerne. Med krigsforholdene som begrun-
delse afviste regeringen disse forslag og gen-
nemførte tværtimod indskrænkninger i pres-
sefriheden. Ved tronskiftet i 1863 fornyedes
privilegierne til Berlingske Tidende og stifts-
tidenderne »indtil videre«. Da sagen atter
blev bragt op igen i efteråret 1866, strandede
den på modstand fra indenrigsminister J.B.S.
Estrup, der ønskede presseprivilegier opret-
holdt til værn mod »Skrivefrækheden«
(Thorsen, 1950).

Under forfatningskampen politiseredes
spørgsmålet i stigende grad. Med de voksen-
de modsætninger mellem Højre (regeringen)
og Venstre (folketingsflertallet) og oprettel-
sen af partipolitiske aviser, ønskede Venstre-
oppositionen en informationsformidling om
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statslige anliggender uafhængig af den sid-
dende regering og dens embedsværk. Derfor
stillede Venstre en række forslag i Folketin-
get, der indebar ophævelse af privilegierne
og skabelse af en statstidende for hele landet.
En sådan løsning var imidlertid uacceptabel
for Højre, som syltede forslagene i Landstin-
get. Partipolitikken havde således for alvor
gjort sit indtog på mediepolitikkens område.
Højre benyttede i voksende omfang sin rege-
ringsmagt til partipropaganda, hvilket bl.a.
blev muliggjort af den klausul, som ministe-
riet Estrup fra 1883 lod indføje i privilegie-
betingelserne: »Bevillingshaveren skal der-
hos i alle Tilfælde, hvor der maatte opstaa
Spørgsmaal om vor Bevillingsrets Mening,
være vor Indenrigsminister afgørende under-
given« (citeret efter Folketingets Forhandlin-
ger 1901/02, sp. 5024). Desuden anvendte re-
geringen sin position til ad administrativ vej
at genindføre den censur, som ifølge grund-
loven »ingensinde« skulle indføres. Det ske-
te med hjemmel i den provisoriske presselov
af 13.8.1886. Først pr. 1.4.1894 lykkedes det
oppositionen gennem forligsforhandling at få
ophævet den provisoriske presselov, hvorved
der formelt blev etableret rammer for borger-
lig offentlighed i overensstemmelse med
1849-grundlovens intentioner.

Partiautoriseret flersidighed 
(ca. 1894-1940)
Efter det såkaldte systemskifte i 1901, der i
praksis indførte partiautoriseret folketings-
parlamentarisme i Danmark, var der på tværs
af partierne et udbredt ønske om at begrænse
regeringens muligheder for at styre informa-
tionsformidlingen. Højre kunne med aner-
kendelsen af folketingsparlamentarismen ik-
ke regne med regeringsmagten i en oversku-
elig fremtid og ønskede derfor at svække
kommende regeringers manipulationsmulig-
heder og eventuelt sikre sig de privilegerede
blades partiloyalitet. Socialdemokratiet var i
færd med at opbygge sin egen partipresse og
ønskede ingen konkurrenceforvridning. Ven-
stre havde ganske vist regeringsmagten og

udnyttede da også i første omgang sin positi-
on ved at tildele Aalborg Amtstidende stiftsti-
dendeprivilegiet for Nordjylland i 1901. I
Venstre-regeringen havde man desuden pla-
ner om at knytte Østsjællands Folkeblad til
sig som officielt regeringsorgan i stedet for
Berlingske Tidende. Men ud fra sit liberalisti-
ske grundsyn og belært af forfatningskam-
pens erfaringer, valgte Venstre dog at foreslå
privilegierne endeligt afskaffet og løse pro-
blemet med øvrighedens kundgørelser ved
etableringen af en embedsmandsredigeret
Statstidende. Derved blev der tilvejebragt et
grundlag for det såkaldte fireblad-system på
avismarkedet, hvor Højre (fra 1915 omdøbt
Det konservative Folkeparti (K)), Venstre
(V), Socialdemokratiet (S) og fra 1905 Det
radikale Venstre (R) hver især kunne regne
med partiautoriserede talerør i den offentlige
debat.

Derved blev de nationalliberale idealer om en
alment dannet, debatterende og kontrolleren-
de fællesoffentlighed i praksis kun delvist re-
aliseret i form af konkurrerende partioffent-
ligheder. Der var dermed tale om en partiau-
toriseret flersidighed, konkret udtrykt ved ek-
sistensen af flere konkurrerende deloffentlig-
heder (Fraser, 1992). Hver offentlighed hen-
tede sin legitimitet i partierne og deres med-
lemmer. Dermed fik den politiske offentlig-
hed i stigende grad karakter af skyggeboks-
ning, hvor vekslende partikoalitioner kæm-
pede med og mod hinanden med henblik på
at erobre regeringsmagten. 

Under 1. Verdenskrig blev også repræsenta-
tive interesseorganisationer mere direkte ind-
draget. Den spændte internationale situation
og de hjemlige rationeringer fik regeringen
til at føre en mere offensiv informationspoli-
tik. Gennem pressemøder og lukkede sam-
menkomster med dagbladenes redaktører
forsøgte regeringen at påvirke nyhedsformid-
lingen, og gennem øget annoncering i dags-
pressen, voksede strømmen af statsautorise-
ret information til befolkningen. Tydeligst
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slog kampagnestrategien igennem i Uden-
rigsministeriet, hvor man etablerede et egent-
ligt pressebureau, der under opsyn fra re-
præsentanter for de fire store politiske parti-
ers presse censurerede telegrammer til og fra
Danmark. Desuden uddelte Indenrigsmini-
steriet, som frem til 1928 havde pressefor-
hold som sit ressort, rejsestipendier til ud-
valgte journalister.

Venstre og Det konservative Folkeparti kriti-
serede det regeringsbærende Radikale Ven-
stre og dets socialdemokratiske støtteparti for
at udnytte situationen til partipropaganda. Ef-
ter krigen søgte VK derfor at begrænse sta-
tens indflydelse på opinionsdannelsen, bl.a.
gennem krav om besparelser i statens papir-
og annonceudgifter og forslag om nedskæ-
ringer i omfanget af de statslige tidender. Når
disse bestræbelser på at begrænse statens in-
tervention i informationsformidlingen led
skibbrud, skyldtes det bl.a., at et nyt element
trængte ind i debatten om statens informati-
onspolitik: Spørgsmålet om økonomisk støt-
te til dagspressen. Dagbladene havde i be-
gyndelsen af århundredet investeret store
summer i ny teknik. Derved blev bladhusene
mere sårbare over for svingninger i de øko-
nomiske konjunkturer, og efter krigsperio-
dens vækst i oplag og annoncer oplevede
dagbladene en nedgangsperiode. Trods ideo-
logiske betænkeligheder ønskede mange ud-
givere derfor at fastholde den udvidede stats-
lige annoncering, og det blev hilst velkom-
men, da staten med postloven af 1918 gav en
indirekte pressestøtte gennem nedsatte post-
takster. Desuden formulerede regeringen et
såkaldt totalitetsprincip for offentlig annon-
cering, som fastslog, at offentlige myndighe-
der så vidt muligt skulle bringe officielle
kundgørelser i samtlige danske dagblade.
Den politisk balancerede annoncering ud-
gjorde periodens primære mediepolitiske
magtmiddel og bidrog til fastholdelsen af
partiopdelte offentligheder understøttet af fi-
rebladsystemet.

Partipressen blev også begunstiget ved etab-
leringen af Statsradiofonien i 1925. Da der
ikke var tilstrækkelige kanaler til, at de fire
statsbærende partier hver kunne få sin radio-
sender, overlod Rigsdagen i første omgang
radiofonien til civilsamfundet. Men vel at
mærke ikke på markedsvilkår. Driften blev li-
censfinansieret, så den hverken belastede
statsfinanserne eller dagspressens annonce-
indtægter. Selvorganiserede lytterforeninger
fik sammen med repræsentanter for dags-
pressen og elektronikbranchen flertallet i Ra-
diorådet. Samtidig fik den private presse kon-
trollen med radioens nyhedsformidling
(Pressens Radioavis 1926-1963), så radio-
mediet ikke kunne påføre pressen konkurren-
ce på nyhedsområdet. I hele perioden udgjor-
de folk med rod i partipressen over en tredje-
del af Radiorådets medlemmer. De politiske
partier i Folketinget fik i 1930 formaliseret
deres selvstændige repræsentation, og også
ved udpegning af de såkaldte lytterrepræsen-
tanter blev der tilstræbt ligelig repræsentati-
on mellem højre og venstre side af det politi-
ske spektrum. Derved blev der knæsat et
princip om partiautoriseret balancering i
Statsradiofonien som supplement til den par-
tipolitiske flersidighed i dagspressen.

Under besættelsen indførte staten papirratio-
nering og øgede den offentlig annoncering
efter totalitetsprincippet. Disse ordninger kan
retrospektivt betragtes som en særdeles ef-
fektiv, offentlig pressestøtte, der sikrede
overlevelse for samtlige dagblade i perioden
1940-45 (med undtagelse af det nazistiske
Fædrelandet). Desuden gav besættelsen stø-
det til tre nye dagblade: Information, Land &
Folk (1945-1990) og Morgenbladet (1945-
46).

Folketingsautoriseret alsidighed 
(fra ca. 1945)
Efter krigen lød der fra de borgerlige partier
stærke protester imod statsadministrationens
ekspansion og krav om besparelser på infor-
mationsområdet. Det betød, at den statslige
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annoncering blev reduceret. Samtidig blev
den private dagspresse hårdt ramt af prisstig-
ninger på papir og andre råvarer, hvilket
medvirkede til periodens omfattende »blad-
død«. Følgen var firebladsystemets gradvise
udtynding, hvorefter de statsbærende partier
ikke længere kunne regne med overalt at få
deres interesser varetaget gennem partiauto-
riseret flersidighed. Det førte – især blandt
socialdemokrater – til krav om statslig støtte
efter svensk og norsk mønster. De borgerlige
partier, der drev de fleste overskudsgivende
aviser, ønskede imidlertid ingen selektive
støtteordninger, der kunne forvride konkur-
rencen på dagbladsmarkedet. Derimod gik
begge sider af Folketinget ind for generelle
begunstigelser til dagbladene. Konkret blev
den nedsatte afgift på papir (indført i 1940)
brugt som begrundelse for fritagelse for om-
sætningsafgift (oms) på avispapir (1962), der
i sin tur blev argumentet for den stadig gæl-
dende 0-moms for dagblade (indført 1967).

0-momsen blev udformet på den måde, at
bladhusene kunne fradrage al moms på virk-
somhedsrelaterede udgifter, men ikke skulle
opkræve moms på abonnement og løssalg af
aviser. Det blev under den forudgående fol-

ketingsdebat begrundet med, at beskatning af
»det frie ord« ikke var i samfundets interes-
se, samt at dagspressen institutionelt (også
efter partipressens gradvise sammenbrud)
indtog en selvstændig og støtteværdig plads i
samfundet. Med samme øjemed blev der på
opfordring fra Danske Dagblades Fællesre-
præsentation af statsministeren nedsat to af
tidens mange udvalg og kommissioner (se
oversigt i tabel 1 nedenfor). Det ene til belys-
ning af dagspressens struktur og økonomi,
det andet med det offentliges annoncering i
dagspressen som kommissorium.

Den kommission, der for Statsministeriet i
1967 fik til opgave at vurdere pressens situa-
tion i samfundet, konstaterede, at den offent-
lige støtte til dagspressen dengang udgjorde
ca. 82 millioner kroner svarende til godt ti
procent af branchens samlede indtægter. Ud-
valgsflertallet anbefalede i en betænkning fra
1969 at opretholde de almene og indirekte
støtteformer samt at øge den offentlige an-
noncering. Desuden anbefalede kommissio-
nen oprettelsen af et Dagspressens Finansie-
ringsinstitut (DFI). Statsbevillingen til DFI
var i første omgang på to millioner kroner
årligt (formelt givet som kompensation for
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Tabel 1. Centrale mediepolitiske udvalg og kommissioner, 1925-2009

År Kommission/udvalg

1925 Udvalgsarbejdet bag etableringen af Statsradiofonien i 1925 og de
efterfølgende radiolovsrevisioner

1962 Forligsforhandlingerne om omsætningsafgift 

1967 Forarbejdet til momsloven

1967-1969 Dagspresseudvalget

1972, 1977, 1987 og 1997 Betænkninger om offentlig information

1980 Distributionsudvalget

1980-1984 Mediekommissionen

1994-1996 Medieudvalget

2003-2004 Arbejdsgruppen om Dagspressens Finansieringsinstitut

2007-2009 Mediestøtteudredningen



dagspressens vederlagsfri indrykning af
Klasselotteriets trækningslister). Branchen
supplerede med et tilsvarende beløb baseret
på avispapirforbruget. Der var derimod ikke
flertal for at yde selektiv støtte til økonomisk
nødlidende dagblade. Kun socialdemokrater-
ne ønskede en sådan støtteordning. Kommis-
sionen skønnede heller ikke, at der var behov
for særlig støtte til oprettelse af nye dagbla-
de. Monopolisering er ganske vist »uønske-
lig«, men de påviste tendenser i retning af
stordrift skønnes ikke at udgøre »nogen af-
gørende hindring for udbredelsen af nye po-
litiske retninger eller for deres evne til at kom-
me til orde i debatten.« (Betænkning 536/
1969:12). Der var imidlertid samlet set tale
om betydelige støtte, der angiveligt bidrog til
at gøre mere medieindhold tilgængelig for
danskerne, end det ville have været tilfældet
på almindelige markedsmæssige vilkår.

Begrundelsen for introduktionen af nye støt-
teordninger rettet mod dagbladene var ikke
længere snævert knyttet til partipolitisk ba-
lancering, men mere alment at en stærk fri
presse var i hele samfundet interesse. Allere-
de det såkaldte krisevalg i 1973 havde mar-
keret svaghederne i de fire partiautoriserede
lejroffentligheder, der alle oplevede massiv
medlemstilbagegang. Statens magtudøvelse
over medierne blev dermed legitimeret i sam-
fundsmæssige hensyn med henblik på at kor-
rigere markedsforhold for at fremme publi-
cistisk medieindhold, som på et givet tids-
punkt af et politisk flertal skønnes støttevær-
digt. Magtmidlerne var hovedsageligt subsi-
diering gennem 0-moms og nedsatte post-
takster. I perioden skete samtidigt en frem-
vækst af radio og TV-medier, som staten
adresserede gennem særegne magtmidler ret-
tet mod de nye medieplatforme. Allerede i
1955 var Statsradiofonien (fra 1959 omdøbt
Danmarks Radio og fra 1996 blot DR) blevet
underkastet et tilsvarende udredningsarbejde,
der strakte sig over tre år. Det konfirmerede
Radiorådets beslutning om at placere fjern-
synsmediet som et reklamefrit, licensfinansi-

eret og integreret element i »den selvstændi-
ge, offentlige institution, Danmarks Radio«.
Der blev knyttet store industripolitiske for-
ventninger til den nye medieplatform. I 1953
var der således 9 danske apparatproducenter,
men kun 800 TV-licensbetalere. Derimod
skønnede de politiske beslutningstager på
tværs af partiskel, at der næppe var reklame-
kroner nok til at finansiere TV-aktiviteterne
på private markedsvilkår – med mindre man
ville risikere at ramme annoncering i dagbla-
dene meget hårdt.

Noget tilsvarende gjorde sig gældende for de
jævnligt tilbagevendende folketingsdebatter
om brud på det monopol, som Statsradiofoni-
en havde bestyret siden 1925. Spørgsmålet
blev – traditionen tro – sendt til udvalgsbe-
handling. Denne gang i den af ministeriet for
kulturelle anliggender nedsatte Radiokom-
mission af 1967 (Betænkning 592/1970).
Flertallet fastholdt DRs eneret på landsdæk-
kende radio og TV. Dog blev der åbnet mu-
lighed for eksperimenter med kabeltransmit-
teret lokal-TV og (fra 1983) med en forsøgs-
ordning med både lokal-TV og lokalradio.
Finansieringen skulle primært ske via Tips-
midler og Den Kommunale Momsfond. Men
betalingsvilligheden herfra var begrænset. Til
gengæld investerede fagbevægelsen og priva-
te investorer trecifrede millionbeløb i lokale
radio- og TV-stationer med henblik på at po-
sitionere sig til et kommende brud på DR-
monopolet. Det skete i 1988 i som udmønt-
ning af Mediekommissionens forslag om lan-
ceringen af et statsejet TV2 baseret på en
kombination af reklame og licens. Herved
ændredes konkurrenceforholdene ikke kun
på TV-markedet, men også for dagblade,
ugeblade og Danmarks Radio som bestyrer
af de statsautoriserede licensmidler. Det del-
vist reklamefinansierede TV2 bidrog desu-
den til igangværende forskydninger i offent-
lighedsstrukturen, som i 1980erne kunne
iagttages mange steder i civilsamfundet. Pub-
likum blev ikke længere adresseres som par-
tipolitiske lejroffentligheder eller en samlet,
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borgerlig offentlighed, men i højere grad som
forbrugere, der kunne segmenteres i livsstils-
baserede målgrupper og interessedefinerede
fællesskaber.

Samtidig kunne der spores en tendens til at
behandle mediepolitikken som en helhed –
ikke som opdelte sagsområder knyttet til
presse, radio og TV. 1980’ernes store medie-
kommission fik til opgave at behandle alle
publicistiske medieformer i et koordineret
udredningsarbejde på tværs af ministerielle
ressortområder og brancheorganisationer.
Det medførte dog ingen større ændringer i de
offentlige mediestøtteordninger. Licensfinan-
siering af radio og TV, 0-moms og portostøt-
te til dagblade og enkelte fagblade, mens fuld
momsafgift til øvrige medier blev fortsat
uændret. Heller ikke flertallet i det efterføl-
gende Medieudvalg (1994-96) lagde op til ra-
dikale omlægninger af den offentlige medie-
støtte. Udvalgets kommissorium hjemlede
primært analyser af den almene medieudvik-
ling med særligt henblik på dagspressens si-
tuation. Konkret kom der ikke meget kontant
ud af udvalgsarbejdet, bort set fra, at Dags-
pressens Finansieringsinstitut fra finansåret
1997 fik mulighed for at støtte udviklings-
projekter, der kunne forbedre konkrete dag-
blades økonomiske situation. Især nicheavi-
serne Information og Kristeligt Dagblad
drog nytte af dette tiltag.

Mediepolitisk var der væsentlig større medie-

politisk bevågenhed om de såkaldte public
service medier, DR og TV2. Ifølge lovgiv-
ningen fastsatte kulturministeren licensens
størrelse med tilslutning fra Folketingets fi-
nansudvalg. Indtil oprettelsen af TV2 var det
sket efter indstilling fra Radiorådet for et fi-
nansår ad gangen. Bortset fra nogle admini-
strative kontroverser mellem DRs direktion
og Finansministeriet (Lind i Skovmand,
1975: 153-178) havde det stort set fungeret
rutinemæssigt siden 1926. Men ved udgan-
gen til finansåret 1989 stod man i en helt ny
situation: Der var ikke længere noget partiau-
toriseret råd eller kommissionsautoriseret
kompromis at basere en aftale på, og i Folke-
tinget var uenigheden mellem regering og
opposition så massiv, at der ikke kunne ska-
bes enighed om licensens størrelse for fi-
nansåret 1990. Kontroversen gav stødet til en
ny tradition i dansk mediestøttepolitik i form
af flerårige medie- (eller rettere licens-) for-
lig funderet på skiftende koalitioner i Folke-
tinget (Frandsen, 2006:182-209), som vist i
tabel 2.

Det første licensforlig kom i hus 12. juni
1990 og omfattede alle Folketingets partier
undtagen Fremskridtspartiet. Samme brede
enighed kunne imidlertid ikke opnås i 1993,
hvor den daværende kulturminister, Jytte Hil-
den (S), lagde op til en 4-årig aftaleperiode,
der ikke kun skulle omfatte selve fastsættel-
sen af licensens størrelse 1994-97, men også
en række mediepolitiske pålæg vedrørende
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Forligsperiode Regering Forligspartnere

1990-1993 K + V Q + R + CD + SF + S

1994-1997 S + R SF

1998-2001 S + R V + K + Z + Q + O + CD

2002-2006 V + K O

2007-2010 V + K O + S + R + SF

2011-2014 V + K O + LA

Tabel 2. Overblik over de såkaldte medieforlig, 1990-2010



støtte til dansk filmproduktion og andre
såkaldte public service forpligtelser knyttet
til såvel DR som TV2. Det lykkedes i første
omgang at skabe et kompromis med kultur-
ordførerne fra V og K. Men de to partiers fol-
ketingsgrupper forkastede efterfølgende for-
liget, fordi de ønskede at stå frit, hvis en bor-
gerlig regering skulle komme til magten i
forligets løbetid. Oppositionen havde også
betænkeligheder ved at bruge licenspenge til
filmproduktion og frygtede, at regeringens
udspil ville blokere for en øget reklamefinan-
siering af TV2. På den baggrund valgte rege-
ringen at indgå et snævert forlig med SF, der
i det store og hele svarede til kulturministe-
rens oprindelige forslag.

I 1996 lykkedes det til gengæld at finde et
kompromis, der omfattede alle Folketingets
partier undtagen Enhedslisten. Her blev det
bl.a. besluttet at omdanne TV2 til aktiesel-
skab og give øremærkede penge til web-sats-
ning både til TV2 og DR, der samtidig fik lov
til at sende nye TV-kanaler pr. satellit. Samti-
dig hævede man TV2s reklameloft til 15 pct.
af sendetiden. Forliget tillod også netværk
mellem lokale sendere, hvilket gav grundlag
for etablering af TvDanmark (senere omdøbt
Kanal 5) på markedsmæssige vilkår. Fra slut-
ningen af 1990erne blev tonen mellem VK og
SR mærkbart skærpet. Også indbyrdes i SR-
regeringen var der uenighed om de mediepo-
litiske prioriteringer. I det udspil til medie-
forlig for perioden 2001-4, som kulturmini-
ster Elisabeth Gerner Nielsen (R) lagde frem
i begyndelsen af år 2000, var den ledige, 4.
landsdækkende radiofrekvens på FM-båndet
således skræddersyet til TV2/Danmark. Men
S (med støtte fra Socialistisk Folkeparti) fik i
forhandlingernes sidste fase omdefineret ud-
budsbetingelserne i DRs favør.

V og K var imod begge modeller og ønskede
et åbent udbud efter auktionsmetoden. Men
inden den nye VK-regering trådte til gen-
nemførtes et smalt (R, S, SF, CD) mediefor-
lig 28.3.2000. På det grundlag fik DR kon-

cessionen på den 4.radiokanal frem til ud-
gangen af 2009. Desuden fik både TV2 og
DR eksplicit tilladelse til at drive internettje-
nester på trods af protester fra Danske Dag-
blades Forening. Desuden oprettedes et
særligt Public Service Råd. Dette Råd blev
dog nedlagt igen umiddelbart efter VK-rege-
ringens tiltrædelse i 2001. Desuden lovede
kulturminister Brian Mikkelsen (K)
TV2/Danmark privatiseret inden 100 dage.
VK indgik forlig herom med Dansk Folke-
parti. Foruden TV2-privatiseringen indførtes
bl.a. et licensloft, så et eventuelt merprovenu
ikke nødvendigvis skulle tilføres DR. Desu-
den blev DR pålagt at udlicitere en fast pro-
centdel af sin produktion af tv-programmer
til private producenter. På radioområdet blev
der udbudt en landsdækkende og en næsten
landsdækkende radiokanal ved auktion til
højest bydende.

I 2004 offentliggjorde regeringen betingel-
serne for TV2-salget. De skulle være en blan-
ding af højeste bud og »skønhedskonkurren-
ce«. Staten ville fortsat beholde 34-49 pct. af
aktierne »for at sikre en kvalitetspræget pub-
lic servicekanal efter privatiseringen«. I 2005
udskydes salget dog »på ubestemt tid« med
henvisning til kammeradvokatens vurdering
af en række verserende retssager ved EF-
Domstolen. For de trykte mediers vedkom-
mende blev portostøtten gradvist afviklet i
perioden 2004-2007 og afløst af andre distri-
butionsstøtteordninger, og i 2001 benyttede
dagbladet Dagen støttemulighederne i et
sådant omfang, at et nyt udvalgsarbejde blev
iværksat (Betænkning 1445/2004). Det resul-
terede i nedlæggelse af Dagspressen Finansi-
eringsinstitut. De af avisbranchen indbetalte
medier midler blev tilbageført, mens udvalg-
te dele af støttevirksomheden blev videreført
af det såkaldte Dagbladsnævn.

I 2006 blev der atter indgået et bredt licens-
forlig. Forligskredsen omfattede som ti år
tidligere alle Folketingets partier (undtagen
Enhedslisten). I principgrundlaget blev der
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indført en EU-inspireret passus om formid-
ling af »europæisk kultur og historie« som
supplement til de nationale forpligtelser. DR
blev pålagt en række specificerede serviceud-
videlser – uden ekstra licensmidler. Der be-
budedes »en yderligere præcisering« af DRs
og de regionale TV2-virksomheders opgaver
– for DRs vedkommende navnlig i forhold til
nettet og de nye mobile medier«. Der indfør-
tes desuden den såkaldte medielicens, der
pålagde afgifter på alle apparater, der var i
stand til at modtage radio og TV pr. 1.7.2007.
Baggrunden var, at stadig flere (især unge)
ikke havde særlige TV-apparater, men kunne
modtage programmerne via computer. Hjem-
mel til en sådan ændring i opkrævningsfor-
men forelå allerede i radioloven, men først
nu blev det besluttet at håndhæve den. Sam-
tidig afskaffedes den særlige sort/hvid-licens,
mens radiolicensen og erhvervslicensen op-
retholdtes. Det seneste forlig blev indgået i
2010 mellem den siddende regering (VK)
samt Dansk Folkeparti og Liberal Alliance.
Kulturminister Per Stig Møller var hoved-
kraft i beslutningen om at udbyde i ny radio-
kanal på FM4 i stedet for DRs nuværende P2
– en beslutning, som oppositionen truede
med at omgøre efter et kommende folke-
tingsvalg. Forliget indeholdt desuden blandt
andet bestemmelser, der reducerede DRs li-
censfinansiering i reale termer og sikrede, at
en større andel af DRs programproduktion
skulle lægges ud til private producenter.

Samlet set bestod de mediepolitiske magt-

midler, som blev anvendt i perioden efter
1945 af regulering og koncessionering (her-
under hensyn til EU-medlemsskabet efter
1972) samt indirekte og direkte subsidier,
som var specifikt rettet imod forskellige me-
dieplatforme. Ifølge mediestøtteudredningen
(Rambøll, 2009) udgjorde mediestøtten i fi-
nansåret 2007 5,4 milliarder plus en milliard
i moms på medielicensen. Støtten svarede til
omkring 37 pct. af de danske TV-kanalers
omsætning,1 91 pct. af de landsdækkende ra-
diokanalers omsætning,2 10 pct. af dagblade-
nes omsætning3 og 25 pct. af webmediernes
omsætning, når DRs selvangivne forbrug på
webmedier regnes med.4

Det overordnede mediepolitiske formål med
statens magtudøvelse var at støtte produktion
og distribution af medieindhold, der bidrog
til at »fremme den demokratiske samfunds-
debat« samt særligt for de elektroniske medi-
er at bidrage til »traditionelle kulturelle og
folkeoplysende hensyn« (Rambøll, 2009:
18). Dermed skulle mediepolitikken skabe en
større alsidighed i offentligheden ved at fun-
gere markedskorrigerende, dvs. fordre pro-
duktion af mere publicistisk medieindhold,
end de frie markedskræfter selv ville føre til.
Publicistisk medieindhold blev i modsætning
til den forudgående periode forstået løsrevet
fra en snæver, partipolitisk sammenhæng.

Formålet med den offentlige mediestøtte (at
fremme alsidighed, tilgængelighed og debat)
og dennes legitimitetsmæssige forankring i
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Dansksproget TV Landsdækkende
og regional radio

Dagblade Web og mobile
medier

Mediestøtte 2.517 1.235 1294 187

Omsætning 6.827 1.355 12.576 753

Mediestøttens andel
af omsætning

39 % 91 % 10 % 25 %

Tabel 3. Mediestøttens andel af mediernes omsætning, 2007 (mio. kr.)

Kilder: Rambøll 2009, se også slutnoter.



Folketinget blev ikke problematiseret. Imid-
lertid blev de mediepolitiske virkemidler
(primært platform-specifikke subsidier), som
staten anvendte til at fremme alsidighed i sti-
gende grad kritiseret af især dagblade og
web-medier for at begrænse snarere end at
fremme alsidigheden. Dagbladene var særligt
kritiske over for public service TV-kanaler-
nes (DR, TV2 og TV2/Regionerne) tilstede-
værelse på Internettet og senere på mobile
platforme, mens fritstående webmedier, fag-
blade og magasiner var utilfredse med 0-
momsen på dagbladenes bladsalg.

På vej mod platform-neutral mediestøtte?
Statens magtudøvelse over medierne har ud-
viklet sig fra regeringsautoriseret ensidighed
over partiautoriseret flersidighed til folke-
tingsautoriseret alsidighed, som opsummeret
i tabellen nedenfor. I et offentlighedsteoretisk
perspektiv er spørgsmålet, om den offentlige
mediestøtte – både anskuet retrospektivt og
med samtidens øjne – kan betragtes som le-
gitim og effektiv bidragyder til at understøtte
en kritisk debatterende offentlighedspraksis?

Under den regeringsautoriserede ensidighed
var magtudøvelsen legitimeret af den politi-
ske elite, og dens virkemidler var postprivile-
gier (guleroden) mod overholdelse af censu-
ren (pisken). Dette bidrog til opretholdelsen
af en repræsentativ (men ikke en borgerlig)
offentlighed, hvor magthaverne (kongen og
senere regeringen) ensidigt viste sig foran
undersåtterne, og medier relativt ukritisk for-

midlede enevældens budskaber. Statens
magtudøvelse over medierne var derfor (an-
skuet retrospektivt) langt fra legitim i et of-
fentlighedsteoretisk perspektiv, men kunne i
samtiden vanskeligt problematiseres, netop
fordi mediestøtte og censur forhindrede en
fri, offentlig debat om politiske anliggender.
Efterhånden som det repræsentative demo-
krati modnedes, og borgerlige krav om en
uafhængig presse vandt større tilslutning,
overgik statens mediesubsidiering til annon-
cering på baggrund af et totalitetsprincip,
som tilstræbte balance mellem dagblade –
uanset deres politiske udgangspunkt. Legiti-
mitetsgrundlaget var avisernes forankring i
partierne og deres interne medlemsdemokra-
ti. Resultatet var understøttelsen af en parti-
autoriseret flersidighed (bestående af flere
konkurrence del- eller lejroffentligheder),
hvor nyhedsformidling og debat foregik for-
an et fragmenteret publikum opdelt efter par-
tipolitiske anskuelser.

De konkrete valg af mediepolitiske magtmid-
ler var legitimeret af parlamentariske proce-
durer og vedtaget af et parlamentarisk flertal
efter debat i Folketinget. Reelt var der kun
undtagelsesvist tale om magtneutral kommu-
nikativ handlen. I praksis blev der praktiseret
social magtudøvelse af strategisk og instru-
mentel art i form af kompromisser mellem
konkurrerende partier med et lejr-opdelt
pressesystem og en stramt styret Statsradio-
foni som konsekvens. Den partiopdelte dags-
presse bidrog til at understøtte en flersidig
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Magtens legitima-
tionsgrundlag

Magtens middel Offentlighedstype

Regeringsautoriseret ensidighed
(1723-1894)

Kongen/regeringen Privilegiesystemet Repræsentativ of-
fentlighed

Partiautoriseret flersidighed
(1894-1940)

Partierne Politisk balanceret annon-
cering til dagblade

Flersidig offentlig-
hed

Folketingsautoriseret alsidighed
(1950-)

Folketinget Markedskorrigerende sub-
sidier til medieplatforme

Alsidig offentlighed

Tabel 4. Oversigt over hovedtræk mediepolitiske magtudøvelse over medierne



offentlighed, der splittede lige så meget, som
den samlede. Til gengæld inspirerede Stats-
radiofonien/DR til større lydhørhed for kon-
fliktende synspunkter. Denne pluralisme
(kaldet omnibus-konceptet) smittede gradvist
af på dagbladene, der i stigende omfang af-
svor partitilhørsforholdet, og lod konflikten-
de synspunkter komme til orde på debatsi-
derne. Den vage legitimering, som partipres-
sen hvilede på, blev gradvist eroderet, efter-
hånden som firebladsystemet udvandedes af
økonomiske problemer, og partiernes med-
lemstal svandt. I takt med, at markedskræf-
terne i efterkrigstiden forvitrede partipres-
sens eksistensgrundlag, og partierne mistede
medlemmer i civilsamfundet, overgik statens
magtudøvelse til subsidiering af medieind-
hold efter mere partineutrale kriterier og legi-
timeret af koalitioner i Folketinget. Det over-
ordnede formål var at underbygge en alsidig
offentlighed ved at fremme den demokratiske
samfundsdebat samt kulturformidling.

Den offentlige mediestøtte skulle samlet set
sikre mere pluralistisk indhold og tilgængelig
end det frie marked og det partiopdelte civil-
samfund i sig selv kunne levere. Den formel-
le mediepolitiske magtudøvelse hvilede på
parlamentariske procedurer, og dens overord-
nede formål blev hverken problematiseret af
magtens subjekt (regering og opposition) el-
ler magtens objekter (medierne). Derfor må
den offentlige mediestøtte betragtes som ha-
vende en høj grad af legitimitet – også an-
skuet i et offentlighedsteoretisk perspektiv.
Et stadigt mere påtrængede spørgsmål blev
imidlertid, om den valgte fremgangsmåde
stadig var tidssvarende og fremtidssikret?
Mediestøtteudredningen konkluderede i den-
ne henseende at: »På det foreliggende grund-
lag kan det ikke med sikkerhed fastslås, om
mediestøtten har opfyldt sin overordnede
mission om at »fremme den demokratiske
samfundsdebat«. Det kan heller ikke forsk-
ningsbaseret afgøres, hvilke elementer knyt-
tet til støttede og ikke-støttede mediegrupper,
der har gjort, at Danmark stadig har en rela-

tivt tilgængelig og mangfoldig mediestruk-
tur.« (Rambøll, 2009: 83). I stedet kunne ud-
redningen konstatere »at de eksisterende me-
diestøtteordninger er præget af forskellige og
delvis modstridende formål, der primært er
rettet mod platformspecifikke mediegrupper.
Derved afspejler mediestøtten på projektni-
veau en lang række konkrete hensyn, som har
været helt legitime på det tidspunkt, de en-
kelte ordninger er blevet indført, men som
kun i begrænset omfang er udviklingsorien-
terede og fremtidsrettede på programniveau.
Konsekvensen er, at den offentlige medie-
støtte primært har tjent til at konsolidere og
cementere den eksisterende mediestruktur.
Derved medvirker ordningerne til at fasthol-
de en højere grad af indholdsmangfoldighed
og medietilgængelighed i udbuddet, end
strukturen ville kunne tilvejebringe på rene
markedsmæssige vilkår. På den anden side
kan en sådan understøttelse af eksisterende
virksomheder reducere incitamenter til inno-
vation og vanskeliggøre etablering af nye
virksomheder uden historisk forankring i me-
diestrukturen« (Rambøll, 2009: 9).

Et nøglepunkt i problematiseringen af de
magtmidler, som staten anvender for at un-
derstøtte en alsidig offentlighed, er deres hi-
storisk betingede platformspecificitet. Kon-
vergens mellem medieformer (f.eks. print og
web) medfører, at medier på forskellige plat-
forme i stigende grad konkurrerer med hin-
anden. Derfor må mediesystemet tænkes som
gensidigt afhængige i et sammenhængende
økologisk system (Dimmick, 2003). Konse-
kvensen af en fragmenteret mediestøtte kan
derfor blive konkurrenceforvridning, idet
medier af en type svækkes, når medier af en
anden type subsidieres eller på andre måder
privilegeres. 

Udviklingen i medieforbruget gør det des-
uden nærliggende at sætte spørgsmålstegn
ved, om statens mediepolitiske virkemidler
på legitim og effektiv vis bidrager til at frem-
me medier, der møder borgere, hvor de i
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praksis befinder sig. En række forskere har
foreslået, at fremtidens rum for kritisk of-
fentlig debat findes i netværk mellem for-
skellige platforme centreret omkring web-
medier (se f.eks. Gitlin, 1998; Dahlgren
2005). Samtidig er der ikke tvivl om, at dan-
skerne bruger stadig mere tid på nyheds- og
debatmedier på nettet. Mediestøtten er imid-
lertid fortsat fokuseret på dagblade samt pub-
lic service radio og TV, mens webbaserede
medier i vid udstrækning ignoreres.

Der er kort sagt tale om en alvorlig udfor-
dring af mediepolitisk art. På den ene side
spiller de traditionelle modtagere af offentlig
mediestøtte stadig en helt dominerende rolle
som leverandør af original nyhedsformidling
og argumenteret debat (Lund, Willig og Bla-
ch-Ørsten, 2009). På den anden side udvikler
disse medier sig i stigende grad i retning af
nicheoffentligheder, som kun når ud til en be-
grænset del af befolkningen. Der findes in-
gen lette patentløsninger, selv om vi har over
200 års erfaringer at trække på. Blandt andet
fordi støtteordninger og borgerlig offentlig-
hed stadig primært fungerer som nationale
tiltag, hvorimod den teknologiske udvikling
og rammevilkår for mediereguleringen ud-
vikling bliver stadig mere international. Sker
omlægningen af den offentlige mediestøtte i
Danmark langsomt og halvhjertet, risikerer
staten at overlade store dele af publikum til
markedsledere som Google og Facebook
uden publicistiske ambitioner og uden for
rækkevidde af de nationale reguleringsmyn-
digheder. Omlægges den offentlige medie-
støtte abrupt og radikalt, vil det formodentlig
gavne den publicistiske innovation på længe-
re sigt, men umiddelbart kan det føre til pro-
test og krise blandt de subsidieafhængige
medieudbydere – især blandt dagbladene.
Under alle omstændigheder påvirker den of-
fentlige mediestøtte den journalistiske føde-
kæde og dermed selve legitimeringsgrundla-
get for det repræsentative demokrati, fordi
nyhedsmedierne i praksis spiller rollen som
stedfortrædende borgerlig offentlighed.

Noter
1. TV-markedets omsætning er beregnet på bag-

grund af årsregnskaber for medievirksomheder
med dansksprogede TV-kanaler. Omsætningstal-
lene skal opfattes som indikative, da nogle medi-
evirksomheder kan omfordele midler indenfor
koncernen samt fordi tal for Discovery Channel
Nordic omfatter alle medievirksomhedens nordi-
ske aktiviteter.

2. Radiomarkedets omsætning er opgjort som DRs
forbrug på radiomedier samt TV2/Danmarks be-
regning af den samlede omsætning hos de lands-
dækkende radiokanaler i 2007 (Rambøll 2009;
TV2/Danmark 2008).

3. Dagbladsmarkedets omsætningstal stammer fra
DDFs årlige brancheanalyse, forskellige år.

4. Webmarkedets omsætningstal omfatter omsæt-
ning fra bannerannoncer (FDIM markedsstatistik,
se www.fdim.dk) samt DRs selvangivning for-
brug af licensmidler på webmedier (Rambøll
2009).
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Den 17. juni offentliggjorde Rigsrevisionen
en beretning om priser, kvalitet og adgang til
behandling på private sygehuse. På baggrund
af denne beretning, kritiserede statsrevisorer-
ne, at Sundhedsministeriet ikke havde sikret,
at private sygehusydelser var blevet erhvervet
til lavere priser, end de takster der blev fast-
lagt og det på trods af, at ministeriet havde
haft viden om de lavere takster og havde haft
mulighed for at ændre dem siden 2006. Stats-
revisorerne påtalte derfor, at den daværende
sundhedsminister Lars Løkke Rasmussen ik-
ke havde sikret, at ydelserne var erhvervet
under skyldig hensyntagen til økonomien.
Med andre ord tildelte statsrevisorerne Lars
Løkke Rasmussen, nu statsminister, en næse
af de større. Dette var i sig selv bemærkel-
sesværdigt, men endnu mere bemærkelses-
værdigt var det, ja nærmest historisk, at stats-
revisorerne ikke var enige. Det var 17 år si-
den det sidst skete.

Det var et flertal bestående af formanden Pe-
der Larsen (SF), Mogens Lykketoft (S) og
Manu Sareen (RV), der udtalte den alvorlige
kritik, mens Helge Adam Møller (KF) og
Svend Erik Hovmand (V) ikke kunne tilslut-
te sig den. Det 6. medlem, næstformand Hen-
rik Thorup (DF), erklærede sig inhabil, fordi
han sad som repræsentant for Dansk Folke-
parti i Region Hovedstaden. Både flertallet

og mindretallet beskyldte i fuldt offentlighed
hinanden for at politisere sagen. 

Statsminister Lars Løkke Rasmussen fandt,
at statsrevisorernes afgørelse var mere poli-
tisk end saglig. Han tog derfor kritikken ro-
ligt og afslappet. Det kunne han for så vidt
gøre med god grund, da Dansk Folkeparti
holdt hånden over ham, men der var trods alt
kommet endnu en rids i lakken ved siden af
den, han fik efter de tidligere afsløringer af
rod i hans bilag.

Højst usædvanligt kritiserede rigsrevisor
Henrik Otbo i pressen den 2. juli sundheds-
ministeriet for ikke at hjælpe tilstrækkeligt
med at fremskaffe de nødvendige informatio-
ner til at belyse sagen. Han havde ikke været
tilfreds med flowet af informationer fra mini-
steriet. Samtidig kom det frem via pressens
aktindsigt, at centrale dokumenter – for en tid
– var forsvundet. Dette fik statsrevisor Manu
Sareen til at bede de øvrige statsrevisorer om
for første gang i nyere tid at bruge deres ret
til at kalde en minister i samråd, et forslag
som Helge Adam Møller og Svend Erik Hov-
mand tog klart afstand fra. Venstres politiske
ordfører Peter Christensen rettede samtidig et
uhørt skarpt offentligt angreb på rigsreviso-
ren, som han beskyldte for at have stået bag
den dårligste rapport Rigsrevisionen nogen-
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sinde havde lavet og for med sin beretning at
bedrive politik. Den type polemik var be-
stemt ikke hverdagskost i dansk politik.

Den 30. november fremlagde Rigsrevisionen
så den endelige beretning efter at have stude-
ret de skriftlige høringssvar fra regeringen,
Finansministeriet og Sundhedsministeriet.
Rigsrevisoren fastholdt, at Lars Løkke Ras-
mussen i sin tid som sundhedsminister havde
givet privathospitalerne overbetaling for ven-
telistepatienter fra det offentlige. Den 16. de-
cember skulle statsrevisorerne tage stilling
til, hvor hårdt kritikken af statsministeren
skulle formuleres efter den endelige beret-
ning nu var afgivet. Men det blev de afskåret
fra, da Folketinget ugen forinden havde haft
en hasteforespørgsel om sagen, en forespørg-
sel der endte med, at statsministeren ikke fik
tildelt en næse. Og når Folketinget allerede
havde behandlet sagen var statsrevisorerne
ifølge de gældende regler ude af billedet og
dermed også deres vurdering af statsministe-
rens rolle. En ganske usædvanlig afslutning.

Hele forløbet var en illustration af hvilke ef-
fekter udviklingen af et fasttømret tobloksy-
stem kan have, nemlig at normalt uvildige,
ophøjede og sagligt respekterede institutio-
ner – Rigsrevisionen og Statsrevisorerne –
bliver brikker i eller omdannet til en almin-
delig ideologisk og partipolitisk kampplads.
Regeringen havde nået et ideologisk mål,
nemlig at fremme privathospitalernes place-
ring i det samlede sygehusvæsen, så nu og
her kunne regeringen tilsyneladende være li-
geglad med rigsrevisoren, så længe Dansk
Folkeparti støttede regeringen. 

En sådan udvikling kan undergrave Statsrevi-
sorernes status som politisk kontrollant i for-
hold til statens udgifter og undergrave Rigs-
revisionens mulighed for at agere som uaf-
hængig revisor. Endvidere kan det undergra-
ve borgernes tillid til, at ministerier og myn-
digheder opfører sig korrekt og ordentligt.

Politik består – trods alt – af mere end blot
det at kunne tælle til 90.

Hovedtemaet på Det Konservative Folkepar-
tis sommergruppemøde den 18. august var
præsentationen af et værdipolitisk udspil
»Demokratisk Integration«. Ud over blandt
andet hyppigere kontrol med religiøse frisko-
ler, forkortelse af gennemførelsesperioden
for integrationsprogrammet for udlændinge
fra tre til et år, en jævn fordeling af de to-
sprogede elever på skolerne, så de afspejlede
kommunens befolkningssammensætning og
obligatoriske kurser i dansk ægteskabslov-
givning til imamer med vielseskompetence
indeholdt udspillet også et forbud mod at
bære burka i det offentlige rum.

Dette forbud blev mødt med en klar afvisning
af Venstre, som mente, at forbuddet stred
mod Grundloven og Den Europæiske Men-
neskerettighedskonvention. Forslaget blev til
gengæld modtaget med kyshånd af Dansk
Folkeparti, som selv ville fremsætte et lov-
forslag herom i Folketinget, hvis ikke rege-
ringen gjorde det. Dermed kunne den lidt bi-
zarre situation opstå, at de konservative mini-
stre kunne blive tvunget til at stemme imod
forslaget af hensyn til regeringssammenhol-
det, mens de konservative folketingsmedlem-
mer kunne stemme for. Sandsynligheden for,
at flere af dem ville det, svandt dog ret hur-
tigt, da opbakningen til forslaget hos dem og
i det konservative bagland var meget beske-
den. Det samme gjorde sig gældende i de an-
dre partier.

Det interne regeringsproblem blev efter et
par møder mellem de konservatives leder Le-
ne Espersen og statsminister Lars Løkke
Rasmussen foreløbig sat i bero. Statsministe-
ren hjalp de konservative ud af den kattepine
partiledelsen havde bragt partiet i ved at ned-
sætte et burkaudvalg, der skulle undersøge,
hvordan brugen og udbredelsen af burkaer i
det offentlige rum kunne begrænses. Proble-
met var sparket til hjørne. Det var ikke just en
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elegant åbning af den politiske sæson den
konservative ledelse havde præsteret.

Det var bestemt heller ikke elegance, endsige
kompetence, der prægede forsvarsledelsens
håndtering af den sag, der tog sin begyndelse
den 10. september, da Morgenavisen Jyl-
lands-Posten bragte uddrag af Thomas Rath-
sacks bog »Jæger- i krig med eliten«. Bogen
var berammet til udgivelse senere på måne-
den. Forsvarskommandoens kommunikati-
onschef udtalte, at det var Forsvarskomman-
doens opfattelse, at der var tale om brud på
tavshedspligten, og at der var passager i bo-
gen, som kompromitterede rigets sikkerhed
og forholdet til fremmede magter. Alvorlige
anklager som forsvarets auditørkorps nu var
sat til at undersøge. Endvidere ønskede for-
svaret nedlagt et fogedforbud mod udgivel-
sen samt oplysninger fra forlaget om, hvilke
medarbejdere i pressen der havde modtaget
et anmeldereksemplar af bogen. Samtidig
blev landets chefredaktører af forsvarschefen
indtrængende bedt om ikke at videregive op-
lysninger fra bogen. Som en protest mod
hvad avisen opfattede som et markant forsøg
på indgreb i presse- og informationsfriheden
valgte Politiken at offentliggøre hele bogen
den 16. september i et særskilt tillæg til da-
gens avis. 

Den 21. september afgjorde Københavns By-
ret, at godt nok indeholdt bogen fortrolige
oplysninger til skade for rigets sikkerhed,
men da hele indholdet af bogen allerede var
spredt, tjente det ikke noget formål at ned-
lægge et fogedforbud. Herefter tog sagen en
nærmest tragikomisk vending. Forsvarsmini-
ster Søren Gade oplyste efter et møde i Uden-
rigspolitisk Nævn den 24. september til de
ventende pressefolk, at en arabisk oversættel-
se af bogen allerede nu fandtes på internettet
frit tilgængelig for alle i den arabiske verden,
underforstået at så kunne skadevirkningerne
vel næppe blive større!

Det viste sig imidlertid, at oversættelsen var

en nærmest ulæselig Google maskinoversæt-
telse. Ministeren var blevet gjort til grin.
Hvad værre var, så kunne oversættelsen spo-
res tilbage til at være fremstillet i selve For-
svarskommandoen. Den 1. oktober kom det
frem, at det var lederen af Forsvarskomman-
doens IT-afdeling, der havde lavet oversæt-
telsen. Ministeren måtte erkende, at han, med
egne ord, nu fremstod i offentligheden som
en klaphat. Bedre blev det bestemt ikke, da
det også kom frem, at det var ministerens
særlige rådgiver Jacob Winther, der havde
sendt oversættelsen til Danmarks Radio, og
at det var forsvarskommandoens kommuni-
kationschef, der havde sendt den til BT. Der
blev også rejst tvivl om, hvorvidt forsvarsmi-
nisteriets departementchef Lars Findsen hav-
de orienteret ministeren fyldestgørende og
korrekt om oversættelsens proveniens og va-
lør inden hans minister fortalte pressen om
dens eksistens. 

Efter et par møder mellem forsvarsministe-
ren og forsvarschef Tim Sloth Jørgensen
valgte sidstnævnte at stoppe på posten. Tilli-
den mellem ham, regeringen og oppositionen
havde lidt et for alvorligt knæk til, at han
kunne blive. Socialdemokratiet erklærede, at
de heller ikke længere havde tillid til for-
svarsministeren, hvilket Socialistisk Folke-
parti senere erklærede, at de heller ikke hav-
de. Danske Folkeparti fastholdt, at de fortsat
havde tillid til ham. På et møde den 5. okto-
ber mellem partierne bag forsvarsforliget
modtog de en redegørelse fra både forsvars-
ministeriet og fra ledelsen af forsvaret. Parti-
erne besluttede herefter at afvente udfaldet af
de igangværende auditørundersøgelser, inden
de foretog sig videre i sagen.

En ting var den akutte økonomiske krise, som
var alvorlig nok i sig selv, noget andet var de
strukturelle problemer dansk økonomi stod
over for på længere sigt. Grundproblemet
var, at der i de næste årtier ville komme færre
og færre i den arbejdsdygtige alder samtidig
med at flere og flere ville gå på pension. Hvis
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ikke arbejdsstyrken blev øget, ville det bety-
de, at der ikke kunne skaffes skatteindtægter
nok til at finansiere velfærdssamfundet. Der
var derfor i 2007 nedsat en arbejdsmarkeds-
kommission, der skulle komme med ideer til,
hvordan dette problem kunne løses.

Den 20. august fremlagde kommissionen 44
forslag til, hvordan man kunne få flere dan-
skere ud på arbejdsmarkedet. Blandt de poli-
tisk mest interessante forslag var, 1) at efter-
lønnen helst skulle afskaffes helt eller i det
mindste, at ordningen ændredes, således at
færre ville vælge at gå på efterløn, 2) at ind-
føre en kortere dagpengeperiode, 3) at prøve
gennem en forebyggende indsats at undgå at
så mange ville blive berettigede til en livs-
lang førtidspension, 4) og at vedtage et be-
lønningssystem til studerende der færdig-
gjorde deres uddannelse hurtigere, end det
var normalt. Det var ikke en samlet og sam-
menhængende anbefaling til en løsning, men
netop selvstændige og enkeltstående forslag
som politikerne så kunne vælge eller fravæl-
ge.

Det var det sidste regeringen gjorde. Med
henvisning til den akutte økonomiske krise
var det regeringens vurdering, at tiden ikke
var inde til store strukturelle reformer. Med
andre ord skulle der ikke pilles ved hverken
efterlønnen, dagpengesystemet eller førtids-
pensionen så længe arbejdsløsheden steg.
Rapporten blev ganske enkelt lagt i skuffen
til eventuel senere brug.

Den 28. august præsenterede Helle Thorn-
ing-Schmidt og Villy Søvndal på et fælles
pressemøde Socialdemokraternes og Sociali-
stisk Folkepartis skatteudspil »Fair Foran-
dring«. Udspillet havde været forhandlet
mellem de to partier i meget lang tid, og ud-
valgte dele af det var på bedste spinmaner
blevet givet til udvalgte medier i dagene op
til pressemødet. Dagsordenen var sat, og op-
mærksomheden fra pressens side var maksi-
mal. Den vidste udmærket godt, at der her

blev præsenteret et udspil, der ville blive et
centralt tema i den politiske kamp mellem re-
geringen og oppositionen i tiden frem til
næste valg.

Udspillet var for omfattende og detaljeret til
at blive gennemgået nærmere her. Hovedsig-
tet var meget forenklet sagt at flytte midler
fra de økonomisk stærke (for eksempel en
millionærskat) til de økonomisk svage, at be-
skatte usund livsstil og bruge pengene til sy-
gehuse og forebyggelse af sygdomme, at øge
afgifter på forurenende aktiviteter og bruge
pengene til fremme af miljøet, at beskatte
virksomhederne mere og bruge en del heraf
til forbedringer i folkeskolen. I alt rummede
udspillet øgede skatter og afgifter på om-
kring 30 milliarder kroner, som for hoved-
partens vedkommende skulle bruges til skat-
telettelser, velfærd og grønne tiltag.

I et partipolitisk perspektiv var den 28. au-
gust en historisk dag. Socialdemokratiets for-
mand erklærede nemlig klart og tydeligt, at
partiets mål var, at Socialistisk Folkeparti
kom med i en kommende regering. Aldrig før
havde en socialdemokratisk partileder forud
for et valg erklæret at ville danne regering
med Socialistisk Folkeparti, og aldrig før var
de to partier gået til valg som et samlet alter-
nativ til en siddende regering. Hun ønskede
også Det Radikale Venstre med i en regering,
men understregede samtidig kraftigt, at det,
som S-SF nu havde fremlagt dels vedrørende
skattepolitikken, men også deres aftalte poli-
tik på udlændingeområdet, var det, de ville
gennemføre efter valget. Det måtte de radi-
kale acceptere. Ellers måtte de vælte regerin-
gen. Der kunne ikke ændres et komma. Mens
det altid historisk set havde været Sociali-
stisk Folkeparti, der havde måttet leve med
sådanne socialdemokratiske ultimatummer,
så var det nu socialdemokraternes oftest
brugte regeringspartner eller støtteparti, der
måtte håndtere et ultimatum.

Det kunne godt blive en meget svær opgave
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for oppositionspartierne at efterleve dette ul-
timatum. Det var en kendt sag (de radikale
havde således offentliggjort deres eget skat-
teudspil den 18. august), at der var ret så af-
gørende uenigheder mellem dem på netop de
to områder. Foreløbig tog de radikale imid-
lertid udspillet med nogenlunde sindsro.
Margrethe Vestager fastholdt, at de radikales
ambition fortsat var at få indflydelse på et re-
geringsgrundlag herunder selvfølgelig også
på skatte- og udlændingepolitikken. Hun
mindede stilfærdigt om, at et flertal krævede
90 mandater, hvad der efter hendes vurdering
ikke var udsigt til, at S-SF kunne opnå alene.
Den linje fik hun bred, men ikke entydig op-
bakning til på Det Radikale Venstres lands-
møde den 12.- 13. september, hvor det også
lykkedes hende at få valgt sine foretrukne
kandidater Klaus Frandsen som ny landsfor-
mand efter Søren Bald og Zenia Stampe som
næstformand. 

Regeringspartiernes reaktion på udspillet var
helt forudsigeligt yderst negativ. De fandt, at
det endnu en gang var demonstreret, at det
eneste de røde partier kunne præstere var
øgede skatter og afgifter tilsat lidt luftige be-
regning. Det tema ville de givetvis dyrke
kraftigt i den kommende tid samtidig med, at
de ville udstille oppositionens manglende
enighed på væsentlige punkter. Dette blev i
hvert fald klart demonstreret under Folketin-
gets til tider hårde åbningsdebat den 8. okto-
ber. Dagsordenen var for alvor sat for den
kommende tids kamp om vælgerne. De var
nu blevet stillet over for et klart valg. Blå el-
ler rød blok. 

Den 27. oktober udbrød der en alvorlig krise
mellem regeringen og Socialdemokraterne
og Det Radikale Venstre. Anledningen var
uenighed om fordelingen af omkring otte
milliarder kroner til uddannelse, forskning
og beskæftigelsestiltag mv. fra globalise-
ringspuljen. Puljen var en del af det store
velfærdsforlig, som regeringspartierne,
Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet og Det

Radikale Venstre havde indgået tilbage i
2006. Normal praksis på Christiansborg er, at
forligspartierne skal være enige om den kon-
krete udmøntning af sådanne aftaler, i dette
tilfælde altså fordelingen af globaliserings-
midlerne eller sagt med tidligere finansmini-
ster Thor Pedersens ord, at de partier, der er
med til at skaffe finansieringen, også skal
være med at fordele pengene.

Der var i forvejen uenighed om, i hvilket om-
fang globaliseringsmidlerne skulle bruges til
at renovere universiteternes nedslidte labora-
torier, men den væsentligste grund til sam-
menbruddet i forhandlingerne var, at Social-
demokraterne og de radikale var lodret imod
regeringens forslag om også at gøre dele af
dens ungepakke til en del af forhandlinger.
Forslaget indebar, at kommunerne fik ret til
at tage ungeydelsen fra forældre til de 15-17
årige, hvis deres børn hverken var i uddan-
nelse eller beskæftigelse. Det kunne de to
partier ikke acceptere, da det efter deres op-
fattelse ville ramme de svageste og i øvrigt
ikke få en eneste ung mere i uddannelse.

I finansminister Claus Hjort Frederiksens op-
tik havde de to forligspartier dermed nægtet
at gå ind i forhandlingerne. Det var i hans
øjne obstruktion og det samme som at bryde
velfærdsforliget. Realiteten var ifølge finans-
ministeren, at regeringen herefter ville for-
handle videre alene med Dansk Folkeparti.
De andre forligspartier var af den opfattelse,
at globaliseringsmidlerne ikke kunne forde-
les uden deres medvirken og skete det allige-
vel, ville de betragte det som en opsigelse af
hele velfærdsforliget med dets aftaler om ef-
terlønsalderen, pensionsalderen, beskæftigel-
se, innovation, forskning og uddannelse.

Det er bestemt ikke hverdagskost i dansk po-
litik, at et så omfattende forlig, som velfærds-
forliget var, bliver brudt, uanset hvem der så
end måtte tillægges skylden. Derfor blev der
da også arbejdet intenst på de indre linjer,
breve skrevet og hemmelige møder afholdt.
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Det resulterede i, at parterne indgik et kom-
promis den 3. november. Regeringen gik med
til at give ungdomsuddannelserne et løft på
429 millioner kroner finansieret ikke af glo-
baliseringspengene, men af de såkaldte AER-
midler, som normalt betaler for praktikplad-
ser. Til gengæld opgav socialdemokraterne
og de radikale deres krav om, at regeringen
ikke måtte vedtage ændringer i ungeydelsen
sammen med Dansk Folkeparti. Forhandlin-
gerne om globaliseringsmidlerne kunne nu
afsluttes sideløbende med finanslovsforhand-
lingerne. 

De forløb efter den efterhånden særdeles vel-
kendte skabelon. Det finanslovsforslag rege-
ringen fremlagde den 25. august indeholdt
indtægter på 576 milliarder kroner og udgif-
ter på 667 milliarder kroner, altså et under-
skud på de offentlige finanser på 86 milliar-
der kroner. Det var bestemt blevet nye tider,
og finansministeren ledsagede da også for-
slaget med en kraftig understregning af den
økonomiske situations alvor. Udsigten for
dansk økonomi var dog efter hans vurdering
ikke alvorligere, end at reformer af dagpenge
og efterløn ikke var nødvendige nu, men der
var ikke plads til yderligere vækstpakker end
de fremrykninger af offentlige investeringer
på 10 milliarder kroner, der allerede var ind-
arbejdet i forslaget. 

Dette blev dog blødgjort noget umiddelbart
efter af statsministeren, som havde lyttet til
Dansk Folkepartis krav om en vækstpakke, et
krav der i øvrigt også blev støttet af oppositi-
onen. Dertil kom – som sædvanligt – også
krav fra Dansk Folkeparti om stramninger på
udlændingeområdet. Ved de seneste finans-
lovsforhandlinger var partiet kommet igen-
nem med at opstille værn mod de i forhold til
dansk lov lempeligere EU-regler for familie-
sammenføring. Det var efter parties opfattel-
se ikke lykkedes i tilstrækkelig grad, hvorfor
yderligere værn skulle gennemføres nu, el-
lers blev der ikke vedtaget en ny finanslov
med dets medvirken. Dertil kom blandt an-

det, at børnechecken skulle begrænses til kun
at gives til de to yngste børn, u-landsbistand
skulle beskæres, ældrecheckens formuegræn-
se skulle hæves og ældreplejen forbedres. 

Som sædvanlig deltog ingen af Folketingets
øvrige partier i de afgørende forhandlinger.
Liberal Alliance havde den 11. november for-
ladt forhandlingerne. De blev i høj grad bes-
værliggjort af en lidt uventet sag. Regeringen
havde som led i den overordnede sygehus-
plan, der skulle gælde for hele landet, beslut-
tet at lægge et nyt supersygehus i Gødstrup
ved Herning. Desuden skulle akutsygehuset i
Holstebro lukkes, når det nye sygehus var
bygget. Det ville betyde store afstande for
vestjyderne for at komme til nærmeste syge-
hus. Planen vakte derfor stor modstand i om-
rådet. 

Den modstand tilsluttede Dansk Folkeparti
sig og foreslog, at det nye sygehus skulle pla-
ceres i Aulum i stedet for Gødstrup. Planen
mødte også modstand i Venstres folketings-
gruppe. Mange af Venstres kernevælgere be-
fandt sig i området, så protesterne kunne ik-
ke blot overhøres, og da slet ikke når Dansk
Folkeparti nu med dets støtte til modstander-
ne kunne fiske stemmer blandt de utilfredse
venstrevælgere.

Sygehusplanen var udarbejdet efter grundige
ekspertanalyser og langvarige og komplice-
rede forhandlinger med Regionerne, så når
Dansk Folkeparti nu ønskede at ændre på den
vedtagne plan, var der straks andre grupper i
andre dele af landet, der også var utilfredse
med planen. De forlangte også deres ønsker
imødekommet, altså at hele pakken blev
åbnet og genforhandlet. Det ville regeringen
ikke gå med til. Det ville betyde, at regerin-
gen satte dele af det lokale demokrati ud af
kraft ved at underkende regionsrådenes be-
slutninger. 

Nervekrigen endte med, at Dansk Folkeparti
måtte acceptere, at det nye sygehus skulle
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bygges i Gødstrup. Til gengæld skulle der af-
sættes yderligere midler til akutberedskabet
og regionerne skulle udarbejdede planer for,
hvordan de ville sikre akutberedskabet i
yderområderne, når den nye sygehusstrukur
var på plads. Finanlovspartierne skulle god-
kende disse planer, og det var det halmstrå
Dansk Folkeparti kunne klynge sig til. Place-
ringen i Gødstrup afhang nemlig af, sagde
partiet, om regionerne kunne dokumentere,
at de borgere, som kom til at bo 100 kilome-
ter fra hospitalet ville få en sikker og tilfreds-
stillende betjening.

Med det kompromis på plads blev der ind-
gået et finanslovsforlig den 12. november.
Det indeholdt blandt andet en vækstpakke på
fem milliarder kroner til investeringer i veje,
hospitaler og energirenovering af offentlige
bygninger, til øget kontrol med sager, hvor
der blev givet ophold i Danmark efter EU’s
regler, til øgede udgifter til domstolene, poli-
tiet, koordineringen af indsatsen mod bande-
kriminalitet, grænsekontrol, repatriering og
til ældreområdet samt en afbureaukratise-
ringsplan, der på sigt skulle spare det offent-
lige for en milliard kroner. Et par Dansk Fol-
keparti classic blev der også plads til denne
gang, for eksempel opsætningen af en min-
deplade i Estland hvor Dannebrog faldt ned
fra himlen.

Den 17. november blev der afholdt valg i de
98 kommuner og 5 regioner. 9.049 kandida-
ter, heraf 31 procent kvinder, kæmpede om i
alt 2.468 pladser i de 98 kommunalbestyrel-
ser, mens 1.103 kandidater, heraf 28 procent
kvinder, konkurrerede om 205 pladser i de 5
regionsråd. Kvindeandelen af valgte kandi-
dater til kommunalbestyrelserne blev 32 pro-
cent og 35 procent til regionsrådene. Det var
kun Socialdemokratiet, Socialistisk Folke-
parti og Venstre, der opstillede til alle 98
kommunalbestyrelser. For de kommunale
valg faldt stemmeprocenten fra 69,5 procent
ved valgene i 2005 til 65,8 procent, den lave-

ste siden 1974. For regionsrådsvalgene faldt
stemmeprocenten fra 69,4 til 65,7 procent.

Trods forskellighederne mellem de kommu-
nale politiske dagsordener og den landspoli-
tiske dagsorden, var der alligevel en tendens
i medierne og hos vælgerne til at opfatte de
kommunale valg som en slags midtvejs valg.
Efter strukturreformens reduktion af de 271
kommuner til 98 storkommuner, havde denne
opfattelse mere for sig nu end tidligere. De
specifikke lokalpolitiske forskelle blev i no-
gen udstrækning udjævnet i de geografisk
større områder, og de enkelte partiers traditi-
onelle små højborge slog derfor heller ikke så
markant igennem som før. Det var de
landspolitiske partier, der var dominerende.
Lokallisterne fortsatte deres tilbagegang til
nu kun at kunne mønstre 4,4 procent af stem-
merne.

Set i midtvejsperspektivet var det oppositi-
onspartierne i Folketinget, der samlet set kla-
rede sig lidt bedre end regeringsblokken. So-
cialistisk Folkeparti fordoblede stemmeande-
len fra 7,4 til 14,5 procent, hvilket mere end
opvejede Socialdemokratiets tilbagegang fra
34,3 til 30,7 procent. Venstre gik tilbage fra
27,5 til 24,8, Det Konservative Folkeparti
holdt skansen med en fremgang på 0,7 pro-
cent til 11,0. Regeringens støtteparti Dansk
Folkeparti havde endnu en gang fremgang fra
5,9 til 8,1 procent. De landspolitiske vælger-
tendensers gennemslag på det kommunale
plan var mærkbar. 

At det dog også kan gå den modsatte vej, var
valget til kommunalbestyrelsen i Horsens et
bevis på. Her erklærede Liberal Alliance le-
der Anders Samuelsen på selv valgaftenen, at
hvis han ikke blev valgt ind i kommunalbe-
styrelsen, ville han anse det for nytteløst at
fortsætte med Liberal Alliance. Han blev ind-
valgt, fortsatte derefter arbejdet i og med par-
tiet, som senere faktisk oplevede en mærkbar
fremgang i opinionsmålingerne. Et andet ek-
sempel er Fælleslistens indvalg med to man-
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dater i region Midtjylland. Fælleslisten var
blevet dannet i protest mod regionsrådets be-
slutning om at placere et nyt supersygehus i
Gødstrup ved Herning. Partiets succes ved
det regional valg gav senere blod på tanden
til en ny landspolitisk partidannelse til vare-
tagelse af udkantsdanmarks interesser.

I lighed med de tidligere kommunale valg be-
gyndte kampen om borgmesterposterne og
alle de andre vigtige poster i kommunerne og
regionerne allerede på selve valgnatten. Da
der ikke er parlamentarisme i de lokale og re-
gionale råd, er disse konstitueringsaftaler
gældende for de næste fire år og derfor selv-
følgelig uhyre vigtige. Det gælder om at hol-
de sig til og undgå at blive et af ofrene i løbet
af de »lange knives nat«. Der indgås nemlig
ikke sjældent aftaler, som bryder radikalt
med det landspolitiske samarbejdsmønster
mellem partierne, og enkeltpersoner forføl-
ger undertiden deres personlige ambitioner
og interesser på tværs af de lokale partifore-
ningers ønsker. 

Først i midten af december var samtlige kon-
stitueringer faldet på plads. De viste, at Soci-
aldemokratiet med 50 borgmestre (et plus på
fire) havde befæstet sin plads som landets
største kommunale parti foran Venstre, som
måtte notere en tilbagegang på fem borgme-
sterposter til 30. Af de to landspolitiske ho-
vedmodstandere var det Socialdemokratiet,
der stod stærkest efter kommunalvalget, hvil-
ket gav anledning til nogen intern uro i Ven-
stres landsorganisationen og udløste kritik af
partiledelsen for dens i flere af tillidsfolkenes
øjne svage og nedprioriterede kommunale
valgkamp.

Den 3. november ratificerede Tjekkiet som
det sidste af de 27 EU-medlemslande Lissa-
bon-traktaten, som dermed kunne træde i
kraft den 1. december. Den 19. november
enedes de 27 lande om at udnævne den i den
brede offentlighed relativt ukendte belgier
Herman Van Rompuy til EU’s præsident og

den lige så ukendte englænder Catherine As-
hton til udenrigschef. Med ikrafttrædelsen af
Lissabon-traktaten aktualiseredes de danske
forbeholds status, fordi Danmark nu i højere
grad end tidligere ville være sat uden for di-
rekte indflydelse på disse sagområder. 

Den 25. november præsenterede Socialde-
mokratiet, Det Radikale Venstre og Sociali-
stisk Folkeparti en fælles skriftligt anbefaling
for statsministeren om at sende to af de dan-
ske forbehold til afstemning. Det ene vedrør-
te forsvarsforbeholdet, som skulle afskaffes
og erstattes af en bred aftale om de nationale
sikkerhedspolitiske mål. Det andet vedrørte
det retlige forbehold, hvor de tre partier an-
befalede en model, hvor Folketinget selv be-
stemte, hvilke dele af det europæiske samar-
bejde, som Danmark skulle være med i. Det
var nyt, at de tre partier havde kunnet enes
om en sådan anbefaling. ØMU’en og unions-
borgerskabet blev ikke nævnt af de tre parti-
er.

Selvom det stod i regeringsgrundlaget, at for-
beholdene skulle sendes til folkeafstemning i
valgperioden, afviste statsministeren de tre
partiers anbefaling. Regeringen ville sende
alle forbeholdene til en samlet folkeafstem-
ning, dels ville den have en større grad af sik-
kerhed for, at en ændring af det retlige forbe-
hold ikke kunne bringe Danmark i en situati-
on, hvor landet stod uden mulighed for at
føre den flygtninge- og indvandrerpolitik, der
blev ført for øjeblikket.

Blot to måneder før det måske vigtigste in-
ternationale møde nogensinde på dansk jord
– FN’s klimatopmøde COP 15 – skulle finde
sted, trådte chefforhandleren i Klima- og
Energiministeriet tilbage. Bilagsrod blev an-
givet som årsag, men pressen mere end anty-
dede, at den egentlige årsag var en magtkamp
mellem Klima- og Energiministeriet og
Statsministeriet om, hvem der skulle have
kontrollen med forhandlingerne. Det var ikke
just det bedste udgangspunkt for de kompli-
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cerede og interessetunge forhandlinger, der
forestod.

Den 24. november trådte Klima- og Energi-
minister Connie Hedegaard tilbage, fordi hun
var indstillet til at overtage posten som EU’s
første klimakommissær. Af hensyn til mulig-
hederne for at færdiggøre hendes arbejde
med COP15 blev hun midlertidigt udnævnt
til minister for FN’s klimakonfence i Køben-
havn 2009. I hendes sted udnævntes det lyn-
indmeldte venstremedlem Lykke Friis til ny
klima- og energiminister. Udnævnelsen blev
generelt modtaget positivt trods det faktum,
at det sjældent vækker begejstring i et partis
folketingsgruppe, at ministre ikke rekrutteres
blandt gruppemedlemmerne. Den større re-
geringsrokade, flere iagttagere mente var på
trapperne, lod vente på sig. 

Den 7. december åbnedes klimakonferencen
i Bella Center. Det viste sig hurtigt, at det var
endda overordentligt svært at få de mange
modstridende interesser, som de 193 delta-
gende lande havde, til at nærme sig hinanden.
Det lykkedes heller ikke for USA’s præsident
Obama og Kina’s premierminister Wen Jia-
bao under deres direkte møder med hinan-
den, og dermed var en stor global klimaafta-
le i realiteten udskudt på ubestemt tid. 

Det danske formandskabs håndtering af kon-
ference blev mødt med stærk kritik og i en
dansk indenrigspolitisk optik var det bestemt
ikke befordrende for statsminister Lars Løk-

ke Rasmussens prestige, at hans mødeledelse
af plenarforsamlingen blev karakteriseret
som inkompetent af de delegerede. Konfe-
rencen endte med en uforpligtende politisk
erklæring – Københavner-erklæringen – som
ville blive viderebragt til det næste klimatop-
møde i Mexico i 2010. De internationale me-
dier bedømte udfaldet af konferencen som fi-
asko, skuffelse, og sammenbrud, altså langt
fra det håb regeringen havde haft om at sætte
Danmark på det internationale klimakort, da
den nogle år tidligere havde fået overdraget
værtskabet. 

Konklusionen på udvikling i 2. halvår må i
alt væsentligt blive den samme som for fore-
gående halvår. Selvom Dansk Folkeparti fra
tid til anden havde kritiseret statsministeren
for ikke at sætte sig ordentligt igennem, især
over for Det Konservative Folkeparti, var re-
geringens position uændret. Med Socialde-
mokraternes og Socialistisk Folkepartis fæl-
les skatteudspil og med deres erklærede am-
bition om at gå i regering sammen tegnede
der sig efterhånden et tydeligere regeringsal-
ternativ, men dog uden at de radikale – end-
nu da – var en selvfølgelig og given del af
det. Alle partierne måtte nødvendigvis for-
holde sig til de nye økonomiske vilkår, og ud
fra deres respektive ideologiske udgangs-
punkter søge svar på de udfordringer de stil-
lede på kort såvel som på langt sigt. Vælger-
ne blev klarere og klarere stillet over for et
traditionelt fordelingspolitisk og ideologisk
valg. 
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Per Ulstrup Johansen og Mikael Trier
(2010)
Danmarks økonomi siden 1980 – en oversigt
8. udgave, Handelshøjskolens Forlag,
159 sider, kr. 260,-

Denne bog er udkommet som del af serien
Erhverv & Samfund, som udgives af Han-
delshøjskolens Forlag. Denne serie vil sik-
kert være mange læsere bekendt. Den anven-
des især til undervisning i samfundsbeskri-
velse og lignende på universiteterne, hvilket
også ifølge forordet er det primære sigte med
denne bog.

I modsætning til de andre bidrag til Erhverv
& Samfund-serien handler denne bog om den
langsigtede udvikling i dansk økonomi, nær-
mere bestemt fra 1980 og fremefter. Den til-
sigter altså at give et overblik over de vigtig-
ste forandringer i økonomien. Denne hensigt
står i modsætning til seriens øvrige bidrag,
som nok beskriver udviklingslinjer inden for
de enkelte bøgers eget felt, men hvor der
samtidig er en tendens til, at forfatterne for-
taber sig i detaljerne. Dette burde undgås i en
bog som den nærværende. Som det fremgår
af nedenstående, lykkes det ikke helt.

Bogen udfylder et hul i litteraturen om dansk
økonomi. Der findes denne anmelder be-
kendt ikke tilsvarende i bogform (men nok i
artikler1). Der er helt klart et behov for
dækning af dette emne i undervisningen på
bachelorstudierne og andre steder. Derfor
skal bogen hilses velkommen på trods af
dens fejl og mangler, som vi vil se nærmere
på nedenfor.

Bogen er opdelt i 10 kapitler. Efter en kort
indledning beskrives udviklingen i befolk-
ningen, produktionen, beskæftigelsen, ledig-
heden samt løn og priser. Der er særlige ka-
pitler for den indenlandske efterspørgsel,
udenrigshandel, offentlige finanser samt ren-
te, pengepolitik og valuta. Bogen afsluttes
med nogle internationale sammenligninger
og en opsummering.

Man kan således sige, at bogen kommer godt
omkring i relevante emner. Bogens proble-
mer ligger ikke heri, men i den prioritering
og behandling, emnerne gives.

Inden vi går i gang med denne kritik skal det
lige nævnes, at bogen er forsynet med et stort
antal gode figurer, som på én gang er oversku-
elige og oplysende. Man savner derimod til en
vis grad tabeldækningen. Det forringer bogens
værdi som opslagsværk – men det er på den
anden side næppe forfatternes hensigt, at bo-
gen skal bruges som sådan. En mere præcis
kildehenvisning kunne måske på den anden si-
de være på sin plads. Det ville lette arbejdet,
hvis man søger de eksakte tal bag figurerne.

Forfatterne benytter sig også flittigt af bokse.
Dette er en udmærket metode til at behandle
specielle emner med mange detaljer, hvor
gennemgangen ville forstyrre sammenhæn-
gen i hovedteksten, og hvor emnerne er lidt
»ved siden af« det centrale emne under be-
lysning. Der er dog også eksempler på, at
emner er blevet forvist til bokse, som umid-
delbart synes for vigtige til dette. Det gælder
fx konvergenskravene (boks 9.4 s. 138) og
boks 3.5 om årsagerne til økonomisk vækst
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(se også nedenfor). Dette er netop efter den-
ne anmelders opfattelse emner, som burde
behandles indgående i en bog om den lang-
sigtede udvikling.

Dette er imidlertid alt sammen detaljer. Af
langt større betydning er spørgsmålet om,
hvorvidt bogen lever op til de forventninger,
man med rimelighed kan have til en bog med
denne overskrift. Hvilke forventninger er så
det?

Det afhænger selvfølgelig af, hvem man er,
men som underviser på bachelorstudierne må
det være rimeligt at forvente en gennemgang
og belysning af de forhold, som virkelig har
ændret sig i den forløbne periode. Herunder
økonomisk vækst og velfærdsudvikling, inte-
gration af nydanskere, miljø- og klimapoli-
tikken, ændring i uddannelsesniveau, er-
hvervsstruktur mm. Hertil kommer »slag-
numre« som fx flexicurity-modellen for ar-
bejdsmarkedet.

Disse centrale emner behandles i bedste fald
sporadisk. Miljø og klima samt uddannelse
nævnes ikke med ét ord.

Især er økonomisk vækst et emne, som netop
i en bog som denne burde behandles ind-
gående. Fordi økonomisk vækst netop viser
sig på det lange sigt, og fordi økonomisk
vækst og langtidsudvikling er afgørende for
velfærdsudviklingen. Derfor er det skuffen-
de, at væksten og dens årsager behandles så
svagt. Dog er der et afsnit om produktivitets-
udvikling (i denne bog er produktivitet = ar-
bejdsproduktivitet, i sig selv en problematisk
frontforkortning), men dette afsnit behandler
primært målingsproblemer mm. Boks 3.5 in-
deholder en kort diskussion om spørgsmålet,
men ender med at henvise til tekniske frem-
skridt som kilde til vækst. Det har vi vidst i
mange år – men hvordan fremmes tekniske
fremskridt, og hvilken betydning har dette
haft for den danske økonomi i perioden? Det
havde været en diskussion værd.

Det skal retfærdigvis siges, at forfatterne har
valgt en anden prioritering af emnerne, og de
har gjort dette helt eksplicit. Det er naturlig-
vis forfatternes ret at vælge, hvilke emner de
især vil skrive om. Men omvendt har deres
læsere, herunder ikke mindst de studerende
og deres undervisere, nogle legitime behov.
Disse bliver efter denne anmelders opfattelse
ikke fuldt ud tilgodeset.

Forfatternes valg med hensyn til emner frem-
går af forordet. Her hedder det:

»Denne lille bog giver en kortfattet beskrivelse af ho-
vedlinjerne i den økonomiske udvikling i Danmark
siden 1980 med vægten lagt på konjunkturbevægel-
serne og den økonomiske politik«.

Forfatterne vælger altså at lægge hovedvæg-
ten på konjunkturbevægelserne (og den øko-
nomiske politik). Dette er et dristigt, men og-
så problematisk valg. Konjunkturudsving ud-
lignes jo ifølge sagens natur på langt sigt, og
netop derfor vil mange mene, at de ikke sær-
lig interessante for en fremstilling af det
langsigtede forløb.

Men forfatterne har altså valgt denne vægt-
ning, og det er selvfølgelig deres ret, også
selvom valget formentlig forringer bogens
værdi som undervisningsmateriale. Men er det
så en god belysning af konjunkturforløbene si-
den 1980? Hertil må denne anmelder desværre
mene, at også fremstillingen af konjunk-
turbevægelserne har væsentlige svagheder.

Det er et omdrejningspunkt i hele fremstillin-
gen, at »gennemførelsen af politikken med
stabil kronekurs (»fastkurspolitikken«) i sep-
tember 1982« har medført fald i rente samt
løn- og prisstigningstakt (s. 131).

Dette er jo et synspunkt, som forfatterne ikke
står alene med. Derfor kan det måske und-
skyldes, at det ikke tillægges vægt, at krone-
kursen rent faktisk blev ændret 3 gange i for-
hold til D-Mark i perioden 1982-87, altså
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Schlüter-regeringens tid.2 Men man kunne
måske forvente, at en fremstilling af dansk
økonomi med så megen vægt på valutakurs-
politikken, ville have mere at bemærke end
blot at nævne dette forhold (det bliver faktisk
nævnt sporadisk s. 139).

At fastkurspolitikken skulle have hovedan-
svaret for faldet i lønstigningstakten, er mildt
sagt en kontroversiel påstand, som forfatter-
ne igen nævner uden diskussion. Det er da el-
lers kendt i hele verden, at den berømte flex-
icurity-model bærer ansvaret for, at vi har
haft stærkt faldende arbejdsløshed, uden at
inflationen er steget.

Det er også bemærkelsesværdigt, at der ikke
reflekteres over den kendsgerning, at hele 14
af periodens 30 år er lavkonjunktur-år. Hvad
er årsagen til dette? Herunder ligger den
længste lavkonjunkturperiode siden anden
verdenskrig i perioden 1986-93. Altså kort
efter den angivelige indførelse af fastkurspo-
litikken. Kunne der tænkes en sammenhæng?
Konkurrenceevnen er i hvert fald ikke blevet
forbedret i perioden. Hertil kommer, at denne
lavkonjunktur som den eneste er i modfase i
forhold til vores samhandelspartnere.

Kan bogen så anbefales til undervisnings-
brug? Til trods for ovennævnte mangler må
svaret være ja. Bogen udfylder som nævnt et
hul i litteraturen om dansk økonomi, som der
er behov for dækning af i undervisningen på
bachelorstudier mm. Men bogen kunne være
meget bedre, end den er.

Jens Lehrmann Rasmussen
Cand. polit, Ph.D.

Noter
1. Se fx Torben M. Andersen: »Udviklingslinjer i

Dansk Økonomi« i Andersen m.fl.: »Beskrivende
Dansk Økonomi«, bogforlaget Handelsvidenskab
3. udg. 2008

2. DØR: Dansk økonomi forår 2009, tabel II.3 s.
200

Jørgen Møller og Svend-Erik Skaaning
(2010)
Demokrati og demokratisering. 
En introduktion
København: Hans Reitzels Forlag, 316 sider.

Denne bog repræsenterer noget så – forholds-
vis – usædvanligt som en dansk forfattet bog
om demokrati og demokratisering. Bogen er
skrevet af Jørgen Møller og Svend-Erik Skaa-
ning, der begge er lektorer ved Institut for
Statskundskab ved Århus Universitet. Bogen
har ordet »introduktion« i titlen, men er mere
end dette i studiet af demokratisering. 

Bogen angår både demokrati og demokrati-
sering, hvilket naturligvis er forbundne em-
ner. Uden en klarlæggelse af hvad man me-
ner med demokrati, er det selvfølgeligt umu-
ligt at blive præcis i analyser af demokratise-
ring. Bogens hovedærinde er dog ikke så me-
get at gå i dybden med demokratiteori som at
studere demokratisering både teoretisk og
empirisk og både historisk og nutidigt. Der-
med åbnes en meget omfattende dagsorden.
Det bliver både relevant at tage fat på klar-
læggelse af forskellige betydninger af demo-
krati, at placere forskellige former for demo-
krati i forhold til andre styreformer, og at stu-
dere demokratiers forekomst i historien og
deres udbredelse både historisk og aktuelt.
Og når fokus rettes mod teorier om demokra-
tisering, altså mod tidligere og aktuelle teori-
er om, hvilke forhold der er bestemmende for
forskellige demokratiseringsprocesser, ja, så
er der i hvert fald tale om en fyldt dagsorden!

Bogen er opdelt i en indledning, tre store del-
afsnit og et efterskrift. Indledningen præsen-
terer bogens mange og store spørgsmål.
Første del angår i særdeleshed begrebsmæs-
sige forståelser af demokrati. Der gives et
sammenfattet idehistorisk overblik, og et
særligt kapitel er viet til den danske diskussi-
on mellem Hal Koch og Alf Ross. Desuden
tjener denne del til at begrunde forfatternes
valg af demokratidefinition, der angives væ-
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sentligt at støtte sig på Ross, og som præcise-
rer det liberale demokrati som »kombinatio-
nen af frie valg, frihedsrettigheder og en rets-
stat, der sanktionerer begge dele« (s. 10).
Man skal lægge mærke til denne definition,
da den er bærende for en af bogens hoved-
tanker, nemlig at problemer ved udbredelse
af liberalt demokrati i dag ikke så meget
skyldes, at man ikke har indført valg, men
langt mere viser sig ved, at valgene ikke er
frie, at frihedsrettigheder ikke er sikret, og at
der ikke er egentlig retssikkerhed. Forfatter-
nes begrebsbestemmelser fører til en opstil-
ling af en art skala for forskellige styreformer
med fem trin: 1) Autokrati (omfattende tota-
litære og autoritære regimer), 2) Minimali-
stisk demokrati (der har konkurrencefyldte
valg), 3) Elektoralt demokrati (der desuden
har frie valg), 4) Polyarki (der desuden har
sikring af frihedsrettigheder), og 5) Liberalt
demokrati (der desuden har retssikkerhed).
Denne lægges så til grund for en samlet ind-
placering (på grundlag af data fra Freedom
House) af verdens 193 stater i hver af disse
kategorier, dvs. 8 totalitære regimer, 55 auto-
ritære regimer, 43 minimalistiske demokrati-
er, 10 elektorale demokratier, 27 polyarkier
og 50 liberale demokratier. 

Anden del beskriver udviklingen i demokrati
på tværs af rum og tid, dvs. hvornår demo-
kratiske styreformer er opstået og i hvilken
form. Et kapitel angår demokratiets gen-
komst i 1800-tallet. Et andet tager fat på de
teoretiske debatter om Huntingtons kendte
tolkning af, at demokratier er blevet udbredt
igennem tre demokratiseringsbølger (som
delvist bekræftes, men også modificeres, og-
så med diskussion af spørgsmålet, om vi fort-
sat befinder os i den tredje bølge eller even-
tuelt i en fjerde). Endelig forsøger forfatterne
i et kapitel at give intet mindre end et globalt
overblik over, hvordan det ser ud med demo-
kratiseringen i hele verden og i verdens for-
skellige regioner. Fremstillingen indeholder
mange interessante observationer. F.eks. kan
man læse (s. 147): »Hvor Mellemøsten og

Nordafrika egentlig ikke adskilte sig fra Afri-
ka Syd for Sahara, Østeuropa og det meste af
Asien indtil den tredje demokratiseringsbøl-
ge, henligger området i dag [MK: ud fra tal
fra 2008] som en autokratisk undtagelse i en
stadig mere demokratisk verden«. Analysen
kan dermed også være med til at sætte de ak-
tuelle demokratiseringsforsøg i disse områ-
der i perspektiv.

Tredje del angår »demokratisering – hvordan
og hvorfor«. Der er tale om bogens vigtigste
afsnit, som indeholder en meget litteratur-
tung gennemgang af udviklingen i moderni-
seringsteori, teorier om klassekampenes be-
tydning for demokratiseringsprocesserne, de
såkaldte »transitionsteorier«, og de internati-
onale påvirkningers betydning for demokra-
tiseringsprocesserne. Der gives overblik over
mange teorier og teoretikere. Det gøres i en
sammenhængende, men samtidig ganske
kompliceret argumentation. En række mod-
sætninger (bl.a. mellem struktur- og aktørfor-
klaringer) identificeres. I et afsluttende kapi-
tel samler forfatterne de forskellige forklarin-
ger i én samlet model. Man kan her konstate-
re, at analysen er gået fra at være introduce-
rende – ikke mindst i sin redegørelse for de-
mokratibegreber og opstilling af simple kate-
gorier vedrørende statsformer – til at være
både avanceret og særdeles ambitiøs. 

Bogen sluttes som nævnt af med et efter-
skrift. Dette angår »demokratiets konsekven-
ser og kvalitet«. Her diskuteres først hvilke
konsekvenser demokrati har haft, bl.a. refere-
res den kendte diskussion i studiet af interna-
tional politik om demokratisk fred. Efterføl-
gende forudsiges, at den centrale dagsorden
for fremtidens demokratiforskning vil angå
»den demokratiske kritik af demokratiet« og
dermed demokratiets kvalitet. 

Der er, som det fremgår, tale om en særdeles
spændende og ambitiøs bog. Bogens styrke
er, at den sammenkobler debatterne om de-
mokrati og demokratisering på en tæt og dif-
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ferentieret måde, og at den på en række om-
råder formidler vanskelige debatter på en til-
gængelig måde. Styrken er også, at den har
en interessant hovedtese, som den solidt un-
derstøtter, nemlig at det mere er frihedsrettig-
heder og sikring af retsstater, der mangler i
realiseringen af liberalt demokrati, end ud-
bredelse af selve valginstitutionen. Bogens
væsentligste faglige bidrag forekommer mig
at være diskussionen i tredje del om forskel-
lige teorier om demokratisering. Forfatterne
magter her på en gang at give overblik over
samlede teoriudviklinger, at indføre i mange
teoretikeres tolkninger og at komme med et
selvstændigt bidrag til debatterne om demo-
kratiseringsteori. Disse debatter fortjener i
høj grad at blive fortsat.

Naturligvis har bogen også svagheder. Måske
har bogen, trods alt, for mange interessante
emner. Oversigten i første kapitel over demo-
kratiteori er nyttig, men måske rigeligt intro-
ducerende. Når fremstillingen støtter sig så
meget på David Helds »Models of Democra-
cy«, kan det undre, at Helds (og andres) di-
skussion af demokrati og globalisering (og
»kosmopolitisk demokrati«) ikke er medta-
get. Det havde været oplagt at knytte den
sammen med de senere debatter om EU’s de-
mokratieffekter og konsekvenserne af demo-
krati for det samlede internationale system i
stedet for at nøjes med debatten om »demo-
kratisk fred« mellem nationalstater. Det kan
også – uanset den nationale glæde ved, at vi i
Danmark faktisk har en (lidt gammel) demo-
kratidebat mellem Hal Koch og Alf Ross –
undre, at denne debat skal tillægges så megen
vægt. Der er naturligvis en pointe i, at forfat-
terne i deres operationalisering særligt støtter
sig på kriterier der tillægges Ross (valg, fri-
hedsrettigheder og retsstat). Men forfatterne
er i nogen grad fanget af dilemmaet mellem
at gå i dybden med demokratidebatten eller
koncentrere sig om den mest hensigtsmæssi-
ge operationalisering af variabler, der er eg-
nede til at karakterisere forskellige styrefor-
mer, og de vælger i nogen grad det sidste. Det

ville efter min opfattelse have været oplagt at
tage nogle af tankerne om deltagelsesoriente-
ret og deliberativt demokrati op igen i den af-
sluttende debat om »demokratiets kvalitet«. 

På en lang række områder stimulerer bogen
til yderligere debat, f.eks. om den aktuelle
demokratiseringsbestræbelse i Nordafrika,
om demokratisering som mål for (bl.a.
dansk) udenrigspolitik, om EU’s forhold til
demokrati. Også kategoriseringen af styre-
former og en række spørgsmål vedrørende
metode, udfordrer til kommentarer. Det må
ses som en kvalitet, at man efter endt læsning
gerne vil gå videre i debatterne. 

Der er ingen tvivl om, at der er tale om en bog
der yder et væsentligt bidrag i dansk under-
visning og forskning om demokratisering.
Bogen kan naturligt lægges til grund for flere
– og måske mere afgrænsede – debatter om
konkrete demokratiseringsprocesser. Forfat-
ternes optagethed af de brede historiske og in-
ternationale perspektiver i demokratiserings-
debatterne er smittende og repræsenterer et
sigte, som vi i alt for høj grad har manglet i
dansk statskundskab. Det er efter min opfat-
telse fuldt fortjent, at forfatterne har modtaget
Sven Henningsen prisen for deres arbejde. 

Morten Kelstrup
Professor emeritus
Institut for Statskundskab
Københavns Universitet

Hjarn Z. Borberg (2010)
Den Europæiske Union
Serien Erhverv og Samfund
København: Handelshøjskolens Forlag, 210
sider. 

Mens der for få år siden næsten ikke fandtes
lærebøger på dansk, der på en samlet måde
dækker udviklingen i Den Europæiske Uni-
on, er der i de sidste par år kommet flere bi-
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drag, der råder bod på denne generelle man-
gel. Et af disse er bogen Den Europæiske
Union, der er skrevet af Hjarn Z. Borberg,
der er kontorchef i Udlændingeservice og
samtidig ekstern lektor i samfundsbeskrivel-
se ved Økonomisk Institut, Københavns Uni-
versitet. Bogens formål er, som det hedder i
forordet, »at give et generelt overblik og ind-
blik i Den Europæiske Union, et unikt inter-
nationalt samarbejde, uden at gå for meget i
detaljen.«

Lad det være sagt med det samme, at der er
tale om en informativ, systematisk og bredt
dækkende bog om det EU, vi har i dag. Den
udmærker sig bl.a. ved i høj grad at være op-
dateret. Vedtagelsen af Lissabontraktaten er
indarbejdet i bogen. 

Bogen indeholder i alt 15 kapitler. De tre
første angår EU’s særlige karakter, EU’s mål-
sætninger og værdier samt kompetencer og
principper. De syv næste kapitler angår EU’s
politikker på centrale områder. De dækker
udenrigs- og sikkerhedspolitik, retlige og in-
dre anliggender, det indre marked, handels-
politik, landbrugs- og fiskeripolitik, regional-
politik og den økonomiske og monetære uni-
on. Bogens sidste fem kapitler angår den ju-
ridiske ramme for EU-samarbejdet, EU’s be-
slutningsprocesser, EU’s institutioner, EU’s
budget og økonomi og et mere sammenfat-
tende, historisk kapitel om EU-samarbejdet
gennem mere end 50 år. Man kan undre sig
over denne opbygning, idet den er omvendt i
forhold til de fleste lærebøger om EU. Disse
beskriver normalt først traktatgrundlaget, hi-
storien og institutionerne og så derefter EU’s
politikker. Den fulgte disponering virker ud-
mærket på den måde, at der i nogen grad er
givet en bred ramme fra starten, således at de
sidste kapitler – om retsgrundlag, beslut-
ningsprocesser, institutioner og budget –
kommer til at virke som mere dybdeborende
og detaljerede analyser af disse felter, hvilket
de også er. Mere problematisk er det, at af-
snittet om den historiske udvikling kommer

til sidst, særligt da dette i højere grad består
af en opregning af faktuelle forhold og begi-
venheder, der delvist er beskrevet, end af
tolkninger af EU’s samlede udviklinger. 

Den indledende karakteristik af EU som en
»unik, international organisation« virker fra
starten rigelig traditionel, og man kunne i
indledningen have ønsket mere diskussion af
rammen for den anlagte forståelse. Mere gi-
vende er beskrivelserne i de enkelte kapitler,
der er meget faktuelle og koncentrerede. De
er systematiske og egnede til at give hurtige
overblik over de valgte delområder. De er
samtidig på prisværdig måde suppleret med
oversigter, kort og statistiske tabeller. Man
kan sige, at der er tale om meget informativ
samfundsbeskrivelse, her altså anvendt på en
række delområder i forhold til EU. Det skal
nævnes, at en del bokse angår Danmarks for-
hold til EU på de relevante delområder, såle-
des at bogen også i høj grad oplyser herom.
Når man ved hvor arbejdskrævende det er at
fremskaffe relevante og nogenlunde ajourfør-
te oversigter, forekommer det ekstra prisvær-
digt at der lægges op til at bogens tabeller vil
blive ført ajour på den hjemmeside, der er
knyttet til bogen. 

Bogens store styrke er, at den på kort plads
og i koncentreret, klar form har et stort ind-
hold af nøjagtig og aktuel information om
EU. Beskrivelserne kommer ofte ganske
langt ned i detaljer. Som et eksempel kan det
nævnes, at der er ganske specifikke beregnin-
ger over koalitionsmulighederne i Minister-
rådet både i perioden frem til 2014 og deref-
ter. Hvor andre beskrivelser f.eks. omkring
budgettet og omtalen af det britiske budget-
problem (og den britiske rabat) vil nøjes med
at omtale rabatten og begrundelsen for denne
og måske også angive noget om rabattens
størrelse, så indeholder Borbergs beskrivelse
også oplysninger om, hvorledes rabatten ud-
regnes og en sammenstilling med andre ra-
batter. På mange måder forekommer det –
uanset forfatterens indledende forbehold – at
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være en styrke ved bogen, at den indeholder
så megen detaljeret information, også fordi
regelkompleksiteten er meget sigende for
EU. Hertil kommer, som allerede nævnt, at
bogen angår EU som det ser ud efter Lissa-
bontraktatens ikrafttræden (med relevante
forbehold mht. de regler, der endnu ikke er
trådt i kraft). 

En svaghed ved bogen er, at den er overor-
dentlig sparsom med hensyn til litteraturhen-
visninger og i det hele taget omtale af anden
faglitteratur. Efter de enkelte kapitler gives
der henvisninger til relevante hjemmesider,
hvor man kan finde yderligere oplysninger,
ikke mindst til Folketingets EU-oplysning og
EU-kommissionens hjemmesider. Men uan-
set nytten af at være meget orienteret mod in-
ternettet, forekommer det i en lærebogssam-
menhæng problematisk, at bogen er så spar-
som med henvisninger til anden EU-litteratur
og kun har en halv snes bøger nævnt på sin
litteraturliste. Hvis man er interesseret i in-
formation om anden relevant litteratur om
EU, er det ikke denne bog, man skal anven-
de. Man kan håbe, at der rådes bod på i hvert
fald noget af denne mangel i en kommende
udgave. 

En anden svaghed ved bogen hænger på en
måde sammen med dens meget beskrivende
karakter. Dens fremstilling hviler især på de
formelle regler for EU og EU-statistikker. I
de enkelte kapitler gøres der rede for regler
og faktuelle forhold, men der rejses meget få
problemer angående forståelsen af, hvilke
forhold der bestemmer udviklingen, og de
vanskeligheder man har ved – metodisk og
teoretisk – at nå til bedre forståelser. Som po-
litologisk anmelder mener jeg, at dette er en
væsentlig mangel. F.eks. er der ikke nogen
tolkning af magtspørgsmålene i EU (ud over

gennemgangen af afstemningsregler) og cen-
trale spørgsmål som betydningen af natio-
nalstaterne i forhold til institutioner i EU’s
udvikling. Spørgsmålet om demokrati og le-
gitimitet – og magt – i EU er, ligesom meto-
diske overvejelser, næsten totalt fraværende.
Dette er naturligvis en bemærkning, der er
knyttet til min egen bias inden for feltet. Men
den er samtidig med til at karakterisere
grænserne for bogen. 

Samlet set er der dog tale om en meget nyttig
bog. Den bidrager i høj grad til den danske
offentligheds information om EU. Danskerne
er grundlæggende ikke særlig godt informe-
ret om EU, og der har – uanset alle EU-op-
lysningsbevillinger – længe været mangel på
seriøse og grundige indføringer i EU. I den-
ne bog har forfatteren ydet en stor indsats for,
at man – meget kontant – kan blive konkret
informeret. Jeg er enig i bogens bagsidetekst,
når den angiver, at denne bog er egnet som
opslagsbog for praktikere, der vil have et hur-
tigt overblik over Den Europæiske Union.
Det gælder nok ikke mindst de mange prakti-
kere, der stifter bekendtskab med en særlig
del af EU-systemet, men mangler ordentlige
oplysninger om det samlede system og de ak-
tuelle regler. Jeg mener også, at bogen er eg-
net som en del af pensum i undervisning om
EU inden for samfundsvidenskaberne. Men
den bør i givet fald anvendes i samspil med
tekster, der udfordrer de studerende til aktivt
at tolke de mange dynamikker, magtforhold
og modsætninger, der ligger bag EU’s regler
og faktuelle forhold. 

Morten Kelstrup
Professor emeritus
Institut for Statskundskab
Københavns Universitet
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A Comparative Analysis of Political 
Communication Culture in Denmark

Anders Esmark
Associate professor, Roskilde University,
esmark@ruc.dk

Mark Blach-Ørsten
Associate professor, Roskilde University,
oersten@ruc.dk

The article maps three constitutive features
of political communication culture in Den-
mark based on comparative survey data from
nine European countries: 1. The low degree
of politicization of the media, although a
clear difference between apolitical journali-
sts and somewhat more politicized media or-
ganizations should be taken into account. 2.
A high degree of political success in setting
the public agenda based on a political logic
as well as on a media logic, suggesting a per-
vasive process of professionalization. 3. A
high impact of public opinion polls on politi-
cal maneuverability, not least when it comes
to polls commissioned by the media.

We are all spin doctors 
– About conceptualizing and measuring
the second order voter

Sigge Winther Nielsen
ph.d.-student, Department of Political 
Science, University of Copenhagen,
swn@ifs.ku.dk

Jesper De Hemmer Egeberg
Department of Political Science,
University of Copenhagen

Martin Vinæs Larsen
Department of Political Science,
University of Copenhagen

Theories of public opinion, voting behavior
and political communication all have diffe-
rent views on what constitutes the perception
of the voter. In spite of these differences they
share the conception of the voter as a first-or-
der perceiver of politics. In this article we in-
troduce a second-order voter who under-
stands politics from the point of view of the
political party. We conceptualize the second-
order voter using the growing concept-for-
mation literature, and estimate the spread of
the second-order voter through a survey whi-
ch employs an innovative questioning te-
chnique – an association exercise. Through a
quantitative and qualitative analysis of the as-
sociation data we conclude that a second or-
der view of politics is a significant part of
how the voter makes sense of politics.

Abstracts
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The news media’s impact on public 
expenditure decisions

Peter Bjerre Mortensen
Associate professor, Department of Political
Science, University of Aarhus,
peter@ps.au.dk

There is broad consensus that the media is a
central arena for politics. It is, however, con-
tested whether the media is also a strong in-
dependent actor that influences the political
agenda and the political decisions, including
decisions about the size and content of the
public budgets. This article is focused on the
latter question. The main conclusion is that
the media’s effect on public spending decisi-
ons is rather limited. Thus, media scholars
should be careful not to confuse a mediatiza-
tion of the political process and communica-
tion with increased media influence on im-
portant spending decisions. This conclusion
is based on a discussion on the relevant theo-
retical arguments put forward in the literatu-
re as well as an account of several recent stu-
dies that in different ways empirically evalu-
ate the media’s influence on public spending
decisions.

Public media subsidies from mail 
privileges to license-fee agreement

Anker Brink Lund
professor, Copenhagen Business School

Kasper Lindskow
erhvervs-ph.d.-stipendiat, Copenhagen 
Business School

Studying Danish media policy over time, we
find three regulatory regimes combining dif-
ferent ways and means of the political influ-
ence. The first period is termed government-
authorised one-sidedness (app. 1723-1894).
The second period is characterised as party-
authorised more-sidedness (app. 1894-1940).
The current period may be regarded as par-
liamentary-authorised pluralism (app. 1945-
2010). Key vehicle of regulation has been
different kinds of media subsidies, e.g. mail
privileges, tax exemption, and license fees.
Political elites in varieties of alliances have
markedly preferred public subsidy (»the car-
rot«) rather than public censorship (»the
stick«) in order to make news media act dif-
ferently than they would have done on stri-
ctly marked-based conditions. In this fashion
the state influence not only influence journa-
lism but also the political legitimacy of re-
presentative democracy because the news
media play an important role as proxy public
sphere.
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