PRAESIDENTVALGET I FRANKRIG

Venstreflo), centrum og gaullisme efter valget

JACQUES BERG

V ed valget den 5. og den 19. december 1965 genvalgtes Charles de

Gaulle ved en direkte og almindelig afstemning til den femte re-
publiks prasident. Mod sig havde han fem prasidentkandidater, Frangois
Mitterrand, »venstreflojens enhedskandidat« stettet af kommunister, so-
cialister og radikale, Jean Lecanuet, reprasenterende folkerepublikanerne
og de uafhangige/moderate, Tixier-Vignancour for det yderste hojre, samt
Pierre Marcilhacy og Marcel Barbu for henholdsvis en vag liberalisme og
en upolitisk protest.

Det var en overraskelse for de fleste iagttagere, at de Gaulle ikke var
1 stand til at sikre sig det nadvendige absolutte flertal allerede i valgets for-
ste omgang. Men de fleste forhandsberegninger — heriblandt prasidentens
egne — hvilede pa sammenligninger med resultaterne af de fire folkeaf-
stemninger, der havde varet afholdt under det forste septennat, og det var
almindeligt ventet, at de Gaulle, alt taget i betragtning, ville opna mellem
55 og 60 procent af stemmerne den 5. december. Beregningerne holdt ikke
stik, og det viste sig, at et prasidentvalg snarere ma sammenlignes med
valgene til nationalforsamlingen. Medens valgeren ved en folkeafstemning
stilles over for et simpelt spergsmal, som kan besvares med ja eller nej,
prasenteres han ved et parlamentsvalg — og ved narmere eftertanke ogsa
ved et prasidentvalg — for et langt mere nuanceret billede, hvor hans af-
garelse involverer ikke blot hans stilling til et konkret problem, men hans
politiske tilhersforhold i bredeste forstand og hans mening om en lang
raekke problemer af indenrigs- og udenrigspolitisk art. Ved prasidentval-
get i december var valgeren netop stillet over for mange forskellige mulig-
heder, symboliseret af de seks kandidater, der hver for sig havdede deres
opfattelse af prasidentens befojelser og skitserede en politik, som de ville
fremme sa vidt det stod i deres magt.

Det er forstacligt, at folkeafstemningerne blev lagt til grund for for-
héndsvurderingerne — og dermed forarsagede mange sagkyndiges fejlta-
gelse. Selv om prasidentvalget rummede de samme vidtforgrenede mulig-
heder som et valg til den lovgivende forsamling, var de Gaulles person
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ligesom ved folkcafstemningerne i centrum af overvejelserne — den var alt-
sa blot ikke cneafgerende.

De Gaulle blev genvalgt, men med et lille flertal — oven i kebet efter
forst at have varet bragt i mindretal i valgerbefolkningen af den samlede
opposition. Den 5. december stemte 55 procent af valgerne pa andre kan-
didater end de Gaulle. Det ville have varet ulige behageligere for ham,
hvis valgerne straks havde givet ham flertallet.

Men nar man vil bedemme resultatet, ma man tage hensyn til valg-
ordningens karakter. Den franske valgertradition siger, at man i ferste
omgang velger, medens man i anden udskyder — det vil sige, at man forst
stemmer efter overbevisning og tilbejelighed og siden gar mere rationelt til
vaerks over for de begraensede muligheder. Man tvinges i anden omgang
til at sige nej til en mulighed, hvorefter den resterende nedvendigvis ma
fa ens ja. Er denne opfattelse af den franske vealgers adferd rigtig, bety-
der det, at et flertal af valgerne den 5. december af overbevisning og til-
bejelighed stemte pa de Gaulles modkandidater — men pa fem forskellige
— og at der samtidig var knap 45 procent, der af overbevisning og tilbgje-
lighed gav deres stemme til én kandidat, nemlig de Gaulle.

Den 19. december var kun de Gaulle og Mitterrand tilbage — som de
to bedst placerede fra forste valgrunde. De delte tilsyneladende nzsten lige
over de stemmer, omkring 6 millioner, der i forste omgang var faldet pa
de fire ovrige kandidater — hvoraf halvdelen pa centrumskandidaten Le-
canuet. Man imponeredes over, at Mitterrand kunne fastholde og ege sit
stemmetal over for de Gaulle, men der herskede ingen tvivl om, at denne
ville fa flertallet. Det samlede resultat blev folgende:

pet. ’

Forste afstemning Anden afstemning

pct.

(5. december) (19. december)
Indskrevne ..ccocoeeee 28.913.422 28.902.704
Btemte «wvewwsnranmoes 24.502.957 84.5 24.371.647 84.1
Blanke, ugyldige ...... 248.403 668.213
Gyldige stemmer ...... 24.254.554 23.703.434
Af disse opniede:
De Gaulle: v os 10.828.523 44.63 13.083.699 55.19
Mitterrand ........... 7.694.003 31.74 10.619.735 44.81
Lecanuet ............ 3.777.119 15.56
Tixier-Vignancour .... 1.260.208 5.19
Marcilhacy ...cco000 415.018 1.71

Barb v ot v an 270.689 1.15
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Blev de Gaulle — og gaullismen — alvorligt svaekket ved dette praesi-
dentvalg? Svaret findes ikke i decembers negne tal. De kan til syvende og
sidst Jases, som man vil. Antigaullisterne understreger de Gaulles mindre-
tal i forste omgang, gaullisterne fremhaver, at 55 procent er et hojt tal
for en vestlig statsmand at opna ved et frit valg. Begge dele cr rigtigt.
Men hvad ligger der bag tallene? Det er is@r de resultater, som Mitter-
rand og — i forste omgang — Lecanuet opnaede, der har interesse. At disse
to kandidater reprasenterer betydelige politiske krafter i Frankrig tvivler
ingen om, men hvordan kom i grunden disse kreefter til udtryk ved valget,
og 1 hvor hej grad er deres resultat et bevis pa gaullismens svaekkelse?

Francois Mitterrand meldte sig som prasidentkandidat i begyndelsen
af september 1965, samme dag i evrigt som de Gaulle pa sin pressekonfe-
rence erklerede, at man matte vente to maneder med at fa at vide, om
han selv ville vaere kandidat. Mitterrands kandidatur kom 1 en situation,
hvor ingen endnu vidste, om nogen kunne eller ville trde i stedet for so-
cialisten Gaston Defferre, der 1 sommerens leb havde opgivet sin kandida-
tur som felge af sammenbruddet for den venstre-centrumsfederation, om-
fattende socialister, radikale og folkerepublikanere, som han havde villet
skabe. Det er ikke for meget sagt, at Mitterrands beslutning blev taget i en
for venstreflojen temmelig prekar situation.

Kommunisterne var af Defferre blevet holdt udenfor, men de havde i
ovrigt ikke selv den fjerneste lyst til at deltage 1 en foderation, der ogsa
omfattede kristelige demokrater, folkerepublikanerne. Imidlertid enskede
de heller ikke at opstille en partikandidat. PC’s generalsekreteer, Waldeck
Rochet, indsa meget realistisk, at det ikke tjente noget formal at fore en
kommunistisk prasidentkandidat frem, som efter al sandsynlighed kun ville
opna de kommunistiske stemmer. Partiet frygtede maske ogsa, at en kom-
munistisk kandidat eventuelt ikke en gang ville kunne samle alle de kom-
munistiske stemmer; man huskede den betydelige stemmeafgang i 1958 og
1962 — til fordel for de Gaulle — og man nzrede ikke noget onske om,
at PC’s styrke igen skulle kunne aflases direkte i et valgopgor, hvor de
Gaulle var med. Under alle omstandigheder: kommunisterne var ikke
interesserede 1 at optrade for egen regning i prasidentvalget.

SFIO, socialisterne, var heller ikke opsat pa at have deres egen kandi-
dat i prasidentvalget. Guy Mollet var modstander af selve prasidentsy-
stemet. Han havde ogsa varet modstander af, at Gaston Defferre var so-
cialistisk prasidentkandidat — forst uden, siden med partiets billigelse — og
hans holdning havde ikke @ndret sig, nu da valget n@rmede sig. Bortset
fra Mollets principielle modstand mod prasidentordningen — den kunne
ligesom andres overvindes, og den blev det — spillede det akkurat som for
kommunisterne en rolle, at det socialistiske parti ikke var synderlig begej-
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stret for at lade prasidentvalget blive en mandtzlling over dc socialistiske
styrker.

Mollet havde ved sin modstand mod det store foderationsprojekt for-
hindret Defferre 1 at fastholde sin kandidatur. Nu var den socialistiske
generalsekreteer i virkeligheden i knibe. Tre méaneder for valget vidste han
ikke, om han ville blive nedt til at anbefale sine valgere at stemme blankt
ved det direkte valg af republikkens president, som et flertal af valgerne
tre ar forinden havde billiget ved en folkeafstemning.

Var situationen efterhdnden vanskelig for kommunister og socialister
— maske mest for de sidstnaevnte — s& var de radikales stilling ikke meget
bedre. Ogsa for dem gjaldt det, at det brede foderationsprojekts forlis
havde efterladt betydelige problemer, herunder spergsmélet om radikalis-
mens stilling under prasidentvalget. Partiet var dog nok noget bedre stillet
end PC og SFIO, fordi det med sin traditionclle smidighed kunne vende
sig, eller lade sine tilhangere vende sig, i den retning, der matte byde sig,
uden at dette ville medfere nogen katastrofe for radikalismen.

Skent det politisk set havde storst betydning, at det var de politiske
partier, der ramtes af tomhedens dilemma efter Defferreplanens nederlag,
bor det navnes, at situationen for de politiske klubber og naturligvis ogsa
for det lille uafhaengige socialistiske parti PSU var uoverskuelig endnu gan-
ske kort tid fer valget; det var netop i klubberne, man stzrkest havde satset
pa Defferres reformplaner.

Det er nodvendigt at tage denne baggrund i betragtning ved bedem-
melsen af Mitterrands kandidatur og resultat. Det var af en vis virkning,
at kommunister og socialister optradte bag den samme prasidentkandidat.
Det var virkelig en historisk begivenhed, da Mollet og Waldeck Rochet tog
plads side om side pa forste rakke ved en af Mitterrands pressekonferen-
cer i Paris. Siden 1947 har kommunisterne vzret isoleret i fransk politik,
og siden 1920 har splittelsen mellem PC og SFIO varet en ulykke for
fransk socialisme. Men blev isolationen brudt for alvor, blev splittelsen
bragt til opher?

Ser man nazrmere til, var det kommunistisk-socialistiske samvirke nzppe
andet og mere end et valgfzllesskab af temmelig traditionelt tilsnit. Deres
stotte til Mitterrand var lidet forpligtende og uden sazrlige omkostninger.
Der var ikke tale om nogen ideologisk eller politisk tilnarmelse af en bare
nogenlunde handfast art. Mitterrand var ikke PC’s og SFIO’s falles pra-
sidentkandidat, men de to partier var prasidentkandidat Mitterrands vig-
tigste stotter. Deres fallesskab bestod i, at de begge anbefalede deres vel-
gere at stemme pa en kandidat — som de begge havde deres grunde til at
vare godt tilfreds med.

Eksperimentet var alligevel bindende i en vis forstand. Hvis Mitter-
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rand var blevet valgt, hvad dog i al fald Mollet ikke et ojeblik troede pa,
matte partierne for alvor vare géet i gang med at finde et falles politisk
grundlag. Sa havde det varet parlamentsflertallet — Mitterrand ville som
prasident have oplest nationalforsamlingen — og siden regeringsdannelsen,
det havde drejet sig om. Det var i ovrigt i hele denne »dynamik«, Mitter-
rand selv spekulerede, nar han talte om de politiske partiers fornyelse.

Men ogsa selv om Mitterrand ikke valgtes, har kommunisterne og so-
cialisterne skabt pracedens pa det nationale plan og vakt visse forventnin-
ger hos deres valgere, der er serdeles modtagelige for alle bestrabelser pa
at opbygge en enig socialistisk »front« 1 Frankrig. Man kan tilfoje, at de
to partier ogsa kan have skabt ekstra store vanskeligheder for sig selv, hvis
det ikke lykkes dem at opfylde forventningerne!

Alt i alt ma man dog sige, at der i den aktuelle situation for bade PC
og SFIO var flere umiddelbare fordele end der var tyngende forpligtelser
ved at »gemme sig bag Mitterrands ryg«. De stod over for et ojeblikke-
ligt krav — der tilmed harmonerede smukt med de altid hejt besungne
cnhedsidealer — og havde al mulig grund til at honorere dette og lade frem-
tiden, der alligevel er uvis, om at formulere nye krav, som man senecre
matte tage stilling til. Defferres forseg — hvis teoretiske bagmand, pro-
fessorerne Vedel og Duverger, ikke har opgivet tanken — ville lede par-
tiernes og dermed den politiske udvikling. Partierne bag Mitterrand blev
1 hajere grad selv ledet af udviklingen.

Men var da ikke Mitterrands resultat, 32 og 45 procent i forste og
anden valgrunde, i sig selv en sejr for venstreflojen — hensigterne med
samarbejdet ubeset?

Sammenligner man Mitterrands resultat ved prasidentvalget med de
resultater, som hans tre stottepartier, PC, SFIO og de radikale tilsammen
opnaede ved de sidste tre valg til nationalforsamlingen, ma dette sprogs-
mal besvares med et nej.

I 1956, det sidste valg under den fjerde republik, fik de tre partier i alt
11 millioner af de 21,5 millioner afgivne stemmer — kommunisternes andel
udgjorde heraf 5,5 millioner. Ved valget i 1958, det forste under den
femte republik, opnaede de samme partier i alt knap g millioner af de
da afgivne 20 millioner stemmer — denne gang udgjorde kommunisterne
3,9 millioner stemmer. Endelig opnaede kommunister, socialister og ra-
dikale ved valget til nationalforsamlingen i 1962 godt 8 millioner af de
18,3 millioner afgivne stemmer, hvor kommunisterne tegnede sig for de
4 millioner. Ved prasidentvalget 1965 fik Mitterrand, stottet af kommu-
nister, socialister og radikale, 7,6 millioner af de 24 millioner afgivne stem-
mer (forste runde).

Som alle den slags sammenligninger er denne naturligvis diskutabel.
Men der kan nzppe vare tvivl om, at det yderste venstre og venstre, altsi
hvad vi her under et kalder »venstreflojen«, siden midten af 1950erne
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har varet i konstant nedgang, og at Mitterrands resultat ligger i forlen-
gelse af venstreflojens udvikling i denne periode og bekrafter venstrepar-
tiernes stemmemassige tilbagegang. Mitterrands position som »venstre-
flojens enhedskandidat« ved prasidentvalget tager sig under denne syns-
vinkel mindre flatterende ud. Man kunne overraskes over hans formaen pa
det personlige plan over for de Gaulle, men som kandidat for den ene
— eller de to — af de politiske familier i Frankrig har han snarest veret
en skuffelse.

Idet vi erindrer os omstendighederne omkring hans opstilling, ma
konklusionen med hensyn til venstrepartierne og Mitterrand blive: at ven-
streparticrne (PC, SFIO, radikale) i realiteten ingen presidentkandidat
havde, men at en venstrekandidat nok fik disse partiers stotte; at Mitter-
rand personligt gjorde en god figur, men ikke for hele venstreflojens val-
gerkorps stod som nogen virkelig venstrekandidat; af kommunisternes og
socialisternes samarbejde ikke blev den socialistiske forsoning, nogle havde
habet pa.

En ikke ringe del af venstrevelgerne faldt fra ved dette prasidentvalg
som ved tidligere afstemninger under den 5. republik. De har enten ikke
stemt eller givet deres stemme til de Gaulle (udenrigspolitikken) eller i
nogle tilfalde til de evrige kandidater. Et kort over den geografiske for-
deling af Mitterrands stemmer viser, hvor frafaldet er sket.

Den politiske venstrefloj har i mere end hundrede ar haft tre sikre
omrader eller bastioner, nemlig i store trzk det sydlige, det centrale og det
nordlige Frankrig. Den nordlige bastion, mine- og industridistrikter, er den
senest tilkomne, og der er venstreorienteringen tilsyneladende mere inter-
esse- og klassebetonet end i de to andre, som nasten per historisk tradition
er »revolutionzre<. Men pa kortet over Mitterrands stemmer mangler
den nordlige bastion. Her — sa lidt som i det parisiske forstadsbzlte — har
han ikke kunnet holde venstreflojens stilling, og hans stemmer kommer sa-
ledes overvejende fra de landbrugsdominerede dele af Midt- og Sydfrank-
rig. De 24 departementer, hvor Mitterrand i anden omgang fik flere stem-
mer end de Gaulle, ligger alle — med undtagelse af Niévre, hvor Mitter-
rand selv er valgt som deputeret — syd for Loire. »Mitterrands Frankrig«
svarer 1 ovrigt stort set til den frie zone i krigens forste ar og falder sam-
men med omrader, der langt tilbage i Frankrigs historie har haft en falles
politisk holdning til skiftende perioders problemer — og altid en »venstre-
holdning«. Adskillige skarpsindige kommentarer er blevet fremsat i den
anledning i dette de historiske parallellers land — der trackkes linier tilbage
til kaetterne i middelalderen og visigoterne i folkevandringstiden!

For at blive 1 den nutidige problematik: Mitterrand samlede som
»venstreflojens enhedskandidat« ikke alle venstrestemmerne, den nordlige
bastion faldt fra.
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Det er altsa ikke Mitterrand, der har gjort indhug i de Gaulles stem-
mer - tvertimod — men Lecanuct, der som prasidentkandidat repracsen-
terede det ikke-gaullistiske centrum og det klassiske hejre. Lecanuet blev
opstillet endnu senere end Mitterrand, kun to maneder for valget, og det
i en ikke mindre prckar situation end den, der gjaldt for venstreflojen.
Ferst efter at en til tider nasten brutal pression mod den konservative
Antoine Pinay for at fa ham til at melde sig som kandidat mod de Gaulle
var mislykkedes, udpegede folkercpublikanerne, med billigelse fra uafhan-
gige og moderate, Lecanuet.

Til trods for sin sene start lykkedes det Lecanuet, efter en veltilrettelagt
og dygtigt gennemfort kampagne, at samle henved 4 millioner stemmer
eller 15,5 procent 1 forste valgomgang. De bedste resultater opniede han
i de »indre« departementer af det vestlige Frankrig og den katolske og
traditionelt hejreorienterede del af Midtfrankrig (sydligc og estlige del af
Centralmassivet ),

Lecanuet fik noget af en flyvende start. Det lykkedes ham at tegne
billedet af en »ny mand«, og han spillede kraftigt pa aldersforskellen mel-
lem sig selv og de Gaulle. Han var desuden den af kandidaterne, der havde
storst fordel af at vise sig 1 fjernsynet. Ma det vare tilladt her at indskyde,
at man 1 diskussionen om betydningen af et masseckommunikationsmiddel
som fjernsynet under en valgkamp ofte overser, at det ikke nedvendigvis
er en fordel for en kandidat, at valgerne ser hans ansigt pa skarmen.

Ligesom for Mitterrand er det nu for Jean Lecanuet spergsmalet, om
resultatet ved prasidentvalget berettiger et fortsat politisk arbejde ad de
linier, der blev lagt for hans kandidatur. De synes begge at mene det og
er giet i gang med at organisere krazfterne i nye formationer, der skal
fortsztte bestrebelserne — forelebig med direkte sigte mod valget til na-
tionalforsamlingen i foraret 1967. Mitterrand var allerede inden valgets
afslutning blevet formand for den »lille foderation«, Fédération de la gauche
démocrate et socialiste, der i modsztning til den af Defferre planlagte
federation ikke omfatter centrumspolitikere, og som domineres af SFIO;
de ovrige deltagere er de radikale, Mitterrands UDSR, visse politiske
klubber og en rakke enkeltpersoner. Lecanuet organiserer med udgangs-
punkt i sit valgresultat folkerepublikanere og moderate i Demokratisk Cen-
trum (Centre démocratique). Begge nydannelserne skal naturligvis ses
som led i de regrupperingsbestrabelser i fransk politik, der for alvor tog
fart efter 1962, hvor de politiske partier matte erkende, at de eksisterende
partistrukturer ikke svarede til de politiske stremninger i en valgerbefolk-
ning, der ekonomisk, demografisk etc. undergik steerke forandringer.

Lecanuet vil skabe et helt nyt liberalt og demokratisk parti, hvis cks-
istens naturligvis afhznger af, om der virkelig findes et barekraftigt cen-
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trum i fransk politik. Hans hab er, at gaullismen engang skal opleses i for-
skellige grupper, hvoraf en stor part sa vil finde tilbage i et »naturligt«
centrum, hvor Lecanuct med en moderne politisk bevagelse bag sig vil sta
parat til at modtage dem og sammen med dem danne det regeringsdygtige
flertal i det eftergaullistiske Frankrig. Lecanuet har selv fremstillet sig som
fremtidens mand, og det er muligt, at han er det. Man kan i den nuvz-
rende situation kun sige, at det krzever en stor portion optimisme og tal-
modighed at vente og afvente en politisk udvikling, som den Lecanuet
bygger pa. Situationen efter prasidentvalget er den, at tre politiske ten-
denser gor krav pa at have féet beviser for deres udviklingskraft. Venstre-
flojen, centrum og gaullismen — idet den sidstnazvnte selvsagt har tolket
de Gaulles genvalg som en sejr for UNR og for gaullismen 1 almindelig-
hed. Gaullisterne er dog ikke gennem preasidentvalget sluppet af med deres
grundproblem: at fremtrade som en original politisk formation, der ikke
ligner de eksisterende politiske partier, og samtidig forberede sig pa tiden
efter de Gaulle, hvor UNRs eksistens vil afhange af egenskaber, der nor-
malt og til alle tider er karakteristiske for et politisk parti.

Venstreflejen er stadig et hus i splid med sig selv. Centrum synes
ikke ved dette valg at have faet mere form og fasthed end for; Lecanuets
rad til sine vzlgere om at stemme pa Mitterrand 1 anden omgang blev kun
fulgt af halvdelen. Gaullismen blev maske nok svakket ved prasidentval-
get, men langt fra si meget som den kunne vare blevet, hvis der ikke blot
havde varet en vis styrke i men ogsa bag kandidaterne Mitterrand og
Lecanuet.

Der forestar de politiske partier i den antigaullistiske lejr et meget
langt og sejgt reformarbejde. Man kan mene, at defferristernes arbejds-
plan havde haft en rimelig mulighed for at bringe de vigtigste reformer til
afslutning inden nzste valg til nationalforsamlingen. Det er mere tvivlsomt,
hvad der kan nas i de kommende tolv maneder pa grundlag af partier-
nes prastation ved prasidentvalget.



