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1. Fenomenet spredning af kerncvaben

OPFATTELSEN AF FANOMENET

xnomenct spredning af kernevaben') synes i srlig grad at vare midten
F af 1960’ernes problem. Skent det allerede var fremme, da kun én magt,
De forenede Stater, havde manifesteret sig som kernevabenmagt og blev
genstand for internationale dreftelser med den sakaldte Baruchplan, et ame-
rikansk forslag om internationalisering af al kerneenergi, som i praksis ville
betyde en bevarelsc af det amerikanske kernevabenmonopol, har fzenomenet
faet sxrlig vagt og interesse i den internationale debat netop i disse ar.
Der ligger en naturlig intention til at beskzftige sig med spergsmalet, nar
man lagttager udviklingen fra De forenede Staters produktion af atom-
bomben i 1945, efterfulgt af Sovjetunionens i 1949, Englands i 1952, til
Frankrigs 8 ar efter i 1960 og til den forelebig sidste atommagt Kina, som
bragte sit ferste kernevaben til detonation i 19647). Spergsmalet vil natur-
ligt blive: fra hvilken stat vil de naste atomforseg komme? Men grunden til
at forskningen, de politiske tzznkere og kommentatorer har beskazftiget sig
sa meget med problemet turde i forste rekke vare en direkte folge af re-
geringernes interesse. Fra mange ansvarlige sider har lydt advarende roster
mod at udviklingen skulle fortsztte som hidtil: det vil sige mod et stigende
antal kernevibenmagter. Et par eksempler kan anfores: I &r udtalte den
arabiske delegerede pa attenmagtskonferencen for nedrustning i Genéve,

1) 1 denne fremstilling benyttes udtrykkene atomuvaben, kernevaben og nukleare viben
SOm synonymer.

?) Det forste kernevibenforseg fandt sted den 16. juli 1945. De folgende to amerikan-
ske detonationer blev anvendt militzrt: bombningen af Hiroshima 6. august 1945
og af Nagasaki den g. august samme &r. De vigtigste data i udviklingen er folgende:

Forste a-bombeforseg  Forste b-bombeforsog

De forenede Stater .......... 16. juli 1945 31. oktober 1952
Sovjetunionen ............. 14. juli 1049 12. august 1953
BRI e v B 05 0 3. oktober 1952 15. maj 1957

| O eTy] T OGS — 13. februar 1960 1967 (?)

KANE o usw sonmvinsamempesa:Siags T0a5 17. oktober 1964 1967

5. august 1963 afsluttedes atomprevestoptraktaten mellem de tre brintvibenmagter
og fik tilslutning fra nasten alle verdens lande. Vigtige undtagelser er Kina og
Frankrig.
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at man matte sette alt ind for at forhindre den nukleare kraeft i at brede
sig. I'ra svensk side har ambassader Alva Myrdal formuleret et 11. bud:
» ['hou shalt not carry nuclear weapons«®). Pa De forenede Staters vegne
har przsident Kennedy advaret mod en yderligere spredning, som efter
hans opfattelsc ville medfere en tilstand i det internationale system, hvor
ingen stabilitct, ingen sikkerhed vil vare til stede, og hvor enhver chance
for nedrustning ville vare reducerct til nasten intet. Denne officielle indstil-
ling er sencre blevet fulgt op af William C. Foster, dirckteren for den ame-
rikanske regerings nedrustningsafdeling. Han har for nylig fremhavet, at
hvis det ikke lykkes at lose spredningsproblemet, hvilket her vil sige at for-
hindre yderligere spredning — inden for en overskuelig tid, maske et ar —
maske maneder — vil det muligvis slet ikke lykkes.

Lignende udtalelser er kommet fra sovjetisk side, og optraeder iovrigt med
mellemrum i de fleste landes udtalelser om den internationale situation.
Det synes, som om de fleste lande i verden har valgt — eller accepteret at
betragte dette problem som det mest afgerende og mest presserende uden-
rigspolitiske problem, begrundet i ensket om at bevare et nogenlunde sta-
bilt internationalt system.

FAENOMEN ELLER PROBLEM?

Men lad os underkaste denne staternes indstilling en narmere analyse.
Forst ma det konstateres, at skent de fleste stater ser med stor uro pa et
eventuelt kommende »nukleart anarki« mellem staterne, kan flere stater —
i serlig grad stater, som hurtigt vil kunne blive atommagter — ikke fuldt
ancrkende selve problemstillingen: spredning af kernevaben. Disse stater vil
med fuld ret kunne havde, at den er baseret pa et kernevabenmagtssyns-
punkt. Problemstillingen kan vendes om, og frem for at vare rettet mod de
kommende atommagter, rettes mod de nuvarende. Er bevarelsen af kerne-
vabenmonopolet det eneste alternativ til det nukleare anarki? Hvorfor skal
der standses netop nu for tilgang til den cksklusive kernevabenklub? Er
atommagternes paberabelse af den globale, fellesstatslige interesse i at
undga en yderligere spredning ikke et skalkeskjul for disse staters egne na-
tionale interesser? Vi ma videre gore os klart, at man ved at isolere fano-
menet: forogelsen af stater, som selvsteendigt rader over kernevaben og gere
det til et selvsteendigt problem i den internationale politik herved let forle-
des til uden videre at acceptere visse staters opfattelse af dette fenomen:
at det er i verdens interesse at undga en yderligere spredning.

Folgelig er det vasentligt forst at iagttage og beskrive feenomenet. Det
ma ses pa linic med ethvert andet fzenomen af lignende storrelsesorden og
betydning i den internationale politik, uden den forudindtagede opfattelse,
at det er et problem, som skal loses. Derefter ma folge en analyse og en vur-

3) Om baggrunden for denne svenske udtalelse henvises til artiklens side 186.
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dering af fanomenets betydning. Det forckommer ikke frugtbart at god-
tage den argumentation, som i en ganske bestemt hensigt fremsacttes af visse
stater og al visse kredse, at hele kernevibenproblematikken ikke lader sig
underkaste en analyse pa linie med andre problemer i den internationale
politik. Denne indstilling, som {. eks. giver sig udslag i, at der ikke kan tales
om kerneviben uden i tilknytning til visioner om den totale edelaeggelse af
menneskeheden - er medvirkende til at forlene atompolitikken med en vis
urarlighed og med visse tabuforestillinger — en indstilling, som dct er i atom-
magternes interesse at fremskynde og understotte.

INTENTIONER

Det herer saledes til denne artikels vasentligste intentioner at undersege,
hvilke interesser dels de nuvarende atommagter, dels de potenticlle atom-
magter, det vil sige stater, som har politisk, teknisk og ekonomisk mulighed
for snarest at blive selvstzendige atommagter, vafhzngig af, om de for tiden
har atommagtsaspirationer eller ¢j - samt endelig alle de gvrige stater har
i bevarelsen af det nuvzrende antal kernevabenmagter.

Videre er det hensigten at besvare spergsmalet: er der ud over sprednings-
fenomenet et sclvstendigt spredningsproblem? Endelig vil artiklen forsege
at medvirke til at afmytologisere kernevabensporgsmalet, ikke for derved at
lukke ajnene for den uhyre edelzggelseskraft, som disse vaben reprasente-
rer, men for at give et mere realistisk billede af, hvad magternes besiddelse
eller ikke-besiddelse og anvendelse eller ikke-anvendelse af kernevaben be-
tyder for det internationale system.

Fanomenet spredning af kernevaben har varet gjort til genstand for
mange overvejelser og undersogelser, dels fra regeringsside og dels fra forsk-
ningens side*). Det er blevet anskuet fra en reekke synsvinkler: udenrigspo-

) Den nyeste speciallitteratur med direkte relation til emnet omfatter felgende boger
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litisk, indenrigspolitisk, militart-strategisk, sikkerhedspolitisk, nedrustnings-
politisk, tcknisk-videnskabeligt, okonomisk og psykologisk. Det er en ofte
fremsat pastand, at netop dette fenomen er sazregent derved, at det mere
end noget andet er et spergsmal om teknologi, om videnskab og ekono-
misk formacn. Det cr rigtigt, at disse faktorer absolut set er af en bemzr-
kelsesvaerdig storrelsesorden, men tilbage bliver, at de her som andetsteds —
nu som fremover er redskaber for den politiske beslutning. I sidste instans
er beslutningen for cn stat om at udvikle eller erhverve et kernevaben en
politisk beslutning som overgiver en stor eller mindre del af statens samlede
resourcer — materielle eller immaterielle — til et sadant projekt.

Ved denne artikels gennemgang og omtale af de relevante tekniske viden-
skabelige og ekonomiske faktorer i forbindelse med spredningsfaznomenet, vil
det til stadighed vaere ud fra den opfattelse, at de er et led i1 en politisk pro-
ces. Det politiske aspekt betragtes som det absolut dominerende. Der er ikke
tale om en videnskabelig mystifikation; det er ikke en problematik i lighed
med troldmandens larling, hvor menneskeheden ikke er i stand til at styre
de kraefter, den har sluppet los. Det er netop politikens opgave at fastholde,
udnytte og kanalisere de krafter, som er til radighed, og som kun har kun-
net komme til udfoldelse i kraft af en politisk beslutning. Det centrale ud-
gangspunkt for denne undersogelse er derfor de politiske handlinger og ud-
talelser p& baggrund af staternes eksisterende og opfattede interesser.

M. ¥. Desai: India and Nuclear Weapons. Disarmament and Arms Control, Vol. 3,
nr. 2, Autumn 1965, pp. 135-42. (Desai).

William C. Foster: New Directions in Arms Control and Disarmament. Foreign Af-
fairs, july 1965, pp. 587-602. (Foster).

Curt Gasteyger: Die Verbreitung der Kernwaffen, Schweizer Monatsheft, Heft 7,
1965, pp. 611-23. (Gasteyger).

Stanley L. Harrison: Nth Nation Challenges: The present Perspective. Orbis, vol. IX,
Spring 1965, nr. 1. pp. 155-71. (Harrison).

Johan Forgen Holst: Atomklubben: Medlemsskab, innflytelse og sikkerhet. Samtiden,
1965, Hefte 10, pp. 332-51. (Holst).

Hermann Kahn: On Escalation, London 1965. (Kahn).

Andrew Martin and Wayland Young: Proliferation. Disarmament and Arms Control,
vol. 3, nr. 2, Autumn 1965, pp. 107-34. (Martin og Young).

R. N. Rosecrance, ed.: The Dispersion of Nuclear Weapons, New York 1964. (Rose-

crance).

Foachim Schultz: Nichtverbreitung von Kernwaffen. Deutsche Aussenpolitik, 2/1966.
(Schultz).

Sikkerhedspolitisk studiegruppes skrifter IT: Spredning af kerneviben. Kobenhavn,
1965,

Helge Vindenes: Spredningen av atomvipnene. Tidens Ekko, nr. 2, 1965-66. Oslo
1666, (Vindenes).
Udmarkede, men ikke ganske [yldestgorende bibliografier (bl. a. mangler den se-
neste litteratur) findes hos Beaton og hos Rosecrance.
Det er karakteristisk for storstedelen af den anforte litteratur, at den er malforsk-
ning, som enten direkte understotter og argumenterer for de respektive regeringers
politik eller har nedrustning og fred som umiddelbar milsetning.
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2. Hvad er en atommagt?
DEFINITION

Som en indledning til undersogelsen vil det vare bercttiget at stille to
sporgsmal, hvis besvarelse er afgorende for hele problematiken: Hvad er
en atommagt? Og hvad er spredning?

Det er indlysende, at der allerede ved det forste spargsmil er rort ved et
problem, som ikke alene drejer sig om en passende definition, men som for
dc cnkelte stater afspejler deres ojcblikkelige interesser.

Den mest geengse definition pé en atommagt, en stat, som har gennemfort
en kernevibensprangning, mé betyde, at fem magter, De forencde Stater,
Sovjetunionen, England, Frankrig og Kina er atommagter.

Den kendsgerning, at denne lille eksklusive atomklub er identisk med den
cksklusive stormagtsklub, som etableredes i 1945 ved skabelsen af 5 perma-
nente sader 1 De forenede Nationers sikkerhedsrad, opfattes af mange som
bevis for, at man skal vare stormagt for at blive kernevibenmagt, samt
som argument for det passende i at standse netop nu med at ege antallet
af kernevabenmagter®). Situationen skulle efter denne argumentation af-
spejle de reale magtforhold, som ber fastfryses i den nuvarende stilling for
at forhindre det uoverskuelige og farlige nukleare anarki. Denne tankegang
rejser imidlertid umiddelbart en rakke sporgsmal: Hvad er en stormagt? Er
situationen i 1945 identisk med situationen i dag? Kan de fem lande side-
stilles med hensyn til deres betydning i udviklingen af den internationale
politik? Kan et heldigt gennemfort kernevabenforseg umiddelbart give ad-
gangskort til atomklubben — og kan man overhovedet tale om en »klub«?
Hvor findes de afgorende felles interesser for denne klubs medlemmer?

ER ATOMMAGTER STORMAGTER?

Stormagtskriterierne er problematiske. Er kravene for at vare en stor-
magt ensbetydende med, at der skal kunne feres en maksimal selvstzndig
politik, kan kun Sovjetunionen og De forenede Stater komme pa tale. Er
det lande med globale politiske interesser og intentioner er England og even-
tuelt Frankrig, men ikke Kina selvskrevne udover supermagterne. Er det
spergsmal om industrialiseringsgrad og resourcer méa cksempelvis Vesttysk-
land, Indien og Japan komme pa tale ud over de fem atommagter.

Det ma videre fastslas, at hvad man i 1945 kunne blive enige om matte
betragtes som stormagter med szrlige politiske rettigheder inden for en ver-
densorganisation, ikke uden videre kan overfares til et internationalt system
20 ar senere. Hvad angar de fem atommagter er deres status som sidan
iovrigt hojst forskellig. Dette forhold kan belyses f. eks. i forskellen mellem
de officielle antal gennemforte kernevabenforsag. De forenede Stater opgi-

%) Denne sammenligning er baseret pd den antagelse, at Den kinesiske Folkerepublik
rettelig burde reprasentere Kina i sikkerhedsradet.
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ves at have gennemfort 380 forsag, Sovjetunionen 127, England 25, Frank-
rig 7, samt endelig Kina med et antal pa 3. Disse tal er ligeledes et udtryk
for »atommagtsancienniteten«, som for De forenede Stater er 21 ar, for
Sovjetunionen 17, for England 14, for Frankrig 6 og for Kinas vedkom-
mende 2 ar.

Dctte forer naturligt ind pa spergsmalet om, hvor granserne mellem
atommagter og ikke-atommagter skal szttes. Skal man anerkende, at et land
som konstrucrer eller anskaffer et rekognosceringsfly kaldes en luftmangt?
Eller — pa samme made — et land som anskaffer et antal krydsere for en
flaidemagt? Den formelle besiddelse af et kernevaben har i sig selv ingen po-
litisk betydning. Hertil kreves et betydelig magtgrundlag, som kan gere
besiddelsen og den eventuelle anvendelse trovardig og dermed afskrak-
kende.

Det er interessant at se, hvor forskningen finder det opportunt at sztte
skel — og hvorledes de enkelte landes regeringer stiller sig. Ofte er der tale
om en vgekselvirkning. Forskeren overtager en given definition — eller rege-
ringerne udnytter de skel, som forskningen saztter. Men forskeren ma gere
sig klart, at hvad han end benytter som definition, sa skal den kun tjene
et formal: at lette analysen af det politiske problem, han behandler.

Man kunne sporge: hvorfor denne omfattende behandling af et ret for-
melt sporgsmal om definition? Forst og fremmest fordi det definitoriske
udnyttes politisk. Det herer med — som allerede understreget — til den my-
stik omkring kernevabenmagterne og kernevabenproblemet, som de etable-
rede kernevabenmagter ser deres interesse i at understotte og viderebringe
— at give indtryk af noget absolut og urerligt i den hidtidige udvikling pa
dette omrade. Herigennem ensker man at fastsla, at det er i alle parters
interesse at bevare atommonopolet i dets nuvzrende omfang. At afstanden
mellem have og have-not staterne herved til stadighed oges, er en kends-
gerning, som sjzldent fremdrages i denne sammenhang. Denne afstand
kan imidlertid ogsa udnyttes politisk fra anden side: Visse ikke-atommagter
har pa visse tidspunkter haft tendens til bevidst at skabe afstand til kerne-
vabenmagterne — nar det gelder om at understrege og fremme egne poli-
tiske intentioner ved at udnytte den ikke-atomare status.

Teknisk betragtet er forskellen mellem pa den ene side Kina og pa den
anden f. eks. Japan minimal set i forhold til De forenede Stater. Ikke desto
mindre er kloften mellem atommagten og ikke-atommagten — hvor prove-
sprangningen er afgerende for, om man befinder sig pa den ene cller an-
den side — bevidst blevet uddybet — og derved fortegnet de reale forhold i
det internationale system.

EKSEMPLET KINA

Det cr blevet heftigt debatteret, hvor stor Kinas berettigelse til at blive
accepteret som kernevabenmagt er. Den schweiziske forsker Curt Gasteyger
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skriver i en artikel om spredningsproblemet (p. 623) at det var teknisk og
militert uretferdigt og politisk forkert (skent psykologiske forstacligt) at
medregne Kina til kernevibenmagterne allerede efter det forste atomforseg
i 1964. Herved fik Kina, skriver forfattercn, nasten ubesct et medlemsskab
i den cksklusive kernevabenklub. Det er Gasteygers opfattelse, at der her
var tale om en belenning for Kinas prevesprangninger og cn mulighed
for, gennem fritagelsen for en eventuel spredningstraktats haemmende virk-
ninger, at kunne viderefore opbygningen af et selvsteendigt kerneviben.
Denne betragtning er ikke ualmindelig og er for sa vidt berettiget, hvis man
blot gor sig klart, at der dermed er udtrykt en malsztning; cksempelvis
ensket om at svaekke Kinas politiske stilling eller ensket om at forhindre en
yderligere spredning pa baggrund af forestillingen om en umiddelbart fo-
restiende traktat. Men at tale om uretferdighed og forkert politik forer ud
over analysen til en dom, som endda i dette tilfelde ud fra de givne pra-
misser nzppe kan anses for rimelig. Den amerikanske interesse i at accep-
tere Kina som en kernevabenmagt kunne cksempelvis udmarket vaere et
led i en international skremmekampagne mod stormagten i Asien og sam-
tidig vaere et argument i den hjemlige debat om udgifterne til forsvaret.

DE TEKNISK-OKONOMISKE MULIGHEDER

Yderligere kompliceres forholdet, hvis vi inddrager den enkelte nations
teknisk-okonomiske muligheder og resourcer, samt sporgsmalet om kontrol-
len over kernevabnene. Beaton (p. 13) havder saledes, at Canada i hojere
grad end Kina er en »substantial nuclear power«, samt at Indien efter al
sandsynlighed pa dette omrade kan sammenlignes med Kina. Det er rig-
tigt, at sporgsmalet om potentielle atommagter er af vasentlig betydning,
nar man skal drofte atommagterne i den internationale politik. Det er lige-
ledes vasentligt for bedemmelsen af problemet atommagt — ikke-atommagt,
at overensstemmende ekspertudtalelser understreger, at der ingen vasent-
lig principiel forskel er pa den grundlaggende forskning og udvikling af
civil atomudnyttelse og forarbejderne til et kernevaben. Et land, som har
et avanceret program for fredelig udnyttelse af atomkraften vil — omend
under forudsaztning af store investeringer — kunne konvertere dette program
til et vabenprogram®). Den storste tekniske vanskelighed, som senere skal
behandles, er erhvervelsen eller produktionen af beriget spalteligt materi-
ale.

%) En artikel i Economist, 15. januar 1966, pp. 213-14 opstiller en rakke gennemsnits-
tal 1 relation til kernevabenbesiddelse. Det vil — jvf. denne artikel — normalt tage
10 ar for en nation for at blive en kernevibenmagt. Heraf vil de forste 7 medgh til
realisationen al atomforseget, de sidste 3 ar til at producere og introducere vibnene
i forsvaret. Ligeledes opstilles en gennemsnitsinvesteringsrate over 10 ir for at kunne
producere 10 sma bomber pr. ir, hvorved man nir frem til et belob af £ 138 mill.
hvortil kommer erhvervelsen af nogle missiler, ansliet til £ 150 mill,, i alt £ 288
mill.
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Men er Sverige, Canada, Indien og Vesttyskland ud fra denne opfattelse
ikke dermed at betragte som faktiske atommagter? Det er berettiget at ope-
rerc med den antagelse, at en rekke nationer hurtigere og mere effektivt
end andre vil kunne erhverve et selvstendigt kernevaben ved egen produk-
tion. Men i sidste instans er den politiske beslutning og den eksisterende
politiske situation afgerende. Er det udenrigspolitisk muligt? Er det politisk
muligt at frigerc en sa og sa stor del af de nationalc resourcer til kerneva-
benfremstilling? Er der eventuelt andre veje at ga — f. eks. gennem sarlige
aftaler at erhverve eller kontrollere vaben - eventuelt mere primitive viben
~ fra de cksisterende kernevabenmagter?

Et land, som er sa meget nar en kernevibenmagt som de omtalte lande,
vil have meget vaegtige politiske grunde for tkke at ivaerksztte produktion.
Vi skal senere analysere disse grunde. Her skal det blot fastslas, at det er
hensigtsmassigt at betragte den politiske afgerelse om erhvervelse af et
selvstendigt kernevaben som indledningen til et lands kernevdbenmagts-
karriere og atomforseget som den forelebige manifestation af denne ud-
vikling.

Vi kan fastsld, at der findes ingen pa forhand accepterede objective kri-
terier for, hvilke lande, der er kernevabenmagter. Med udgangspunkt i den
gengse sprogbrug kan man imidlertid benytte felgende simple, formelle
arbejdsdefinition, at kernevabenmagter er lande, om huvilke det er erkendt,
at de er i besiddelse af et eller flere kernevaben, som man ma formode vil
kunne benyttes i en vaebnet konflikt. Endvidere kan det fastslas, at den hid-
tidige fremgangsmade i den internationale politik har varet, at det gennem-
forte atomforseg er blevet accepteret som skellet mellem atommagter og
ikke-atommagter. Men i sidste instans er det et politisk spergsmal, hvem
de enkelte nationer onsker at anerkende som kernevabenmagter.

DEN POLITISKE ANVENDELSE AF ATOMMAGTSPR/EDIKATET

Muligheden for erhvervelse af kerneviben gennem en atommagt har
varet nevnt. I dialogen mellem Sovjetunionen og De forenede Stater om
Vesttyskland er det fra sovjetisk side blevet fremfort, at landet er i foruro-
ligende grad pa vej til at blive en atommagt. Sovjetunionen har gang pa
gang ladet forsta, at man vil betragte enhver yderligere ndring i retning
af sterre atommagtsstatus som overskridelsen af en tarskel, hvor Tyskland
vil kunne betragtes som en atommagt, en situation, som havdes at ville ud-
lose de voldsomste reaktioner. Droftelsen af begrebet atommagt hviler her
pa spergsmalet om kontrollen over vibnene, det vil sige storre eller mindre
medbestemmelsesret for vartslandet med hensyn til vabnenes placering,
strategi og anvendelse. Er et land en atommagt, fordi der findes stationeret
fremmede kernevdben - i storre eller mindre samarbejde med det pagel-
dende land?
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Sovjetunionen har tilsyneladende intetsteds stationeret disse vaben uden
for sit eget nationale territorium. Da man fra sovjetisk side sogte at andre
dette forhold ved Cubapolitiken 1 1962, viste det sig, at De forencde Stater
under ingen omstzndigheder ville acceptere nogen som helst afvigelse fra
denne politik. Bortset fra dette forseg har Sovjetunionen da ogsa konsckvent
fort en ikke-basepolitik og gjort gzldende, at lande, som lod stationere ker-
nevaben pa sit territorium, padrog sig et betydeligt ansvar — en betydelig
grad af atommagtsskab ved denne politik. De forenede Stater, som i hej
grad forer basepolitik, har set det i sin interesse at fastholde en politik base-
ret pa begrebet »national kontrol over kernevabnene« med sigte pa de ud-
stationerede vaben. Basepolitiken har De forenede Stater set som et cffek-
tivt middel til at udbygge og sikre sin balancepolitik over for Sovjctunio-
nen. Bade formelt og reelt fastholder De forenede Stater imidlertid, at ker-
nevabnene kun kan tages i anvendelse pé direkte ordre fra den amerikanske
prasident, og skent kernevaben i praksis eksempelvis for Tysklands ved-
kommende indgar som en nedvendig og integreret del af veartslandets vab-
nede styrker er der ikke tale om en fravigelse af denne politik.

DEN TEKNISKE BAGGRUND

Hidtil har vi kun beskzftiget os med den politiske side af atommagtsde-
finitionen, idet vi imidlertid har fastslaet, at bade en videnskabelig og prak-
tisk mulighed er til stede, hvis et land beslutter sig til af skaffe sig kerne-
vaben. Ud over det teknisk-videnskabelige apparatur og personale er det
nadvendigt at skaffe sig uranium 235 — som ved en kompliceret proces ud-
vindes af naturligt uran - eller plutonium 23g.

En nation, som ensker disse rastoffer vil relativt let kunne erhverve dem
enten pa det frie marked eller gennem bilaterale aftaler med en uranpro-
ducerende nation. Uran 235 er det vanskeligste stof at frembringe, og hid-
til en nedvendighed for at kunne producere en brintbombe. Plutonium-
bomben er derimod forholdsvis simpel og enkel, og mé anses for en pas-
sende begyndelse for en ny kernevabenmagt”).

FREMF@RINGSMIDLER. GENERELT

Mere afgerende for udviklingen i den internationale politik end den
blotte erhvervelse af et kernevaben synes fremforingsmidlerne til dette va-
ben at vare. Nar dette problem trakkes frem er det ikke for at svakke pa-
standen om, at ethvert land vil kunne fa det tekniske og militzre appa-
ratur og udstyr, ogsa i forbindelse med kernevaben, som det skonner ned-
vendigt for landets sikkerhed, men for at pavise de vanskeligheder, der er

7) En grundig redegerelse for den teknologiske baggrund for kernevibenfremstillingen
findes hos Beaton i kapitlet »The Technical Requirementse, pp. 24-47, samt i
»Atomvibenproblemere, betankning nr. 334, Kebenhavn, 1963.
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forbundet med at fare disse store viben frem til bestemmelsesstedet, van-
skeligheder, som imidlertid i princippet ikke afviger afgerende fra fremfeo-
ringen af traditionelle spreengladninger. T arbejdsdefinitionen for en atom-
magt cr det blevet fremhavet, at landet ogsa matte have mulighed for at
benytte viibnet i en vaebnet konflikt — d. v. s. der matte vere tekniske mu-
ligheder til stede for at fore det frem til malet.

PRIMITIVE FREMFORINGSMIDLER

Der har ofte i den teoretiske og strategisk pragede litteratur varet navnt
muligheden af meget primitive fremforingsmidler for masseodelaggelses-
vaben. Man har opereret med tanken om kuffertbomber, som skulle an-
bringes pa et strategisk vigtigt sted pd det fjendtlige omride og bringes til
detonation f. eks. gennem mekanisk, elektronisk eller radiofonisk vej. Vi-
dere har man talt om anbringelsen af kraftige masseadelzggelsesviben
f. eks. i fiskekuttere som driver ind mod den fjendtlige kyst og ved deto-
nationen rejser en altedeleeggende flodbolge. Man kan fortsztte med de
fantasifulde muligheder, som efter min opfattelse kan tankes realiseret i
en science-fictionverden, men ikke som en afgerende faktor i det 20. ar-
hundredes internationale system. Det ma indremmes, at tanken ikke kan
afvises som et led i en razkke andre militere forholdsregler, men kun med
sckunder betydning. En anvendelse af sadanne fremgangsmader ville for-
udsztte, at vedkommende land var i besiddelse af et militzert potentiel af
et sadant omfang, at beslutningstagerne ville kunne operere med en rzkke
potentielle muligheder. Det ville vare utaenkeligt for et land at vaere bundet
alene til kuffert- eller fiskekutterstrategien, som indebazrer si mange usik-
kerhedsmonomenter, at den ikke kan betragtes som en rationel fremgangs-
made. Endelig skal det bemzaerkes, at fremgangsmaden ikke ses at veere ser-
egen for et masseodeleggelsesviben — skont den effektive virkning er af en
ganske anden kategori, men derfor ogsa mere risikabel for angribernati-
onen. Sandsynligheden for denne fremgangsmade skulle i og for sig ikke
vaere starre end ved konventionelle vaben, hvor den sa vidt vides aldrig har
varet brugt i strategisk eller taktisk ejemed.

Forestillingen om, at et mindre land i besiddelse af masseodeleggelses-
vaben ved en sidan eller lignende strategi vil kunne bibringe f. eks. en su-
permagt strategisk og politisk afgerende skader er nappe tenkelig. Dels
fordi ingen stat antagelig ensidigt vil legge vagt pa produktionen eller er-
hvervelsen af masseadelaggelsesviben — dvs. uden den nedvendige infra-
struktur — fremforingsveje og midler, kommandosystemer og varslingssyste-
mer og dels fordi nationens forsog pa herigennem afgorende at forsege at
andre sin rolle i det internationale system antageligvis er behaftet med sa
mange usikkerhedsmomenter, at den ma forekomme desperat, og derfor
uanvendelig.
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AVANCEREDE FREMFORINGSMIDLER®)

Denne tankegang ferer videre til en formodning om, at staterne forer
deres politik i bevidst hensyntagen til de roller de spiller 1 det internationale
system. Et onske om at zndre denne rolle og dens betydning er en kompli-
ceret og vanskelig proces, hvor hasarderede beslutninger naturligvis set ud
fra beslutningstagernes forestillingsverden — ikke er forenclige med mulig-
hederne for at opna de konkrete mal. Fremferingsmidlerne vil derfor vare
afpasset den til enhver tid gzldende magtfordeling i det internationale
system. Man vil kunne opstille ct rangssystem, som dcls afspcjler den kro-
nologiske udvikling og dels den nuvarende magtfordeling. De to eneste an-
vendte kernevaben 1 historien blev fort frem af mellemsvzere underlydsbom-
befly. Det er denne type, som man kan tenke sig anvendt af eventuelt
kommende mindre kernevibenmagter. Fly som Boing 707 cller Douglas
DC-8 er til radighed for en mangde lande, og eventuelt vil endvidere jet-
kampfly kunne benyttes til at {remfore kerneviben. For supermagternes
vedkommende cr de mellemsvare underlydsbombefly ved at udgi af disse
landes militere styrker. Der cr tale om de amerikanske B-47 og de rus-
siske TU-169).

Det naste udviklingstrin er overlydsflyet, som findes i den engelske ud-
formning 1 de sakaldte V-bombere (typerne Victor og Vulcan), som kan
medfere bide atomvaben og brintviben. Det franske fly i denne klasse er
Mirage IV, som hver medferer et kernevaben, som har en sprangkraft pa
60 kilotons. I De forenede Stater og i Sovjetunionen har udviklingen varet
anderledes, idet her tidligere er udviklet meget svare bombefly af typen
B-52, som er underlydsfly, men med meget stor aktionsradius. De tilsva-
rende sovjetiske hedder M4 og 8o TU-g5. Af overlydsfly, der lige som de
engelske og franske behover optankning i luften for at nd frem til mal i1
Sovjetunionen, dvs. med en lille aktionsradius, har De forenede Stater ud-
viklet typen B-58. Denne type er imidlertid under inddragelse og vil helt
udga inden 1g71.

f) De seneste oplysninger om fremforingsmidlerne findes i »The Military Balance
1965-66«¢, udgivet af The Institute for Strategic Studies, London, samt i sammen-
fattet form i »Beretning til Udenrigsministeren om nedrustningsudvalgets virksom-
hed ... 1 1965¢, Kobenhavn, 1966.

) Det er interessant i denne sammenhang at minde om, at De forenede Stater i 1964
stillede forslag i 18-magtsnedrustningskonferencen i Genéve om gensidig edelxg-
gelse af bombefly af netop den omtalte type, B-47 og TU-16. @delaggelsen skulle
ske under kontrol. Et afgerende incitament for USA var, at flyene alligevel skulle
udgd og officielt angaves bl. a. som argument, at man ved odelxggelsen bl. a. kunne
forhindre salg af disse fly til mindre lande, som derved hurtigt kunne erhverve sig
et over for andre lande effektivt [remforingsmiddel til eventuelle kerneviben, Sovjet-
unionen har til stadighed nagtet at acceptere dette forslag, da de sovjetiske TU-16
fly var af relativt storre strategisk betydning for landet, og stillede modforslag om
odelxggelse af samtlige bombefly, Dette kunne De forenede Stater til gengeld ikke
acceptere, idet den amerikanske strategi fortsat i hoj grad er baseret pi fly, omend
af en mere avanceret type end B-47.



SPREDNING AF KERNEVABEN 161

Udviklingen af missilsystemer er hidtil kun i sterre omfang blevet gen-
nemfort af De forenede Stater og Sovjetunionen. England opgav ved Nas-
sau aftalen i december 1962 den videre udvikling af et mere avanceret
missilsystem mod til gengzld at modtage Polarisraketter fra USA til selv-
byggede atomdrevne ubade. Frankrig er i gang med et system af mellem-
distanceraketter, som i ct antal af 20 skal placeres i underjordiske siloer pa
fransk territorium. Kina arbejder ligeledes sa vidt vides pa at skabe et mis-
silsystem. De forenede Stater har udviklet en rakke missiler til korte di-
stancer, som kan benyttes dels til kernevaben, men ogsé til konventionelle
sprengladninger. De er forst og fremmest teenkt benyttet til taktisk brug
og til anvendelse mod fjendtlige fly. Sovjetunionen har i hejere grad lagt
vagt pa mellemdistanceraketterne — som er landbaserede, hvorimod De
forenede Stater har opgivet sit system af mellemdistanceraketter i Europa
til fordel for Polaris og de stzrkere Poseidon raketter, baseret pa atom-
drevne ubade, som opererer i farvandene omkring Sovjetunionen. Ogsa
Sovjetunionen har et lignende system, men i et langt ringere antal og af
en knap sa avanceret udviklingsgrad.

Det mest langtrakkende vaben er de interkontinentale raketter, hvor De
forenede Stater har ct antal af ca. 850, som alle er anbragt i underjor-
diske siloer. Sovjetunionen er i besiddelse af ca. 270, hvor halvdelen er an-
bragt under jorden. Om disse raketter er der tale om en meget hurtig ud-
vikling og tilsvarende forzldelsesgrad. Nye generationer udvikles over fa
ar. Landbaserede mellemdistancemissiler benyttes nu kun af USSR, an-
bragt hovedsagelig 1 den vestlige del af landet, og ma anses for at vare af
afgerende betydning for Sovjetunionens gengzldelseskraft.

Med denne tekniske gennemgang er forsegt givet et billede af de mulig-
heder, staterne hidtil har benyttet sig af til at fa kernevdbnene bragt frem
til de tilsigtede mal. En detailleret gennemgang af vabensystemernes ud-
vikling vil vise, at der ikke er tale om nogen automatisk udvikling, men at
de politiske afgorelser ud fra en vurdering af omgivelserne og mulighederne
bestemmer, hvor investeringerne og udviklingen skal ske. Men samtidig
vil den vise afhzngigheden af modpartens handlinger. Det vil endvidere
vare klart, at udviklingen til stadighed foregar pd forskellige niveauer,
alt efter staternes evner og onsker.

VABENKAPLOBET

Hvorfor vil staterne overhovedet deltage i »vabenkaplobet« — saledes
som det for tiden udformes — dels pa kernevibnenes og dels — pa fremfo-
ringsmidlernes omrade, nar de alligevel ikke kan folge supermagterne i de-
res avancerede systemer? Sa meget desto mere som staterne ma gore sig
klart, at udviklingen ikke alene foregar pa de angribende vabens omrade
— de viaben, som kan anvendes pa fjendtlige omrader eller mod fjendtlige
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styrker — men at supermagterne ogsd lader udvikle muligheder for at for-
hindre disse vaben i at nd frem eller at forhindre og formindske deres
virkninger. Dette kan ske ved politiske midler: dvs. ved at kunne afskrakke
modparten mod overhovedet at tage sine vaben i brug, det kan ske ved
direkte militere forholdsregler: ved udvikling af effektive luftforsvarsfor-
anstaltninger, ved antiraketvaben, f. eks. i form af antimissilmissiler. Det
kan endelig ske ved effektive overlevelsesforanstalininger, {. eks. ved et ud-
bygget civilforsvar.

OVERSYSTEMER -~ UNDERSYSTEMER

Pa den made fremkommer der mellem supermagterne en form for et
lukket system, hvori der ecksisterer en intern balance. I kraft af, at der er
tale om verdens to stazrkeste stater, har denne balance naturligvis betydning
langt ud over de to lande, men samtidig vil eksistensen af dette supermagt-
system betyde en indskrankning i handlefriheden for de to magter. Sovjet-
unionen og De forenede Stater har ved deres alliancesystemer en rakke al-
lierede, som star i en vis gensidig afhangighed. De tre evrige kernevaben-
magter star — hvad enten de ensker at give udtryk for det eller ¢j — under en
af supermagternes nukleare beskyttelse. Men disse lande England, Frankrig
og Kina vil derudover spille en rolle inden for deres eget »undersystem«
— som kan vare regionalt eller afhangig af traditionel og reel tilknytning
og interessesfare. Englands politiske rolle, herunder rollen som atommagt,
er saledes ikke ganske ligegyldig i forholdet til den europziske politik, i for-
holdet til Afrika eller over for interesserne ost for Suez. Frankrigs stilling
bl. a. som atommagt er afgerende i forholdet til bade Vest- og Osttyskland,
til England, til de esteuropziske lande o.s. v. Ogsa for de ovrige franske
interesser uden for Europa spiller Frankrigs internationale status en rolle.
For Kinas vedkommende er der udprazget tale om et regionalt undersystem:
Stillehavsomriadet og det syd-ostasiatiske omrade, hvor den kinesiske be-
slutning om at opbygge sit selvstzndige kerneviben ikke kan siges at vare
uden betydning.

I kraft af undersystemernes betydning kan udviklingen af fremforings-
midlerne pa de forskellige niveauer begrundes som en politisk hensigts-
massig foranstaltning, og ikke blot som et tilfzldigt erkeslost jag efter in-
ternational prestige, som i kraft af vabenkaplobets intensitet sluger enorme
summer. Staterne ma anerkende supermagternes forholdsvise supremati,
men ma samtidig serge for at bevare eller udvide sin status inden for det
eller de omgivne undersystemer, i overensstemmende med det pagzldende
lands nationale interesse. Dette vil i visse tilfalde kunne fore til onske om
besiddelse af kernevaben og passende fremforingsmiddelsystemer, samt til-
svarende forsvarsforanstaltninger.
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FORHOLDET: VABEN — FREMF@RINGSMIDLER

Med gennemgangen af fremforingsmidlerne og deres afgorende betyd-
ning for spergsmalet om atommagt eller ¢j ma det vare relevant til slut
at berore det forhold, hvor et land er i besiddelse af effektive, avancerede
fremforingsmidler, som stadig er under udvikling, men uden egne kerne-
vaben. Som det internationale system for ojeblikket fungerer, er alle storre
stater 1 besiddelse af en betydelig militar styrke, som ogsa omfatter udvik-
lede fremforingsmidler. Men enkelte lande har valgt at vare sa fremskredne
indenfor dette felt — at de teknisk og videnskabeligt set, hvis de besluttede
at blive kernevabenmagter, i lobet af kort tid ville rangere hejt pi kerne-
viibenmagtsrangstigen. Dette galder bl. a. Sverige og Indien, men i forste
rackke Vesttyskland. Som navnt har Vesttyskland udviklet et betydeligt
apparatur til fredelig udnyttelse af kerneenergi, men udviklingen af mis-
siler synes at vaere pa et forholdsvis mere avanceret stade.

Dette eksempel er medtaget for at vise, at ingen eskalation i den tekniske
udvikling foregar automatisk. Forbundsrepublikken har besluttet at gen-
nemfere et betydeligt program for fredelig kraftudnyttelse af atomkraften
— som efterhanden skulle sta i forhold til dens nuvzrende stade som verdens
3. sterste industrination. Endvidere har Vesttyskland besluttet at holde sin
militzere og sin militertekniske udvikling pa det hejest mulige stade, her-
under 1 serlig grad fremforingsmidlerne. At dette ikke naturnedvendigt
behover at fore over i en opbygning af et selvsteendigt kernevaben, er en
faktor som er medvirkende til at belyse spredningsproblematikens kompli-
cerede politiske natur.

Mens det foregaende kapitel har forsegt at fremdrage de mange proble-
mer omkring spergsmalet, hvad er en atommagt, forst ved at undersoege den
politiske problematik omkring atombomben og brintbomben — for dernzest
at rette segelyset mod fremforingsmidlerne, vil den anden del af problemet:
spredningen herefter blive gjort til genstand for en kortere analyse.

3. Hvad er spredning?

DEFINITION

Det er ofte blevet debatteret, hvorledes man skulle forsta ordet spred-
ning i forbindelse med kernevidben. Som allerede nzvnt i indledningen er
de betegnelser, som mere eller mindre daekkende star for fenomenet: et oget
antal afl kernevabenmagter — i sig selv et udtryk for en problemstilling og
dermed for den pageldende persons, gruppes eller stats opfattelse af fano-
menet. Martin og Young (p. 107 f.) giver en meget avanceret reekke defi-
nitioner af problemet. Proliferation er en nations uafhzngige erhver-
velse af et kernevaben, f. eks. Frankrig. Dissemination er udtryk for det
forhold, at de eksisterende kernevabenmagter giver visse dele af kendskabet
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til produktionen, og visse dele af kontrollen over viabnene videre til andre
lande. Der skulle jfr. denne definition vere elementer af dissemination i
»dobbelt-nagle systemet«, som praktiseres af De forenede Stater ved at give
raketter og atomspranghoveder til visse allierede, som far ejendoms- og
brugsret over missilet, medens beslutningen om benyttelsen af atomsprang-
hovedet fortsat hviler pa den amerikanske prasidents afgerelse. Og endelig
Dispersion, som betyder fordeling eventuclt over hele jordkloden under
atommagternes fulde kontrol, som f. eks. de engelske V-bombeflys statione-
ring 1 Singapore, Darwin, o. s. v. Dette definitionsforseg synes ikke at vaere
slaet igennem. Dens grupperinger forckommer rimelige, men de anvendte
betegnelser synes ikke sarlig karakteristiske. Det er ligeledes et sporgsmal,
hvor vidt man skal ga i spredningsfznomenet: er der virkelig tale om spe-
cifikke problemer, som ikke for er set, nar Polarisubdde anleber engelske
eller amerikanske baser i de traditionelle overseiske omrader, eller der sta-
tionernes kernevabenbzrende bombefly i basernes lufthavne? Vedrerer det
spredningsproblemet, nar et amerikansk B-52 fly med kernevaben pa grund
af darligt vejr gar ned pd Thulebasen pd dansk territorium? Er der her
ikke mere tale om faenomenet: baser pa fremmed territorium, som er det
evige stridsspergsmal mellem vestmagterne og Sovjetunionen eller tilfzldigt
opstaede situationer? Holst (p. 583 f.) benytter som sin definition: en ogelse
af antallet af beslutningscentre, som disponerer over kernefysiske viben —
og tager saledes udgangspunkt i beslutningsretten. Med denne definition
tages ogsa den mulighed i betragtning, at beslutningen vil kunne overdrages
til en alliance — og bererer derved ogsd muligheden for en intern »spred-
ning«. En sadan spredning ville i tilfzlde af en konventionalisering af de
mindre kernevdben kunne medfere, at storre militzre enheder kunne fa
ret til — som valgmulighed — at disponere direkte over kerneviben. En sa-
dan ivarksattelse ville naturligvis krzve en forudgaende politisk beslutning.
Det forekommer mig imidlertid ikke helt heldigt at operere med betegnel-
sen beslutningscentre, med mindre det gores klart, at disse er fuldt identiske
med stater. En alliance med falles beslutningret over kernevaben forekom-
mer ikke sandsynlig i det nuvarende internationale system — og en dispo-
sitionsret for militzre eller andre myndigheder, vil aldrig frigeres fra den
enkelte stats overste kontrol og fering. I et sidant tilfzelde ville der veere tale
om statens oplesning, evt. i form af en borgerkrig.

Der har tidligere fra amerikansk side varet opererct med to former for
spredning af kernevaben: Den politiske og den geografiske. Ved politisk
spredning skulle forstds, at flere politiske enheder, alts stater, skulle er-
hverve selvstendige kernevaben. Ved geografisk spredning skulle forstis
det fznomen, at en nation placerer kernevaben i et geografisk omrade, som
ligger uden for det nationale territorium, men saledes at kernevabnene for-
bliver under det udstationcrende lands kontrol. Ved en cventucl interna-
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tional spredningstraktat skulle efter amerikansk opfattelse kun den politiske
spredning inddrages, medens den geografiske blot var en strategisk begrun-
det stationering, som intet havde med dispositionsretten at gore. Denne ind-
deling synes nu at anvendes i mindre og mindre omfang, hvorimod de bag-
vedliggende betragtninger fortsat er gyldige. Burns (p. 851) gor i sin ar-
tikel: Can the Nuclear Weapons be Stopped? op med alle spidsfindige defi-
nitionsforseg og erklaerer kort og godt, at det, det drejer sig om er, at flere
nationer bliver kernevabenmagter. Skent jeg ud fra et forskningsmessigt
synspunkt ikke kan vaere enig med Burns i hans problemstilling og hans
konklusion, er udgangspunktet for spredningsfaznomenet realistisk. Skal
faznomenet anskues med udgangspunkt i en analyse af den internationale
politik, ma enhver demmende betragtningsmade og enhver ensketznkning
udelukkes, og man ma samle sig om spergsmalet: en beskrivelse af det fa-
nomen, at flere og flere stater er kommet i besiddelse af kernevaben, samt
en vurdering af hvilken betydning dette fenomen har haft og har pa det
internationale system.

Men for at nd frem til denne problemstilling er det nedvendigt at klar-
gore sig visse grundleggende synspunkter, som hidtil er blevet fremfort 1
forbindelse med f&nomenet.

DEN ALMINDELIGE TEKNOLOGISKE SPREDNING

Det er blevet fremhavet, at det grundlaggende syn pa spredningsfzno-
menet ikke ma baseres pa et snzvrere politisk synspunkt, men opfattes som
et basisfznomen, som er nart knyttet til teknologiens spredning og vaekst.
Det er rigtigt, at det teoretiske grundlag, pa hvilket kernevabnene og frem-
foringsmidlerne dertil konstrueres, er almindelig kendt og undervisnings-
stof pa lareanstalter verden over. En naturvidenskabelig opdagelse er ikke
mulig at hemmeligholde over en lzngere periode. Men problemet er imid-
lertid sterre, ndr man skal omsatte teorierne til praksis; nar forsegsresul-
taterne skal anvendes og tilpasses den sociale, administrative og politiske
struktur. Her er det igen et sporgsmal om prioritering. De tekniske opfin-
delser tilpasses og indferes i et socialt system efter et meget kompliceret
monster, hvor afgerende interessemodsatninger konfronteres. Et eksempel
som oprettelsen af Atomenergikommissionen i Danmark og opforelsen af
atomforskningscentret pa Rise viser de vanskeligheder af teknisk, okono-
misk og politisk art, som de videnskabelige og teknologiske landvindinger
bereder ved overferelsen til praktisk udformning. Denne situation er et al-
ment traek serlig for udnyttelsen af atomkraften til fredelige formal. Videre
er det karakteristisk, at investeringerne er meget hoje og i de forste mange
ar er der ikke tale om nogen rentabilitet.

Konkluderende kan det siges, at teoretisk er alt tilgeengeligt, alt kan kebes
eller erhverves og derved »spredes«. Dette gazlder alle tekniske komponen-
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ter, videnskabsmand, teknikere — selve atomteknikken, clektroteknik, alle
de fundamentale enkeltheder vedrerende missiltcknologicn. Eller sprednin-
gen kan forega gennem menneskelig viden, som forskningsresultater publi-
cerede 1 fagtidsskrifter, som videnskabelige enkeltheder gennem spionage
— séledes at spredningsprocessen pa disse omrider ikke er noger sarskilt,
men et alment fanomen i vor tidsalder. Ligesom industrialiseringsprocessen
ogsa er en »spredning«, er denne form blot en videreforclse, som i hoved-
sagen medfarer de samme problemer for de implicerede stater. Tilpasnings-
vanskelighederne er af en meget betydelig storrelsesorden, men det ma for-
modes at missil- og atomteknologien vil blive en fase i industrialiserings-
processen af vaesentlig betydning. Men denne vil igen blive aflost af nye fa-
ser, og spaergsmalet er, hvor stor vagt de enkelte lande vil give denne fase.
Det, der er afgerende, er, at staterne verden over ikke alene udnytter den
teknisk-videnskabelige forskning men ogsa iverksetter den og beslutter hvil-
ken retning den skal tage.

DEN EGENTLIGE »SPREDNING« AF KERNEVABEN

Min pastand er siledes, at »udviklingen« ikke besluttes og ivarksattes af
videnskabsmanden, men af de grupper i samfundet, som sidder inde med
et magtgrundlag, som kan kanaliseres ud og fa direkte indflydelse pa ud-
formningen af det pagzldende samfunds struktur. Denne péstand bliver
helt evident, nar man isolerer spergsmélet om fanomenet: det stigende an-
tal kernevabenmagter. Hvad incitamenterne sa end har varet, er det den
politiske afgorelse fra regeringerne, som har besluttet hele udviklingen for
de enkelte stater. Det gzlder hele skalaen igennem: fra at skabe et atom-
vaben, et brintvaben, og for fremferingsteknikkens vedkommende fra al-
mindelige bombefly til svaere bombefly til overlydsfly og samtidig hermed
missiludviklingen fra kortrazkkende og relativt sarbare til meget usarbare
og langtrakkende missiler placeret i siloer eller 1 ubade.

Ofte benyttes ordet spredning i en szrlig verdiladet betydning ud fra
det synspunkt, at har en stat erhvervet masseedelzggelsesviben, ma mod-
parten dakke sig ind, og sa fremdeles fra den staerkeste til den svageste part.
Spredningen skulle ske som ringe i vandet med de mest indflydelsesrige
lande inderst mod centrum. Det er dog imidlertid farligt at regne med
denne automatik i udviklingen, og en analyse af det hidtidige handelses-
forleb vil da ogsa vise, at en sadan udvikling ikke holder stik.

Det internationale system er sa kompliceret og sa mange forskellige fak-
torer spiller ind, at en prognose vanskeligt kan opstilles. Man kan gene-
relt fastsla, at staterne skaffer sig kernevaben, 1 det ajeblik de ser det ned-
vendigt for at varetage sine interesser over for sine omgivelser. Der er sa-
ledes ikke tale om en »spredning«, men om en forogelse af antallet af stater,
som finder det opportunt at anskaffe sig disse vaben.
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Stiller man spergsmalet, hvordan denne forogelse har fundet sted, er det
karakteristisk, at den er sket uafhangigt af de bestiende alliancer som et
rent nationalt forctagende. Det engelsk-canadisk-amerikanske videnskabe-
lige samarbejde, som fandt sted under 2. verdenskrig, opherte samtidig
med det omend begrensede vabenfzllesskab, og kernevabnet blev saledes
forst og fremmest ct instrument for den amerikanske politik, ligesom benyt-
telsen af de to atombomber over Japan ogsa hovedsagelig var en varetagelse
af amerikanske interesser.

Da fxllesskabet viste sig at matte ophere, besluttede England sig til at
opbygge sit eget nationale vaben. Denne opbygning kom som en direkte
folge af lovaendringer 1 De forenede Stater til at forega uden den mindste
hjalp fra De forenede Stater, hverken i form af spalteligt materiale, enkelte
produktionsdele eller videnskabelige informationer. Forst i 1958, efter at
England aret fer ved en provespreengning havde vist at vere i besiddelse
af ct brintvaben, lettedes informations- og udvekslingskanalerne pa kerne-
vabenomridet mellem de to stater. Ogsa den tredie vestlige stat, Frankrig,
som i 1954 besluttede at opbygge et selvstzndigt vaben, og som i 1960 fore-
tog sin ferste forsogssprangning, matte helt uvafhangigt gennemfore sine
projekter. Kun i to tilfalde har Frankrig faet tilbud om stette til opbyg-
ningen af sin selvsteendige kernevabenstyrke. Landet modtog pa linie med
tilbudet til England ved Nassauaftalen i 1962 — som efter fransk opfattelse
bandt England i sterk strategisk og politisk afhangighed af De forenede
Stater — tilbud om levering af Polarisraketter uden kernevabensprangho-
veder. Senere har der varet tale om levering ved kob af 12 tankfly af ty-
pen KC-135 til optankning i luften af forste generation af den franske
atomstyrke, Mirage IV-flyene.

Det turde vare indlysende, at Sovjetunionen ikke modtog hjzlp fra no-
gen side til sit kernevaben. Vestmagterne informerede end ikke sin for-
bundsfzalle for den forste provesprangning fandt sted i Alamogordoerkenen
i juli 1945. Men allerede da ma Sovjetunionen have startet sin egen produk-
tion, og har i arene derefter investeret store materielle og personelle resour-
cer i opbygningen af eget kernevaben. Det videnskabelige og tekniske grund-
lag har varet de almindelige tilgengelige forskningsresultater og en gen-
nemfort spionagevirksomhed. Det ma formodes, at Sovjetunionen i for-
holdet til Kina, ud over at have varet behjzlpelig med at opbygge en re-
aktor til fredelig udnyttelse af atomkraften bl. a. gennem teknisk materiel
og teknisk personel, som imidlertid blev trukket tilbage i drene 1958-59,
ikke har onsket at fremme ct sclvstzndigt kinesisk kernevaben.

CIVIL ELLER MILIT/ER ANVENDELSE

Det mi her gores klart, at opbygningen af reaktorer, som benyttes til
fredelig kraftudvinding, eller forsogsreaktorer, som forbereder sadanne,
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ikke umiddelbart forer frem til bygningen af et kernevaben. Springet fra
sadanne foranstaltninger til et sclvsteendigt vaben er af en overordentlig
stor teknisk og ekonomisk sterrelsesorden. Da forskningsreaktorer, der nu
arbejder i 24 lande verden over hovedsagelig med direkte bilaterale af-
taler med atommagter, ikke reprasenterer eller nedvendigvis reprasenterer
noget skridt mod en forogelse af kernevabenmagternes antal, er atommag-
terne her villige til at stotte en forskning og ecn begyndende atomindustri-
alisering. Det springende punkt er atommagternes levering af beriget uran
— eller andet spalteligt materiale, som frembringes i meget kostbare og kom-
plicerede diffusionsanlg — som for tiden kun findes i et antal af 3 i De
forenede Stater, 2 1 Sovjetunionen, og et 1 England, Frankrig og Kina.

Disse gasdiffusionsanleg er beregnet til produktion af stoffet uran 235
som er nodvendigt for at producere storre og mere avancerede bomber. Ke-
miske separationsanlzg, der vil kunne frembringe stoffet plutonium 239 -
som kan benyttes i mere primitive bomber findes foruden i de nzvnte lande
ogsa pa forsogsstadier i Belgien under den europziske atomkommission,
EURATOM, samt i Indien. Ved atommagternes levering af det ferdige
spaltelige materiale underkaster modtagerlandet sig en kontrol med, at dette
kun anvendes i de fredelige atomreaktorer, og kan pa denne made bevare
en vasentlig del af atommonopolet ved ikke at give de evrige nationer et
paskud til selv at investere i de yderst kostbare og vanskelige diffussions-
anleg, som er det nuvarende nedvendige grundlag for at blive selvsteendig
kernevabenmagt.

4. Motiver for at blive kernevdbenmagt.

VARIERENDE OPFATTELSER

Mange forskere og kommentatorer har beskzftiget sig med sporgsmalet:
Hvilke motiver har staterne ved beslutningen om at opbygge eget kerncva-
ben og en dertil herende kernevabenstyrke? Der opereres med motiveringer,
som gar fra frygt, sikkerhed, status til prestige. Martin og Young (p. 108)
konkluderer, at hovedmotivet er en nations frygt for en anden. Der opstilles
folgende skema: De allierede opbyggede under krigen sit eget viben forst
og fremmest af frygt for Tyskland (her kunne dog tilfejes, da opbygningen
hovedsagelig var et amerikansk foretagende: nok sa meget »frygt« for Ja-
pan), og efter 1946 »frygten« for Sovjetunionen).

Sovjetunionen tog beslutningen af frygt for De forenede Stater, England
af frygt for Sovjetunionen og Frankrig og Kina af frygt for bade Sovjet-
unionen og De forenede Stater. Holst (p. 588 f.) opererer med to motiver:
dels sikkerhedsmotivet f. cks. at beskytte sig mod afpresning eller angreb fra
en stat, som allerede har, eller ma antages at ville anskaffe sig kernevaben
1 lebet af kort tid. Dels statusmotivet, hvor et afgerende argument er fore-
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stillingen om, at atommagtsstatus nedvendigvis er stormagtsstatus. Holst
fremhaver, at begge motiver vil indgd i det enkelte lands beslutning.
Gasteyger (p. 614 {.) anforer ogsa disse to motiver og forklarer prestige
som magtpolitisk status og sikkerheden som foregelse af forsvarskraften.
Som medvirkende motiver taler Gasteyger om habet om derigennem at er-
hverve okonomiske og industrielle fordele og endelig at opni en starkere
indflydclse 1 den internationale politik, i szrlig grad over for tilgransende
lande, som ikke er kernevabenmagter.

KRITIK

For mig at se, er de anforte udvalgte eksempler pi motivering for kerne-
vabenerhvervelse ikke ganske fyldestgorende. Frygtmotivet turde vare en
for snaver opfattelse af forholdet mellem stater, og ligeledes synes den
store vegt pd prestigemotivet, som forckommer meget hyppigt bide i den
videnskabelige som i den politiske debat, for ensidigt. Nar Gasteyger (p.
614) fremhzever, at nar De forenede Stater besluttede at skaffe sig et mas-
scadeleggelsesvaben, var hovedmotivet gnsket om at slutte krigen hurtigst
muligt, medens det for Frankrig og Kina var et prestigespergsmal, forekom-
mer det mig at vare en forenkling af situationen. Nar Buras (p. 853)
hzevder, at grunden til at England i 1945 valgte at ville blive kernevaben-
magt var motiverne, at man besad den nedvendige tekniske kapacitet, samt
at man efter Hiroshima ikke kunne vare »a great military power« uden at
besidde kernevaben, er der mere tale om en teknisk baggrund som kunne
lette beslutningen, men ikke motivere. Prestigemotivet synes her heller ikke
at veere en tilfredsstillende forklaring.

Erhvervelsen af kernevaben kan nzppe opfattes alene som et middel til
at opnd en vis international prestige ved at blive medlem af den eksklusive
atomklub. Snarere er der tale om et udtryk af mange for, hvilken rolle
landet spiller i den internationale politik — dels over for oversystemet — og
dels inden for sit eget undersystem. Det afgerende er, hvorledes landet
opfatter sin egen situation, og herigennem til stadighed finder frem til de
mader, hvorpa nationen kan bevare eller udvide plads i det internationale
system, samt opna en handlefrihed, som star i overensstemmelse med denne
opfattelse. En af disse mader kan vere anskaffelsen af et kernevaben. At
kernevabenerhvervelsen automatisk skulle oge et lands prestige, er vel i sig
selv tvivlsomt. At en sddan udvikling kan vare en manifestation af et lands
tekniske og ekonomiske formaen er utvivlsomt rigtigt, men en sadan mani-
festation ville kunne — og kommer til udtryk pa mange andre mader. Det
er vaerd at bemarke, at en koncentration af en nations resourcer om ska-
belsen af et selvstzendigt atomvaben som ikke star i rimeligt forhold til lan-
dets ovrige politik, eventuelt vil kunne svaekke det pa andre mader — poli-
tisk som ekonomisk.
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Prestigen skulle i forste raekke veere af politisk karakter. Mcen en prestige-
tilvackst ved kerneviabenerhvervelse synes ikke sazrlig sandsynlig for f. eks.
Indien, Japan, Sverige eller Canada. Disse lande vil ikke derved automa-
tisk blive anset for mere i det internationale system. Men at de reelt kan
forbedre deres indflydelse over for andre nationer og med storre vaegt kan
gore deres indflydelse gzldende er den anden sag. Prestigen er afhangig
af, hvorledes de andre stater stiller sig og opfatter den pagaldende nation.
Erhvervelsen af selvstzndige kernevaben er et udtryk for den enkelte na-
tions valg mellem hvilke midler, der er velegnede til at varetage de natio-
nale interesser.

OFFICIELLE MOTIVER

I staternes officielle motiver for erhvervelsen af selvstzendige kernevaben
fremkommer naturligvis en razkke argumenter, som ikke er umiddelbart
centrale for forstdelsen af netop dette problem. Men afgorende synspunkter
kan lases ud af disse fremstillinger. Det ma fremhaves, at de enkelte lan-
des beslutninger er taget ud fra vidt forskellige forudsatninger og pa for-
skellige tidspunkter, hvor afhzngigheden af de tidligere kernevibenmagter
kan spille ind. Som et eksempel kan anferes Frankrigs motivering. Selv om
den franske udtalelse om sit kernevaben afspejler den specifikke franske si-
tuation, er der dog grund til at nzvne den her, idet den karakteristisk og
klart redegor for, hvad en stat, den franske nation, anser det for opportunt
at meddele om sine motiver: Det drejer sig om en udtalelse fra de Gaulles
pressekonference den 24. januar 1963:

»For a great people, to posess freedom of action is a categorical impera-
tive; for alliances have no immutable quality, whatever sentiments they
may be based upon. And if one losses, even for a while, freedom of action,
one risks never regaining it . . . (fremhavet her).

The fact remains that the American nuclear power does not necessarily
and immediately provide the answer in all eventualities affecting Europe
and France. Thus, principles, conditions and circumstances have deter-
mined us to provide ourselves with an atomic force to meet our needs.«

Efter at have postuleret hovedmotiverne til kernevabenerhvervelse ma
det overvejes, om ikke andre incitamenter spiller en rolle. Det blev navnt,
at der kunne vazre tale om en ekonomisk-industriel udnyttelse, som en side-
lobende faktor 1 en atom-produktion.

Det er dog mest tankeligt, at argumenter af denne art mere bruges i en
politisk hensigt. Der er mere tale om en argumentation »for tillfallet« end
en faktor, som virkelig spiller ind 1 de overvejelser, som foretages af en stats
beslutningstagere i forbindelse med kernevabenproblemet. Endnu er f. eks,
den fredelige udnyttelse af atomkraften pa et sa forberedende stade, at ud-
nyttelsen industrielt af »civile atomkraftsprangninger« horer fremtiden til.
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PROVOKATION SOM MOTIV

Motiveringen: »cksemplet smitter«: at har et land forst fiet kernevaben,
vil de andre lande i storrclsesorden (cfter deres internationale magtstatus)
ligeledes crhverve kernevaben, er nappe heller afgerende. Men at den kan
spille en rolle er givet. Vi ser her igen afhangigheden af de enkelte landes
strategiske placering og politiske holdning. Canada, Vesttyskland, Indicn,
Japan er endnu ikke i besiddelse af kerneviben, medens Frankrig, Kina og
England er kernevabenmagter. Menstret er ikke nedvendigvis fordelt efter
simpel magtbesiddelse fra oven og nedefter. Det er et kompliceret system af
alliancer, garantier, over- og undersystemer. Tznker man sig {. eks. en in-
donesisk erhvervelse af kernevaben vil Australien foretage en alvorlig ny-
vurdering af sin stilling. Det samme vil vare tilfzldet i forholdet Indien-
Pakistan, /Egypten-Israel og Sydafrika og de ovrige afrikanske stater. Det
er ligeledes givet, at Kinas beslutning om at opbygge en atomstyrke har ind-
virket pa de overvejelser, der gares om nationens fremtidige politik i New
Delhi og i Tokio. Frankrigs beslutning i 1954 havde ud over at vare rettet
mod Tyskland ogsa en baggrund i den britiske bombe, som blev bragt til
detonation 1 1952.

Disse overvejelser forer over i spergsmalet om, hvad der motiverer, at
stater vazelger at forblive stater uden eget kernevaben. Igen skal man vere
forsigtig med at betragte fznomenet isoleret, og man ma gere sig klart, at
for de fleste lande er det i hoj grad et akademisk spergsmal, som maske
forst om mange ar vil rykke ind i overvejelsens centrum. Principielt ma det
fastslas, at blot en stat er parat til at betale, hvad det koster politisk, oko-
nomisk og socialt, er der ingen yderligere hindringer af nogen art. De stater,
som overhovedet stiller sporgsmalet — altsa stater, som har en rimelig poli-
tisk okonomisk og teknisk baggrund, som f.eks. Vesttyskland, Sverige,
Schweiz, Italien, Agypten, Israel, Sydafrika, Canada, Argentina, Brazi-
lien, Australien, Indonesien, Pakistan, Japan, Jugoslavien og Indien — ma
gore op med sig selv, om det er et rationelt middel til at fremme statens
malsztninger. Svaret har for disse lande hidtil varet nej. At et ja fra en
rekke af de navnte stater om en arrakke er ikke alene tenkeligt, men
sandsynligt!?).

CANADA
At et land som Canada, som meget vel ville kunne vare blevet den 3.
atommagt, har valgt at svare nej er naturligvis grundet pa den nzre alli-

10) Martin og Young hxvder, at situationen 1 dag er den, at Indien kunne gennemfore
et atomforsog 11/2 ir efter at beslutningen er taget. For Canada er der tale om 2 r,
for Vesttyskland 3 ar, for Israel, Sverige, Italien og Japan 5 ir, samt 10 ir for
folgende lande: Tjekkoslovakiet, Osttyskland, Rumenien, Polen, Belgien, Holland,
Danmark, Argentina, Portugal, Spanien, Australien, Sydafrika, Pakistan og muligvis
Indonesien og Den forenede Arabiske Republik.
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ance med De forenede Stater. Endvidere pa en opfattelse af, at den mulige
udenrigspolitiske handlefrihed, som landet ville kunne opnd ved ct sclvstan-
digt vaben ville vaere illusorisk, og at man tvartimod ville kunne opna en
langt storre indflydelse dels i forholdet mellem Canada og den superstarke
nabo, og dels pi udviklingen i det internationale system iovrigt nar man
undlod at skabe sit eget vdben. Niar Canada valgte at give afkald, er det
endvidere pa grund af det szrlige forhold til det nordamerikanske under-
system — af strategisk (et isoleret sovjetisk angreb pa Canada er utanke-
ligt) af militertcknisk (radarvarslingskeden 1 Canada, Alaska og Gren-
land) og af forsvarspolitisk natur (grensen mellem de to lande cr absolut
afrustet). Som en folge heraf har Canada valgt at legge sig meget tact op
af De forenede Staters politik i de afgorende spergsmal. Derved har landet
ikke afskaret sig fra at vise en fra USA stzerkt afvigende linie, som kommer
til udtryk i de politiske droftelser og handlinger i De forenede Nationer
og f. eks. i nedrustningsforhandlingerne i Genéve, men kun i spergsmal,
som er af mindre betydning.

SVERIGE. SCHWEIZ

For Sverige og Schweiz stiller situationen sig noget anderledes. Begge
lande er traditionelt neutrale, og 1 begge lande har der varet fort dybt-
gaende debatter bade offentligt og intemt hos de besluttende myndighe-
der om mulighederne for sclvstzndigt at erhverve kerneviben. At det
hidtil ikke har varet tilfxldet ma skyldes, at landene endnu feler en til-
straekkelig grad af sikkerhed. Dels ved det konventionelle forsvar — men
ogsa dels derved, at disse lande foler sig dakket af den amerikanske atom-
paraply. Grunden til, at denne kendsgerning aldrig udtales officielt, er en
naturlig felge af den erklarede neutralitetspolitik, som krazver ligeligt hensyn
syn til alle lande og landegrupperinger. At noget sadant er umuligt at gen-
nemfore i praksis, er landene naturligvis fuldt vidende om. Endvidere er
regeringerne blevet stillet overfor den kendsgerning, at det ville medfere
store byrder for befolkningen, om en sadan selvstzndig kernevabenudvik-
ling skulle gennemfores. Begge lande har fort en politik, som viser, at man
har villet holde deren aben og ikke villet fraskrive sig muligheden. Sélcdes
er der f. eks. ved en folkeafstemning i Schweiz blevet givet udtryk for, at
landet ikke skulle afskaere sig fra at blive en atommagt, og fer de to landes
tilslutning til prevestopaftalen i 1963 gik alvorlige overvejelser. Sverige har
i serlig grad fremholdt handlefrihedslinien (fra 1957), som pladerer for,
at Sverige som folge af en rackke faktorer ikke vil miste noget ved at vente
og se, hvordan udviklingen formede sig, idet man hele tiden bibeholdt sin
fulde frihed til at handle i overensstemmelse med @ndringerne i de politi-
ske og tekniske omgivelser. Disse faktorer var: at Sveriges tekniske forud-
setninger var og ville vare af en siddan art, at ingen tid ville ga tabt om
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cn beslutning om erhvervelse af kernevaben skulle udskydes: at man burde
afvente udviklingen i den internationale situation, forst og fremmest pa ned-
rustningsomradet; og endelig at der inden for de svenske partier var en sa
stor variation af opfattelser, at man matte fortsette med yderligere debat.
Sverige folger fortsat handlingsfrihedslinien, men er klar over, at dens prz-
misser ikke mere holder stik.

Sverige og Schweiz kan siges at tilhore den pre-nukleare klub, som med
ganske kort varsel kan manifestere sig som kernevabenmagter.

TYSKLAND

Med hensyn til Vesttyskland har vi tidligere varet inde pa dette lands
specielle problemer. Det vil her vare tilstreekkeligt at nzvne, at Forbunds-
republikken ved Parisaftalerne i 1955 har forpligtet sig til ikke at frem-
stille kernevaben eller andre masseodelzggelsesvaben pa tysk territorium.
Denne traktat opfattes — som det gang pa gang, og ikke altid utvetydigt
— er blevet understreget fra tyske ansvarlige politikeres side — som varende
ensbetydende med, at Forbundsrepublikken ikke ensker at komme i besid-
delse af et selvstzendigt kernevaben. Vesttysklands specielle stilling — den
militere og politiske serlige afh@ngighed af De forenede Stater betyder,
at en beslutning om @ndring i landets atomare status vil indebzre en utve-
tydig amerikansk accept p. g. a. en sadan beslutnings betydelige konsekven-
ser for supermagtssystemet.

ANDRE LANDE

Herefter kan omtales en rakke lande, som med mellemrum er kommet
med udtalelser som med storre eller mindre velvilje kunne tolkes som be-
slutninger om at skaffe sig kernevaben. Det drejer sig om Israel, Den for-
encde Arabiske Republik og Indonesien. Disse udtalelser har i ferste rakke
vaeret ment som politiske trusler, eller skulle have den virkning, at der skulle
skabes en vis tvivl om, hvorvidt der virkelig var en kernevabenproduktion
i gang. Denne tvivl kan formodes at skulle have en vis afskrekkende virk-
ning pa potentielle modparter inden for det givne undersystem, men kunne
i sin virkning med lige fuld ret virke ansporende for denne modparts onske
om sclv at erhverve kernevaben. Ligesom detailler vedrerende den frede-
lige tyske atomproduktion ikke er fuldt oplyst — muligheden foreligger, at
den i reaktorerne udnyttede berigede uran, som kommer fra De forenede
Stater ikke — som tilfldet er i andre lande — tilbageleveres efter brugen,
hvor den har en vis vardi som grundlag for en primitiv atombombepro-
duktion — er der ogsd uklarhed om de fransk-isaraelitiske samarbejde. For
Den forenede Arabiske Republiks vedkommende eksisterer muligheden af
cksperimenter med radioaktive bomber, som bringes til detonation ved kon-
ventionelt spraengstof. Baggrunden for disse forseg skulle vaere indsamling
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og keb af ukontrolleret nukleart affaldsmateriale af lignende art, som om-
talt ovenfor. Men hensyn til Indonesien er det tvivlsomt, om der overhove-
det cksisterer noget militzert atomprogram ved siden af det beskedne civile.

Disse cksempler viser, at det, der i ferste rekke sigtes imod ¢r den po-
litiske virkning af disse landes beslutninger og udtalelser. Det ma endvidere
fremhaves, at deres virkninger ikke har vasentlig betydning ud over den
snzevre indvirkning pa undersystemet.

I behandlingen af spergsmalet om motiverne for at erhverve — cller at
give afkald pa kernevaben er det gang p& gang blevet understreget at en
vaesentlig baggrund for denne problemstilling er de pagaldende staters cgen
opfattelse af deres interesser og deres sikkerhed.

GARANTIER

Nar en rakke stater har givet afkald pa kernevaben er det — som papeget
— fordi deres szrlige formelle eller uformelle allianceforhold til en atom-
magt og stormagt — eller maske blot deres bevidsthed om, at vedkommende
atommagt er primart interesseret i at bevare statens integritet — giver disse
stater en opfattelse af garanti, som yder sikkerhed mod angreb eller mod
trussel om angreb, samt mod anden form for afpresningspolitik. Hermed
er vi inde pa hele debatten om garantier. Atommagternes garanti for ikke-
atommagterne har optaget en razkke politikere og forskere. Forst og frem-
mest ud fra det synspunkt, at for at forhindre en yderligere foregelse af
atommagternes tal matte det vaere nedvendigt at sikre de tilbageblevne
lande, som zkke fik del i1 dette monopol mod trusler, afpresningspolitik eller
krig fra de fem atommagter. Denne argumentation forekommer at vare et
udtryk for stormagternes synspunkt, idet en sadan politik yderligere ville
understrege disse staters hegemoni over de ovrige lande. En bevidst »garan-
tipolitik« udover den allerede cksisterende, kan ikke uden videre accepteres
af en raxkke lande.

Nar der eksempelvis er udarbejdet dybtgaende studier om betimelighe-
den i en engelsk eller en amerikansk garanti for Indien for at forhindre
dette land i at blive en kernevabenmagt, og derved sxtte yderligere acce-
leration i »spredningsprocessen«, ma det imidlertid fremhzves, at kun me-
get {3 lande officielt vil acceptere en sadan garanti. Problemet er her ikke
hvad der skal gores, da det falder uden for denne artikels intentioner, men
om hvorledes situationen er. Her forckommer det mig, at Bull (p. 101) si-
ger noget vaesentligt, nar man ser bort fra hans enske om en anti-sprednings-
strategi: »We may note that what are perhaps the two vital elements in
an anti-proliferations strategy — the giving of guarantees and the down-
playing of nuclear weapons by the countries that have them already -
exists in some measure in the policies of the great powers.« Garantipolitik-
ken er allerede en vasentlig del af den internationale magtbalance og har
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som en af sine virkninger, at den spiller en rolle for den forsvarspolitik, den
garanterende magt forer. Karakteristisk for de fleste garanterende magter
er imidlertid, at de for ikke at blive anset for 2. rangsmagter og for formelt
at se sin handlingsfrihed bevaret, normalt ikke vil skilte med denne garanti
cller ensker den institutionaliserct som en formel overenskomst. Mere ac-
ceptabelt forckommer det, nar garantien opnas inden for en alliance, hvor
alle parter formelt garanterer hinanden og er ligestillede, et forhold, som
imidlertid ikke @ndrer det faktiske billede af forholdet garantimagt-ga-
ranterct magt. En undtagelse danner Vesttyskland, som i sin politik spek-
takulaert legger vaegt pa, at landets integritet og sikkerhed varetages af de
vestallierede magter, som har stationeret tropper i omradet.

Forsog pa at frigere sig fra garantimagten f. eks. Frankrig og England
over for De forenede Stater, er lykkedes forelobig for Frankrigs vedkom-
mende for en del af garantien — idet det ma paregnes, at begge parter reg-
ner med, at den amerikanske kernevabenparaply fortsat dekker Frankrig.
I tilfxldet England er tale om, at de forseg pa »garantifrigerelse« som
folge af en vis »garantitvivl« som gjorde sig gzldende i 1950’erne bragtes
til en standsning ved Nassauaftalen i 1962. Ievrigt gelder garantiforhold
for en rakke lande: Sovjetunionen dakker hele den sakaldte @stblok, i
visse forhold ogsa Kina. De forenede Stater hele Vesteuropa i forskellig
skala, Latinamerika, store dele af Sydestasien, Indien, Pakistan, Oceanien,
Australien, dele af Det nzre Osten. Endelig dzkker eksempelvis England
dele af Afrika og dele af Det nzre og fjerne Osten.

5. Vil antallet af kernevabenmagter oges?

FORHINDRING AF SPREDNING SOM POLITISK PROBLEM

Med sporgsmalet: kan foregelse af kernevibenmagterne forhindres? ven-
der vi i virkeligheden tilbage til det spergsmal, som spillede en stor ydre
rolle i drene 1945-47: Kan det forhindres, at andre end De forenede Stater
kommer i besiddelse af atomvabnet. Imidlertid forsvandt problemstillingen
umiddelbart derefter fra de internationale forhandlinger. I mellemtiden har
de vigtigste spergsmal pa nedrustningsomradet, spergsmal, som i virkelig-
heden afspejler situationen i den internationale udvikling vzret: konven-
tionel nedrustning, (i begyndelsen af 50’erne, medens samtidig den sov-
jetiske propaganda for »Ban the bomb« satte ind), derefter med de nye
fremforingsmidler: Spergsmalet om overraskelsesangreb med problemet
krig ved tilfeldighed. Efter den sovijetiske introduktion af den almindelige
og fuldstzndige nedrustning 1 1959 fik atomprevestop-sporgsmaletl storre
og starre betydning, og afsluttedes i 1963 med en forelobig atomprove-
stoptraktat. Herefter har sporgsmalet forhindring af yderligere spredning
helt faet overtaget.
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Det er netop denne problemstilling, som er skitseret i begyndelsen af
artiklen, som danner udgangspunktet for de enkelte staters stillingtagen og
for de forskere, som skal vaere politikererne behjalpelig med at lase proble-
met.

ANTISPREDNINGSSTRATEGI

I mange fremstillinger tales om en antispredningsstrategi, som narmest
tenkes udfert af staterne i fzllesskab, men som i alle tilfzelde ma opfattes
som en hensigtsmaessig og gennemtaenkt model, som staterne bor rette sig
efter. Selv Bull (p. 101) finder sig foranlediget til at opstille krav, som hvis
de opfyldes, vil sikre verden et mere stabilt internationalt system. Her hed-
der radet: neddzmpning af udviklingen og brugen af kerneviben hos
atommagterne samt et udstrakt garantisystem. Holst (p. 597) mener, at
der »findes ingen patentlesninger pa problemet. Der ma vaves ct nctvark
af hindringer mod spredning og forsikringer til ikke-atommagterne, idet
det ma understreges, at det skal loses pragmatisk og at der ikke ber kobles
flere problemer sammen.« Gasteyger (p. 618 {f) opstiller 4 punkter, som
kan hindre spredning: 1. Mindskelse af spredningsmulighederne, bl. a. gen-
nem kontrol med det spaltelige materiale, f. eks. gennem den internationale
atomenergikommission (IAEA). 2. Udvidelse af det internationale sikker-
hedssystem, bl. a. ved ydelse af garantier. 3. Gennemforelse af nedrust-
ningsforanstaltninger. 4. AEndring i det internationale klima. Burns (p.
868 {.) konkluderer, at en international spredningsaftale ma vere mulig,
men kun hvis to problemer er lest: NATO- atomproblematikken, og de po-
tenticlle atommagters stilling. Martin og Young (p. 109 ff.) opstiller et helt
skema, hvor en razkke muligheder for at undga spredning underseges:
i. Voldelige midler (dvs. fra kernevibenmagterne), som forkastes. 2. »Pal-
liative measures«, dempende foranstaltninger, som kan vare atomfri zo-
ner, skarpet kontrol, »non-proliferation« traktat, udvidelse af prevestop-
traktaten til at omfatte alle forseg, og endelig kernevabengarantier. Som
det tredie hovedpunkt nzvnes fundamentale overenskomster. Konklusionen
lyder, at spredningen sker hele tiden — at den kun kan standses, hvis de
stater, som allerede har »proliferated«, begynder at »deproliferate«, at
en spredningstraktat, som ikke indeholder deproliferations bestemmelser vil
ikke vare, at spredningen, som ma opfattes som en farlig proces, ma angri-
bes i selve processen af alle magter og pa alle udviklingstrin. Foster skriver
(p. 591), at sandsynligheden for at kernevaben vil komme til anvendelse
nasten med sikkerhed bliver storre, efterhanden som antallet af fingre pa
aftrakkere oges. Derfor vil det forckomme berettiget, om USA affandt sig
med temmelig store ofre under bestrazbelserne pa at standse spredningen
af atomvében. (Som eksempelvis ved atomvabenfri zoner og ved aftaler,
som begranser salg eller overdragelse af strategiske fly og raketter.) Vinde-
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ness (p. 38) opregner, at folgende hindringer ma overvindes for at na
frem til en antispredningstraktat; losning af de neutrales stilling, losning af
kontrolproblemet og endelig udvidelse af atomprovestoptraktaten til at blive
total. Chalfont (p. 4 f.) mener, at losningen mé ligge i nedrustningsfor-
anstaltninger og styrkelse af De forenede Nationer. Joachim Schultz kon-
kluderer, at fremgangsmaden er en traktat, som skal omfatte alle former
for spredning (altsa ogsa en MLF eller ANF spredningsform), og at et
kompromis pa dette omrade ikke forer noget skridt videre.

Endeclig kan anfores Beatons »lesning« (p. 126 f.). Han konkluderer, at
en ikke-spredningsstrategi skal folge nedennavnte hovedlinier: at binde
atommagterne ved en traktat til ikke at overfere kernevaben til andre lande
og fa sa mange lande som muligt til at acceptere en atomfri status, at be-
granse offentliggorelsen af information og videregivelse af vigtige tekno-
logiske komponenter samt kontrol med de sma magters erhvervelse af plu-
tonium, at udvide provestoppet til at blive totalt (altsd ogsa omfatte under-
jordiske prever), at standse produktionen af spalteligt materiale hos stor-
magterne fulgt op af gennemforelse af international besiddelse af diffusi-
onsanlzg og kemiske separationsanlag, at styrke alliancer med henblik pa
hjzlp fra atommagternes side til allierede mod et kernevabenangreb, et
system som efterhanden skulle kunne udvikles til en almindelig garanti for
ikke-kernevabenmagterne, at organisere en gruppe af ledende ikke-kerne-
vabenmagter, f. eks. Canada, Tyskland, Japan, Indien og Sverige til at va-
retage disses sa@rlige interesser, at atommagterne ved en aftale giver afkald
pa at krave sarlig status — for eks. i internationale institutioner eller kon-
ferencer — begrundet i kernevabenbesiddelsen, a¢ mindske brugen af ker-
nevaben med henblik pa almindeligt militzert brug, at forhindre de ledende
uraniumprolucerende lande i at szlge dette materiale uden kontrol, at
forhindre salg af atomreaktorer uden kontrol, og endelig, at reorganisere
atomenergikommissioner og IAEA med henblik pa at standse udbredelsen
af kendskab, uddannelse og teknologi i forbindelse med atomkraft, og at
opmuntre de enkelte lande til pa alle mader at erhverve kraft, som ikke er
atomar kraft, til civile formal.

KRITIK

En gennemgang af disse forsog pa at lese spredningsproblemet vil vise
visse karakteristika: 1 vidt omfang er der tale om, at forfatterne noje folger
sit lands politik pa dette omrade. Dette galder Schultz (DDR), som kam-
per mod den tyske erhvervelse af medbestemmelsesret for kernevaben gen-
nem NATO eller andre arrangementer. Det gaelder naturligvis Burns, Chal-
font og Foster, men ogsa Martin, Young og Beaton. Det kan f. eks. an-
fores, at bade England og De forenede Stater gir ind for en sprednings-
traktat, begge lande pladerer for et totalt provestop (vel at marke, hvis
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kontrolkravene opfyldes). Endvidere gar man ind for sk@rpet kontrol med
kerneenergien og accepterer international kontrol med atomrecaktorer.

Ligeledes ensker begge lande pa den ene eller anden made at lese atom-
problemet inden for NATO-alliancen, og er naturligvis villige til at yde
atomgarantier. Endelig har begge parter stillet omfattende nedrustnings-
forslag, og er siledes — ifolge sine forslag — villige til at »dcproliferate« —
hvis man kan blive enige med modparten — Sovjetunionen — og Kina.

Det er for forslagene om kravene til en spredningsstrategi endviderce ka-
rakteristisk, at man netop ved at benytte ordet strategi forestiller sig en
felles politik fra en rakke heterogene staters side, med vidt forskellige in-
teresser, hvis eneste fzelles grundlag er besiddelse af et kernevaben — men
pa udviklingstrin, som er med uhyre afstande. Forskellen mellem den ame-
rikanske og den kinesiske udvikling pa atomomradet er som forskellen mel-
lem Kina og Nigeria. Det er en illusion at forestille sig en fallesoptraden
fra disse fem lande, idet incitamentet: kampen for at bevare atommono-
polet, zkke kan opveje de dybtgaende interessemodsztninger mellem dem.
Her vil forholdet til de allierede nationer — og til de neutrale lande spille
ind. Det er pa den anden side fortsat tvivlsomt, om atommagterne med det
forste vil vare medvirkende til at oge tallet af kernevabenmagter, saledes
som for eks. Harrison mener (p. 170) skulle vere lesningen pa USA’s
atompolitik: at hjelpe visse af sine allierede til at blive atommagter. Men
det er ligesa tvivlsomt at de fem nuvarende atommagter vil finde sammen
og udeve kontrol over de gvrige magter i verden, og satte alle alliancefor-
hold til side for at kunne gribe ind over for forseg pa at bryde monopolet.
Lige sa vanskeligt er det at forestille sig en effektiv samlet aktion eller orga-
nisation fra den pranucleare gruppe, som navnt hos Beaton, eller for eks.
fra den samlede neutrale gruppe, idet atomstatus ikke er en vasentlig del
af deres politik. I de tilfzlde, hvor spergsmalet er vasentlig som hos de
pranucleare — er de specielle problemer, som gor sig geldende for de en-
kelte lande, trods alt, uhyre meget vigtigere end de formelle falles inter-
esser. Dette forer ind pa endnu et karakteristisk track: Mange af forsegene
til denne strategi er urealistiske. Man gar ud fra den grundindstilling, at
forhindring af spredning af kernevaben er en central og afgerende politik
hos de fleste stater — en indstilling, som understreges af regeringerne selv,
men som imidlertid ikke svarer til regeringernes politik i praksis. Nar Foster
taler om, at De forencde Stater skulle affinde sig med temmclig store ofre
— s er det erklaringspolitik, som skal vise USA’s vilje til at lase problemet.
Der vil vaere ret snacvre graenser for, hvad staterne ud over, hvad de offi-
cielt har erklaret sig rede til at ivaerksztte (pa egne betingelser) — vil kunne
ofre i denne sag. Hvilke stater vil frivilligt acceptere, at videnskabelige og
tekniske informationer tilbageholdes og at den fredelige udnyttelse af atom-
kraft standses? Endsige acceptere en alvorlig svackkelse af den militere
kapacitet?
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Hvilke lande er for tiden indstillet pa at acceptere omfattende nedrust-
ningsforanstaltninger? Hvilke lande vil modtage atomgarantier som erstat-
ning for eget kernevaben? I virkeligheden skulle det krav, som Gasteyger
stiller som en del af spredningsstrategien: en @ndring af det internationale
klima, realiscres for at kunne ivarksztte de nevnte forholdsregler. Den
foreslacde strategi er i virkeligheden lagt an pé et helt andet internationalt
system, end det, der omgiver os i midten af 20. drhundrede. Ingen stater
er parate til at ofre vitale interesser pa at vzre medvirkende til at antallet
af kernevabenmagter ikke foroges.

6. Staternes politik.

For yderligere at belyse dette problem vil det vare hensigtsmaessig ogsa
at se pa, hvad der hidtil er blevet gjort af staterne pa det internationale
plan for at forhindre en foregelse af kernevabenmagternes antal. Det er
her rimeligt at opdele i de nuverende kernevabenmagters politik, de pre-
nucleare landes politik og endelig de ovrige landes politik.

For kernevabenmagterne gzlder det som omtalt, at de ved at vare util-
bejelige til at videregive informationer, teknologiske komponenter og spalte-
ligt materiale af direkte betydning for ivaerkszttelsen af egenproduktion af
kernevaben har vist en uvilje til at dele monopolet med andre, selv med de
nzrmeste allierede (som f. eks. USA — England). I det omfang man har
vaeret villig til at afgive dele af monopolet har det varet pa et plan, hvor
man har varet sikker pa at bevare det vigtigste — den egentlige og reelle
kontrol over atomspraznghovederne, skent en formel kontrol skulle vare
spredt til en rakke lande. Her kan som eksempel anfores planerne om den
multilaterale atomstyrke under NATO (MLF) og den tilsvarende engelske
plan om ANF. Den amerikanske plan, MLF, har i virkeligheden haft som
formdl at kunne koncentrere atommagtkontrollen, siledes at dele af eller
hele den franske og engelske atomstyrke kunne komme under NATO-kom-
mando sammen med en mindre del af den amerikanske atomstyrke. Her-
ved ville visse NATO-magters onske om medbestemmelsesret kunne tilfreds-
stilles, medens De forenede Stater som den sterkeste NATO magt ville
opna sterre kontrol med det samlede europziske atomforsvar end ellers.

Modsat gzelder det, at kernevabenmagterne ikke har vist onske eller vilje
til at fjerne det eventuelle incitament for ikke-atommagter til at ndre deres
status som ligger i, der finder en stadig eksplosiv udvikling sted bade inden
for den rene kernevabenudvikling, men ogsa sarligt inden for fremforings-
tcknologien. Ved denne udvikling vil atommagterne stadig foroge og for-
finc deres atomslagstyrker og atomforsvar. Forholdet for de stater, som
overvejer at skabe kernevaben, er imidlertid, at deres udvikling kun har et
ringe omfang, som ikke er accelererende i forhold til atommagterne. Kan
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man heri s¢ en modsztning mellem pa den ene side en politik, som forsoger
at hindre — men pa den anden side en politik som virker som ct incitament.
Man kan nzppe tale om et modsatningsforhold. Forholdet viser, at hvor
atommagterne kan handle som helt selvstzndige stater er det naturligt at
varetage sine interesser ved at bevare masscodelzeggelsesmidlerne som ct
monopol, idet disse vaben — i hvert tilfzlde for supermagternc — har féct
en sa betydningfuld rolle som et nationalt instrument. Skulle man imidlertid
enes om en neddempning af udviklingen, betydningen og den politiske a-
vendelse af kernevabnene, ville det betyde en dirckte eller en indirekte for-
staelse mellem de fem atommagter, der — som pavist tidligere — ikke er tan-
kelig pa grund af forskellen i atomudvikling og interesser. Hvor det er mu-
ligt uden store omkostninger er de nuvaerende atommagter interesserede i
at forhindre en videre udbredelse af kerneviben — men en falles front af
disse stater er ikke tenkelig.

ATOMPROVESTOPTRAKTATEN

Men vil et argument som: atomprevestoptraktatens gennemforelse ikke
helt forkaste denne doktrin. Her var jo netop tale om en fellesfront af
atommagterne, som ved denne traktat palagde sig selv begrensninger — ved
at forpligte sig til ikke at gennemfore kernevabenforseg i atmosfzren, det
ydre rum og under vandet. Hermed angav man at ville neddempe den
egentlige udvikling af kermevéaben, hvad angar kvantiet, men samtidig pa-
lagde traktaten medunderskriverne, som nu er langt den storste del af ver-
dens lande — over 100 — de samme forpligtelser. For flere af medunder-
skriverne matte disse forpligtelser opfattes som relativt storre forpligtelser
end for de tre brintvdbenmagter, eftersom de, hvis de skulle udfere en
atomvabenproduktion, matte anse en provesprengning som en vzasentlig
faktor. Atommagternes behov pa dette niveau var ved at vare tilfredsstillet.
Det ma fremhaves, at »fronten« bestod af de to supermagter og England
— alle brintvabenmagter — som ikke ofrede store politiske eller andre omkost-
ninger ved frivilligt at palegge sig selv begransninger pa omrader, som
var gennemforsket og som med hensyn til militzer udnyttelse ikke ville vare
af vasentlig interesse. Det ma videre bemarkes, at man bibeholdt mulig-
heden for underjordiske sprangninger, en form, som for at give fuldt ud-
bytte kraver et sa betydeligt videnskabeligt og teknisk avanceret udviklings-
stade, at man ved den fzlles indskrankning af handlefriheden ved trak-
taten i virkeligheden opnaede storre handlefrihed pa omrader, som begge
parter ansa for vasentligere. De frigivne resourcer kunne benyttes til en ud-
vikling af de mindre, praktisk anvendelige bomber og en forbedring af
fremforelsessystemerne, og frem for alt til en forbedring af usarlighedsgra-
den ved mobilitet, nedgravning, neddykning og spredning. Det ville ikke
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have varet utenkeligt, at selv om en egentlig aftale ikke var kommet i
stand, ville de store kernevabenforsog af sig selv vare udeblevet.

Men det var vasentligt, at stormagterne for denne meget ringe pris op-
ndcde en traktat som angav vilje til en »arms-control« — foranstaltning, og
som indbyggede en bremsende virkning hos de landes beslutningstagere,
som var begyndt at operere med opbygning af selvstzndige kernevaben.
Traktaten kunnc endvidere rettes bade mod Kina som var i ferd med at
gennemfore en atomvabenproduktion, som manifesteredes to &r senere, og
mod Frankrig som cfter sine forsog fra 1960 og fremefter planlagde ud-
viklingen af et brintvaben, som nedvendigvis matte proves. Det turde vare
indlysende, at begge disse lande tog skarpt afstand fra denne traktat.

For helt at forsta forskellen mellem de 5 atommagters stillingtagen ikke
alene til de afgerende politiske spergsmal i den internationale politik, men
ogsa pa »spredningssporgsmalet« som sadant, vil det blive forsegt kort at
skildre disse landes politik pa dette omrade, idet der vil blive redegjort for
den erklaerede politik og dels for de formodede intentioner.

SOV]JETUNIONEN

Sovjetunionen har som de evrige kernevabenmagter et naturligt enske om
at forhindre, at flere lande erhverver kernevaben, det vare sig potentielle
modparter, allierede magter eller lande fra den sakaldte »neutrale gruppe«.
En anden sag er, at landet i tilfelde af politisk skzrpelse af eksisterende
konflikter kan true med og realisere overgivelse af kernevaben maske af
mere primitiv art til allierede lande. I en vabnet konflikt vil en siadan ud-
vikling maske vaere endnu mere tankelig.

Det er karakteristisk, at Sovjetunionen i sin politik har haft en ganske an-
den opfattelse af »spredningsproblemet« end f.eks. De forenede Stater.
Denne indstilling er en naturlig afspejling af det sovjetiske sikkerhedsbe-
hov set i lyset af den skiftende ost-vest strategi. De forenede Stater har kun
villet acceptere tilstedevarelsen af et problem, nar der var tale om opbyg-
ning af selvstzendige kernevaben — eller videregivelse af kerneviben, som
den pagzldende stat ville modtage med fuld radighedsret.

I modsetning til denne politik gjorde Sovjetunionen sit standpunkt klart
f. cks. 1 sit nedrustningsmemorandum af september 1958. Det fremgik heraf,
at det burde vare forbudt at videregive kernevaben, at stationere militare
enheder udstyret med kernevaben samt at oprette kernevaben-baser i frem-
mede territorier. Det var abenlyst i den sovjetiske interesse at tolke spred-
ning saledes, at man derved kunne give udtryk for sin yderste uvilje mod
en raxkke kernevabenudstyrede lande nzr gransen til sovjetiske interesse-
sfere, om disse vaben sd forblev nok si meget under De forenede Staters
kontrol. Memorandummet var tydeligvis en reaktion pa beslutningen i NA-
TO-ministermoedet i december 1957 om at opstille mellemdistanceraketter
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1 landene langs demarkationslinien til Jsteuropa. Den teknologiske og poli-
tiske udvikling har siden medfert, at Vesttyskland er blevet den cneste ikke-
atommagt 1 Europa, som har amerikanske kernevaben stationeret pa sit
territorium. Italien og Tyrkiet blev remmet for amecrikanske missiler og
atomladninger bl. a. pa grund af en omlagning af strategien, men ogsa
indirckte som et led i Cuba-krisens afvikling og aflestes af Polaris-ubade,
stationeret 1 Middelhavet. Da Vesttyskland lige fra Forbundsrepublikkens
oprettelse har varet »Priigelknabe« i forbindelse med de sovjetiske angreb
pa den vestlige politik, og da Vesttyskland fortsat efter sovjetisk opfattelse
reprasenterer en trussel mod Sovjetunionens sikkerhed, har denne nation i
stigende grad varet den akse, hvorom den sovjetiske »spredningspolitik«
har fundet det relevant at bevage sig.

Det har siledes veeret et hovedpunkt i den sovjetiske politik at tage sig
af den snigende spredning, hvor en storre og storre del af de pa fremmed
territorium stationerede kermevaben ved administrative @ndringer kunne
komme i vartslandets hander. Det sencste sovjetiske forslag til en generel
sprednings-traktat udtrykker da ogsa ganske klart dette forhold. Argumen-
tationen for Sovjetunionen og dens allierede falder saledes i retning af, at
understrege »Bonns notoriske begar« efter kernevaben, at en form for
NATO-atomstyrke er en form for videreudbredelse, at Potsdam-aftalen
klart forbyder en tysk kernevabenoprustning, og endelig at en traktat om
videreudbredelse ma omfatte alle muligheder for videreudbredelse.

DE FORENEDE STATER

Den amerikanske politik har som forste og afgerende mal — i egenskab
af at veere den forste atommagt — haft bevarelsen af et virkeligt kernevaben-
monopol for USA. Denne politik kom til udtryk i Baruchplanen, som for-
udsi en internationalisering af al kerneenergi — under kontrol af samtlige
lande, siledes at USA fremover ved denne kontrol kunne bevare sit know-
how for sig selv. Denne politik afspejledes videre i forholdet til de lande,
som onskede at debutere som kernevdbenmagter: England, Frankrig og
Kina. Men samtidig ensker De forenede Stater sin handlefrihed ubegranset
m. h. t. at vaelge, hvor man onsker at stationere kernevaben. Derfor har
man fra amerikansk side til stadighed afvist de sovjetiske forslag om spred-
ningsaftaler, og derfor har man varet sa tilbageholdende overfor forslag
om oprettelse af atomfri zoner 1 Afrika og Latinamerika og 1 Stillechavs-
omradet, og dirckte afvisende overfor sadanne forslag i det europaiske om-
rade. Da denne stationering- og basepolitik har vist sig vanskelig at gen-
nemfere, har man valgt at legge vagt pa vaben, som i stigende grad gor
sig uafhaengig af direkte stationering, og som er i besiddelse af den samme
odelaggelses- og afskraekningsvirkning: de atomdrevne u-béde udstyret
med polarisraketter til affyring i neddykket tilstand. En saerlig form for
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politik har Dec forenede Stater mattet fere overfor Vesttyskland, hvor dob-
beltpolitikken dels overfor Sovjetunionen, dels overfor Tyskland, og ende-
lig overfor de ovrige NATO-allicrede har givet sig udtryk i forslag som den
multilaterale atomstyrke.

Dec forenede Stater har givet udtryk for, at det betragter spredningspro-
blemet som meget centralt, men synes at vare kommet i et dilemma pa
grund af de faktorer, som ovenfor er navnt. Skal USA’s regering folge
den linie, som er angivet i konklusionen fra en politisk ekspertgruppe, ned-
sat i 1964 for at undersoge spredningsproblemet: sage tilnzrmelse til Sov-
jetunionen, Frankrig, England og Kina med henblik pa afsluttelsen af en
traktat om forbud mod yderligere spredning — frem for at lagge hoved-
vagten pa sin NATO- og Tysklandspolitik, ved bl. a. at gennemfore en man-
gesidet atomstyrke i en cller anden form? Foster (p. 589) synes at vare en
varm fortaler for den forste mulighed, idet han f. eks. fremhaver, at det er
nodvendigt, at De forenede Stater og Sovjetunionen fortsaztter med at finde
frem til muligheder for at formindske faren for at en amerikansk-sovjetisk
konflikt skulle opstd, men ogsa at deempe konsekvenserne af den, hvis noget
sadant skulle ske. Foster fortsztter med at understrege, at medens denne
politik for fa &r siden var hovedformélet, ma de to stater i dag tage lige sa
meget hensyn til problemet om kernevabenspredning. De sovjetisk-ameri-
kanske relationer har siden tiden fra Stalins ded og Cuba-krisen gaet i en
almindeligvis stadig bedre retning, mens tendensen i kernevabensprednin-
gen synes afgjort ugunstig.

Som udtryk for denne politik har De forenede Stater fremlagt et forslag
til en traktat om spredningsproblemet, som pa en rakke punkter ligger pa
linie med den sovjetiske. Pa det afgerende punkt: den geografiske spredning
1 forbindelse med oget kontrol fra de deltagende lande i en eventuel NATO-
atomstyrke, — altsd Tysklandsproblemet — er forskellen imidlertid evident.
Selv om De forenede Stater ved en zndring i formuleringen har segt —
omend svagt — at tilnzrme sig det sovjetiske standpunkt, forekommer mod-
sztningerne at vare uoverstigelige. Det synes som om den amerikanske re-
gering i forste raekke har besluttet at fore en henholdende politik, men pri-
mart at tage hensyn til forholdet til sine europaiske allierede og udskyde
problememes losning med stadig hensyntagen til udviklingen i den sov-
jetiske politik.

ENGLAND

Det er ikke tanken her neermere at redegore for den engelske, franske
og kincsiske politik, men blot — for behandlingen af den prenucleare-lande-
gruppe — at papege visse hovedlinier i disse tre landes politik. Det er karak-
teristisk, at der kan trakkes en linie mellem de to supermagter og de 3
ovrige kernevabenmagter, bade i kernevabenkapacitet og i politik. England
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har valgt at l=gge sig relativt taet op af den amerikanske politik. Dette valg
ma ses pa baggrund af bl. a. Sueznederlaget i 1956, hvor den amerikan-
ske regering tog skarpt afstand fra den engelsk-franske aktion mod Algyp-
ten, og hermed angav Englands begransede handlefrihed i internationale
anliggender. Dette szrlige engelsk-amerikanske forhold fik et karakteristisk
udslag, da De forende Stater i 1958 gav England visse informationer og
en vis hjzlp ved opbygningen af den engelske atomstyrke, en politik, hvis
konsekvens blev Nassauaftalerne i 1962. Skont den engelske politik ikke har
varet ganske pa linie med den amerikanske pa spredningsomréadet, bade i
forhold til det amerikanske traktatudkast (idet England ikke ville vare
medforslagsstiller) og med hensyn til forslagene om den multilaterale atom-
styrke under NATO (her stillede England sit eget forslag om en atlantisk
kernevabenstyrke, ANF) har hovedlinierne varet trofast fulgt. Dette gzl-
der ogsa Englands politik i forhold til den amerikanske pa de fleste andre
omrader. Den engelske »spredningspolitik« giver udtryk for en klar og en-
kelt linie: der ma trackkes en streg under de fem kernevibenmagter — uden
nogen differentiering af de efterfolgende magter. Losningen mé vaere prag-
matisk og ikke involvere uvedkommende problemer. England fremhzver
1 sin argumentation, at man er villig til at g& langt for at se resultater pa
denne politiske linie. Man er endog villig til at g& sa vidt — i fortsattelse
af Nassaupolitiken — som til at opgive sin egen nationale atomstyrke'!).

FRANKRIG

Frankrig indtager her en modsatrettet politik. Det har for Frankrig, da
man gjorde sig klart, at de franske interesser pa en rakke afgorende om-
rader var vidt forskellige fra de amerikanske, vaeret en vigtig del af udenrigs-
politikken at hage om sine europaiske interesser. At man her ville komme
i modsatning til De forenede Stater var saledes indlysende. Medens USA
stiltiende accepterede de engelske bestrazbelser pa at opbygge et eget ker-
neviben, var der tale om, at man fra amerikansk — iovrigt ligeledes fra en-
gelsk side — dirckte modarbejdede de franske intentioner. Denne politik kom
bl. a. tydeligt frem i de to vestmagters nedrustningspolitik i forhold til den
franske. Frankrig har derfor — i lighed med Kina - i sarlig grad varet
talsmand for den prenukleare gruppe. Denne politik er viderefort selv efter
at Frankrig for sit eget vedkommende har erhvervet kernevaben og dermed
fact en naturlig interesse i at forhindre en yderligere forogelse af kerneva-
benmagternes antal.

Ligesom Kina mener Frankrig, at lesningen pa ikke-spredningsproblemet

1) Den engelske premierminister udtalte - overensstemmende med det engelske ANF-
forslag — i underhuset den 25. januar 1966 (cit. efter ENDC/PV 244, p. 8) »We
are seeking, on terms which will stop the spread of nuclear weapons, to have the
so-called independent British deterrent internationalized within the Alliance.«
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er den totale edcleggelse af kernevabenlagrene og forbud mod fremstil-
ling, — foranstaltninger, som efter fransk opfattelse skal ske under effektiv
international kontrol. Denne losning er set pa baggrund af den nuvarende
internationale situation utopisk. Saledes indser Frankrig i virkeligheden, at
der ingen losning gives pa spredningsproblemet.

En fransk politisk malsztning er ligeledes onsket om en direkte diskus-
sion cller forhandling mellem de nuvarende kernevibenmagter — en mal-
saetning, som i ovrigt ikke star den kinesiske fjern. Det samme onske er vi-
dere blevet fremsat af De forencde Nationers generalsekretar. Baggrunden
for et sadant krav er det franske — og kinesiske — gnske om at blive aner-
kendt som stater med en sarlig indflydelse og status og saledes indtage den
rolle i den internationale politik, som disse lande mener star i rimeligt for-
hold til de ovrige lande i det internationale system. Det er imidlertid vig-
tigt at fastholde, at det hverken er i opfattelsen af eller med begrundelse i
at kernevabenbesiddelsen i sig selv giver sarlige rettigheder, at krav om 5-
magts-topmede fremsazttes. Bade Frankrig og Kina mener at have sarlige
forpligtelser og rettigheder som stormagter i den internationale politik.

KINA

I lighed med Frankrig, som i sin erklerede politik ikke er negativt indstillet
overfor andre landes eventuelle bestrzbelser for at opna atomstatus, har
Kina, som den sidst tilkomne atommagt ligeledes fortsat sine angreb pa det
gzldende atommonopol. Dette udelukker som sagt ikke, at der for begge
lande bestar en betydelig interesse i at bevare det nu opstiede udvidede
monopol i sit nuverende omfang. Kina har viderefort sin politik, som — i
overensstemmelse med landets politiske og stratetiske stilling — ikke tildeler
kernevaben nogen vasentlig rolle, og fremhaver stadigvak kernevaben som
en »papirtiger«. Men samtidig med denne i mange forhold realistiske op-
fattelse har Kina mattet benytte en modsatrettet politik for at anvende
atomvabenbesiddelsen til fremme af sin almindelige udenrigspolitik: on-
sket om at bevare og udvide sin naturlige stilling som den forende magt i
det asiatiske omrade. Til fremme af dette mél benyttes en rekke ideologiske
dogmer: kampen for kommunismen, understottelsen af de revolutionzre
folk, kampen mod kolonialismen, kampen mod den hvide mand. Saledes
hedder det i en kinesisk erklering: at de kinesiske provesprangninger i vir-
keligheden er medvirkende til at bryde »det hvide monopol« pa kerneva-
benomradet.

DEN PRENUKLEARE GRUPPE

Netop denne opfattelse af monopolstillingen — men mere generelt op-
fattet — er en vaesentlig side af den politik, som fores af den gruppe lande,

z’-\
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som star pa spring til at kunne blive kernevibenmagter. Det er stater, hvis
politiske myndigheder alvorligt overvejer spergmalet, og hvor svaret kunne
blive et ja. De vigtigste lande er Indien og Sverige. Canada og Vesttyskland
har i denne forbindelse ganske andre problemer. Her skal kun bchandles,
hvorledes denne prenucleare gruppe stiller sig szrligt i forhold til den spred-
ningstraktat, som for ejeblikket dreftes. Der er siledes ikke tale om at give
en fyldestgerende redegorelse for disse landes politik, men blot at give karak-
teristiske eksempler pa, hvorledes staterne stiller sig overfor spergsmailet:
foregelse eller fastfrysning af kernevibenmagternes antal, et problem, som
1 ganske saerlig grad er deres problem.

I indledningen navntes den svenske ambassader Alva Myrdals groteske
tilleg til de ti bud: »Thou shalt not carry nuclear Weapons.« Det er be-
markelsesvardigt, at hun tilfajede: »Hvorfor skal dette bud kun gelde
nogle stater? Har skillclinien mellem de stater, som for tiden er 1 besiddelse
af en vis kernevibenkapacitet og alle andre stater nogen som helst hojere
mening eller srlig begrundelse?«

Hermed er disse staters serlige interesser og opfattelser antydet. Med
Sverige som talsmand er en rakke af disse landes problemer blevet formu-
leret forst og fremmest i 18-magtsnedrustningskonferencen i Genéve.

Udgangspunktet var en vis usikkerhed om, hvorvidt det virkelig skulle
lykkes atommagterne — eller evt. de tre forste af disse at komme til enighed
om en spredningsaftale samt et gnske om, overfor omverdenen, at formu-
lere en politik pa dette omrade og derved opna en vis indflydelse pa udvik-
lingen. I denne politik kan der spores en abenbar utilfredshed med at atom-
magterne — d.v . s. de lande, som med Alva Myrdals ord pa dette tidspunkt
tilfzldigt er i besiddelse af en vis kernevaben-kapacitet manifesteret ved
forsegssprzngninger — skal have en serlig status i denne traktat. Hvorfor
skal disse lande have ret til at fortsette sin kernevabenudvikling, medens
potentielle atommagter skal lukkes ude — fordi de — som de vil havde — af
hensyn til den internationale fred og sikkerhed, stabiliteten og menncskenes
sundhed — har varet tilbageholdende med at udvikle atomvabenprogram-
mer? Denne pranucleare landegruppe vil opfatte det som en uretfardig
straf for en retferdig gerning — eller rettere passivitet og vil fremhzve det
urimelige 1 at lande, som har varet mindre beskedne uden videre er blevet
accepteret som atommagter pa deres palydende. Derfor har disse lande stil-
let en rzkke spergsmal og formuleret en razkke krav, som giver udtryk for
denne politik.

Spergsmalet hvornar bliver en stat en atommagt har i denne henseende
en stor betydning. Skal provesprangningen virkelig anerkendes som det af-
gorende? Hvorledes skal alle forberedelserne vurderes: anskaffelse af spal-
teligt materiale, opferelsen af gasdiffusionsanlaeg eller kemiske separations-
anlzg, opbyggelse af hele det tekniske, videnskabelige og militaere appara-



SPREDNING AF KERNEVABEN 187

tur, og den politiske beslutning om at pabegynde egentlig kernevibenpro-
duktion cller sluttelig ivaerksztte atomvabenforseget?

Hvorfor tales der til stadighed om topmeder i en lukket eksklusiv klub
pa 4 eller 5 magter, som ikke blot sammen skal lose spredningsproblemet
men ogsi afgere verdens skxzbne? Hvorfor skal, som det f. eks. af England
fremhaves som en nedvendighed, en traktat indeholde diskriminationer
mod visse stater? Kan man ikke overveje, at traktaten bliver fastsat til et
begraensct aremal, for derefter at tage problemet op til overvejelse igen?
Hvordan kan atommagterne krave andre staters given afkald uden selv at
yde? Vil det ikke kunne vare rimeligt om ikke-atommagternes tilbagehol-
denhed og given afkald ma kompenseres, ved f. eks. at der samtidig med
spredningstraktat dreftes atomprovestoptraktat om alle forsog, altsd ogsa
underjordiske samt om »cut-off«, det vil sige standsning eller reduktion af
produktionen af spaltelige materialer?

Det er karakteristisk, at alle disse spergsmal forst er blevet rejst i de
sidste ar. Sa laenge det var klart, at kun supermagterne og England var i
besiddelse af kernevaben, var problemet ikke essentielt, og staterne gav der-
for udtryk for en noget mere positiv holdning over for stormagternes be-
gyndende bestrabelser for at hindre en yderligere udbredelse. I det oje-
blik to nye stater dukkede op — Frankrig og Kina — matte der opstd en si-
tuation, hvor stormagterne forstzrkede deres bestrzbelser — medens de po-
tentielle atommagter matte tage deres stilling op til overvejelse og métte
begynde at stille betingelser.

Pa den skitserede baggrund turde det vare indlysende, at med de mange
individuelle krav, som stilles fra de forskellige lande, vil en bred tilslutning
til en nogenlunde betydningsfuld traktat om spredningsforebyggelse vzre
vanskelig at forestille sig.

DE ©VRIGE LANDE

Med grupperingen »de ovrige lande« er naturligvis sammenfattet en
endnu mere heterogen del, som kun har det tilfelles, at de ikke har kerne-
vaben, og at de ikke umiddelbart overvejer at anskaffe sig sidanne. Bestrza-
belser for at samle denne gruppe er forsegt i det svenske forslag om en
»atomvabenfri-klub« bl. a. 1 hab om, at landet derved ville kunne opna en
ledende funktion inden for disse lande 1 kraft af sin relative neutrale status
og sin sarlige »preatomare« stilling. Da disse bestrebelser ikke lykkedes, og
da udviklingen ikke syntes at kunne standses, har Sverige i hejere grad un-
derstreget sine krav frem for tilbud. Sverige har for alvor skabt og blevet
en del af »prenuclear-gruppen«.

Allerede tidligere havde Irland forsogt at fa tilslutning til en politik, som
skulle forhindre en spredning; i virkeligheden en forleber for de nu frem-
satte amerikanske og sovjetiske spredningstraktatforslag. Gennem 4 gene-
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ralforsamlinger i De forenede Nationer forsegte Irland i spidsen for en
gruppe ncutrale lande og en stadig voksende kreds af andre nationer at fa
tilslutning til en ikke-udbredelsespolitik. Forst i 1961 vedtoges en enstemmig
FN-resolution, men bestemmelserne var — som det kan tankes — meget vage
og antydningsvise. Resolutionen opfordrede i virkeligheden kun landene til
at arbejde hen imod en traktat, som skulle rcttes mod to sider: dels mod
atommagterne, som skulle forpligte sig til ikke at videregive kernevaben til
andre lande — og dels mod ikke-atommagterne — som skulle forpligte sig
til ikke at modtage. Som det vil scs, er problemerne i dag betydeligt mere
komplicerede. Hvilke motiver har nu »de ovrige lande« til at fore en anti-
spredningspolitik? De oprindelige motiver kan have varet cn ulyst til at
engagere sig i de store kernevabenmagters politik og derved at f& mulighed
for eventuelt at kunne blive engageret i en kernevibenkonflikt. Det vil for
de mindre stater ogsa kunne have spillet ind, at man ved at isolere en gruppe
kernevabenmagter — som oprindelig var fa — i forhold til disse kunne opna
en storre ligestilling med de storre ikke-kernevabenmagter, for hvem en
given-afkald matte forekomme som en storre omkostning og derved ogsa
en svaekkelse. Disse storre lande kunne si til gengzld opnd, at man med
storre sikkerhed kunne koncentrere sig om andre og — efter deres opfat-
telse — vigtigere dele af den indre og ydre politik uden at vare i fare for,
at en modpart — eller en storre eller mindre konkurrent pludselig kunne
std med et ferdigt udbygget kernevaben.

Disse interesser vil fortsat eksistere for en rakke stater, men er i lyset af
de sidste ars udvikling svaekket. Heller ikke de mindre lande er nu indstil-
lede pa uden videre at acceptere en traktatform, som den der skulle for-
soges realiseret ved den irske resolution af 1961. Dette kom f. eks. til ud-
tryk i en brasiliansk erklering fra 1965, som fremhavede, at traktaten me-
get vel kunne blive en given-afkald fra ikke-atommagternes side uden ga-
ranti for en passende politisk modvagt. Denne modvagt kunne vare reduk-
tion af atomarsenalet, dekning af u-landenes behov for hjlp, opgivelse af
produktion og brug af kernevaben, samt en total provestop-taktat.

Konklusionen pa disse eksempler pa staternes interesser i og politik over
for fenomenet: spredning af kerneviben méa da vare, at der hos kerne-
vabenmagterne er en betydelig, men ikke altafgorende interesse i at bevare
monopolet. Hos mellemgruppen, indbefattet de lande, som pa flere mader
overlapper eller griber ind i kernevabenmagtklubben er interessen for be-
grensning af antallet af kernevabenmagter af okonomiske og politiske hen-
syn  tilstede, men pa vilkar, som synes uacceptable for kernevabenmag-
terne. Det forekommer mere og mere klart, at ikke-kernevabenmagterne
ikke uden vasentlige kompensationer vil vare villige til at opgive den nu-
vaerende tilstand: til enhver tid at vaere i besiddelse af den fulde handlefri-
hed pa kernevabenomréadet. For de mindre stater er interessen for en spred-
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ningsaftale stadigvak betydelig — hvis begrensningen kan ske snarest, sdle-
des at atommagterne er identiske med de traditionelle stormagter. Disse
lande vil for tiden veare indstillet pa en vis pris for eventuelt at kunne
sikre eget undersystem for en evt. ndring i systemets atomstatus.

7. Virkninger ved foragelse af kernevabenmagternes antal.

Som omtalt, er det de fremherskende synspunkter, at hvis udviklingen
far frit leb, vil kernevabenmagternes antal stige, have en selvforstzerkende
virkning, fere til et nucleart anarki og derved give storre mulighed for en
altomfattende krig. Dette er baggrunden for den megen tale om »spred-
ningsstrategi«. Det er ligeledes ¢n almindelig opfattelse, at den for stabili-
teten og verdensfredens farligste udvikling er den, hvor de aggressive og
uansvarlige magter kommer i besiddelse af disse vaben, medens faren er til-
svarende mindre, nar der er tale om »status quo« magter. Uden at komme
nzrmere ind i debatten om der findes aggressive stater — vil jeg dog havde,
at det er uhyre vanskeligt over en lengere periode objektivt at fastsla for-
skellen mellem »imperialisme« og »stabilitet«. Derimod benyttes og anven-
des betegnelserne imidlertid af de enkelte lande som udtryk for egen og
modpartens politik. Her er tale om betegnelser, som indgar som vardifulde
instrumenter for statens politik over for sine omgivelser, men som af den
grund er vanskelige at overfore til den analyserende disciplin: international
politik.

Tanken om, at nogen stater handler mere ansvarligt end andre, beror
vel i forste rekke pa opfattelsen af visse etiske og moralske veardier, som
mere har rod i enkelte landes eller kulturkredses opfattelser end er alment
menneskelige. Man kan fremhzve visse grundsztninger, opstille visse nor-
mer, som kan opna bade almindelig sympati, men nappe fi staterne til at
handle derefter. Nar Nehru i 1947 udtaler at »There is a conflict in the
world (today) between two things: the atombomb, and what it represents
and the spirit of humanity«, er det en s@tning, som i dag blot postulerer,
at langt over halvdelen af menneskeheden star i modsatning til »huma-
nity«. Endvidere viser den, at den star som et helt igennem politisk udsagn:
her cr tale om en bestemt hensigt: at varetage Indiens interesser ved at tage
afstand fra kernevabenbrug og kernevabenbesiddelse og ved at vise Indien
som den nye moralske, neutralistiske stat i en af supermagterne og de gamle
kolonimagter fordzrvet verden. Denne indstilling har imidlertid ikke hin-
dret Indien i alvorligt at overveje, om det ville vaere en politisk og sikker-
hedspolitisk gevinst at anskaffe sig kernevaben. At den hidtil ferte politik
imidlertid har verct en alvorlig demper pid Indiens atomaspirationer er
kun indlysende.
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Nar stormagterne taler om atomanarki, er det naturligvis ikke af bekym-
ring for, om der 1 en eventuel krig mellem Isracl og Agypten vil vare en
overordentlig storre dedclighed, hvis krigen blev udkampet med primitive
kernevaben frem for en konventionel krig. Magterne er her ferst og frem-
mest bekymrede for deres stormagtsstatus og indflydelse, som man mener
kunnc svakkes ved en foregelse af kerneviabenmagterne. Denne forogelse,
som havdes at fore til atomanarki, opfattes pa forskellig made. Holst (p.
585) opererer i sin studie med to szt argumenter for en negativ holdning
til spredningen: de statistiske og de katalytiske. De statistiske er dels sidanne,
som regner med, at et stigende antal kernevabenmagter vil medferc at fa-
ren for verdenskng vil stige tilsvarende. Endvidere understreges, at en lo-
kal krig, hvor kernevaben tages i brug, vil medfere storre risiko for, at de
store kernevabenmagter griber ind — og derved fere til en eskalation af kri-
gen. Denne sidste form mener Holst — som jeg — imidlertid ikke er sand-
synlig. De katalytiske argumenter har som baggrund den mulighed, at nye
atommagter kan virke udlesende pa en kernevabenkrig mellem stormag-
terne — ved at disse atommagter, som ensker krig — eller udvidelse af en lo-
kal krig ved at affyre kernevaben mod en af stormagterne — derved kunne
starte en altomfattende krig. Denne fremgangsmade synes nappe at vere
en alvorlig mulighed.

Vigtigere forekommer det, at nye atommagter ved deres alliance med
en kernevabensupermagt kan fa en udlesningseffekt og dermed en vis magt
over denne stormagts kernevabenstyrke. Dette argument er ofte brugt om
den franske kernevabenstyrke. En sidan udvikling er imidlertid nappe
tzenkelig, idet ingen af supermagterne vil gennemfere en krig, med mindre
den ene part er overbevist om, at det er det eneste rationelle middel til at
lose konflikten mellem de to stater. Staterne er i besiddelse af si mange
tekniske, strategiske og ikke mindst politiske midler til at hindre, at en kon-
flikt eskalerer mere end man gnsker — et rasonnement, som ogsa vil gzlde
efter at en eventuel krig er startet. Det er imidlertid karakteristisk, at bade
de statistiske og de katalytiske argumenter optrader meget ofte og tillaegges
stor vardi — vel at marke hovedsagelig i de stater, som har interesse i, at
disse argumenter fremhaves.

En afvejet og realistisk opfattelse af problemet: den fortsatte sprednings-
effekt — giver Rosecrance i sidste afsnit af bogen »The Dispersion of Nu-
clear Weapons«. (p. 293 ff.) Han opstiller en razkke krav til en eventuel
kommende kernevibenspredning, og havder, at er disse krav ikke opfyldt,
vil denne spredning ». . . not attain to international significance not, pose an
independant problem to world security and peace«.

Kravene er folgende: der skal hos den enkelte stat veare tale om evnen
til at opbygge eller erhverve kernevaben, om en evne til at fremstille eller
erhverve fremferings-, kommando- og kontrolsystemer, et nationalt enske til
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at skabe et kerneviben, der ma ikke finde cn modaktion sted fra nogen
atommagters side og endelig, at vabnet ma ikke bruges, s& det er en fare
for den lokale og den internationale fred.

8. Konklusion.

Disse betragtninger kan forckomme rimelige, men de belyser dog ikke
det fulde problem. De afgerende faktorer, som vedrerer spredningsfano-
menet cr efter min opfattclse folgende:

I. At kernevabenbesiddelse ikke @ndrer den indbyrdes graduering mellem
staterne.

Det vil sige, at ingen magt afgerende kan @ndre sin stilling i den inter-
nationale politik blot ved erhvervelsen af kernevaben. Kommer et land i
besiddelse af kernevaben vil denne begivenhed ikke vere et isoleret feeno-
men, men en del af landets politik over for omverdenen. Erhvervelse af
kernevaben vil saledes mere vare en manifestation af den pagzldende stats
placering i oversystemet eller det relevante undersystem, og kun i ringe grad
en demonstration af landets formaen. Ingen zndring kan finde sted i et
lands internationale status — f. eks. ved kernevabenerhvervelse, hvis de om-
liggende lande, og lande som har betydning for landets ydre politik ikke
foler sig tvunget eller pd anden made foranlediget til at anerkende en sidan
ny status. Og en sddan anerkendelse vil kun finde sted, hvis der foreligger
en reel forogelse af landets handlefrihed, f. eks. gennem forbedrede resour-
cer pa vigtige omrader. Det er min opfattelse, at f. eks. de fem nuvarende
atommagter ikke har faet storre rang som folge af deres gennemforte ker-
nevabenforseg, saledes at deres internationale status ikke er blevet @ndret
som folge af kernevabenbesiddelsen.

I1. At det internationale system ved spredningen af kernevaben ingen af-
gorende endringer undergar, som hidfores specielt fra dette f@enomen.

Eventuelle zndringer ville kunne hidferes pd andre mader og ad andre
veje. Denne pastand skal udtrykke, at kernevabnene — lige fra deres intro-
duktion som et middel i den internationale politik — kun kan opfattes som
en begraenset, omend betydningsfuld del af mensteret i det internationale
system. Der er ikke tale om et ude fra kommende fremmedelement, men et
ved menneskelig politisk beslutning udviklet masseodeleggelsesmiddel, som
vel har skabt nye problemer og vel har veret af skelszttende karakter, men
ikke afgerende har @ndret grundmonstret i det internationale system. Su-
permagterne er ikke blevet supermagter i kraft af deres kernevaben, men



192 BERTEL HEURLIN

1 kraft af den politiske situation, som skabtes af anden verdenskrig. Havde
man ikke investeret i kernevaben, missiler, fly og u-bade ville magtoverle-
genheden over for de ovrige stater og modsatningen mellem de to super-
magter indbyrdes vare blevet manifesteret pa anden made.

I11. At spredningsfenomenet ikke vil folge et vilkarligt monster, men pa
den anden side heller ikke vil folge en uomgangelig automatik, idet
staterne til stadighed vil vare afh@ngig af alle de faktorer, der spiller
en rolle i forholdet mellem dem.

Denne pastand vil have en vis sammenhang med de to foregiende. Der
menes hermed, at en forogelse af antallet af kernevibenmagter ikke vil
komme fra et tilfzldigt lille land. For et sidant land har besluttet sig til
kernevabenbesiddelse vil antagelig en rakke nationer, som har storre indre
og ydre politiske muligheder have truffet beslutningen. Det vil ikke vare
kernevabnene alenc, som vil kunne bryde det menster, som cksisterer mel-
lem staterne, der vil tvartimod vare tale om en meget kompliceret politisk,
okonomisk og social proces. Det afgerende er, at staterne skaffer sig kerne-
vaben i det gjeblik de ser det nedvendigt for at kunne varetage sine inter-
esser over for sine omgivelser. Der er saledes ikke tale om »spredning,
men om foregelse af antallet af stater, som finder det udenrigspolitisk op-
portunt at anskaffe sig disse vaben.

IV. At spredningsfenomenet som en del af det internationale system kan
anskues som et udtryk for udviklingen i dette system, men ikke som
selvstendigt fenomen kan tillegges nogen afgorende betydning nu el-
ler i fremtiden.

Uanset at visse stater af politiske grunde giver udtryk for cksistensen af
et spredningsfaznomen med en altoverskyggende betydning, kan dette faeno-
men ikke vurderes som afgerende. Udviklingen fremover vil antagelig —
som Rosecrance antyder det — vise, at spredningsfznomenet ikke bliver et
afgorende trzk i det kommende internationale system.

V. At en effektiv og omfattende traktat om total forhindring af yderligere
spredning af kernevaben i det nuvarende internationale system nappe
er tenkelig.

Hvor det er muligt uden store omkostninger er de nuvarende atommag-
ter interesserede 1 at standse en videre udbredelse, men tanken om en fal-
les front af disse stater narmer sig utopien. Skent Tysklandsproblemet er en
alvorlig hindring vil en traktat mellem brintvabenmagterne - i lighed med
atomprovestoptraktaten — veere en mulighed. Men en sadan traktats betyd-
ning for selve spredningsfaznomenet vil vaere relativt ringe — da den hverken
vil blive effektiv eller omfattende.
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VI. At spredningsfenomenet som en faktor i den internationale politik ikke
er el problem, som kan og skal loses.

Statecrne har ingen falles interesser i at »lose dette problem«. Ingen
stat er parat til at ofre vitale interesser pa at vaere medvirkende til at antal-
let af kernevabenmagter ikke foreges. Opretholdelsen af den nuvarende
status quo, som af visse stater karakteriseres som et nogenlunde stabilt in-
ternationalt system er ikke et enske, som deles af alle verdens lande. Et sam-
stemmende universelt krav findes ikke. Sa lznge der eksisterer suverzne
nationale stater vil det ikke veere muligt at finde en konkret malsatning
for det internationale system, ingen rationel losning, som dakker alle staters
Interesser.



