BESKYTTELSEN AF SUKKERPRODUKTION
I EUROPAISK OG DANSK PERSPEKTIV

MOGENS BOSERUP

I. INDLEDNING

porgsmalet om den danske sukkerproduktions fremtid har faet fornyet

aktualitet, dels fordi koncessionen for A/S De Danske Sukkerfabrikker
udleber i 1971, og dels fordi der nu,i modsatning til 1961 da den nuvarende
koncession blev givet, er en politisk sterkt artikuleret interesse for problemet
om udviklingslandenes eksport til industrilandene. Da den danske sukker-
pris steg kraftigt i efteraret 1966 — i skarp kontrast til den ekstraordinzrt
lave pris pa det »fri« (d.v.s. ikke-przferencebundne) verdensmarked —
kom forbrugerinteresser ogsa ind i billedet, og det trak op til en debat om
berettigelsen af en fortsat dansk produktion af roesukker. Sukkerfabrikkerne
udsendte til sine aktionzrer en redegorelse som ogsa fik udferlig omtale i
pressen i forbindelse med Sukkerfabrikkernes generalforsamling i juni 1967.

Spergsmalet far yderligere aktualitet ved Danmarks anmodning om op-
tagelse i faellesmarkedet hvis sukkerordning skal traede i kraft i sommeren
1968.

Der kan derfor vere grund til at undersoge hovedproblemerne omkring
beskyttelsen af roesukkerproduktionen. En sadan redegerelse falder natur-
ligt i to afsnit: dels det mere generelle spergsmal om beskyttelsen af europz-
isk roesukkerproduktion, herunder den ny ordning inden for faellesmarkedets
rammer, og dels det specielle sporgsmal om den danske sukkerproduktions
berettigelse nu og i fremtiden.

Ved droftelsen af det forste sporgsmil — det europaiske — kan man tage
udgangspunkt i en ret indgiende diskussion i de senere ar, med bidrag af
sa prominente okonomer som Jan Tinbergen, Harry G. Johnson og Rail
Prebisch!). Baggrunden for denne interesse er naturligvis at den europziske

1) Tinbergen, Shaping the World Economy, New York, 1962 (passim); R. H. Snape,
»Some Effects of Protection in the World Sugar Industrys, i Economica, 1963,
s. 63((; Harry G. Johnson, »Sugar Protectionism and the Export Earnings of
Less Developed Countries: Variations on a Theme by R. H, Snape¢, i Economica,
1966, s. 34 {f, og David Jones, »The Commonwealth Sugar Agreement and European
Economic Communitye, i Bulletin of The Oxford University Institute of Economics
and Statistics, August 1967, s. 211 ff. Sporgsmilet om omkostningerne ved be-
skyttelse og beskatning af sukker i industrilandene er yderligere belyst, teoretisk
og cmpirisk, i en artikel af R. H. Snape i et kommende nr. af Economica. Endvidere
méi navnes sckretariatsrapporten til forste UNCTAD-konference, og forskellige FAO-
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sukkerproduktion star som skolecksemplet pa en beskyttelse af landbrugspro-
duktion i de industrialiserede lande som paviseligt er til skade for ct antal
udviklingslande og — under rimelige forudsztninger — ogsa for de pagal-
dende industrilande selv. Om andre eksempler pa europaisk beskyttelse af
landbrugsproduktion gzlder det enten at beskyttelsen serlig gar ud over de
relativt hejtudviklede oversoiske lande — Argentina, Australicn m. {l. (korn,
ked) — eller at den beskyttede europziske produktion, nar alt kommer til
alt, ikke er sa omfattende (f. eks. ris, olieplanter). Nar det galder sukkeret
er det derimod betydelige beleb der stir pa spil, og den okonomiske omkost-
ning ved beskyttelsen bares for en stor del af udviklingslande.

II. DEN EUROPAISKE SUKKERBESKYTTELSE?)

Den europziske produktion af sukkerroer voksede frem nzsten uforva-
rende i 19. arhundrede. I begyndelsen var en beskyttelse af europaisk dyrk-
ning af sukkerroer slet ikke tilsigtet. Finansministrene onskede tvartimod
billigt rasukker som et givtigt beskatningsobjekt, og de kunne derfor let enes
med de politisk stzrke plantageselskaber om at en europzisk roeproduktion
som konkurrence til rersukkeret var uensket. Den almindelige fremgangs-
made var da at legge en udligningsafgift pd sukkerroer, siledes at roesuk-
ker beskatningsmaessigt blev ligestillet med rersukkeret. Denne fiskalt moti-
verede udligningsafgift pr. kg. roe kom imidlertid med det stadigt stigende
sukkerudbytte pr. vagtenhed af roer til at betyde at rasukker udvundet
af roer blev lavere beskattet end rat rersukker. Da s forst en betydelig roe-
produktion var vokset frem 1 ly af denne utilsigtede beskyttelse blev den
forstaeligt nok fastholdt, s meget mere som man i mellemtiden var gledet
ind i en periode med starkere europzisk landbrugsbeskyttelse®).

Den europaiske sukkerbeskyttelses historie skal ikke skildres her. Det ma
blot navnes at roesukkeret i de seneste ar har udgjort mellem 40 og 45 pct.
af verdens samlede sukkerproduktion; i arene for forste verdenskrig dack-
kede roesukkeret en noget storre andel, omkring 60 pct. Tabel 1 giver en
oversigt over fordelingen af sukkerproduktion og -forbrug pa hovedregio-
ner i 1962, det nyeste ar for hvilket en fuldstzndig statistik foreligger.

publikationer, iser The World Sugar Economy in Figures, 1880-1959 (1962) og
Viton og Pignalosa, T'rends and Forces of World Sugar Consumption, Rom 1961. En-
delig World Sugar Council’s 2-binds vark fra 1964 og lebende oversigter fra WSC.

%) Fremstillingen 1 dette afsnit bygger en del pi de to nxvnte artikler af R. H. Snape
og Harry G. Johnson. Der tilstrebes ikke her en egentlig beskrivelse al den nuva-
rende tilstand pa det europziske sukkermarked eller en skildring af de internationale
pris- og kvoteringsordninger, udover det minimum af oplysninger der er nedvendigt
som baggrund for problemdiskussionen.

3) Alt dette er udferligt beskrevet i to beger af L. V. Birck, Sukkerets Historie, Koben-
havn 1909, og Vigtige Varer, Kobenhavn 1915, 5. 343-442.
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TABEL 1
Hovedtal for produktion og forbrug af sukker

Produktion 1962/63 Forbrug 1962
Mill. tons
Heraf e g
cra mill. tons
Talt rocsukker 5

Vesteuropa «....ccoeaess 7,8 937 11,8 34
heraf Danmark ........ 0,21 0,21 0,26 57

steuropa
(incl. Jugoslavien) ..... 4,1 4,1 3.4 29
DRER. svervmons s 6,7 6,7 8,4 38
U.S.A. og Canada ...... 3,2 2,5 9,8 48
Kina (fastland) ......... 1,3 0,3 (2,1) (3)
Resten af verden ........ 28,1 0,5 19,2 13
Falt caamrasanpien g 51,2 21,8 54,7 17

Kilde: Sammenstillet efter oplysninger i The World Sugar Economy, Structure and Policies, vol. 1I,
International Sugar Council, London, 1964.

Noget over halvdelen af importen af rersukker til Europa og Nordame-
rika foregar under serlige praferenceordninger, som sikrer produktions-
landet en pris der nogenlunde svarer til den pris der opnas af producenter
af roesukker i importlandet?). Resten af verdenshandelen, ca. 40 procent,
saelges pa det fri verdensmarked. De internationale sukkerordninger der
har varet geldende i forskellige perioder har haft til formal at regulere
denne »fri« handel gennem en kvotering. Den seneste aftale blev indgaet i
1958, men har varet suspenderet siden 1962%).

Hvis beskyttelsen skulle afvikles eller lempes 1 de vigtigste europaiske
producentlande kunne der vare tale om i hvert fald tre forskellige formler
eller trin:

A. Kompensation ved prisforhojelse

Mindst radikal er vel den af Radl Prebisch ved det forste UNCTAD-
mede (1964) antydede lesning, nemlig at man tilstar de oversoiske lande
der ikke eksporterer under en praferenceordning samme priser som de der

4) Vigtigst er (1) kvotaordningen under U. S. Sugar Act som fordeler det amerikanske
marked for sukker mellem a) de hjemlige producenter, b) Hawai og Puerto Rico,
¢) Philippinerne og d) Cuba, og (2) The Commonwealth Sugar Agreement, som
fastliegger kvoter og priser for sukkereksport fra Vestindien, Guyana, Fiji, Mauritius
og andre omrider 1 Commonwealth.

1a) Ved den anden UNCTAD-konference i New Delhi, februar—marts 1968, forelxgges
et forslag til ny international overenskomst for sukker.
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betales til importlandets egne producenter eller dets eventuelle praference-
leveranderer®).

En sddan lesning er dog et ret utilfredsstillende kompromis: Ret beset
gar forslaget ud pa at importlandene med ct ekonomisk bidrag skal be-
stikke de udviklingslande hvis cksport ikke er daeekket af nogen praference-
ordning til at akceptere fortszttelsen af en uekonomisk produktion af roe-
sukker som et fact of life.

Den ekonomiske virkning af en sddan ordning er let at overse: De udvik-
lingslande der eksporterer i det fri marked vinder et beleb svarende til den
allerede cksisterende eksportmangde gange forskellen mellem den ny pris
og den hidtidige fri pris. Det er herved forudsat at importlandene ikke
forhejer forbrugerpriserne i takt med stigningen i gennemsnitlig import-
pris, men lader skatteyderne dakke differencen, Gevinsten for udviklings-
landene svarer til tabet for importlandene, idet resonnementet indebzrer
at bade produktion og forbrug af sukker forbliver uzndret i mangde og
landefordeling. Der sker altsa ingen @ndring i beskyttelsens omfang, men
udviklingslandene far en vis kontant kompensation.

B. Udlignende subsidier (»deficiency payments«)

Der er velkendte fordele ved at en beskyttelse ydes i form af sikaldte
deficiency payments eller anden form for tilskud frem for prisstette. Derved
opnas nemlig at relative priser og dermed gransekalkuler hos konsumenter
og andre aftagere af de beskyttede produkter forbliver upavirket af beskyt-
telsen. Sadanne tilskud kan arrangeres pa forskellige méder, f. eks. som et
varierende tilskud der dakker den i det givne ar opstdende manko, siledes
at en garanteret rentabilitet opnas for den enkelte virksomhed eller som
gennemsnit. Tilskuddet kan ogsa gives som et forud fastsat beleb uanset det
enkelte ars resultat. Dette kan iszr vare hensigtsmassigt ved industribeskyt-
telse hvor man ellers let glider ind i en beskyttelse i form af stop-gap tilskud
til dekning af konstaterede underskud i bestemte industrivirksomheder®).

Hvis en deficiency payments ordning blev indfert til aflesning af den nu-
varende beskyttelse af roesukkerproduktionen og med samtidig ophzvelse
af sukkerbeskatningen i importlandene, men dog séledes at den beskyttede
produktion fastholdtes pa det hidtidige niveau, si ville eksportlandene
dels vinde fordelen ved foreget eksport (som felge af den lavere forbruger-
pris) og dels ville der blive tale om en prisforhejelse pa hele eksporten, idet

8) Se Towards a New Trade Policy for Development, United Nations 1964, sales no.
64. 11. B. 4.

%) Om den almindelige begrundelse for at foretrzkke deficiency payments frem for
prisforhejende beskyttelse, se f. eks. den af en ekspertgruppe under GATT algivne
rapport Trends in International Trade, Geneva 1958, s. 97 If.
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udbudsprisen matte ventes at stige ved oget eksport fra de rersukkerpro-
ducerende lande.

Hertil kan for det tredje laegges en fordel for importlandene ved at be-
skyttelsen far en ikke-prisforhejende form, nemlig »konsumentrenten« pa
det forogede forbrug af sukker. Denne kan med tilnzrmelse beregnes som
halvdelen af produktet af produktionsudvidelsen og det prisfald som folger
med beskatningens opher?).

C. Fuld frihandel

Den tredje og mest grundige lesning ville vaere overgang til fuld frihan-
del i sukker.

Lad os med Harry G. Johnson gere de to antagelser, at en tenkt afskaf-
felse af beskyttelsen ville medfere fuldsteendigt bortfald af produktionen af
roesukker i de vigtigste europziske lande og U.S.A., og at de derved
sparede ressourcer ville vare fuldt mobile til overforsel til anden anvendelse
uden fald 1 produktivitet.

TABEL 2

Gevinst- og tabsposter ved overgang til frihandel i sukker
(Baseret pa forholdene i 1959)

Mill. § pr. ir
1. For importlandene.

(a) Sparede ressourcer ved bortfald af produktion af rit roesukker.
Produktion 1959 multipliceret med det beleb hvormed den
ubeskattede engrospris for hjemmeproduceret rasukker over-
stiger importprisen cif efter overgang til fri handel, som an-

S0t el IBT) o i vepssR R as s B s R S 321

(b) Fragar: Stigning (anslaet til 1%/« cts/Ib)?) i cif-prisen for den i
forvejen eksisterende import ......... ... .. ... ... 212
Gevinst (netto) for importlandene ...................... 109

2. For eksportlandene.

(a) Gevinsten ved den ekstra eksport
Beregnet som en »producentrente« svarende til halvdelen af
stigningen i graenseomkostninger (idet der foruds=ttes linezxrt
stigende omkostningskurve). Ifolge Johnson 3/s cts/1b®) . ... 119

(b) Gevinsten ved prisstigning pd den i forvejen eksisterende eksport
(rommaoventonr UDAEE & (B} - oo v sessine au w2 212

Talt for eloportlandeiig .= vis sun v o am il B e e A S 331

Tilsammen im- og eksportlande ......... T i i e & 440

1) Det er forudsat (af Johnson) at overgang til frihandel hxver verdensmarkedsprisen fra 3 til 44 cts/lb

fob, hvortil kommer oceanfragt /i cts, i alt 5 cts/lb Fif. ] i
t) Nemlig halvdelen af forskellen mellem 4'/4 og 2%, idet det forudsxttes at grenseomkostningerne i ud-

gangssituationen ligger 'u ct under cksportprisen.

7) Se Harry G. Johnson, anf. skr. s. 39 og W. M. Corden, »The Calculation of the
Cost of Protection, i The Economic Record, April 1957, s. 37 .
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Man kan da opgere henholdsvis importlandenes og eksportlandenes ge-
vinst ved overgang til frihandel i sukker som vist i tabel 2. Tallene angiver
Johnson’s beregninger for aret 1959 for U.S.A. og de seks vigtigste vest-
curopziske producentlande for roesukker, nemlig Vesttyskland, Frankrig,
Italien, Holland, Belgicn og UK. Opstillingen folger Johnson (anf. skr.
side 40) med mindre @ndringer i prasentation og med rettelse af en
mindre regnefejl.

Tallene vedrerer alene det i forvejen cksisterende samlede forbrug. Der er
altsa ikke taget hensyn til importlandenes »konsumentrente« og eksportlan-
denes »producentrente« ved den stigning i det samlede sukkerforbrug som
folger med den lavere forbrugerpris for sukker under fri handel. Tog man
dette med, ville den samlede beregnede gevinst for im- og eksportlande til-
sammen komme op omkring 500 millioner dollars arligt. P4 den anden side
er tallet dog en del for hejt for sa vidt som det bygger pa den forudsztning
at hele importen til Europa-U.S.A.#) kebes til verdensmarkedsprisen, me-
dens som nzvnt en betydelig del indferes under przferenceordninger som
giver ikke blot garanteret afsztning men ogsa hojere priser. Opstillingen i
tabel 2 tager nzrmest sigte pa at tydeliggere rasonnementet, og for vort
formal er det mindre vigtigt at na frem til et pracist tal. Lad os nojes med at
sige at for import- og cksportlande tilsammen drejer det sig 1 hvert fald
om en besparelse pa nogle hundrede millioner dollars arligt. Det ma under-
streges at der her ikke er taget hensyn til den yderligere gevinst som kunne
folge af en nedlegning af beskyttet roesukkerproduktion i @steuropa og
Sovjetunionen.

Det ses af opstillingen at en ikke uvasentlig del af den samlede gevinst
ville tilfalde de sukkerimporterende lande. Da den toldpolitiske ndring
som her dreftes i givet tilfalde ville fremkomme hovedsagelig som resultat
af et pres fra udviklingslandenes side er der imidlertid god grund til at
hafte sig ved tallet for im- og eksportlandenes gevinst tilsammen. Det er
nemlig nzrliggende at betragte importlandenes gevinst som reprzsenterende
det beleb som disse lande ville {2 til radighed til ekstra finansiel bistand til
udviklingslandene i tilfzlde af en afvikling af den beskyttede produktion?).

Det ma stzrkt fremhzaves at den i tabel 2 anvendte metode til beregning
af udviklingslandenes gevinst ved nedlzgning af vesteuropaisk roesukker-
produktion er meget forsigtig, idet der er regnet med at ressourcerne til
fremstilling af den foregede produktion af rersukker matte tages fra anden
produktiv anvendelse. I stedet for denne forsigtige og udferlige beregning
kunne man ogsa have angivet ganske enkelt hvor meget udviklingslandenes
eksportindtzgter (netto) ville stige ved en given reduktion af roesukker-

¢) Dog bortset fra importen til U.S. A. fra Unionsterritorier, der her betragtes som
hjemmeproduktion i U. S. A.
®) Saledes ogsd Johnson, anf. skr. s. 42.
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produktionen. Man ville da komme til et betydeligt sterre tal, op mod en
milliard dollars alene ved aflesning af den vesteuropzisk-nordamerikanske
roesukkerproduktion; og man kunne da rasonnere videre over den vakst i
nationalproduktet som en sadan eksportstigning ville give grundlag for.

De mere forsigtige udregninger i tabel 2 vedrerer som navnt aret 1959.
Siden da har produktions- og handelsmenstret for de bererte importlande
ikke @ndret sig vasentligt, og en ajourforing af beregningerne pa basis af
forholdene i f. eks. 1966 ville derfor nzppe lenne majen.

Ny er derimod den sukkerordning for det europaiske fzllesmarked som
blev vedtaget cfter harde forhandlinger i sommeren 1967!°). Ordningen
kan ganske kort beskrives som en plan for sikring af fuldstendig selvforsy-
ning med sukker indenfor fallesmarkedets omrade. Ligesom for andre
landbrugsvarer skal der indfores en falles pris, men sukkerordningen er mere
restriktiv end de andre landbrugsordninger, idet der ikke forelebig bliver
tale om fri handel indenfor markedsomradet. I hvert fald indtil 1975 vil
garantien for at opna den fzlles pris (den »retningsgivende« pris) kun
gxlde for bestemte produktionskvoter.

Ser man sagen fra udviklingslandenes interessesynspunkt kan man nok
sige at sukkerordningen er et frastedende treek ved fzllesmarkedet, og man
kan tilfaje at den ogsa fra et mere alment ekonomisk synspunkt indebazrer
et misbrug af arbejdskraft i en tid hvor der ingenlunde er mangel pa
alternative beskzftigelsesmuligheder for arbejdskraft i det europaiske land-
brug. Fra engelsk synspunkt er sukkerordningen en alvorlig anstedssten ved
indgang i fzllesmarkedet. En tilslutning uden undtagelsesbestemmelse ville
nemlig vare en okonomisk katastrofe for de lande i Commonwealth hvis
eksport er stzrkt koncentreret om rorsukker, heriblandt f. eks. Fijieerne,
Guyana og Mauritius.

III. ER DET DANSKE ROESUKKER EN UNDTAGELSE?

Danmark indtager en ret flatterende serstilling i de foreliggende uden-
landske undersogelser om den europaiske roesukkerproduktions problema-
tik. I Snape’s undersogelse fremtraeder den danske produktion som narmest
konkurrencedygtig med rersukkeret. Harry G. Johnson undlader at give tal
specielt for Danmark, men det er ikke klart om det skyldes landets lidenhed
eller en formodning om at produktionen ville kunne sta sig ogsa under fri
handel. I Tinbergen’s undersogelse, der ligeledes er nogle ar gammel, synes
det ogsa forudsat at den danske sukkerproduktion er konkurrencedygtig.

19y Ordningen er nxrmere beskrevet i den af Udenrigsministeriet i 1967 udgivne »gule«
rapport om fallesmarkedet, bind 11, side 48 ff. Det vigtige sporgsmil om den en-
gelske praeferenceordnings skabne ved eventuelt engelsk medlemsskab i faxllesmarke-
det er udferligt behandlet i den i note 1 navnte artikel af David Jones.
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Det kunne siledes se ud til at der kan hentes nogen stotte i den udenlandske
litteratur for den ofte fremsatte pastand om at Danmark cr Europas billigste
sukkerproducent, og at sukker ikke 7 det lange lob kan skaffes billigere ude-
fra. Derimod nagtes det ikke fra nogen side at den i de sidste tre ar geel-
dende verdensmarkedspris cif for rersukker med tilleg af raffincringsom-
kostninger ligger langt under den pris hvortil dansk roesukker kan leveres
ab fabrik (raffincret) — hvorfor jo ogsa eksporten til Norge i nogle perioder
er foregaet med tab'!),

For pastanden om den danske roesukkerproduktions konkurrencedygtig-
hed i nutiden tages op til nzrmere belysning skal der ganske kort gores rede
for de opfattclser om betimeligheden af en dansk roesukkerproduktion som
man finder i1 den ekonomiske litteratur gennem de sidste artier.

I tiden fra sukkerroedyrkningens indferelse 1 midten af 1870’erne og op
til den forste verdenskrig blev det ikke anfzgtet at dyrkning af sukkerroer
var et ekonomisk velmotiveret indslag i den danske landbrugsproduktion.
I modsatning til hvad der gjaldt for raffineringsprocessen var den netto-
beskyttelse'? ), det danske rasukker ned godt af yderst beskeden, og i en del
af perioden var der slet ingen nettobeskyttelse. Den i nogle perioder ret
hoje beskyttelse af raffineringen tog mere sigte pa at skaerme den danske
sukkerproduktion mod subsidieret dumpingeksport fra andre europaiske
lande end at beskytte mod import af oversoisk rorsukker. Sa vidt man kan
se var det muligt i denne periode at byde de danske kontraktavlere en pris
for sukkerroer som var afstemt efter den til enhver tid gzldende London-
notering for rasukker og som dog var gunstig i forhold til nettoudbyttet ved
alternative anvendelser af de pagzldende landbrugsarealer. Den starke
kritik af den danske sukkerindustri, med krav om socialisering, som blev
fort frem af Socialdemokratiet i arene fer forste verdenskrig begrundedes
alene med henvisning til en kopskatagtig forbrugerudbytning gennem be-
skatningen og til heje profitter for sukkerindustrien.

Allerede i det forste tiar efter forste verdenskrig merkedes en vigtig
andring i den internationale sukkergkonomi i form af en billiggerelse af
rorsukker i forhold til roesukker, og da de danske toldsatser forblev uzndret
var kontraktprisen vigende gennem 1920’erne'?).

11) Denne eksport til Norge er et eksempel pa dumping af en art som importlandet ikke
kan have noget at indvende imod, idet man i Norge hverken kan eller vil dyrke suk-
kerroer, og importen {ra Danmark ikke hindrer Norge i nir som helst at skifte til
andre leveranderer. Tabet ved eksport af dansk roesukker til verdensmarkedspris
bares nu af dyrkerne i form af en lavere afregningspris. — Foruden denne eksport
al dansk produktionsoverskud foregir der ogsi en rentabel eksport af sukker der
indferes som rasukker til raffinering i Danmark.

12) D. v.s. forskel mellem told og intern udligningsafgift.

13) Om de produktionstekniske og andre arsager til denne @ndring, se P. P. Sveistrup og
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Under den store depression blev bandet mellem den danske roesukker-
produktion og verdensmarkedet brudt og det er ikke senere blevet knyttet
igen, thi siden sukkerordningen 1932 har import af sukker i realitcten varet
forbudt. Ved debatten om denne forste ordning i en raekke af »midlertidige«
sukkerordninger blev der fremfert bade valutamzssige og beskaftigelses-
massige motiver, ligesom det — mindre relevant — blev hevdet at sukkerroen
er en gunstig afgrade i rotationen som forhejer udbyttet af den folgende
afgrode'?).

Den helt nye situation for dansk sukkerproduktion i 20’erne blev dreftet
af Jens Warming i Danmarks Erhvervs- og Samfundsliv (1930), s. 270-71.
Det nzvnes med forsigtig tilslutning at statsstette i en krisesituation som den
der udviklede sig i 1929 kunne begrundes med at det derved blev muligt
at organisere en afvikling med mindre tab end det ellers ville vaere muligt.
I nzste udgave af bogen (1938) udformes argumentationen for en stotte-
ordning nzrmere, men Warming gjorde udtrykkeligt rede for forudsat-
ningen for rasonnementets gyldighed, nemlig mangelen pa alternativ be-
skaeftigelse. Det hedder derefter (s. 266):

»Ordningen ma nzrmest betragtes som afvikling, indtil man kan finde
anden beskaftigelse og indtil fabrikkerne er passende slidt og forazldet;
forelebig kan disse produktionsfaktorer nappe udnyttes bedre; men hvis
konjunkturerne for varen ikke bedres, ma fortsat produktion derefter
betragtes som submarginal. Dog havdes det, at marker i sa hoj kultur,
som sukkerroer kraver og skaber, er en reserve af frugtbarhed under en
krig . .. Mest sandsynligt er det dog, at man ma tilstrebe en afvikling,
og at de garanterede priser derfor gradvis bor nedsattes . . .«

I Kjeld Philips bog om Den danske Kriselovgivning 1931-38 (Ke-
benhavn 1939), gives en udferlig skildring af erfaringerne ved sukkerord-
ningen i 3o’erne. Det understreges at ordningen, der allerede da feltes som
et permanent led i den danske kriselovgivning, havde medfert en sa haj
pris til dyrkerne at arealet matte rationeres, uagtet en del af den gunstigere
aflenning var ledt videre til landarbejderne. Det nzvnes ogsa at ordningen
har social slagside, idet omkostningerne bzres af forbrugerne ved hojere
sukkerpris, d.v.s. ved en slags kopskat. Som man matte vente i en bog
der udkom i 1939, leegger Philip pa den anden side stor vaegt pa den sikring
af beskaftigelse som ordningen indebar.

Nzste gang der fra nationalekonomisk hold blev taget stilling til sukker-
ordningens problematik var i en omf{attende historisk redegorelse af P. P.

Rich. Willerslev, Den danske Sukkerhandels og Sukkerproduktions Historie, udg. af

Instituttet for Historie og Samfundsokonomi, Kobenhavn 1945, s. 914 ff.

H) Denne fordel kommer jo dyrkeren af vedkommende areal tilgode. Den ma derfor
indga som en induegtspost 1 hans kalkulation og kan ikke begrunde subsidie eller
beskyttelse.
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Sveistrup og Rich. Willerslev fra 1945'%). Det hedder her i en sammen-

fattende vurdering:
»Det synes. . . som om myndighederne ikke har gjort sig klart, at hvad
man for en menneskealder siden kunne betegne som normale forhold,
nzppe vil kunne ventes udover i kortere perioder. Det normale i frem-
tiden vil utvivlsomt blive, at sukkeret kan leveres pa verdensmarkedet
fra troperne til en billigere pris, end det kan fremstilles for i Danmark
(udh.her), og man ma derfor inden alt for lange tage stilling til, om
det danske samfund af valutamassige, beskzftigelsesmassige eller
andre grunde ensker at bevare en sukkerindustri her i landet og vil
betale dette med hejere priser for forbrugerne, eller om man vil tillade
indforsel som tidligere med det resultat, at dansk roesukkerproduktion
for cller senere ma ophore.

Om nogen tilbagevenden til forhold, hvor De Danske Sukkerfabrik-
ker kan fortsztte som tidligere uden statslige reguleringer, vil der
udover kortere perioder nxppe blive tale.«

I de tyve ér der er gaet siden ovenstaende blev skrevet har spergsmailet
om det danske roesukkers konkurrencedygtighed overfor rersukkeret faect
storre rekkevidde. Dengang, for koloniernes frigerelse, var man vel tilboje-
lig til at identificere rersukkerinteresserne med engelske og hollandske plan-
tageinteresser, og man dreftede derfor spergsmalet om beskyttelsen af roe-
sukker alene under hensyn til den danske interesse, altsa tab eller gevinst
for den danske okonomi ved at producere en vare der kunne importeres
billigere. Nu er derimod den opfattelse ved at trenge igennem at det af
hensyn til udviklingslandenes eksportinteresser er utilstedeligt for de hejt-
udviklede lande at beskytte produktionen af en vare der kan indferes fra
udviklingslandene. Og som det blev nzvnt i indledningen til denne artikel
er roesukkeret netop det mest overbevisende og kvantitativt vigtige eksempel
pa en sadan vare.

Det sporgsmal tranger sig da p4 om det danske roesukker under de nuvz-
rende produktionsvilkér er konkurrencedygtigt overfor rorsukkeret.

Med udgangspunkt i de foran omtalte undersegelser af Snape og H. G
Johnson er der her gjort et forseg pa at sammenligne den danske detail-
pris for sukker med den hypotetiske danske detailpris man under passende
forudsztninger matte vente at finde for sukker fremstillet af indfert rat rer-
sukker. I et tillzeg til denne artikel geres der mere udferligt rede for enkelt-
heder og sazrlige problemer i denne sammenligning. Her skal blot hovedre-
sultaterne navnes:

For 1959 — det ar Snape og Johnson arbejder med — peger beregnin-

15) Sveistrup og Willerslev, anl. skr. s. 359.
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gerne mod en hypotetisk dansk detailpris for rersukker pad 103 ere/kg,
hvilket ligger ret nzr ved den faktiske detailpris for dansk roesukker pa
det tidspunkt, Denne er nemlig beregnet til 111 ere/kg efter fradrag af det
belob hvormed den danske forbruger af husholdningssukker subsidierede
cksporten og leverancerne til industrien, som allerede dengang havde ad-
gang til at kebe dansk sukker til priser der fulgte verdensmarkedets.

Men i de ar der siden er giet har de to priser der her sammenlignes
udviklet sig meget forskelligt. Den danske detailpris (excl. moms) steg med
ca. 8o pct. til ca. 180 ere/kg, stadig efter fradrag for subsidier til industri-
leverancer.

Heroverfor star en hypotetisk dansk detailpris pa rersukker som — med
ny dollarskurs — er beregnet til 119 ore under den forudsaztning at Danmark
alene gar over til fri import. Hvis det drejer sig om en fzlles vesteuropaisk-
amerikansk ophavelse af beskyttelsen for roesukker ma man som foran
nazvnt indregne en vis stigning i udbudsprisen for rersukker (fob). Under
denne forudsztning kommer man til en hypotetisk dansk detailpris pa
140 ore’kg — altsa stadig en betydeligt lavere pris end den nu faktisk
gacldende.

For at fa et udgangspunkt for disse beregninger og sken matte der natur-
ligvis gores en antagelse om hvilken fob-pris for rat rersukker man med

us
cenls
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48 49 S0 51 52 53 S4 55 56 S7 58 59 60 61 62 43 64 65 66 67
Fig. 1.
Noteringer for rdt rorsukker (fob) 1948-67.

Arsgennemsnit, for 1967 gnsn. af jan.-okt. Fra 1948 til og med 1960: New York
Coffee & Sugar Exchange, no. 4, contract, f. a.s. Cuba. Fra 1961: Gennemsnit af London
daily price og New York no. 8, begge omregnet til f. a, s. Cuba basis.

Kilde: Statistical Bulletins, International Sugar Council.
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nuvaerende produktionsstruktur og nuvarende afsztningsmuligheder for
tropesukkeret kan anse for normal. Vi har taget det af Snape og Johnson
foreslaede tal pa g cts/lb. Fig. 1 giver nogen vejledning til bedommelse af
dette valg, som naturligvis ma bero pa et skon.

Sammenfattende kan man om den nuvarende situation sige at de fore-
tagne sammenligninger tyder pa at der mangler meget i at den danske
sukkerproduktion — med den roepris der nu betales — er konkurrencedyg-
tig pa basis af rimelige antagelser om den pris hvortil rersukker kan fas fra
udviklingslandene. Under de forudsatninger vi her regner med skulle fob-
prisen for rat rersukker endog stige til 6%/4 cts/lb fer den beregnede detail-
pris for rersukker kom op pa 180 ere/kg. Fig. 1 viser at kun i aret 1963
har vi kendt en gennemsnitlig fob-pris af den sterrelsesorden. Det var en
ganske ekstraordinar situation hvor dérlig hest i Europa i to pa hinanden
folgende ar tidsmaessigt faldt sammen med en politisk betinget drastisk ned-
skaering af produktionen i Cuba.

IV. DEN DANSKE SUKKERPRODUKTIONS FREMTID

Det ma understreges at konklusionen i det foregaende afsnit kun galder
under den udtrykkelige forudsztning om nuvarende roepris. Sagen er jo at
det er lykkedes sukkerroedyrkerne, under de mange ars udespzrring af tro-
pesukkeret, at presse avlerprisen for sukkerroer op pa et niveau hvor sukker-
roedyrkning er szrdeles rentabel i sammenligning med andre afgroder. Her-
til kommer at der er en indtjeningsreserve i de meget rentable aktiviteter
»uden for koncessionen« som De danske Sukkerfabrikker har taget op i de
senere ar: eksport af sukkerroefre og af DDS-diffusionsanlzg, og foradling
til eksport af indfert rasukker. Disse virksomheder holdes uden for det
regnskab pa grundlag af hvilket staten fastsztter sukkerfabrikkernes salgs-
pris for sukker ab fabrik'®). Disse to omstzndigheder — den heje avlerpris
og den regnskabsmaessige udsondring af de rentable aktiviteter — mé betyde
at forbrugerprisen for roesukkeret kunne tile at senkes en del hvis der
abnedes for konkurrence udefra. Det forckommer dog usandsynligt at denne
sreserve« skulle vare stor nok til at muliggere en ubeskyttet dansk produk-
tion af roesukker. 1 det folgende vil det derfor blive forudsat at dansk ré-
sukker ikke i det lange leb kan fremstilles til en pris der kan konkurrere med
tropesukkeret'?).

18) Under folketingets forhandling om den ny sukkerkoncession af 14961 fremsatte ord-
forcren for Socialistisk Folkeparti (Aksel Larsen) en skarp kritik af denne regnskabs-
massige deling som ma betyde en hejere forbrugerpris for sukker end hvad der cllers
ville vare muligt.

17) Derimod er der ikke noget der tyder pi at den tcknisk hojt udviklede danske raf-
finering af indfert rdsukker ikke skulle vare fulde konkurrencedygtig. Dette sporgs-
mil tages dog ikke op til undersogelse i denne artikel.
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Under denne forudsztning skal de foreliggende muligheder nu kort gen-
nemgas. Spergsmalet bliver som navnt aktuelt i en nar fremtid idet den
nugaldende koncession udleber i 1971. Forhandlinger om forlengelse, zn-
dring eller opher ma antagelig indledes allerede i 196q.

Sagen stiller sig ret forskelligt, alt efter om Danmark optages i fallesmar-
kedet eller forbliver udenfor.

Antag forst at den fremtidige sukkerpolitik skal fastlaegges under den for-
udsztning at Danmark ikke kommer ind i fzllesmarkedet.

Man kan vel ga ud fra at der i hvert fald vil vaere enighed om at undga
produktionsoverskud udover det hjemlige forbrug, og problemet bliver da
om man fortsat vil lade dansk roesukker fuldtud dazkke hjemmeforbruget,
eller om man vil stile mod en gradvis oplukning for import af rasukker. Man
kunne jo tanke sig en successiv nedsttelse af kontraktarealet, f. eks. med
5 pct. om aret, indtil man som et forelobigt mal efter en 10-ars periode
naede ned pa et areal der kan dxkke 50 pct. af sukkerforbruget, eller en
lignende formel. Som allerede nzvnt har roedyrkerne faet avlerprisen dre-
vet op pa et sa hejt niveau at der i alle tilfzlde ma foretages en rationering
af kontraktarealet, og der skulle saledes ikke vare nogen administrative pro-
blemer forbundet med en planmaessig tilbagetrakning af produktionsfron-
ten.

Det er maske ogsa tankeligt at koncessionen slet ikke fornys, og at den
danske produktion udsazttes for konkurrencen fra indfert sukker. Her kan
der igen veere tale om overgangsordninger af forskellig art, navnlig med
henblik pa at begranse tabet ved nedlagning af endnu brugelige fabriks-
anlzg.

Hvad i evrigt angar den alternative anvendelse af ressourcerne skulle
der ikke vaere storre vanskeligheder. Der kan ikke vare nogen omskolings-
og omflytningsproblemer for arbejdskraften ved roeproduktionen, og land-
brugsarealerne kan naturligvis overfores til anden anvendelse uden sarlig
bekostning. Et andet spergsmal er det om opheret af den serfordel der
ligger 1 retten til arealkvote for sukkerroer kan berettige til erstatning i
tilfelde af afvikling. Hvad endelig angar industribeskaftigelsen ved ud-
vinding af rasukker, ville den érlige indskrenkning under en gradvis af-
vikling vaere ganske beskeden, maske ikke storre end normal afgang fra
industrien'®),

Hyvis resultatet af forhandlingerne bliver at beskyttelsen af den danske
sukkerproduktion skal fortsztte, i det hidtidige omfang eller i mildere grad,
kan man dernast sperge om dette som hidtil skal ske ved en prisforhejelse

18) Antallet af arbejdere i sukkerfabrikationen udgjorde i 1965 ca. 2200, hvoraf ca.
20 pct. i raffinaderierne. Disse sidste behover ikke at blive berort al en afvikling af
rasukkerproduktionen,
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TABEL 3
Nogle curopaiske sukkerpriser 1961/62

Raffinerct sukker, US cents pr. kg

_ Detailpris
o] Detailpris el Indieckte
skatter
Holland ........,,, 17.2 26.8 19.7
DRl sccnnto i 18.4 24.5 20.9
Italien ............ 18.6 q2.1 21,0
EIROREE s sniacs 18.9 22.9 21.1
Vesttyskland ....... 21.9 29.8 25.6
NOrgel} s s 10.8%) 18.1 16.3
Danmark oo 18.8 21.4 21.4

1 Gcnncmmél .lor_ dret 1961.

1) Gennemsnitlig importpris cif. 1961,

Kilder: Danmark og Norge: Officiel statistik.
Andre lande: P. Mcimberg (ed.), Zuckerwirtschaftliches Taschenbuch, Berlin 1962,
citeret i Handwarterbuch der Sozialwissenschaften, bd. 12, 5. 48a2.

udover verdensmarkedsprisen, saledes at stotten udredes af sukkerforbru-
gerne, eller ved et system med deficiency payments, saledes at stotten udre-
des af skatteborgerne.

Af sociale grunde vil mange nok foretrakke den sidstnazvnte metode,
siledes at byrden fordeles over skattcbilletten, men i ovrigt méi det indrom-
mes at spergsmélet er mindre vigtigt nar — som tilfzldet vel m& antages at
vaere 1 Danmark — efterspergslens priselasticitet er nr ved nul. Hvis sukker-
forbruget ikke pavirkes markbart af valget mellem de to alternative former
for beskyttelse medferer en prisreduktion naturligvis ingen gevinst i form
af »konsumentrente«!?),

Hvis man kan antage at det danske forbrugs priselasticitet er nar ved
nul skulle fordelen ved et deficiency payment system da ligge dels i en socialt
mere acceptabel fordeling af byrderne (som allerede na:vnt), og dels i selve

1) Men vi ved kun lidt om priselasticiteten for sukker. Viton og Pignalosa (anf. skr.
s. 36) giver et si hejt tal som —o0,25 for Danmark. Hos Tinbergen kan man finde tal-
let —o0,2 for Danmark (antagelig et frit sken). — Jfr. ogsd de ret heje tal hos Wold og
Jureen, citeret i Pris och Prestation i Handeln (SOU 1955:16, s. 188) (priselasticitet
- 0,4, indkomstelasticitet 0,3). Men hvor sikre data bygger dette pd? Det er vel
navnlig via industrisukkeret (d.v.s. chokoladen) at der kan blive tale om en nav-
nevaerdig priselasticitet for det danske forbrug, og med den ret lille del af sukkeret
der gir til industrien, er det vanskeligt at tro pi en hejere priselasticitet end
-0,1, —0,18.

Om indkomstelasticiteten henvises til en netop udkommet studie fra FAO. Her
anslas indkomstelasticiteten for sukker f.eks. til nul i Nordamerika og Australien,
0.3 i Vest- og Sydeuropa, og 0.8-1.0 i Asien og Afrika. For Danmark anslas nul.
(Se Agricultural Commodities—Projections for 1976 and 1985, FAO, Rom, 1967,
vol, I1, s. 28 ff).

e cniiiie
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dettc at byrden kommer frem i dagslyset som en post pa statsregnskabet®?).
En tredje virkning ville vaere at den danske forbrugerpris for sukker kom til
at svinge med verdensmarkedets pris (ligesom tilfaeldet allerede er for sukker
til industribrug). Dette ville ikke rumme nogen ulempe. Norge har jo klaret
sig godt med en sterkt svingende detailpris for sukker.

Lad os til sidst betragte det tilfzlde at Danmark kommer ind i faellesmar-
kedet. I sa fald stiller sagen sig noget anderledes. En politik der sigter mod
cn gradvis indskrankning af den danske sukkerproduktion ville da narmest
vare en gave til producenterne i andre af faxllesmarkedets medlemslande
som derved ville fa en ckstra mulighed for eksport. Et onske om afvikling af
den beskyttede produktion specielt 1 Danmark ville da ikke lzngere kunne
begrundes med hensynet til udviklingslandene, og disses interesser som suk-
kerproducenter matte da dreftes pa et andet plan, som en del af problemet
om den politik fallesmarkedet som en helhed ferer overfor udviklingslan-
dene?!).

Man kan sa pa den anden side sperge om den danske sukkerproduktion
vil kunne havde sig i fellesmarkedet. Det blev vist foran at omkostningerne
for dansk rasukker i de senere ar er kommet op over omkostningerne for
tropesukker, og i de allersidste ar ser det ud til at de danske omkostninger er
ved ogsa at komme op over omkostningerne i nogle fzllesmarkedslande. De
oplysninger der er sammenstillet i tabel 3 tyder endog pa at den danske
detailpris allerede i 1961/62 13 i overkanten af de for indirekte skatter ren-
sede detailpriser i en raekke fzllesmarkedslande® ). Dette sidste skyldes dog
ikke en lavere produktivitet men ma snarere forklares ved en unormalt hej
aflenning for de ressourcer der anvendes i den danske sukkerproduktion.
Som allerede nzvnt er der her reserver som nok kunne sikre at dansk sukker
kunne produceres inden for fallesmarkedets »retningsgivende« pris.

Derimod kan man trygt se bort fra den mulighed at Danmark i felles-
markedet skulle 3 et aflastningsmarked for en overskudsproduktion af suk-
ker. Selv om man tankte sig at den danske produktion ved en reduktion af

20) Der vil dog maske vare delte meninger om hvorvidt dette at subsidiet trakkes frem
i lyset er en fordel eller en ulempe.

21) Man vil maske indvende at selv om argumentet om udviklingslandenes eksportinter-
esser blev uvirksomt kunne det stadig vaere fordelagtigt fra et rent dansk synspunkt
— under forudsatning af sikret fuld beskaftigelse — at erstatte sukkerproduktion
med billig sukkerimport. Men under det arrangement med slusepriser som er et led
i feellesmarkedets landbrugsordninger, herunder sukkerordningen, vil en sidan mu-
lighed for billig import naxppe foreligge.

22) Den danske pris ville blive en smule lavere i forhold til de andre landes hvis der blev
korrigeret for det subsidie til eksport- og industrisukkeret som den danske detailpris
indeholdt, jfr. ovenfor s. 361. Det kan ogsi nxvnes at en eventuel yderligere fordy-
relse af det danske sukker i forhold til fxllesmarkedslandene siden 1961/62 blev del-
vis elimineret, i hvert fald for en tid, ved devalueringen i slutningen af 1967.
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avlerprisen for sukkerroer blev konkurrencedygtig i forhold til andre curo-
pziske lande ville en eksport nappe kunne komme istand. I modsatning til
hvad der galder for andre landbrugsprodukter er det nemlig fra begyndel-
sen bestemt at prisgarantien i fallesmarkedet, i hvert fald indtil 1975, kun
skal gzelde de for hvert medlemsland fastsatte produktionskvoter.

V. SAMMENFATNING

Lige siden tiden efter 1. verdenskrig har den europaiske rocsukkerpro-
duktion vaeret skonomisk problematisk, idet den ikke har kunnet konkurrere
med tropesukkeret, og i Danmark er der fra nationalokonomisk hold ofte
blevet peget pa at den fortsatte opretholdelse af en dansk roesukkerproduk-
tion harmonerer darligt med det normale danske krav om frihandel for
landbrugsvarer.

I de senere ar kommer hertil to nye tendenser som hver for sig mi oge
tvivlen om den danske sukkerroedyrknings hensigtsmessighed: Pa den ene
side har vi kravet fra udviklingslandene om opher af europaisk beskyttelse
for varer som udviklingslandene kan levere, og pa den anden side star det
forhold at den danske roesukkerproduktion synes at vare blevet mindre
konkurrencedygtig overfor europziske producenter. Den fysiske produkti-
vitet, malt som rocudbytte pr. hektar el. lign., taler vel sammenligning med
andre lande, men med den roepris som nu gazlder ma Danmark regnes med
blandt de lande hvor sukker er relativt dyrt, nar man i sammenligningen
ser bort fra de punktskatter som haver sukkerprisen i andre europziske
lande.

Bade efter europaisk malestok og specielt i det danske tilfzlde ma roe-
sukkerproduktionen da ses som et cklatant eksempel pa at man fastholder
produktionen af en vare som kan fas billigere udefra. En sddan situation,
som kunne vare forstaclig i g3o0’ernes pkonomisk-politiske klima, er langt
vanskeligere at forsvare idag, og det er derfor nzrliggende at rejse spergs-
malet om en planmassig og trinvis afvikling. Den nuvarende hoje sukker-
roepris er en landbrugsstette som pa en noget tilfxldig méde kommer en
bestemt kreds af landbrugere tilgode, og ligesom megen anden landbrugs-
stotte lider den af den ofte papegede svaghed at den stimulerer lysten til at
udvide en produktion som snarere burde indskrankes.

Set fra udviklingslandenes synspunkt er villigheden i Europa og Nord-
amerika til at afvikle produktionen af roesukker en provesten for alvoren
1 pastande fra industrilandenes side om at de ikke onsker at diskriminere
mod de fattige lande. Som vist i det foregaende er det ret store tal, det her
drejer sig om. Tankte man sig hele den danske roesukkerproduktion af-
lost af import af rat rersukker ville det med nuvarende priser betyde en
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foregelse af udviklingslandenes eksportindtagter pa antagelig mindst 15
mill. dollars om aret. Til sammenligning kan man nzvne at de samlede
danske statsudgifter til udviklingshjzlp i 1967/68 ventes at komme op pa
ca. 28 mill. dollars.

Som foran navnt ville bade udviklingslandenes og Danmarks egen
fordel ved en sadan @ndring i dansk sukkerpolitik forsvinde den dag Dan-
mark kom ind i fallesmarkedet, idet et dansk importbehov da matte dakkes
ved indfersel af dyrt sukker fra de vesteuropziske overskudslande. Dette
ma da atter betyde at bestrabelserne for afskaffelse af den nuvarende
beskyttelsespolitik for sukker ma tage sigte pa internationale aftaler over
en bredere front, omfattende bade fallesmarkedet og de roesukkerprodu-
cerende lande som ikke er, men en dag kan blive medlemmer af fzlles-
markedet.

TILLEG

Sammenligninger mellem faktiske danske sukkerpriser og
hypotetiske danske priser for rorsukker.

Til belysning af den danske roesukkerproduktions konkurrencedyg-
tighed nzvnes i foranstdende artikel nogle skon over de priser for rarsukker
der kunne tankes at gzlde i Danmark hvis rersukkeret fik fri adgang. Der
skal nu gores nzrmere rede for hvordan disse sken er fremkommet.

Forst betragtes situationen i 1959 som er det sidste ar for hvilket et meget
udforligt statistisk materiale foreligger let tilgangeligt, og som er det ar
Snape’s og Johnson’s beregninger refererer til.

Ved bestemmelse af overprisen pa sukker i de forskellige roesukkerpro-
ducerende lande i forhold til en pa importeret rasukker baseret pris opererer
Snape (fulgt af Johnson) med en beregnet import parity price for 1959
pa 19 cts’kg. Snape har ogsi en export parity price som ikke rummer dak-
ning for oceanfragt og som han ansztter til 17 cts/kg. Denne mere kravende
standard for konkurrencedygtighed anvender han pa de sukkereksporte-
rende lande, blandt hvilke han 1 denne forbindelse medregner Danmark.
Dette er dog maske for strengt, da nasten kun Danmarks nabolande, belig-
gende fjernt fra de rorsukkerproducerende lande, kommer i betragtning
som importerer af dansk sukker. For ikke at risikere at stille for store krav
har vi her taget udgangspunkt i Snape’s import parity price, det vil sige at
den danske sukkerproduktions konkurrencedygtighed males med samme
alen som den der bruges for de andre curopaiske landes produktion for deres
hjemmemarkeder. Vi har dog pa den anden side set bort fra den oprunding
fra 18'/4 til 19 cts’kg som Snape foretager.

R e T T T i N S
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Bestanddelene i en import parity price pa 18'/4 cts/kg ser da siledes ud:

Eksportpris, fob, for rit rersukker .................... 3 cts/lb
OCEARITARE. o i s ST e s BT e e e i -
Raffiviering (incl: veegab) ...covvanensaanessan e al/s -
Transport og distribution i importlandet ............,. 2l/y -

[alt beregnet detailpris for raffineret sukker (ubeskattet) 8'/4 cts/lb
Dvatende bl = saamrm kol e rerR i S 18'/4 cts/kg=125 ore/kg
(hvilket hos Snape afrundes til ...................... 19 cts)

Denne opstilling krever dog to kommentarer.

For det forste synes det til raffinering (incl. vagttab) afsatte belob at
vare meget rigeligt. Det vides f. eks. at Englands ferende raffinaderi, Tate
& Lyle, Ltd., regner med £ 13 pr. ton, svarende til 1.4 cts/lb, og i den foran
omtalte artikel af David Jones navnes endog et tal pa 1 ct/Ib for raffine-
ringsomkostninger. Disse tal angiver dog maske de lave raffineringsomkost-
ninger i moderne fabriksanleg hvor de to processer, udvindingen af ra-
sukker og raffineringen, 1 virkeligheden er een integreret proces, og sa lave
raffineringsomkostninger ville nzppe holde i tilfzlde af raffinering af im-
porteret rasukker. For at vare helt pa den sikre side nejes jeg med en
meget beskeden reduktion af Snape-]Johnsons tal, fra 2'/s til 2 cts/lb.

Den anden bemarkning til den ovenstaende opstilling er at der aben-
bart er afsat et alt for hejt beleb til intern transport og distribution i
importlandet. De 2'/4 cent ville udgere op mod 40 pct. af engrosprisen for
raffineret rorsukker ab fabrik. En beregning for Danmark viser derimod for
1959 et spend mellem engrospris ab fabrik og detailpris pa kun knap een
cent pr. lb., svarende til 13 pct. af engrosprisen. Dette stemmer ret vel
overens med tal fra andre lande. Saledes kan man af oplysningerne i tabel 3

udlede nedenstaende forskel mellem detailpris (ubeskattet) og engrospris
for raffineret sukker ab fabrik i 1961/621):

cts/lb pct. af engrospris
Holland: <o mmanmacnsioss 1,1 14'/2
Belgien ......... T 1,1 131/2
AEANEN: s o rasssi 1,1 13
Fratknip «ussiomanni 1,0 11/s
Vesttyskland ............ 1,7 17

Kilde: Som for tabel 3.

Korrigerer vi nu pa basis af 2 cts/Ib for raffinering og 1 ct/lb for transport
og distribution fér vi en beregnet detailpris for rersukker pa 63/s cts/lb eller

1) Kun i Norge ser det ud til at intern transport og distribution kommer op pi et
niveau svarende til Snape’s sken: For aret 1961 udger tillegget ikke mindre end
2'/s/cts/lb eller omkring 50 pct. afl importprisen cif, raffineret. — Dr. Snape har i
brev til forf. bekraftet at hans tal pa 2'/4 cts/lb var et pl grundlag af utilstrekkelige
data ansldet maximum.
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103 orc/kg. Den danske detailpris var dengang 119 ore/kg, men denne pris
indcholdt et subsidie til dakning af tab ved leverancer til eksport og til den
sukkerforbrugende industri til priser svarende til verdensmarkedets. For at
bedommelsen af den danske sukkerproduktions konkurrencedygtighed kan
ske pa et grundlag, som er helt fair overfor de danske producenter, ber man
maske i stedet for den faktiske detailpris regne med den noget lavere pris
ab fabrik som Sukkerfabrikkerne opnaede 7 gennemsnit for det samlede salg
— til direkte konsum, til industri og til eksport. Det subsidie som forbrugerne
af husholdningssukker siledes betalte til eksport- og industrisukkeret kan nok
anslas til 8 ere/kg i drene omkring 1960. Reducerer vi detailprisen med dette
beleb far vi en pris pa ca. 111 ere/kg, altsda ret nar den ovenfor angivne
hypotetiske detailpris pd 103 ore/kg baseret pi oversaisk rasukker,

Sa vidt situationen i 1959. Vi skal dernzst bestemme den nuverende af-
stand mecllem faktisk dansk detailpris og hypotetisk detailpris pa basis af
indfert rat rersukker.

Fra 1959 til 1967 er den danske forbrugerpris for sukker steget meget
betydeligt — med ikke mindre end 8o pct. (uden medregning af mervardi-
afgiften). Denne stigning er ganske utypisk for de europaziske lande. F. eks.
steg den vesttyske forbrugerpris (efter fradrag af skatteforhejelser) med
kun 4 pct. 1 samme tidsrum. Den franske detailpris steg med 25 pct.
(vistnok uden zndring i skat).

Den sterke stigning i den danske forbrugerpris kan dog delvis forklares
som en folge af at det flere gange navnte subsidie til industrileverancer
er steget i takt med faldet i verdensmarkedsprisen. P4 grundlag af oplys-
ninger som velvilligt er stillet til radighed af A/S De Danske Sukkerfabrik-
ker kan man ansla at dette subsidie i 1966/67 belob sig til ca. 30 ore pr. kg
sukker solgt til direkte forbrug?). Det skulle give en hypotetisk engrospris
ab fabrik for raffineret sukker pa 155 ore/kg i fordret 1967 (i stedet for den
faktiske pris pa 185 ore) og en korrigeret detailpris pa ca. 180 ore (i stedet
for den faktiske pris pa 209 ere)?).

?) For regnskabsirene 1965/66 og 1966/67 var A/S De Danske Sukkerfabrikkers salg
til hjemmemarkedet siledes:

1965/66 1966/67
a .k 1} . k
KOO0 nll;cig{zrikg 1000 n;clgll;rikg
Alm. salg (til husholdningsbrug) ........... 160.1 145 155.5 168
Salg til industriclt brug (til verdensmarkedspris)  48.2 61 57.4 55
I alt salg pA hjemmemarkedet .............. 208.3 126 212.9 138

Den gennemsnitlige salgspris for husholdningssukkeret var siledes i de to ir hen-
holdsvis 19 og 30 ore hojere end gennemsnitsprisen for hele den indenlandske af-
setning.

3) Det er herved forudsat at distributionsomkostningerne indgar med samme absolutte
belob i de to tilfzxlde.
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Hvilken rersukkerpris skal disse priser for dansk roesukker nu sammen-
lignes med?

Spargsmalet har to sider: Hvorvidt kan den i den senere tid galdende
cksportpris for rat rorsukker (f.eks. standardnoteringen for Cuba sukker
f. a.s.) betragtes som »normal« i den betydning at den alt andet lige svarer
til en rimelig forventning for fremtiden? Og for det andet: Skal vi sammen-
ligne den danske roesukkerpris med den pris hvortil vi i Danmark ville vente
at kunne kebe rorsukker under den forudsztning at Danmark alene gér
over til import, medens roesukkerproduktionen fortsatter uanfacgtet 1 andre
lande? Eller skal vi sammenligne med den noget hejere verdensmarkeds-
pris der matte ventes at indspille sig under en taenkt afvikling af beskyttclsen
(og dermed produktionen) af roesukker i alle vigtigere vestlige produktions-
lande?

Johnson (felgende Snape) regner som navnt med en normal eksportpris
for rat rersukker pa g cts/Ib fob med nuvarende produktionsstruktur. Og
ved en almindelig afvikling af beskyttelsen for roesukker tanker han sig en
prisstigning til 4'/s cts/lb fob — hvilket selvfelgelig kun kan veare et rat
overslag. Med tilleg af %4 cts for oceanfragt far vi cif-priser pd henholds-
vis 3%/4 og 5 cts/Ib. Disse priser kan sammenlignes med et ad anden vej
udledet sken hvorefter omkostningerne ved produktion af sukker pa Antil-
lerne skulle vare dakket ved en pris cif London pa »approximately £ 40
per long tong, svarende til 4.9 cts/lb*).

Den foresliede »normalpris« pa g cts/lb fob kan endvidere sammen-
lignes med de faktiske arsgennemsnit for noteringen fob Cuba som er vist i
fig. 1. En betragtning af denne serie ma vel fore til at det ikke forekommer
urimeligt at ga ud fra de nzvnte g cts. (henholdsvis 4'/4 cts) som forven-
tede gennemsnitspriser pa verdensmarkedet under de to alternative forud-
setninger®). Der synes heller ikke at vare grund til at zndre de foran
nzvnte skon for oceanfragt og raffineringsomkostninger. Disse belob,
henholdsvis 3/s og 2 cts/lb, ser nzrmest ud til at ligge i overkanten.

Vi far da en engrospris for raffineret rersukker cif forbrugsland pa 5%
cts/lb (resp. 7 cts hvis man gar ud fra en fob-pris pid 4'/s cts for rat
rorsukker). Hertil skal si lzgges et beleb for transport og distribution i
Danmark. Det var, som vi har set, ca. 1 ct/lb i 1959, men siden da er belabet

4) Fra Report of the Commission of Inquiry into Prices to be Paid for Farmers’ Cane,
Jamaica, 1962, som citeret i den ovenfor nzvnte artikel af David Jones.

5) Der ses altsa bort fra den marginale stigning 1 verdensmarkedsprisen som ville felge
af at Danmark alene blandt de beskyttende lande gik over til {ri import af rersukker,
Det er vel rimeligt at se bort fra dette lille beleb nér det som her gazlder om at be-
domme den danske sukkerproduktions konkurrencedygtighed. Hvis man derimod
skulle vurdere fordelen for de oversoiske sukkerproducerende lande ved at Danmark
alene gik over til fri import kunne denne ganske svage prisvirkning derimod ikke be-
tragtes som uvasentlig, idet den jo ville gzlde hele eksporten i det fri marked.
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steget i takt med engrosprisen og det udgjorde i 1967 1.6 cts/Ib (24 ere/kg).
Det gar vel ikke an at regne med et lavere belob, og vi far da en hypotetisk
detailpris pa 5%1 (resp. 7) cts/lb plus 24 ere pr. kg, alt efter om vi gar ud
fra en fob-pris pa g eller 4'/s cts/lb.

Efter den ny dollarkurs svarer det til 119 ore (resp. 140 ore) pr. kg, hvil-
ket altsd skal sammenholdes med den for tab ved industrisalg korrigerede
danske detailpris som ovenfor blev anslaet til 180 ore.



