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INDLEDENDE BEMARKNINGER

en tidligere artikel i dette tidsskrift (1)*) har jeg forsegt en vurdering
I af beslutningsprocessen som udgangspunkt for studiet af international
politik. I den omtalte artikel gjorde jeg opmaerksom pa, at vi matte finde
frem til variable, der kunne bruges bade, hvor vi betragtede den lille be-
slutningsenhed, og, hvor vi betragtede statssystemet som helhed. Kun her-
igennem ville det blive muligt at samarbejde resultater opnéet pa en lang
rakke videnskabelige omrader i en mere generel teori for international po-
litik. Denne teori ville i sa fald komme til at forme sig som en generel hand-
lingsteori for stater, opfattet som beslutningssystemer.

I et forsog pa at anstille nogle forelebige betragtninger herom sammen-
lignede jeg forskellige spekulativt opstillede variable, der gjorde krav pa
denne universalitet, med det empiriske materiale i to studier over uden-
rigspolitiske beslutningsprocesser (2). Efter de dér anstillede betragtninger
fandt jeg det formalstjenligt at arbejde med to klassificerende variable,
nemlig vardi og kapacitet, der analytisk opfattedes som afledet af én fun-
damental variabel, nemlig interaktion (samspil). Jeg konstaterede end-
videre, at ville jeg benytte disse to variable som grundlag i beskrivelsen,
matte det vare pakravet nzrmere at undersoge forholdet mellem veardi og
kapacitet (motivation og magt) under anvendelse af en samspilsmodel.
De undersogte empiriske studier og de foreliggende beslutningsteorier viste,
at beslutnings- og magtteori ikke forela samarbejdet i én falles teori. Naer-
vaerende artikel er tankt som et forseg pa at skitsere en teoretisk losning
pa dette problem.

Analysen af magtpolitiske forhold herer til blandt de mest kompli-
cerede problemer inden for savel politisk videnskab som inden for ekonomi,
sociologi og psykologi.

*) Folgende tal i parentes henviser til kildefortegnelsen bagest i artiklen, medens romer-
tal henviser til noter nederst pd siden.
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Som indledning er det her forst og fremmest tanken at analysere magt-
begrebet i relation til enkle situationer med fa handlende enheder. For-
malet er imidlertid at forsege en gencralisation af de resultater, som ana-
lysen matte indebare, til at omfatte ogsa mere komplicerede forhold under
anvendelsen af en ekologisk model.

To af de seneste forseg pa at samle vor viden om begreber som magt og
indflydelse i relation til beslutningssituationer er forctaget af Dorwin Cart-
wright (1965) og Edmund Dahlstrom (1966).

Cartwrights artikel rummer en oversigt over forskellige mader at be-
handle disse problemer pa inden for en mangfoldighed af videnskabsgrene
og cn kritisk bedemmelse af de enkelte fremgangsmader, der har til for-
madl at isolere traek, der kan danne grundlaget for opbygningen af en mere
omfattende magtteori (3).

Cartwrights generelle konklusioner viser hvor sterk vagt, der ma legges
pa at opfatte begreberne indflydelse og magt som et element, der indgar
1 en interaktionsprocess. Pa dette punkt satter Dahlstrom ind stettet til en
lang raxkke forfattere, idet Dahlstroms analyse dog er underlagt den be-
gransning, som han har palagt den ved en snzver definition af begrebet
magt (4). For at skitsere problemstillingen vil vi i det folgende ret fyldigt re-
ferere Dahlstroms undersogelse og lebende diskutere forskellige sider af den.

DISKUSSION AF DAHLSTROMS MAGTBEGREB

I den videnskabelige litteratur er begrebet magt blevet anvendt i meget
skiftende betydning. Det samme er tilfzldet med begrebet indflydelse.
Magt kan benyttes 1 en bred betydning omfattende benyttelsen af alle
typer af magtresourcer som f. eks. tvangsmagt, legitim magt, evne til at
belonne eller indgyde hengivenhed, ekspertviden m.v. Dahlstroms defini-
tion pd magt, der er inspireret af Robert Dahl, er baseret p4 en mere be-
grenset brug af ordet. Den gar ud fra, at B, hvorover der udeves magt,
ikke af sig selv vil gere, hvad A, der udever magt, ensker han skal gore.
Anvendelsen af ydre belenninger eller sanktioner implicerer den begran-
sede brug. Robert Dahl definerer magt pa folgende made: »A har magt
over B, dersom han kan fa B til at gere noget, han ellers ikke ville have
gjort«. Magt i en mere udvidet brug af ordet omfatter ogsi ndring i hand-
lemade motiveret af »interne grunde«. B udferer for eks. de handlinger,
man ensker han skal udfere, fordi hans samvittighed fortzller ham, at han
skal gore det, cller fordi han er i overensstemmelse med A’s tankegang,
vardier eller intentioner (5).

Forskellen imellem det snavre og brede magtbegreb fremtrader tyde-
ligere 1 sine konsekvenser, nir vagten lzgges pa motivation som felge
af tilegnede vardier. Jeg vil her henvise til Parsons kulturbegreb, der tager
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sit udgangspunkt i de tilegnede vardier (I). Vi ma herudfra se magtbe-
grebet i videre forstand som serligt knyttet til de regulerende funktioner
i integrerede samfund med ét fzlles kulturmenster. Det er saledes alminde-
ligt antaget, at loven i forste instans hviler pad borgernes retsfolelse og ikke
pa de tvangsmidler, der star til radighed for staten. Det vi forstar ved
tvangsmagt, eller magtudevelse i snavrere forstand, er vi omvendt vant til
at betragte som szrligt knyttet til samspillet imellem enheder, der er min-
dre stzerkt integrerede og som hver for sig er karakteriseret ved szregne kul-
turmenstre i Parsons forstand. Forholdet mellem stater eller mellem et slum-
milieu og dets omgivelser m. v. reguleres ofte ved hjzlp af magtudovelse
i mere snaver forstand. Et begreb som »stiltiende forstaelse«, der anvendes
af bade amerikanske og franske forfattere om en regulering af visse for-
hold 1 international politik ud fra erkendelsen af visse fellesinteresser i si-
tuationen, kan siges at indebare en embryologi til et falles kulturmenster
baseret pa falles vaerdier. Det er karakteristisk, at eksempler pa anvendelsen
af sidan »stiltiende forstaelse« er knyttet til situationer, hvor indholdet af
tvangsmidler er blevet reduceret. Visse bremser pa vabenkaplobet mellem
Sovjet og Amerika kan i perioder have varet udtryk for en sadan stiltiende
forstaelse (II). Denne polarisering af det snavre og brede magtbegreb ude-
lukker naturligvis ikke, at magt 1 snaver forstand kan benyttes inden for
et mere integreret samfund. Anvendelsen heraf vil imidlertid, hvis vi skal

I. For Parsons er udgangspunktet for en formulering af et kulturbegreb det faktum,
at objekter i situationen set fra den handlende persons side fir mening, at denne
mening organiseres i systemer og er fxlles for en flerhed af handlende, som intera-
gerer med hinanden.

Pa trods af forskelle imellem personlighedssystemer og sociale systemer er der
kun én fzlles kulturel basis i et socialt system. De samme adfzrdsprocesser hen-
forer pd én gang til personlighedsfaktorer og til sociale systemer. Bindeleddet er
tilegnelse af visse sociale vaerdier. Vi ma dog tilfoje, at et tilegnet vardisystem
aldrig fuldstendigt svarer til det felles vardisystem. Det er altid specialiseret og
individuelt.

For at kunne samvirke mi de parter, der udgor elementerne i et handlings-
system kunne meddele sig til hinanden i form af visse konventionelt fastlagte nor-
mer, sprognormer for eks. For si vidt som et systems opretholdelse og funktion
hviler pa den effektive kommunikation af intentioner er en vis konformisme med
systemets betydningsformer en primaxr forudsxtning for systemets stabilitet. En
parts evne til at samvirke meningsfuldt med en anden afhanger af de to parters
opfyldelse af de forventninger modparten narer, siledes som disse er defineret
igennem et system af falles normer. (6)

II. Jvf. for eks. MacNamaras ganske vist offentligt tilkendegivne interesse i ikke at

udvikle et sxrligt antimissil system til beskyttelse mod ct angreb fra Sovjet. (cit.
fra Survival. April 67).
»It is the virtual certainty that the Soviets will act to maintain their deterrent
which casts such grave doubts on the advisability of our deploying the Nike-X
system for the protection of our cities against the kind of heavy sophisticated mis-
sile attack they could launch in the 1970’s. In all probability all we would ac-
complish would be to increase greatly both their defense expenditures and ours
without any gain in real security to either side.« Tale 23. 1. 1967. (7).
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folge Parsons, vare underlagt visse begransninger, hvilket igen haenger
sammen med systemets ligevaegt. Eksempelvis, vi kan betale en mand for
et stykke arbejde, men ikke true ham til det, hvis sanktionen indebzrer
en kraenkelse af hans person.

DAHLSTROMS BEGREBSRAMME

Dahlstroms udgangspunkt ved studiet af magt som et element i cn in-
teraktionsproces er to aspekter i interaktionsforholdet, nemlig »indflydel-
sesaspektet« og »bytteaspektet«. Vi kan illustrere det forste igennem et
cksempel hentet fra Bernhard Cohen, der i en studic over den politiske
proces har konstateret forskelle i den made, hvorpa den politiske proces for-
lober, alt efter som opinionen er sterkt aktiveret eller ikke. Dette er indi-
cerende for en sammenhang imellem en vis aktivitet, dennes intensitet og
bestemte reaktioner i regeringsmilicuet. Det anforte er ct cksempel pé
»indflydelse og virkning« (8). Her er magtrelationen baseret pa et ensidigt
kausalt forhold, hvor ét element pavirker ct andet. Som omtalt er dette en
almindelig made at betragte magtforholdet pd. En handlende enhed siges at
besidde magt i det omfang, den er i stand til at modificere andre enheders
handlemade. Dette aspekt i interaktionsforholdet betegnes af Dahlstrém
som »indflydelsesaspektet«.

Et andet aspekt i interaktionen er udvekslingen af vardier eller »utilitet«
for at benytte et socialpsykologisk udtryk. Interaktionen resulterer i en
varierende grad af belenning eller udkomme for hver af de handlende
parter, hvis deltagelse er motiveret af et sadant resultat (g9). Deltagelse
heri er samtidig forbundet med omkostninger af forskellig slags, risiko, ar-
bejde el. I. Set fra dette synspunkt optrader interaktionen som en form for
okonomisk transaktion i lebet af hvilken deltagerne far et udbytte og pé-
drager sig omkostninger.

Et andet aspekt i interaktionen er udvekslingen af vardier eller »utilitet«
magt«, der svarer til en side 1 magtrelationen imellem A og B. Ved at be-
tragte interaktionen alene ud fra den ene parts standpunkt centreres op-
marksomheden om denne. I modsatning hertil star den »totale magt,
hvorved forstas en samtidig betragtning af begge sider af magtrelationen.
Det vil sige bade A’s partielle magt over B og B’s partielle magt over A.

ANALYSE AF MAGTSPILLET

Dahlstrom bygger i sin analyse af magtspillet pi Robert Dahl, der frem-
haver fire typer af faktorer (10):

»1. Ressourcer, der er tilgangelige for deltagerne til brug for udevelse
af indflydelse over andre, for cks. penge, viden, overtalelsesevne, position
i hierarki og institutionaliseret dominans.
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2. Ressourcer, der benyttes af en deltager for at udeve indflydelse pa
andre deltagere.

3. En deltagers magt defineret som udevelse af indflydelse. Den mangde
magt, der star til radighed for en person betragtes som en funktion af an-
tallet af deltagere, hvorover der oves indflydelse (magtens udstrakning),
det antal handlingsfelter pa hvilke der oves indflydelse over andre (mag-
tens rakkevidde) og den styrke, hvormed magt geres gzldende over for
hver dcltager pa hvert enkelt felt (magtens intensitet ).

4. Vardien af udfaldet af interaktionen for deltageren (grad af suc-
ces).«

Disse fire typer af faktorer benzvnes:

1. Magtressourcer.
2. Anvendt magt.
3. Magt eller indflydelse.
4. Malopfyldelse.

Forskellige af disse faktorer har varet anvendt som »indikatorer« for
magt, saledes magtressourcer, graden af mélopfyldelse eller evne til at
pavirke resultatet for andre og sig selv. Der skal her gores et forseg pa at se
disse forskellige typer af faktorer i forbindelse med en mere fuldstzndig
beskrivelse af et magtspil. Dahlstrém benytter her som udgangspunkt det
forhold, at magtressourcerne kan betragtes som vardier (positive eller ne-
gative) ved hjelp af hvilke den magtudevende part handler sig til ind-
flydelse og lydighed hos en anden part. Magtressourcerne opfattes som et
led i en interaktionsproces set fra »bytteaspektet«.

Denne made at opfatte magtrelationen pa tillader Dahlstrém at benytte
den model for interaktion, der er opstillet af den amerikanske sociolog
George C. Homans.

»BYTTEMODELLEN«

To parter A og B star i et interaktionsforhold til hinanden. I forbin-
delse med denne interaktion opnas visse fordele, sociale goder, og padrages
visse ulemper, omkostninger.

Nettoudbyttet for de to parter vil besta i en subtraktion af vardien af
de sociale goder, der opnas, fra vardien af de ulemper, handlingen med-
forer (II1).

ITII. Homans arbejder med praferencer og miler vaerdien af en aktivitet ud fra ver-
dien af den samme maxngde aktivitet (anstrengelse) benyttet i den nastbedste
sammenhxng. Denne betragtningsmide, der overtages af Dahlstrém, er praktisk
ved umiddelbart at kunne sxttes i relation til beslutningsprocesser, hvor der er
tale om valg mellem alternativer og ved at tillade et arbejde med situationens
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U = nettoudbytte

G = gode

O = ombkostning

H = handling.
Hp

(A)VA = GA.0A Ug_Gp.OB (B)

Hp

MODELLENS FORUDSATNINGER

For vi gar videre med Dahlstroms reesonnementer kan det vzere rime-
ligt ganske kort at diskutere denne models forudsatninger.

Fundamental for anvendelsen af Homans model er opfattelsen af, at
de involverede parter ud fra de forudsztninger, de besidder, ensker at
maksimere deres udbytte af de interaktionsprocesser, hvori de deltager.
Denne betragtningsmade er hentet fra ekonomien, hvor den nu er delvis
forladt.

Det betyder dog ikke, at vi ikke med fordel vil kunne anvende denne
antagelse her. Vi kan allerede i denne forbindelse henvise til Parsons
forseg pa at overforc okonomiske betragtninger til det politiske omra-
de (IV).

Vi ber endvidere tage i betragtning, at ekonomerne forst og fremmest
er ved at forlade denne betragtningsmade, fordi de okonomiske modeller,
der anvender penge som malestok, ikke kan bringes til at omfatte en
rzkke forhold, der ikke geres op i penge. Ved at anvende betegnelsen
socialt gode og 1 ferste omgang anvende praferencer i stedet for mere

komponenter uden ferst at skulle gennemfore en mere kompliceret miling af var-
dier. Analyser af en rakke beslutninger vil vise, hvorledes visse typer af aktivitet
foretrakkes frem for andre, hvorved vi far et empirisk grundlag for opstillingen af
en praferenceskala hos deltagerne.

IV. Efter Parsons kan en nyttig metodologisk model for analyse af handlinger i rela-
tion til omverdenen opstilles ved at gi ud fra den ekonomiske udbud — og efter-
sporgsels-model. En raxkke forskellige former for adfard stir til ridighed, der
involverer en sterre eller mindre grad af omkostninger i form af sanktioner fra
omverdenen. Af disse former for adfzrd vil vi kunne udvazlge én, der indebxrer
de fxrreste omkostninger i form af sanktioner fra omverdenen. Der mi formodes
at vare et ligevagtspunkt, hvor de to kurver for utilitet og disutilitet skaerer hin-
anden. Dette optimale punkt mi efter Parsons mening defineres som en funktion
af interaktionssystemet, snarcre end som en funktion af den enkelte handlende
enheds milforestilling. (11).
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cksakte malinger af veaerdier har Homans genskabt den ekonomiske model
i en starre sammenhzng. @konomernes problem har forst og fremmest
varet at finde frem til nye méleenheder, hvorved de har nzrmet sig de
psykologiske og sociologiske videnskaber for eks. gennem studiet af be-
slutningsprocesser, inden for operationsanalyse m v. Samtidig er det vard
at crindre om, at den klassiske skonomiske forestilling om »economic manc,
der havde fuld information, var uendelig folsom over for @ndringer i var-
dier og som maksimerede sin malsztning i skonomiske termer, i en lang
periode har varet en model, der med held er blevet anvendt; og som
derfor har haft betydelig praktisk og teoretisk vardi, som en tilnzrmelse
til de virkelige forhold.

Som cksempel pa en analog begrebsdannelse inden for international
politik, som har vist sig at kunne anvendes i anlysen af internationale for-
hold, kan man nzvne Hans J. Morgenthaus »concept of interest defined
in terms of power« (12).

Opfattelsen af statsmzndenes onske om at maksimere statsmagten med
henblik pad fremme af visse ikke nzrmere bestemte »nationale interesser«
har meget tilfzlles med den ekonomiske betragtningsmade. Det er typisk,
at Morgenthaus kritikere netop retter deres kritik mod opfattelsens snz-
verhed. Pa samme made som gkonomien tidligere opfattedes som en auto-
nom disciplin, opfattes den internationale politik af Morgenthau som en
autonom disciplin. Medens skonomien arbejder med okonomiske verdier,
arbejder Morgenthau med et mindre gennemarbejdet men derfor ikke
mindre klart vaerdibegreb, magt, og med forestillingen om, at deltagerne
1 magtspillet ensker at maksimere deres vardi.

Béde den okonomiske betragtningsmade og Morgenthaus falder, fordi
de er for snzvre til at redegere for alle relevante forhold. Ikke desto mindre
har Morgenthaus model igennem en lang periode og endnu den dag i dag
vist sig at have praktisk og teoretisk vaerdi i analysen af international po-
litik (13).

Pa et givet tidspunkt vil Homans socialpsykologiske model maske blive
angrebet pa samme made, som de her nzvnte, men forelebig kan vi kon-
statere, at det udgangspunkt, der er taget af Homans i én henseende op-
fylder de krav, som stilles af kritikerne af den realistiske skole; det tager
sigte pa et mere omfattende omrade ved at vare baseret pd analysen af
mere fundamental menneskelig adfaerd. Pa det stade, hvor vi befinder os,
ma det vaere tilladt at anvende en betragtningsmade, der foruden at stemme
med almindelig »common sense« i lang tid har vist sig at kunne anvendes
som en rimelig tilnzrmelse til virkeligheden inden for et specialiseret teo-
retisk omrade, der berorer en mindre omfattende del af det sociale hand-
lingsliv. Homans betragtningsmade behever ikke at implicere uendelig fol-
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somhed over for @ndringer i vardier. Tvartimod er der meget, der tyder
pa, at vi ma arbejde med tarskelvaerdier (V).

For at benytte tesen om deltagernes onske om at maksimere deres var-
dier er det heller ikke nedvendigt at antage, at deltagerne besidder fuld
information — tvaertimod vil netop dette sporgsmal rejse en rakke interes-
sante problemer.

Pa basis af opfattelsen af interaktionsforholdet som et »bytteforhold« og
pa basis af teorien om parternes maksimering af nytteveerdien kan folgende
hypotese opstilles:

»Jo sterre nettoudbytte, de involverede parter opnar af »bytteforholdet«
jo mere tilbejelige vil de vare til at handle i denne retning« (14).

Modellen indebzrer, at Homans tillige overtager forestillingen om fal-
dende marginalnytte. Undersogelser, der omtales hos Dahlstrom, viser, at
den »behovscyklus«, som kan antages at besta, eller for at blive i det
okonomiske sprog, »faldet i marginalnytte«, er forskellig for forskellige
typer af sociale goder. Visse goder, der star i forbindelse med opfyldelsen
af elementare behov har stzerkt aftagende marginalvaerdi, medens andre
som for cks. prestige og magt har en langt fladere kurve, det vil sige, at
marginalvardien falder langsommere. Blau har suppleret Homans betragt-
ninger pa dette punkt med en hypotese om stigende aspirationsniveau ved
stigende grad af succes (15).

Der findes efter Dahlstroms opfattelse endnu alt for f& undersegelser
til, at vi kan bevaege os med sikkerhed pa dette felt. Det er dog pavist, at
hypotesen kan verificeres pa enkeltomrader. Der findes ingen undersegel-
ser, der sztter de to hypoteser om aftagende udbytte og stigende aspirations-
niveau 1 relation til hinanden (16).

Faznomener af denne art har efter min mening bidraget stzrkt til at
gore veerdibegrebet sa vanskeligt overskueligt. Betragtes verdier, der ind-
gar i et interaktionsforhold mellem enheder over en periode vil vardierne
ifelge disse hypoteser kunne variere. Silange vi imidlertid ikke har fast
definerede funktionssammenhange, sa laenge vi ikke ved om funktionerne
er kontinuerte (VI) eller ikke, vil vi for hvert trazk i et magtspil eller for
hver udvikling 1 en international situation vare tvunget til at rekonstruere
hele vardifeltet ud fra en statisk betragtning, en opgave, der med de
midler, der star til radighed for forskeren i dag, er nasten umulig at lese.

Det afgorende gennembrud inden for analysen af beslutningsprocesser
vil efter min mening vare snavert knyttet til pavisningen og verifikationen

V. Ved tarskelvardier forstis her verdier af en sidan storrelse, at de udloser hand-
ling. Den tilgrundliggende hypotese gar ud fra, at @ndringerne i vierdierne mj
have en vis storrelse, for der reageres pi dem.

VI. En kurve er kontinuert, hvis den ikke er brudt af ct eller flere steder. Det vil sige,
hvis der for alle vardier af x findes en vaerdi af y.
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af sadanne funktionssammenhange. Her vil udarbejdclsen afl nye male-
metoder fa en central placering.

DAHLSTROMS TILLEMPNING AF THIBAUT OG KELLEYS MAGTSPIL

I det folgende gives af hensyn til forstielsen en ret udferlig redegerelse
for Dahlstroms analyse af magtspillet under inddragelse al spilteoretiske
opstillinger i beskrivelsen.

Homans vardibegreb byggede, som vi har omtalt ovenfor pa przferen-
cer (17). Dette implicerer, at omkostningsfaktoren ikke alene udgeres af
de dirckte ulemper, der er forbundet med en vis handlemade, men ogsa
omfatter vardien af den samme energi benyttet i den nastbedste sammen-
hxng. Dette valg imellem alternativer, der udtrykker praferencer, er fun-
damentalt for hele den made, hvorpa vi her har nzrmet os valgsituationen
i beslutningsprocessen.

Hvis vi derfor nojere vil studere magtrelationerne set ud fra »bytte-
aspektet«, md vi finde frem til hjzlpemidler, der tillader en samtidig be-
tragtning af i hvert fald ét handlingsalternativ, der pr. definition ber vare
det nastbedste i et szt af handlingsmuligheder.

For at overvinde denne vanskelighed vender Dahlstrém sig til Thibaut
og Kelleys analyse af magtspil ved hjalp af spilteoretiske opstillinger (VII).

Thibaut og Kelley anvender imidlertid et andet magtbegreb end Dahl-
strom, idet de antager, at kontrol med udfaldet af spillet for begge parter
er indicerende for magtforholdet. Det hedder hos forfatterne: »I alminde-
lighed kan vi sige, at A’s magt over B vokser med A’s evne til at pavirke
udfaldet for B« (18).

Ved at arbejde videre med dette begreb og i sidste instans sztte det
i relation til det af ham selv anvendte magtbegreb lykkes det imidlertid
Dahlstrom at lese det beskrivelsesproblem, han er stillet over for. Modsat
udtrykket »kontrol med udfaldet« benytter Dahlstrom »afhangighed«, sa-
ledes at den part, der ever kontrol med udfaldet af spillet for den anden
og dermed udover magt, modsvares af denne anden parts afhangighed
af den forste for sa vidt angar udfaldet af spillet.

Denne kontrol, respektive afhangighed, kan karakterisere begge parter i
spillet, saledes at for eks. begge parter kan udove en vis kontrol med ud-
faldet, mens samtidig begge er til en vis grad afhangige af modparten.

Den spilteoretiske opstilling kan benyttes til at demonstrere et interak-
tionsforhold imellem to parter, hvor der enten eksisterer fuldsteendigt kend-

VII. Spilteorien grundlagdes af John von Neumann og Oskar Morgenstern i varket:
»Theory of Games and Economic Behavior.« 1944. Spilteorien beska{tiger sig med
den strategiske taenknings logik og matematik. For en indforing i emnet se: Knut
Midgaard: Strategisk tenkning. Norsk Utenrikspolitisk Institut. Oslo 1965.
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skab til modpartens og cgne onsker og eventuelle hensigter eller et del-
vist kendskab hertil, siledes at handlingsalternativernc ligger mere eller
mindre klare i deres konsekvenser. Hvis vi, som Thibaut og Kelley ger,
regner med fuld information, ger vi en antagelse, der n@rmer situationen
til den skonomiske model, hvor parterne besidder fuld information. Det
vil dog vere en heldig forenkling i forste omgang at gore denne antagelse.
Spilteoretiske opstillinger kan, som ordet antyder, opfattes som ct ganske
almindeligt spil af en eller anden art, hvori det gzlder om at vinde eller
opna bedst muligt resultat i henhold til en eller anden standard, for cks.
fa flest mulige points. Spilteoretiske opstillinger er meget enkle spil for sa
vidt som deres indhold bestir i en analysc af en enkelt situation med hen-
blik pa at valge den fordelagtigste af flerc mulige mader at »sli« pa.
Ved at @ndre pa vardierne i opstillingen kan man variere spillet. Det er
disse muligheder for gennem @ndringer 1 vaerdierne at anskueliggere for-
skellige situationer, der har gjort spilteoretiske opstillinger til interessante
og nyttige redskaber. Visse virkelige forhold kan afbildes pa et sidant for-
malt omrade, mens andre ikke kan. Dette m& underseges i hvert enkelt til-
falde. Vi kan ikke slutte umiddelbart fra vore iagttagelser af spilteoretiske
opstillinger til virkeligheden, men vi kan eksemplificere visse situationer pa
en nem made, sdledes at disse situationers implikationer for de enkelte par-
ter anskueliggores, for derefter at undersege, om vi empirisk kan pavise
virkelige situationer, der kan beskrives pa denne méde.

Nedenfor ser vi afbildet en rekke af sidanne opstillinger (tavle I-III).
Der findes et antal ruder med tal, nogle ruder med sma bogstaver og nogle
ruder med store bogstaver. De store bogstaver A og B betegner parterne.
De sma bogstaver betegner de valgmuligheder, hver af parterne har for at
»sla«. A slar vandret og B lodret. Dér hvor de to valg krydser hinanden
finder vi resultatet for parterne. Det vil sige, at hvis A i forste spil valger
a1 vandret og B for eks. b2 lodret er resultatet aitb: = 5. Femtallet an-
giver nu det antal points, som hver af deltagerne far.

Vi ser allerede i disse opstillinger en razkke interessante variationer

B B B
I 11 111 e S )
by b, b, bs by b,
ay |5 5 a [5 ! a |5 !
A A A
as 1 1 a9 1 5 ag 3 1
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i situationen, saledes som denne tegnes af de points, der er angivet i ru-
derne (19).

Hyis vi saledes betragter magtspillet som et spergsmal om at kontrollere
udfaldet af interaktionen og i forste omgang underseger, hvorledes ud-
faldet for A vil vaere pa baggrund af de valgmuligheder, der gives for A
og B, ser vi i tilfeelde I, at A er helt uafhengig af B. A’s resultat pavirkes
ikke pi nogen made af det valg, som B foretager.

I tilfelde nr. 2 har B en vis kontrol med udfaldet, idet A er afhangig
af bade sit eget og modpartens valg, hvis han vil sikre sig hejest mulig
gevinst. A er folgelig betinget afh@ngig af B i tilfelde II. I tilfzlde III har
B ubectinget kontrol over A’s resultat. A har ingen mulighed for at udeve
direkte indflydelse pé sit eget resultat. Han er helt afhengig af B. Vi har
kun set, hvorledes A’s udfald pavirkes, ikke hvorledes B pavirkes af va-
riationen i situationen. Dette kan selvfolgelig gores pa helt analog made,
saledes at vi far en total beskrivelse af situationen set fra de to sider. De
givne muligheder vil vare folgende:

B’s afhangighed

helt betinget helt
uafhaxngig | afhengig afhzngig

helt
uafhaengig

A's betinget
afhengighed | afhangig

helt
afhengig

Gar vi nu videre i analysen, kan vi konstatere, at der kan vare en
storre eller mindre grad af betinget afh@ngighed. Pointsopstillingen gores
lidt mere raffineret ved en antagelse om, at de forskellige felter har for-
skellig vaerdi for de involverede parter, hvilket er en i hej grad realistisk

antagelse.

B B B
4% A% e V1

by ba by b by b
+10 | +10 t+10| =10 5 '

ay 5 8 81 7 8 = 5 5

A A A
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= 8 7 8 7 I I
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Der angives to tal i hver rubrik, siledes at det nederste svarer til det
vandrette valg, som A foretager og det overste til det lodrette valg, som
B gor (tavle IV-VI). Tilfzelde IV og V er cksempler pd gensidig betinget
afhangighed imellem parterne. P4 den anden side er der ikke som i de
[orste tilfzlde tale om, at begge parter far lige meget ud af ct resultat,
der svarer til en bestemt rude. Hvis vi tager for givet, at de to parters
pointstal kan sammenlignes, cr der meget mere pi spil for B end for A.
Selvom begge parter saledes har en vis mulighed for at ove indflydelse
pa den anden parts udbytte af spillet, har A betydelig mere kontrol med
B end omvendt, dersom vi betragter magtspillet 1 dets totale aspekt, det
vil sige fra begge sider.

I dette tilfalde taler Thibaut og Kelley om den relative magt, som A har
over B i forhold til den magt, B har over A (20).

Igennem disse iagttagelser bliver vi i stand til at ga et skridt videre og
begynde at tale om interesseforholdet mellem de to parter.

I tilfelde IV er der sammenfald mellem A’s og B’s interesser. De for-
skellige kombinationer resulterer i1 heje pointstal for begge parter cller
lave pointstal for begge parter. Tilfzlde V viser derimod en interessekon-
flikt (konflikt ecller konkurrence). I de forskellige kombinationer svarer
sma vardier for én part til heje vardier for den anden part og omvendt.

Endelig viser det sidste tilfzelde VI en situation, hvori interesserne er gen-
sidigt uafhangige.

Vi kan nu tydeligere se, hvad Dahlstroms begransning af magtrelationen
indebzrer. Ud fra Dahlstréms definition af magt er det en betingelse, at
B ikke frivilligt valger det alternativ, der giver A det storste udbytte.
Magt i begreenset forstand implicerer konflikt imellem interesser. A fore-
trzkker et alternativ, der ikke giver det bedste udbytte for B og A’s valg
af en strategi, der giver det storste udbytte for ham, far B til at @ndre sin
handlemade, siledes at han under de nu givne betingelser (der defineres
af A’s valg) opnér det bedst mulige udbytte (21).

Vi kan illustrere situationen ved benyttelse af en ny tavle (nr. VII).
Vi gar her ud fra, at der ligesom ved de tidligere spil cksisterer en fuld-
stendig kommunikation imecllem parterne for valgene foretages, siledes
at parterne kan forhandle om udfaldet. (Der er saledes i spilteoretisk for-
stand tale om en sekvens.).

I tilfzlde VII har B ingen kontrol med udfaldet for A, og B kan folge-
lig ikke motivere A til at skifte strategi ved selv at skifte strategi. Eftersom
A har fuldstndig kontrol med sit eget udbytte, kan B ikke give A noget
»compliance incentive«.

I det tidligere navnte tilfalde VI har vi et eksempel pa gensidig uaf-
hangige interesser. Spillet har endvidere et sikaldt »ligevagtspunkt« (nem-
lig aib1), idet ingen af parterne har noget motiv til at skifte strategi, da



INTERAKTIONSPROCESSEN SOM INTEGRERENDE LED 41

B B
VII VIII

by bs by bg
" 0 5 & -5 EE

“ 19 7 o ke

A e == e

a 5 0 ag +5 +5

8 8 5 [*5

det kun vil resultere i et ringere udbytte og ikke vil kunne skade modpar-
ten. Ingen af de to parter har kontrol med modparten. Dette medforer,
at ingen af parterne kan frembringe noget »compliance-incentive« hos
modparten.

Ser vi pa tilfxlde IV illustrerer dette et eksempel pa kompliceret sam-
menfald af interesser med gensidig betinget »kontrolk, eftersom der findes
to ligevagtspunkter (nemlig aibz og azbi) imellem hvilke parterne kan
veelge. Enhver af parterne kan skade den anden ved at skifte strategi,
men ved at gore dette padrager den part, der skifter strategi sig en om-
kostning i form af ringere udbytte. (Selvom dette er storst for B).

Dette indicerer, at graden af betinget afh@ngighed har sammenhang
med en deltagers magt og motivering for at skifte sirategi. Tilfxlde V
er en illustration af dette. Der foreligger en interessekonflikt og afhzngig-
hedsrelationen er udtrykt ved en gensidig betinget afhangighed. For A er
forskellene imidlertid ikke store, hvorimod de er betydelige for B. Saledes
kan vi sige, at der for A foreligger en ringe gevinst ved magtudevelse,
men samtidig kun ringe omkostninger, hvorimod det omvendte er tilfzldet
for B. Det motiv, som A giver B til at skifte strategi er betydeligt storre
end det motiv, som B giver A til at valge et andet alternativ.

Den felgende tavle (nr. VIII) angiver, hvorledes fuldstzzndig kontrol
og én parts fuldstendige afhengighed af en anden ikke nedvendigvis med-
forer, at den dominerende part har megen magt over modparten.

I tilfaelde VIII vil A valge ai, eftersom dette giver ham storst udbytte,
medens B ma stille sig tilfreds med det laveste udbytte, hvad enten han
valger b1 eller b2, Det faktum, at B er fuldstzndig afhangig medforer, at
A ikke kan give B noget motiv (»compliance-incentive«) til at @ndre
strategi. Hvis B skal kunne influeres, ma han have mulighed for at for-
bedre sin situation ved at skifte handlemade.

Thibaut og Kelleys centrale begreber »afhzngighed« og »kontrol med
udfaldet« kan sattes i relation til Dahlstroms noglebegreber, motiv til at
udove magt (power-incentive) og motiv til at adlyde (compliance-incen-
tive) pa folgende made:
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1. Jo mere betinget afhangig B er af A, jo sterre er B’s motiv til at
skifte strategi, nar A skifter strategi. Da vi ma formode, at A har en hej
grad af kontrol med udfaldet, vil det sige, at B’s motiv til at adlyde (com-
pliance-incentive) er stort. Hvis derimod B er fuldstandig afhaengig er
der intet motiv for B til at skifte strategi og dermed ikke noget motiv til
at adlyde.

2. A’s grad af betinget afhzngighed af B komplicerer billedet. Jo sterre
denne betingede afhangighed er og jo mere gensidig afhzengigheden er
mellem A og B, jo sterkere er motivet for A til at skifte strategi, hvorved
B’s valg af strategi og udbytte vil blive pavirket. Jo sterre denne afhangig-
hed er des mindre er imidlertid A’s totale kontrol med udfaldet og til-
svarende sterre B’s totale kontrol over udfaldet (22).

Dahlstrém slutter sin analyse af denne side af magtproblematikken med
at fastsla, at der i litteraturen om magtforhold ikke er taget hensyn til
denne dobbelte motivering i magtrelationen.

»Attention has not been given to these relationships in the litterature
available on power. Power in the sense of influence exerted and influence
received presupposes a double incentive relationship: The person who
exerts influence and the person who is exposed to influence must both
obtain a benefit from the influence exerted, respectively from the influence
reccived. The potential leader must receive an incentive to utilize his power
resources (power-incentive) and the individual who is being subjected
to leadership must receive an incentive to subject himself to influence
(compliance-incentive« (23).

VURDERING AF DAHLSTROMS ANALYSE

For vi gar over til at betragte mere komplicerede magtspil, er der grund
til at standse op et gjeblik for at vurdere de resultater, som Dahlstrom er
naet til gennem analyse af spilteoretiske opstillinger efter Thibaut og
Kelleys monster.

Lad os et gjeblik vende tilbage til de fire typer faktorer, som indled-
ningsvis benyttedes til at karakterisere et magtspil, nemlig 1. Magtressour-
cer. 2. Anvendt magt. 3. Magt eller indflydelse. 4. Malopfyldelse.

Tager vi samtlige spilopstillinger I-VIII, der omhandler forholdet mel-
lem A og B, kan vi antage, at samtlige spil er udtryk for mulige interak-
tionsforhold imellem parterne. Disse er karakteriserede ved et set af verdier
i forbindelse med spillet. Det vil sige, at vi for hver rude har veardier,
som dette felt reprasenterer for parterne. Supplerer vi nu med en
henvisning til den interaktionsmodel, som Dahlstrom inspireret af Homans
har indfert i sine betragtninger, er det klart, at disse vaerdier er udtryk for
nettoresultatet af det udbytte og de omkostninger, der er forbundet med
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at handle pa en bestemt méde under forudsatning af, at modparten hand-
ler pa cn bestemt made. Det vil sige, at vi for at kunne opstille »matricen«
pa forhand ma udregne en rakke ncttoresultater af forskellige former for
interaktion, udtrykt i de to valg af strategi og det punkt, hvor de krydser
hinanden. Maglressourcerne kommer med andre ord til udtryk i de ver-
dier, der knyttes til ruderne. Det er imidlertid ikke nok at have gode kort
pa handen, de skal ogsd spilles. Her kommer vi til den naste faktor, den
anvendte magt. A’ og B’s magtressourcer er begransede, saledes at de ikke
kan spillc alle 8 spil pa en gang. Hvis vi alene holder os til den ene part A,
kan vi forestille os, at han har ressourcer til at spille tre spil pa én gang. Han
har cndnu visse ressourcer i behold, men ikke tilstrackkeligt til at han vil
engagere sig i et fjerde spil samtidig. Avendelsen af hans magtressourcer
kommer folgelig til udtryk i hans engagement i tre spil samtidig.

Den magt han udover i forbindelse med de interaktionsforhold, der er
knyttet til spillene, vurderes efter det antal deltagere (en), som han udever
magt over, og det antal omrader (tre), hvorpd han udever magt, og i den
styrke, hvormed han udever magt, det vil sige graden af modpartens be-
tingede afhzngighed.

Malopfyldelsen svarer til udbyttet af spillet for hver af parterne, det vil
sige, en ny distribution af verdier som folge af interaktionsprocessen.
(Denne distribution indeholder selvfelgelig ogsa det specielle tilfzelde, hvor
distributionen forbliver den samme. )

Saledes som vi skematisk har fremstillet magtforholdet her i relation til
en interaktionsproces svarer de forskellige faktorer i magtspillet til forskel-
lige dimensioner eller sider i interaktionsforholdet.

Hermed er ikke sagt, at vi har beskrevet hverken magtspillet eller in-
teraktionsforholdet udtommende. Vi har blot henfert de forskellige »magt-
faktorer« til sider af interaktionsforholdet. Det bliver herigennem klart,
at vi ikke kan undvzre beskrivelsen af nogen af disse faktorer, hvis vi vil
redegore for magtforholdet som et relationsforhold.

Vi har stadig arbejdet med meget simplificerede forhold af hensyn til
overskuelighed og tydelighed. Herved har vi skubbet en lang rakke vig-
tige problemer i baggrunden.

Vi har for eks.:

1. undladt at tage perceptionsproblemer (VIII) i betragtning, ligesom vi

VIII. Ved perception forstds den sxrlige mide en person opfatter sine omgivelser pd
afhzngig af hele pivirkningssituationen. Eftersom en persons egne forudsatninger
indgir i oplevelsessituationen vil forskellige personer kunne opleve den samme
ting pd vidt forskellig made. Erling Bjol har forsogt at illustrere forholdet ved at
sige, at forskellige typer personer har forskellig »optik«. Journalisten er serlig op-
maxrksom pd sensationelle forhold, officeren pi forhold af militar vardi o.l. Se
E. Tranekjer Rasmussen: Bevidsthedsliv og erkendelse. Keobenhavn 1964. Erling
Bjol: La France devant L'Europe s. 298 ff,
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har forudsat fuld information. Vi far her straks flere nye plan ind i un-

dersegelsen, idet vi teoretisk 1 beskrivelsen kan arbejde med de per-

ciperede veardier set fra begge sider og med en tavle, der rummer var-
dierne, siledes som de for et analytisk formal kan sammensattes af

den viden, vi har om praferencerne pa begge sider. Herved far vi

i hvert fald tre forskellige matricer, der samvirker i magtspillet og kom-

plicerer beskrivelsen.

Vi har endvidere:

2. udeladt alle dynamiske problemer i betragtningen,
3. kun betragtet interaktionsforhold med 2 deltagere,
4. ikke placeret magtforholdet inden for det almindelige handlingsliv. Vi

vil her kun ga nejere ind pi 3 og 4.

Dahlstrom har pa udmarket méde analyseret en rakke spilsituationer
i relation til magtudevelse. Dette er imidlertid sket inden for rammerne af
en snxver definition af magt, der forudsztter konflikt eller konkurrence.
Dahlstrom har rigtigt peget pa, at der ma eksistere et motiv for at eve ind-
flydelse og et motiv til at underkaste sig den modificering af ens egen
handlemade, der er betinget af modpartens udevelse af indflydelse. Denne
motivering fremgar af spilletavlens sammensztning og tager sigte pa skifte
af strategi inden for denne ramme. Som naturligt for den simplificerede
beskrivelsesmade udelades alt, der ikke indgar i spillet. Der geres imidler-
tid en stiltiende antagelse, som vi her vil gore eksplicit, at spillerne nedven-
digvis ma spille dette spil. Det er, om jeg sa ma sige, en underforstaet regel.
Motiveringen ligger alene i1 de vardier, der fremgar af forskellige kombi-
nationer af strategier. Motiveringen til overhovedet at indlade sig 1 et in-
teraktionsforhold bereres ikke. Her kan vi uden videre anvende Dahlstréms
motivationsanalyse til generalisering. Dahlstrom paviser nedvendigheden
af en dobbelt motivering i handlingssituationen mellem to personer, hvis
en magtudovelse skal finde sted. En dobbelt motivering i handlingssituatio-
nen er imidlertid den almindelige forudsetning for, at handling i form af
interaktion kan tilvcjebringes. Omkostningsfaktoren males i denne forbin-
delse fortsat ved den samme energi anvendt i anden sammenhzng. I de spil
vi har betragtet, har vi gjort den antagelse, at der var tale om den
bedste og nastbedste form for interaktion imellem de to parter. Vi har
imidlertid udelukket muligheden af interaktion med andre parter. De in-
teressante perspektiver, som dette abner, skal vi nzrmere belyse i det fol-
gende.

Thibaut og Kelley har ikke underlagt deres definition af magt en si snz-
ver begransning som Dahlstrom. Dahlstroms definition forudsatte konflikt
eller konkurrence imellem parterne. Der er imidlertid for mig at s¢ ud fra
et systematisk synspunkt ingen sarlig grund til at adskille konflikt og kon-
kurrence fra det almindelige handlingsliv.

g
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Set fra den handlende persons side foreligger der visse muligheder i hand-
lingssituationen, som han udnytter bedst muligt ud fra sine forudsztninger.
Den handlingslinie, som han tvinges til at folge under udevelse af magt
fra modpartens side, er principielt set den bedste under omstzndighederne,
der involverer den andens magtudevelse 1 form af sanktion eller belenning.
Den magtudovende part udover magt ved at skabe sidanne betingelser
i den andens handlingssituation, at én bestemt made vil [remsta som den
mest lonnende at handle efter, henset il de vardier, der kendetegner den
person, der oves magt over for. Dahlstrom har pa udmarket made ana-
lyseret magt 1 mere begrenset mening, men principielt kun behandlet et
saerligt tilfelde af det almindelige handlingsliv. Den der udferer en ordre,
men principicelt tilslutter sig den ordregivendes opfattelse af, at denne hand-
lemide er den bedste i det foreliggende tilfzelde, det vil sige, hvor der be-
star en vis overensstemmelse imellem parternes praferencer, han handler
pd samme made ud fra den bedst mulige udnyttelse af handlingssituationen.

EN @KOLOGISK MODEL FOR MAGTANALYSE

De ovenfor gengivne betragtninger nzrmer os til en rzkke forfattere,
der har gjort sig til talsmand for en okologisk model for magtanalyse.
Cartwright skriver saledes: »De gangse teorier om indflydelse tenderer
mod at understrege metoder for magtudevelse, der anvender en cller an-
den handling, der specifikt rettes mod den, der eves indflydelse over for.
Enkelte forfattere som Gilman (1962) og Rosenberg og Pearlin (1962)
har 1 modsatning hertil eksempelvis inkluderet manipulation i deres liste
over typer af indflydelse. Skent manipulation ofte karakteriseres ved, at
den person, der oves indflydelse over for, ikke er vidende om forseget pa
at influere ham, indeholder den ofte tillige et andet vigtigt traek, som vi her
kalder okologisk kontrol. Nar O ever indflydelse over P ved hjalp af
okologisk kontrol udferer han en handling, der modificerer P’s sociale
eller fysiske omgivelser under den forudstning, at de nye omgivelser vil
fore til den enskede @ndring i P (’s handlemade) . .. Principielt kan O in-
fluere P ved hjelp af okologisk kontrol, nir P’s adfazrd er forudsigeligt
knyttet til et eller andet manipulerbart forhold i P’s fysiske eller sociale
omgivelser« (24).

Denne definition pa okologisk kontrol er igen underlagt en vis begrans-
ning i forhold til den opfattelse, som jeg her onsker at gore gzldende, idet
den satter et skel imellem magt udevet direkte mod P’s person og magt
udavet gennem manipulation af hans omgivelser. Jeg skal her for at sam-
menfeje de to kategorier i1 én okologisk model henvise til, at der i realiteten
ikke eksisterer noget skarpt skel imellem den ydre fysiske verden og indi-
videt. Af psykologer betegnes denne almindeligt anvendte skelnen som uhen-
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sigtsmassig og hammende for forskningen. Forholdet mellem omverden
og individ kan opfattes som en kade af fysisk-fysiologiske overgange (25).
Herved bliver vi i stand til at opfatte omverdenen som omfattende ogsa
pavirkninger rettet direkte mod en person.

Huis vi saledes opfatter hele den sansede omverden som ét handlingsfell,
hvor de enkelte elementer tillegges verdi i overensstemmelse med de til-
egnede vardier, og hvori cksisterer visse sandsynligheder for handling fra
andre enheders side, definerer vi et handlingsrum, hvor det afgorend prin-
cip er handling i overensstemmelse med maksimering af vardier i en social
sammenhaeng, svarende til Parsons »bevarelse af adf@rdsmonstre, ligevagts-
tendens el. |.«

Hvis vi ville drive analysen endnu langere, kunne vi sige, at motivbasis
svarede til afvigelse fra de graenser inden for hvilke de szt af variable, der
karakteriserer de involverede parter som systemer, kunne variere. Herved
ville vi kunne analysere interaktionsforholdet som endringer i to systemer,
der gensidigt modificerede hverandres omgivelser. Foruds@tningen for in-
teraktion i de hele taget matte da vere, at parterne som systemer rent
faktisk modificerede hverandres omgivelser.

Denne forudsztning matte 1 sa fald formodentlig kvalificeres ved an-
tagelsen af visse tzrskelvardier, der matte overskrides for 2ndringer 1 om-
givelserne rent faktisk modificerede systemets variable. Der ma herske en
sammenhang imellem et systems integrationsgrad og den pavirkning, der
skal til for at fremkalde en zndring 1 de variable. Hvis systemet er karak-
teriseret ved et hojt interaktionsniveau, vil selv sma @ndringer-i omgi-
velserne bringe forstyrrelse 1 det fintmaskede net, som interaktionsmen-
steret aftegner, og derfor provokere zndringer i systemet, der tenderer mod
at genoprette den tidligere tilstand i systemet. Hvis systemet omvendt er ka-
rakteriseret ved et lavt interaktionsniveau vil maskerne i det interaktions-
monster, der karakteriserer systemet, vare sa store, at sma @ndringer i om-
givelserne ikke nedvendigvis medferer @ndringer af kvalitativ karakter
1 systemet og derfor ikke fremprovokerer @ndringer i de variable.

Set ud fra en okologisk betragining kommer en interaktion i stand gen-
nem en aktivitel fra én parts side, som modificerer en anden parts milieu
pa en sadan madde, at der udloses en aktivitet fra dennes side inden for det
samme handlingssystem.

Den ekologiske opfattelse hviler pa en ekstrem forenkling af magtbe-
grebet og dettes opgaen i det almindelige handlingslivs forudsatninger.
Herved skabes et udgangspunkt af meget stor generalitet. Man kan da
sporge om synsmaden mister sin praktiske vardi. Synsmaden er imidlertid
bevidst anlagt for at magtproblemet kan tilpasses en mere omfattende teori
for det sociale og politiske handlingsliv. I sine konsekvenser vil den okolo-
giske betragtningsmade tillade os:

=
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1. At forlade den deterministiske kausalopfattelse og erstatte den med en
sandsynlighedsmodel.

2. At anvende malemetoder, der tillader en omvurdering af vardibegrebet
og dettes udskiftning med eksakt malelige storrelser.

INTERAKTIONSPROCESSERNES UDSTR/EKNING, VARIATION
OG INTENSITET

Dahlstrom har ikke i sin analyse taget hensyn til alle problemer, der
knytter sig til betingelserne for indgaelse af interaktionsforhold. For nzr-
mere at undersege dette benytter vi igen de praktiske spilopstillinger, men
komplicerer dem yderligere ved at indfere flere interaktionsmuligheder for
¢én af deltagerne og ved at benytte flere deltagere end to. Vi antager, at der
ikke gives andre interaktionsmuligheder for de parter, der deltager, end
dem der angives i opstillingen, og at et interaktionsforhold kun kan tilveje-
bringes imellem to parter ad gangen. (Tavle IX-XI).

Vi har spillerne A1, Az og As, der alle spiller med B.

Vivil nu se, at Az i tilfzlde af, at magtspillet alene havde omfattet ham
og B, ville have haft fuldstzndig kontrol med sit udbytte. B ville i dette
tilfelde ikke have haft mulighed for at give A2 noget motiv til at skifte
strategi fra a1 til a2 for eksempel. I det foreliggende tilfzlde har Ai-3 imid-
lertid kun to interaktionsmuligheder, begge med B, medens B har scks
interaktionsmuligheder, handlingsalternativer, i forholdet til Ai-3. I til-
falde af, at A2 insisterede pa strategien ai, kunne B, der kun kan spille
med ¢én modpart ad gangen, 1 stedet valge at lade et interaktionsforhold
med As komme i stand, hvorved han ville fa udbyttet 5. Her ville imidler-
tid A1 kunne byde over ved at spille aitb: med B. Herved ville A1 ganske
vist kun vinde 1 point, medens B ville vinde 10. Dette ville dog vare
at foretrakke fremfor intet at vinde. A2 kunne da se, at med mindre han
skiftede strategi til a2 og tilbed B asb: ville intet vaere vundet for ham.
Han ville med denne strategi kunne udkonkurrere A1 ved at byde B en
gevinst pa 15 point. Konsekvensen af, at B har flere interaktionsmuligheder

ay

ay ay 5 5

g as az
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end de ovrige, og konsekvensen af, at disse ikke har andre interaktionsmu-
ligheder end de to, der er skitseret i hver opstilling er, at B kan tvinge
parterne til at give ham bedre betingelser, end han ellers ville have kunnet
opna.

Det er klart, at der er tale om et tilflde af loven om udbud og efter-
sporgsel. Vi boer imidlertid vare opmarksomme pi, at opstillingen her
ikke giver mulighed for fleksibilitet i tilbud og cftersporgsel pi anden méade
end ved et skifte 1 strategi. Det stive i opstillingen er imidlertid illustre-
rende for en rakke meget ofte forekommende forhold i en social sammen-
hang, at de ting der »byttes« i interaktionsforholdet ikke lader sig delc.

Eftersom Ai-s kun kan skabe ct interaktionsforhold til B, og B ikke er
tvunget til at indgd et interaktionsforhold med én bestemt, cr i rcaliteten
alternativer udclukket for Ai-s, hvorved omkostningsniveauet, som vi hid-
til har defineret som varende lig den samme aktivitet benyttet i den naest-
bedste anvendelse, bliver nul. B kan derfor drive bytteforholdet mod et
maksimum af gevinst for sig selv og mod et minimum af gevinst for mod-
parten, hvis han ensker dette, siledes som det i realiteten skete i byttefor-
holdet med A:. Dersom parterne Ai-s havde haft visse andre muligheder
for at skabe et interaktionsforhold med andre parter, ville B’s mulighed
for at skabe et interaktionsforhold med Ai-s vare begranset af disses al-
ternative muligheder, d.v.s. deres omkostningsniveauer. Omvendt ville
B’s alternative muligheder, hans omkostningsniveau, vare afgerende for om
han ville indlade sig i et interaktionsforhold. Det acceptable interaktions-
interval, hvor interaktionsforhold kan komme i stand, ligger folgelig imel-
lem de granser, der afstikkes af de forhandlende parters omkostnings-
niveauer (26).

Den made, hvorpa vardier fordeles i spillet, er saledes afhangig af parter-
nes alternative handlingsmuligheder og omkostningsniveauer. Vi skal i det
folgende komme narmere ind pa konsekvenserne af disse iagttagelser.

Vi har i det foregaende betragtet konsekvenserne af en udstrekning af
interaktionsmulighederne til en rakke deltagere, men indskranket inter-
aktionsmulighederne i de to-sidede forhold til to. Vi skal i det folgende be-
tragte en storre variation af interaktionsmulighederne imellem to parter. Vi
vil her igen benytte en spilteoretisk matrice.

Af opstillingen vil det ses, at skent A og B i ruderne har nojagtig samme
kombinationer at valge imellem, vil B have langt sterre kontrol med ud-
faldet. Begge parter er betinget afhangige af hinanden, men eftersom B
har sterre mulighed end A for at eve kontrol med modpartens omkost-
ningsniveau vil han kunne udsege cn strategi, hvor A’ omkostningsniveau
er ringe, hans gevinst kun lidt storre, men B’s egen gevinst stor. B vil, hvis
vi ikke regner med flere successive spil, kunne opna s gunstige betingelser
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som kombinationen bsai. Denne kombination vil vere bedre for A end
slet intet spil og den er bedre end det nazrmeste alternativ bsaz. A’s om-
kostningsfaktor er afgerende for pa hvilket niveau byttet finder sted.
(Selvom vi analyserede tavlen pa lidt anden made med lidt @ndrede for-
udsa@tninger ville parternes omkostningsniveau stadigt vare afgorende.)

Vi har 1 det foregaende behandlet to af de tre dimensioner i interak-
tionsforholdet, nemlig udstrakning og variation, men er ikke kommet ind
pa intensitetsdimensionen.

Vi kan aflede intensitetsdimensionen af den tidligere benyttede hypo-
tese, at »jo storre nettoudbytte de involverede parter opnar af »byttefor-
holdet« jo mere tilbojelige vil de vzere til at handle i denne retning.

Intensiteten i handlingssituationen har derfor en direkte sammenhang
med »det der star pa spil« for parterne. Det er dette forhold Dahlstrém
har peget pi, nar han omtalte graden af betinget afhangighed. (jvf. de
forannzvnte tavler IV og V). Intensiteten svarer da til tilbejeligheden til
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at handle i én bestemt retning som folge af den modificerende indflydelse
et andet system har pd et systems ekologiske forhold. I Dahlstroms cks-
empler viser graden af betinget afhangighed hen til motivering til at skifte
strategi. Motiveringen kunne lige sa vel galde indgaclse af et intcraktions-
forhold i det hele taget. Det eneste vi da kan sige om intensiteten inden for
de snazvre begransninger, som vi hidtil har palagt analysen, er da, at in-
tensiteten er proportional med det nettoudbytte, der forventes af et inter-
aktionsforhold, og at intensiteten tenderer mod nul, hvor omkostnings-
niveau og nettoudbytte afbalancerer hinanden, saledes at handletendensen
opherer. Set i relation til de to analyser af konsckvenserne af interaktions-
mulighedernes udstraekning og variation kommer intensiteten til udtryk
i villigheden til at acceptere et bytteforhold, der narmer sig den granse,
der szttes af omkostningsniveauet. Dette er imidlertid en konsckvens af den
statiske betragtning, som vi hidtil af overskuelighedsgrunde har lagt til
grund for analysen. Hvis vi bevager os over i dynamiske betragtninger vil
der abne sig andre muligheder for at karakterisere denne dimension.

ET FORDELINGSPRINCIP I DET SOCIALE HANDLINGSLIV

Et betydningsfuldt resultat af den foregaende analyse er konstateringen af,
at »bytteforholdet«, det vil sige den distribution af »vardier«, som finder
sted imellem parterne, er en funktion af de to parters omkostningsniveauer.
Disse er igen afhzngige i hvert fald statistisk set af de interaktionsmulighe-
der, der stir til radighed for parterne. Der er grund til at understrege
denne sidste iagttagelse staerkt, idet den viser os et fordelingsprincip i det
sociale handlingsliv (I1X).

IT DEL
ADFARDSMO@NSTRE OG SYSTEMLIGEVAGT

I det folgende anstilles forsegsvis nogle betragtninger over adfzrdsmen-
stre og systemligevaegt med henvisning til den i det foregaende anvendte
okologiske adfardsmodel. Vanskelighederne ved at finde frem til empiriske
indikatorer for komplicerede adfardsmenstre diskuteres, herunder forhol-
det mellem verbaliserede normer og faktisk adfaerd.

IX. Dette fordelingspriscip udbygger David Eastons definition af politik som: sthe
authoritative allocation of values as it is influenced by the distribution and use of
power.« Erling Bjel har rettet kritik mod David Eastons forseg pi at overfore
princippet pd den internationale politik. Jeg er pd vasentlige punkter uenig med
Erling Bjel, hvis opfattelse synes mig at bero pa misforstielse. Erling Bjol: Inter-
national Politik I. s. 16 ff.
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SYSTEMANALYTISK IDENTITETSOPFATTELSE

Selvom vi 1 det foregidende har benyttet en statisk betragtningsmade,
har vi dog strejfet en dynamisk betragtning ved at antage, at visse adfzrds-
menstre var karakteristiske for systemerne.

Anvendelsen af handlingssystemer som grundleggende i beskrivelsen
rejser vissc filosofiske problemer.

Alfred Korzybski har havdet, at en erkendelsesteori bygget pa den ari-
stoteliske identitetsopfattelse er uanvendelig, fordi virkeligheden er en
proces, ikke en samling objekter og at intet felgelig er identisk med noget,
ikke engang med sig selv.

Anatole Rapoport har imedegaet denne opfattelse, men tilfojet, at teore-
tikeren, der arbejder med systemer definerer identiteten som strukturel
isomorfi. (Pa samme made kan der eksistere funktionel isomorfi). Identi-
tetsopfattelsen dakker felgelig ikke alene over visse adfzrdsmenstre, men
ogsa over strukturens dynamiske aspekter, det vil sige lovene for systemets
adfzerd og for dets evolution (27). Identiteten er ikke knyttet til navnelig-
hed eller til de zndringer der til enhver tid foregar i en organisme eller en
struktur, men til visse invariable trak: »... the continuity of the United
States is a fact to the extent that structural invariants residing in the United
States as a system can be actually exhibited, not because of the way the
flag looks.« Denne bemarkning om strukturel isomorfi ma imidlertid kva-
lificeres for sa vidt angar tidsdimensioner. (Ved at henvise til dynamik og
evolution anvender Rapoport en tidsdimension, men han kvalificerer den
ikke). Inden for korte tidsrum kan vi tillade os at betragte en lang rakke
trek som invariable fra ét tidspunkt til et andet. Udstrzkker vi vor be-
tragtning til at gzlde lange tidsrum, ma vi inddrage flere emner blandt
de variable og de invariable trzk bliver mere grundlaggende. (Jfr. Erling
Bjels betragtninger over grundholdninger i »La France devant L’Europex,
Arhus 1966.)

Der er saledes en noje sammenhang imellem vor identifikation af en
struktur og den tidsdimension, vi vzlger at anvende. Udformningen af en
politiks detailler kan skifte fra time til time. Selve politikkens hovedretning
kan @ndres i lobet af en arrakke. Grundbestanddelene i en stats udenrigs-
politik kan skifte med statssystemets udvikling og med @ndringer i de de-
mografiske og tekniske forhold. Selve systemets orientering imod overleven
vil veere invariant sa leenge strukturen eksisterer. Vi mé for hvert led i be-
skrivelsen gore os klart, at vi bevager os inden for en bestemt ramme, og
at dét der i én sammenhang fremstar som konstant, 1 en anden sammen-
hang vil vare underkastet 2ndringer.

Den systemanalytiske fremgangsmade, som vi har stottet os starkt til,
byder pa visse fordele i forbindelse med beskrivelsen af politiske forhold.
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Et problem, der lnge har budt historikere og politiske videnskabsmand
pa problemer, cr definitionen af et begreb som national interesse. Det
forekommer diffust og man finder det vanskeligt at fore tilbage til noget
fast, skiftende som begrebets indhold kan vare med skiftende beslutnings-
tagere eller situationer. Vanskelighederne er blandt andet opstaet, fordi
man ikke uden videre kunne anerkende en identitet imellem en stat til ét
tidspunkt og en stat til et andet tidspunkt, hvis man skulle bringe de na-
tionale interesser ind som et karakteristikon ved statsbegrebet. Kunne man
tale om en stat som en handlende enhed i den internationale politik uden at
tage hensyn til en lang raekke faktorer, der rent faktisk var underkastet
variationer og som derfor bragte staten som identisk med sig selv begrebs-
messigt ud af balance?

Morgenthau har forsegt at lese problemet ved at havde, at den natio-
nale interesse kunne substitueres med et generelt enske om at maksimere
magt og indflydelse, idet dissc begreber til syvende og sidst var neglen til
opnaelsen af alle andre goder. Eftersom beslutningstagerne ved definition
i deres handlinger blev ledet af denne tankegang kunne han havde, at der
1 denne henscende bestod isomorfi imellem dem, der handlede pa statens
vegne pa ét tidspunkt og dem der handlede pa statens vegne til et andet
tidspunkt. Tankegangen gar ud pa at knytte identiteten til et bestemt
strukturelt trak, et adfzrdsmenster, der uanset indhold felges af alle stats-
mand til enhver tid. Hermed er Morgenthau gaet et skridt i retning af den
systemanalytiske 1dentitetsopfattelse.

Morgenthaus fremgangsmade indebarer imidlertid den ulempe, at det
serpragede og hejst forskelligartede i staternes adfaerdsmenstre trader no-
get tilbage (X).

Ved at benytte en systemanalytisk fremgangsmade og ved at skabe en
afgrensning i tiden vil vi kunne karakterisere staterne i den betragtede
periode ved et szt variable, der varierer afhangigt inden for visse granser,
hvorved et adfardsmenster frembringes. Herigennem far vi mulighed for
at arbejde pa en nem made med sa diffuse begreber som ideologi, national
interesse, politiske ideer m. v., idet vi definerer disse som adferdsmenstre,
der ogsa lader sig fanomenologisk beskrive. (Hvilket kan vare en genvej
1 identifikationen).

X. Morgenthau udtrykker sig siledes i Politics among Nations: »The concept of
interest defined as power ... makes the theoretical understanding of politics pos-
sible. On the side of the actor, it provides for rational discipline in action and
creates that astounding continuity in foreign policy which makes American,
British or Russian foreign policy appear as an intelligible, rational continuum,
by and large consistent within itself, regardless of the different motives, preferen-
ces, and intellectual and moral qualities of successive statesmen. A realist theory
of international politics, then will guard against two popular fallacies: the concern
with motives and the concern with ideological preferences.« (Anf.a. »Six prin-
ciples of political realism.«)
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Vi kan endvidere henvise til disse adfzrdsformer som de drivende krafter
i udviklingen. Det bliver en forste opgave at beskrive disse adferdsmonstre
og undersage, hvorledes @ndringer i omgivelserne, der tenderer mod at
nedbryde inleresse- eller normkomplekset, folges af endringer i systemet,
der tenderer mod at genoprette tilstanden, idet vi forklarer interaktions-
forlobet ved hjelp af en okologisk model for magtudevelse.

V/ERDI

Set ud fra cn ekologisk betragtningsmade kommer en interaktion i stand
gennem cn aktivitet fra én parts side, som modificerer en anden parts
milicu pa en sidan maide, at der udlases en aktivitet fra denne side inden
for det samme handlingssystem.

Dahlstrém har opfattet magtressourcer som »bytteobjekter« i en interak-
tionsproces. Forudsatningen for at et emne kan optrade som bytteobjekt
ma vaere den, at emnet tilleegges veaerdi inden for mindst et af de systemer,
der samvirker i et handlingssystem. For vi kan bestemme, hvad vi forstar
ved magtressourcer cller bytteobjekter ma vi derfor bestemme, hvad vi for-
star ved veerdi.

I overensstemmelse med vort aksiomatiske udgangspunkt, at den hand-
lende enhed vil forsege at maksimere sine vardier i en social sammenhang,
ma vardierne komme til udtryk i valget af handlingsalternativer. Ad-
faerdsmonsteret vil folgelig vare karakteriserende for systemernes vardi-
syndromer (XI) ved at betegne en fordeling af den samlede adfard pa
forskellige emner.

Set fra én parts side vil en vardi folgelig optrede som en modificerende
faktor i omgivelserne, der udleser en aktivitet, der er beregnet pa at reali-
sere denne veardi. Aktivitetens omfang, malt efter en eller anden male-
stok er indicerende for om et emne, der er egent for et system er at be-
tragte som en verdi i social henseende. Dette kan vi sztte i direkte for-
bindelse med de betragtninger, som vi har anfort om konseckvenserne 1 byt-
teforholdet af interaktionsmulighedernes antal. Dette at én part besidder
en verdi eller et bytteobjekt betyder, at der star denne part en rakke in-
teraktionsmuligheder abne.

Bytteobjektet og dets veerdi er karakteriserel i en social sammenhang af

XI. Udtrykket vardisyndromer er udmentet af Erling Bjel og benyttes bide i »Inter-
national politike og i disputatsen »La France devant I'Europe«. Man kan vare
imod sproglige nydannelser, der hindrer kommunikation. I dette tilfzlde er ud-
trykket imidlertid heldigt for s& vidt som man forstir meningsindholdet. Syndrom-
begrebet er hentet fra medicinen, hvor det henviser til samlingen al symptomer,
der peger pd en bestemt sygdom. Vardier er ofte, i hvert fald som de fremtreder
for os, kun lidet organiserede. Et vardisyndrom udtrykker derfor, at de observe-
rede vaerdiopfattelser peger mod en eller anden form for organisation pi en sidan
mdde, at en begrundet hypotese om sammenhang kan opstilles.
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det omfang i hvilket dette objekt abner interaktionsmuligheder i hen-
seende til udstrekning, variation og intensitet.

Den systemanalytiske fremgangsmade giver os et, ganske vist aksiomatisk,
udgangspunkt for en forklaring pa, hvad vi forstar ved vardicr.

Forestiller vi os, at systemerne er karakteriseret ved et adfzrdsmenster,
der henviser til systemets optimale tilstand (ligevaegtstilstand), vil denne
optimale tilstand betegne en behovsles »nultilstand«.

Afvigelser fra denne tilstand vil fremkalde en motivering, der frem-
traeder som behov. Tilfredsstillelse af behovet vil fore til et stadigt fald i be-
hovet mod nultilstanden. Genstande som fremtraeder som behovsdak-
kende, vil tillegges vardi i forhold til behovets sterrelse. Medens norm-
systemerne siledes optreder som en slags »styring« for systemet, optrader
verdierne for sa vidt som de henviser til behovsdakkende faktorer varie-
rende med behovstilstanden. Realiseringen af verdier modsvares af en sti-
gende tilfredshedstilstand. Begreber som godt og ondt, behageligt eller ube-
hageligt kan opfattes som ledsagefznomener, nir den sansede virkelighed
bevager sig bort fra eller nzrmer sig den optimale tilstand i de variable,
der karakteriserer systemerne som sadanne.

Vardier behover naturligvis kun i visse tilfzlde at vare knyttet til andre
handlende enheder.

Hvis vi tillegger visse emner i omgivelserne vaerdi som folge af en be-
hovstilstand ma interaktionen vare retningsbestemt, siledes at forstd, at den
aktivitet der igangsazttes tager sigte pa visse nzrmere betegnede konkrete
emner. Interaktionen er imidlertid retningsbestemt i mere end denne for-
stand. Den ma samtidig vzre rettet mod genoprettelse af ligevaegtstilstanden.

Fordi der andres retning med hensyn til emne, behover vi ikke at antage,
at der er @ndret retning for sa vidt angar genskabelse af ligevagt i for-
holdet mellem visse variable. En form for adfzrd kan vise sig mindre an-
vendelig for opnaelsen af et socialt gode end en anden. Begge former for
aktivitet er imidlertid rettet mod opnaelsen af en ligevagtstilstand.

Benytter vi en okologisk betragtningsméde, kan vi sige, at @ndringer i om-
givelserne, der tenderer mod at forskyde systemets ligevawgt og dermed
fremtreder som motiverende faktorer, tenderer mod at fremkalde en ak-
tivitet, der i henseende til retning, udstr@kning, variation og intensitet er
bestemt af arten og graden af afvigelse fra ligevegtstilstanden og reltet
mod genskabelse af ligevaegten (28).

SYSTEMLIGEV/AEGT

Vi har igennem anvendelse af en okologisk betragtningsmiade narmet
os George C. Homans definition pa systemligevagt, der lyder siledes:
». .. equilibrium is that special state of a social system in which the
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values of the elements entering the system and the relations between the
elements arc such that any small change in one of the elements sets in
motion other changes that tend to restore the system to the condition that
existed before the first change took place«.

Homans fojer imidlertid forsigtigt til: »Note that we have not claimed
equilibrium or a tendency toward equilibrium as an inherent property of
a social system. Equilibrium exists in some groups some of the time, not in
all groups all of the time«.

Homans forbehold, der i modsatning til vort materiale bygger pa syste-
matisk empirisk referens, er en alvorlig udfordring til vort udgangspunkt,
hvor vi faktisk har bygget pa forestillingen om en tendens til ligevaegt som
et karakteristikon knyttet til systemet og afledt af selve definitionen pa et
system (XII).

Vi kan hertil sige, at Homans definition pa ligevagt forudsztter en fak-
tisk tilbagevenden til ligevaegtstilstanden. Nar han taler om tfendens til
ligevaegt dukker vort problem op. Vi har forudsat en sadan tendens, men
ikke forudsat, at der nedvendigvis eksisterede en ligevaegt. Vi har med andre
ord antaget, at en afvigelse fra ligevagtstilstanden ville folges af en mod-
sat rettet tendens forudsat at forskydningen fra ligevagtstilstanden var
kraftig nok, men zkke at denne modsat rettede tendens nedvendigvis var
staerk nok til at genoprette den tidligere tilstand.

Homans peger i sine undersegelser over dynamikken 1 gruppesystemerne
srligt pa den stadige udvikling systemerne er underkastet i retning af in-
tegration og disintegration. Et system i ligevagtstilstand vil hverken inte-
greres eller disintegreres yderligere. Det er klart, at denne sidste tilstand
vil vaere forholdsvis sjeldent forckommende. Set ud fra en statisk betragt-
ningsmade ma der imidlertid til enhver tid kunne fremprovokeres en mod-
sat rettet tendens i et system, ligegyldigt hvor det befinder sig pa trin-
raekken forudsat, at der stadigt eksisterer et system, selvom denne tendens

XII. George C. Homans: The Human Group. London (1951), 1957 s. 303, 311. Se
Homans diskussion af anvendelsen af et begreb som ligevagt anf. a. s. 304311,
449.

Se endvidere Homans: Social Behavior, London 1961 s. 112-14, hvor han kraf-
tigt polemiserer mod at opfatte ligevagt 1 denne forstand som udtryk for homoes-
tase og imod »funktionelle sociologer«. Han skriver:

»Nor do we, like the so-called functional sociologists, simply assume that equili-
brium exists and then use it to try to explain why the other features of a group
or a society should be what they are.«

Jeg antager ikke, at der nodvendigvis behover at bestd ligevaegt. PA den anden
side ville vi ikke kunne tale om strukturel eller funktionel isomorfi, hvis vi ikke
antog eksistensen af systemer der var defineret ved et variationsinterval for et sat
gensidigt afhaxngige variable. At systemer opstir og gar til grunde er indlysende.

Se endvidere R. N. Rosecrance: Action and Reaction in World Politics, Boston

1963, s. 230, der gor sig til talsmand for den samme opfattelse, som jeg her har
anlagt.
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ikke er tilstrackkelig til at forhindre, at systemet @ndres i retning af inte-
gration eller disintegration.

Benytter vi nu vor ekologiske magtmodel cller handlingsmodel pa det
foreliggende, vil vi se, at en afvigelse fra et adfzrdsmenster, som én enhed
skaber, vil vaere forbundet med omkostninger i form af sanktioner fra de
ovrige komponenters side. Hvis omkostningerne cr storre end vardien af den
handling, der konstituecrer afvigelsen, vil en gentagelse vaere mindre sand-
synlig henset til princippet om enhedernes onske om at maksimere deres
vardi 1 en social sammenhang. Hvis systemet er i faerd med at disintegrere
vil sanktionerne vare mere tilfzldige eller knapt sa sterke, hvorved lignin-
gen der vedrerer nettoudbyttet forskydes til fordel for afvigelse, hvilket igen
vil virke tilbage pa systemet.

Homans bruger 1 sin undersegelse de vanable: aktion, interaktion, nor-
mer og folelser (sentiment). Med en let modifikation til fordel for de be-
greber vi her har brugt kan vi erstatte sentiment med motivering og illu-
strere forholdet 1 analogi med Homans saledes:

Hvis adfardsmensteret bestemt som et normativt system er lidet defi-
neret (lavt integrationsniveau) vil en afvigelse herfra vare vanskelig at
bestemme og sterrelsen af den motivering, der fremkommer vil vare usik-
kert bestemt, hvorved vardierne i omgivelserne ligeledes bliver usikkert be-
stemt. Bestemmelsen af en sandsynlighed for modsat rettet handling vil lige-
ledes vare vanskelig. Tilfzldig eller usystematisk handling vil medfere
oget usikkerhed omkring adfaerdsmensteret og yderligere mindske mulig-
hederne for fremtidig konformitet med et adferdsmenster. Systemet disinte-
greres. Et hojere interaktionsniveau vil tillade nejere bestemmelse af gran-
serne i adfzrdsmensteret og sikre bestemmelse af vardier, hvorved hand-
letendenserne bliver bedre defineret, hvilket igen bidrager til at under-
bygge adfaerdsmensteret. Systemet integreres.

INTEGRATION AF NORMER PA FORSKELLIGE PLAN

Betragtningen af de dynamiske aspekter i systemet, som vi her har illu-
streret analogt, ferer Homans til at opstille sin anden ligevagtssatning,
der tager sigte pa en beskrivelse af forholdet, nar en leder bevidst ferer
gruppen fra én position til en anden. Denne sakaldte kontrollerede dyna-
miske ligevagt defineres saledes:

». .. a social system is in moving equilibrium and authority exists when
the state of the elements that enter the system and of the relations between
them including the behavior of the leader is such that disobedience to the
orders of the leader will be followed by changes in the other elements tend-
ing to bring the system back to the state the leader would have wished it
to reach had the disobedience not taken place« (39).

PF
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Gar vi tilbage til den betragtningsmade, som vi har anlagt pa systemana-
lysen, er det klart, at den »stabile« ligevaegt (respektive ustabile) har rela-
tion til adfeerdsmensteret som sadant, hvorimod det dynamiske aspekt har
relation til systemets bevagelse fra en behovstilstand til en nultilstand. Det
vil sige, at den dynamiske ligevaegt er udtryk for opretholdelse af en specifik
handlingsnorm, der er afledt af det generelle normsystem. Den dynamiske
ligevaegt er sdledes et integrerende led i den stabile ligevagt. Sammenhzn-
gen imellem det almindelige normsystem og de specifikke handlingsnormer,
der er bestemmende for systemets enkelte handlinger, er et uhyre interessant
omrade, som mere indgaende er blevet behandlet inden for den internatio-
nale politik af den svenske docent Hans Petersson i hans bog: Power and
International Order (40)

Peterssons emne er undersogelsen af visse typiske normsystemer i den in-
ternationale politik i relation til tre aspekter eller variable, der anses for
afgorende for etableringen og opretholdelsen af international orden, nemlig
kapacitet, motivation og politik. Motivation opfattes af Petersson i over-
ensstemmelse med Levy som en intensitetsdimension, der udger ét aspekt
i magtanalysen. Vi kan her pege pa Dahlstroms péavisning af en motivbasis
1 magtrelationen som en nedvendig forudsztning for magtudevelsen. Ka-
pacitet svarer analogt her til det af Dahl og Dahlstrom anvendte begreb,
magtressourcer. Ved politik forstas valget imellem politiske muligheder, den
faktiske udevelse af magt.

Petersson forseger pa en ikke fuldt sa skarp made som Dahlstrém at be-
tragte den internationale politik som udtryk for et relationsforhold, hvori
der eksisterer en magtbasis, motiver til udevelse af magt og en faktisk ud-
ovelse af magt.

Selve magtanalysen i Peterssons disputats er af mindre vardi for os i den
foreliggende undersegelse end hele det store empiriske materiale, hvorigen-
nem han fastslar en sammenhang imellem det generelt udformede adferds-
monster, hvad han kalder stereotyperne, det mere alment malorienterede
strategiske adfaerdsmenster og det specifikke middel til opnaelse af et mal
i politikken.

Vi gar her fra det mere generelle til det mere specifikke plan. For hver
af de fire méader at forholde sig til den internationale politik pa, den autori-
teere, den moderate, den radikale og den revolutionzre pavises ét ejendom-
meligt adfardsmenster, der rummer alle plan og som adskiller sig kvalita-
tivt fra de evrige.

Synsvinklen er med nedvendighed i forste omgang den statiske, men
Pctersson fremhaver, at der bestar en bestandig vekselvirkning imellem
dette adfardsmonster og den omverden, hvori der opereres, saledes at mu-
ligheden for dynamisk udvikling i disse adfzerdsmonstre foreligger.

Denne interessante pavisning af en sammenhang imellem det generelle
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adfzerdsmenster eller normative grundlag og de specifikke handlingsnor-
mer viser, hvorledes der i beslutningsprocessen indgar faktorer, der skaber
en begransning i de strategier og midler, der kan bringes i anvendelse i
udenrigspolitikken. Richard Snyder pipeger nctop dette forhold ved at un-
derstrege betydningen af visse kriterier i beslutningsprocessen, der ind-
skraznker det antal handlingsalternativer, der kan komme i bestragtning
(Foreign Policy Decision Making, 1962). Vardien af Pcterssons under-
sogelse ligger 1 pavisningen af szrlige handlingsmonstre 1 en generel inter-
national sammenhang. Disse adfzrdstyper gar pa tvaers af landegran-
serne, hvilket er indicerende for en raekke determinanter, der har deres rod
1 forskellige sociale forhold snarere end i forskel i nationalitet. Dette be-
hever dog ikke forhindre en lignende undersogelse af staters adfzrd som
fremgaet af forskellige adfardstyper. Pa et mindre specifikt plan er vi vant
til at operere med den slags problemer nar vi for eks. taler om »status quo«
magter, »mattede« og »umattede magter«, »revisionistiske« og »re-
volutionaere« stater.

OVERENSSTEMMELSE MELLEM NORM OG ADFZARD

Vi har i det foregaende henvist til, at den fznomenologiske bestemmelse
af adfardsmenstre kunne vare en genvej til identifikationen af sadanne.

Vi har dermed rejst folgende problem: Hvis vi ikke er i stand til at ob-
servere faktisk adfard med henblik pa bestemmelsen af meget komplicerede
adfzrdsmenstre kan vi da danne os en forestilling om disse ved at under-
soge udsagn om disse adfzrdsmenstre? Vi steder her pa udsagn om po-
litiske, religiose eller moralske forhold. Vi far en indsigt i hvorledes de
galdende normer er beskafne set ud fra officielle dokumenter eller forskel-
lige personers synspunkter.. Det er samtidig klart, at vi ikke umiddelbart
kan slutte fra udsagn om normativt bestemt adfzerd til den faktiske adfzrd.
Sporgsmalet er imidlertid i hvilket omfang, der bestir en adskillelse imel-
lem de to. Dette er afgerende for i hvilket omfang »vi kan skyde genvej«
ved at henvise til {. eks. kodificerede normsystemer, love m. m.

Sa snart vi begynder at analysere dette problem, viser det sig imidlertid,
at vi ma specificere hele situationen, ligesom vi mé gere os klart, hvilke
sammenligninger vi vil drage. Vi ma for eks. gore os klart, om vi sammen-
ligner »stereotyper« eller mere malorienterede forestillinger med den fak-
tiske adfeerd. Vi ma undersege om udsagn om overbevisning er fremsat
i situationer, hvor der bestar stzrk social kontrol og tilsvarende om de
handlinger, hvis konformitet til det normative system vi vil undersege, er
foretaget under tilsvarende stzerk social kontrol.

Den historiske undersogelses sogen efter den sammenhang, hvori udta-
lelser fremszttes er her et betydningsfuldt hjalpemiddel. Mere alment kan
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vi ikke sige, at der foreligger nogen accepteret teori om sammenhzngen
imellem adfaerd og overbevisning. Der foreligger imidlertid en litteratur og
en rxzkke enkeltundersegelser, der kan give fingerpeg.

Nordmanden Ragnar Rommetveit har gjort et forsag pa at kaste lys
over problemet i en lille bog i Nordisk Sommeruniversitets monografiserie
»Action and Ideation.

Visse studier viser intellektuel overbevisning som en vigtig determinant
i handlingslivet. Andre studier, siledes Festingers over »cognitive disso-
nans« viser, hvorledes der bestar en bemarkelsesvaerdig stabilitet i en rekke
politiske, moralske og religiose normkomplekser, der modsvares af en
stzerk konformitet til normsystemet. I disse undersogelser peges der pa
perceptionsmansterct som en betydningsfuld forudsatning for denne stabi-
litet. Der peges ligeledes pa den motivation til opretholdelse af systemet og
dermed til konformitet, som ligger i en form for gruppepres eller et behov
for bekraftelse af overbevisningen blandt gruppefaller. Tankegangen kan
her sammenlignes med det, vi har gjort gzldende om begreber som magt
og indflydelse. Ragnar Rommetveit anskueligger forholdet saledes:

»I subscribe to the paper supporting my point of view, testing its
validity against the opinions of those who agree, with me. Only infrequently
do I expose myself to information contrary to my outlook, and such in-
formation is then hard to understand and easily forgotten. In short, I am
living in a very stable social world, structured in terms of my firmly held
convictions and validated against a social reality« (31).

En siddan resistens over for information og modstand mod tilpasning
til 2zndrede omstzndigheder viser Janis som noget karakteristisk for visse
neurotiske typer (32).

». .. Symptoms of acute neurotic anxiety might be associated with the
presence of defensive inhibitions which interfere with efficient use of in-
tellectual and judgemental capacities ... In such individuals defence
mechanisms, emotional blocks, and generalized anxiety reactions are likely
to interfere with attention, comprchension and acceptance of persuasive
communications« ( XIII).

Rommetveit har selv udfort en rakke eksperimenter for at kunne sam-
menligne overbevisning, faktisk adfard og udsagn om kriterier efter hand-
lingernes udforelse.

Eksperimenterne viste nasten perfekt overensstemmelse mellem »the in-
dividuals ideology and his retrospective account of his preference rank-
ing«.

XIII. Citerct efter Rommetveit s. 44-45.
Det er interessant her at citere Alan Bullock:
»Hitlers ostensible reason for shutting himself up in this way was the demands
made on him by the war. But there was a deeper psychological compulsion at
work. Here he lived in a private world of his own, from which the ugly and awk-
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Undersogclserne viste ogsa sammenhang mellem et individs valg (i dette
tilfelde af partnere) og dets bagefter afgivne udtalelse om de benyttede
valgkriterier. Denne sammenhang var dog mindre udtalt end den forste.
Der pavistes ingen sammenhang af betydning mellem idcologien og den
faktiske adfaerd. Dette sidste resultat kan siges at vaere et staerkt memento
til vor »praktiske genvej«.

Vi kan imidlertid sporge os selv om sammenligningen foregik pa ni-
veauer, der kunne sammenlignes. Rommetveit paviser saledes selv, at de
eksplicitte valgkriterier ofte ikke var operationelle. Selve definitionen af
begreber som @rlighed og intelligens er flydende og derfor vanskelige at
benytte som valgkriterier. Det fremgar heller ikke ganske klart, om der var
samme grad af gruppepres til stede, hvor udtalelser om ideologi blev frem-
sat, og hvor handlingerne blev foretaget En vigtig iagttagelse som gjordes
af Rommetveit 1 hans forsegsrekke var, at der 1 stedet for de postulerede
kriterier fandtes en rakke kun lidt bevidste og ikke eksplicitte kriterier, der
med stor konsistens anvendtes pa den foretagne udvzlgelse.

Hele Rommetveits gennemgang af disse problemer munder ud i den kon-
klusion, at der synes at foreligge et sidant szt af mere eller mindre skjulte
kriterier, der gor sig galdende ogsa, hvor vi ville tale om ikke-rationel ad-
feerd, og som med temmelig stor sikkerhed tillader forudsigelser om ad-
fazrd. Rommetveits konklusioner gar siledes nermest imod den mulighed,
som vi har onsket at benytte os af for at finde en empirisk indikator for
arten og tilstedevaerelsen af adfzerdsmenstre.

Sammenholdt med de evrige undersegelser synes det dog ikke rimeligt
at antage, at udsagn om normsystemer skulle vaere uden indhold. Det ma
pa den anden side vare tilrddeligt at sammenholde sidanne udsagn med
faktisk adfeerd, hvor en sadan sammenligning er mulig for at undersege om
afvigelserne imellem normsystem og adfaerd er sa store, at vi grundlaeggende
ma xndre begrebsindholdet i systemet, eventuelt forkaste det. Det er iovrigt
med henblik pA Rommetveits undersagelser rimeligt at henvise til den for-
skel, der antages at besta imellem tilegnede og fealles vardisystemer (44 ).

ward facts of Germany's situation were excluded. He refused to visit any of the
bombed towns, just as he refused to read reports which contradicted the picture
he wanted to form. The power of Martin Bormann, Hitlers personal secretary
and head of the Party Chancery, was built up on the skill with which he pandered
to this weakness, carefully keeping back unpleasant information and defeating the
attempts of those who tried to make Hitler aware of the gravity of the situation.
Hitler had always hated an »objective« attitude toward facts, and this prejudice
became more marked as the facts became more unpalatable, In the last eighteen
months of his life, the refusal to see or admit what was happening outside the
magic circle of his headquarters was the essential condition of his ability to con-
tinue the war. The concrete bunker in which he immured himsell was a refuge
against something far more threatening than bombs, against the intrusion of a
harsh reality into the world of fantasy in which he preferred to live.«
Hitler a Study in Tyranny s. 661-62 (perioden 1943-44)-
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Hele studiet af sammenhangen mellem politisk tznkning og politisk ad-
feerd er staerkt i stobeskeen. I denne forbindelse er ikke alene konformitet
med politiske normer af betydning, men ogsa de forskellige plan i det
politiske system (XIV).

En videre forskning pA omridet stottet pA en bedre kvantificering af
ideologiske dimensioner er hajst pakravet.

KONKLUSION

Afsluttende kan vi sige, at vi i denne artikel har berert en rakke cen-
tralc emner af betydning for studict af savel statskundskab som interna-
tional politik. Artiklen har vist nedvendigheden af videregaende forskning
hvad angar forholdet mellem normer og adfzrd og forholdet imellem for-
skellige normative planer spxndende fra det generelle plan til de specifikke
handlingsnormer. Hvad angir de teoretiske resultater, som er niet, ma
disses bacrekraft vises i forbindelse med empiriske studier.
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