NOGLE KOMMENTARER TIL
EGNSUDVIKLINGSPOLITIKKEN

THOMAS HENRIKSEN

EGNSUDVIKLINGEN I DANMARK

ennem den sidste halve snes ar er bestrabelser pa at hjzlpe tilbagesta-
G ende egne med i den okonomiske udvikling blevet en stadig mere
anerkendt politik i de fleste industrialiserede lande. I Danmark kom den
forste lov') om egnsudvikling i juni 1958 et halvt ar for betznkningen?)
fra det udvalg under arbejdsministeriet, der var nedsat til at undersoege
sporgsmalet. Loven er blevet ndret og fornyet i 1962 og sidst i 1967?).

Det kan vare svert at angive pracist, hvilke foranstaltninger der skal
regnes med til egnsudvikling, fordi en meget stor del af det offentliges
aktivitet i virkeligheden har et geografisk aspekt. I almindelighed plejer
man imidlertid at regne med to hovedformer for egnsudvikling, nemlig
1) udbygning af infrastrukturen 1 de darligt stillede egne og 2) tilskyndelse
til etablering af virksomheder — private eller offentlige — i disse omrader.

- I Danmark har udbygning af infrastrukturen, hvilket i hovedsagen vil
sige anleg inden for trafik- og undervisningssektoren, kun i ringe grad
vaeret anvendt med henblik pa egnsudvikling. At man ikke har fundet en
storre indsats pa dette felt pakravet, hanger formentlig sammen med, at
landets ringe udstrakning og de ret medgerlige naturforhold har bevirket,
at der ikke har varet tale om sterre underforsynede omrader. Enkelte pro-
jekter af denne art kan dog navnes, f. eks. Hanstholm Havn og statshavnen
i Havneby pa Reme. Ligeledes kom egnsudviklingshensynet op i forbindel-
se med diskussionen om den jyske motorvejs linieforing, uden at det dog
fik nogen indflydelse pa den endelige afgerelse. Endelig kan nzvnes, at
man i diskussionen om nedlegning af urentable jernbaner har vzret inde
pa, at der skulle tages serligt hensyn til egnsudviklingsomraderne.

Hvad angar udflytningen af offentlige (statslige) institutioner, har der
lenge vaeret fort en diskussion om betimeligheden af at foretage en udtyn-
ting i hovedstadsomradet, og et udvalg har i to betzenkninger*)?) behandlet
sporgsmalet. Forst 1 den allerseneste tid er der imidlertid begyndt at ske
noget pa omradet, idet der er truffet politisk beslutning om udflytning
af en razkke, hovedsageligt militere institutioner til egnsudviklingsomrader-
ney

Tilskyndelsen til private virksomheders etablering 1 egnsudviklingsomra-
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derne er efter loven om egnsudvikling hovedsagelig blevet givet 1 form af
statsgarantier for lan. Garantierne er ydet virksomheder, der ville etablere
sig i de udpegede omrader, og som ikke uden en sidan garanti kunne
opna forneden finansiering. Siden 1958 er der ecfter ordningen ydet ga-
rantier pa knap 300 mill. kr. ved finansicringen af projekter pa til-
sammen godt 500 mill. kr. Der har for storstepartens vedkommende varet
tale om industrivirksomheder, men der er dog ydet garantier til enkelte
hoteller og servicevirksomheder. Skensmassigt ansldet er der med de pa-
gzldende virksomheder skabt knap en halv snes tusinde nye arbejdsplad-
o B

Udover lanegaranticrne er der ydet direkte statslan til kommuner til
opferelse af industrihuse. Denne form for stettc er niet op pa knap 50
mill. kr. Endelig ydes der i mindre omfang stette til udarbejdelse af pro-
jekter af interesse for egnsudviklingsomraderne samt til ridgivning og lo-
kaliseringsundersogelser for virksomheder. Endelig ydes der i et vist omfang
tilskud til de regionale erhvervs- og udviklingsrad. Disse organer, der ligesom
de erhvervsrad, der findes i mange byer, er oprettet pa lokalt initiativ, har
allerede lzenge inden den statslige egnsudviklingspolitik blev startet, gjort
en indsats for at skabe ny erhvervsaktivitet i egnsudviklingsomraderne.

I den gzldende egnsudviklingslov fra 1967 er der som noget nyt ind-
fojet, at virksomhederne i en vis periode kan fa tilskud til oplaring af
arbejdskraft. Efter de nye forslag, der er fremsat i 1968, skal der sazttes
yderligere ind med omskoling af arbejdskraft, ligesom der skal ydes szrlige
investeringstilskud og gzlde ekstra gunstige afskrivningsregler i egnsudvik-
lingsomraderne'®).

EGNSUDVIKLINGEN I SVERIGE, NORGE OG STORBRITANNIEN

Som nzvnt ovenfor feres der egnsudviklingspolitik 1 en lang rakke
lande?). Her skal blot kort omtales forholdene i1 Sverige, Norge og Stor-
britannien.

I Sverige har man fort lokaliseringspolitik helt siden 1940-erne. Sigtet
med denne politik har dog fra starten 1 mindre grad varet det egnsudvik-
lingsmassige end det at fremme en hensigtsmassig erhvervslokalisering.
Man har lagt hovedvagten pa at fa udnyttet arbejdskraftressourcerne og pa
at fa virksomhederne placeret, hvor de samfundsekonomiske omkostninger
var lavest. Dette mal sogtes hovedsagelig naet ved oplysning og radgivning
overfor virksomhederne. Efter fremkomsten af en betznkning om lokali-
seringspolitikken®) er man imidlertid i hojere grad kommet ind pa at sup-
plere dette med en egentlig egnsudviklingspolitik. I 5-ars perioden 1965—70
er det tanken, at der skal anvendes 1 milliard sv. kroner som stotte til
virksomheder, der etablerer sig i egnsudviklingsomrader, hvilket i forste
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rakke vil sige Norrland. Hovedparten af stotten gives som 1an, en mindre
del som tilskud.

I Norge blev det straks efter 2. verdenskrig nedvendigt at ivaerksztte
foranstaltninger til genopbygning af Nordnorge, der var blevet starkt
odelagt under krigen. Da det drejedc sig om en landsdel, der alene pd
grund af sin crhvervsstruktur og sin beliggenhed ville have svart ved at
folge med 1 den almindelige vkonomiske udvikling, blev disse foranstaltnin-
ger indledningen til en egentlig egnsudviklingspolitik i Norge. I Nordnorge
satte man straks ind med en genopbygning af infrastrukturen, og samtidig
blev der gennemfort gunstige afskrivningsregler og lettere adgang til kredit
for virksomheder, der gennemferte investeringer 1 omradet.

Det specielle program for Nordnorges udbygning er senere blevet sup-
pleret med en generel egnsudviklingspolitik, hvorefter der kan ydes lan
og garanti for lan samt visse skattelettelser ved etablering af virksomheder
i andre darligt stillede egne af Norge.

Storbritannien er formentlig det land, hvor man tidligst og med storst
energi har sat ind for at fremme udviklingen i bestemte egnsudviklings-
omrader?). Allerede under go0-ernes depression kom man ind pa at yde
stotte til virksomhedsetableringer i dele af landet, der skilte sig ud ved at
have en arbejdsleshed, der 1a langt over den for hele nationen gzldende.
Under 2. verdenskrig og i den ferste efterkrigstid frembed egnsudviklingen
ikke noget sarligt problem pa grund af den generelt hoje aktivitet, men
fra slutningen af 5o-erne sa man sig pany nedsaget til at sztte effektivt ind.

Egnsudviklingsomraderne har i Storbritannien géet under forskellige be-
nzvnelser, siden 1960 er de blevet betegnet som »development districts«.
Omraderne omfatter i store trek Nordvest-England, Skotland, Wales og
Nord-Irland, og de anvendte virkemidler har veret lan og tilskud til virk-
somheder samt ikke mindst opferelse af fabriksbygninger for statens regning
til salg eller udleje pa favorable vilkar. Det gzlder iovrigt for den britiske
egnsudviklingspolitik, at indsatsen ikke spredes jzvnt ud over de udpegede
omrader, man har i stor udstrzkning koncentreret indsatsen i et forseg
pa at skabe vzkstcentre, der kunne komme ind i en selvforstzrkende pro-
ces. I denne forbindelse ma ogsa nzvnes, at indsatsen i udviklingsomra-
derne 1 en halv snes tilfeelde er sket i form af anleg af helt nye byer.

Medens store dele af Storbritannien har keempet med arbejdsleshed og
okonomisk stagnation, har situationen vzret en helt anden i landets stor-
byomrader, specielt i London. Her har virksomhedernes onske om at etab-
lere sig eller udvide vzret sa steerkt, at det har givet en permanent tendens
til overfyldning med heraf folgende pres pa ressourcerne sasom arbejds-
kraft, boliger, trafik og andre offentlige investeringer. Problemet har sa-
ledes veaeret det omvendte af det, der fandtes i udviklingsomraderne, og det
har derfor varet narliggende at soge begge omraders problemer lost sam-
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tidig gennem en overflytning af virksomheder fra de ckspansive omrader
til udviklingsomraderne. For at fremme en sddan udvikling har man derfor
suppleret statteordningerne i udviklingsomraderne med restriktioner pa virk-
somheders etablering i storbyomraderne. Restriktionerne rettede sig i forste
omgang mod fabriksbyggeri, men blev senere udvidet til ogsa at omfatte
kontorbyggeri.

BAGGRUND OG MALS/AEATNING FOR EGNSUDVIKLINGEN

Selv om der vel altid har eksisteret regionale forskelle i indkomst, be-
skeftigelse, befolkningsudvikling o. s. v., sa er det specielt i de senere ar,
man er begyndt at interessere sig for forskellene samt at diskutere, hvorvidt
og hvordan, man skulle prove pa at udjzvne dem. Om baggrunden for
forskellene kan man sige, at den ndrede erhvervsstruktur har varet meget
afgerende. De primzere erhverv, hvoraf landbruget er det vigtigste, er inde
1 en meget kraftig tilbagegang, medens byerhvervene er inde i en endnu
steerkere vakst. De egne, der er domineret af landbrug, og hvor byerne er
svagt udviklede, kommer under denne proces i vanskeligheder, fordi byer-
hvervene ikke kan opsuge afvandringen fra landbruget. Der opstar derfor
tendens til storre arbejdsleshed her, og indkomsterne stiger langsommere
end i det evrige land. Nar indkomstgrundlaget forringes, bliver kommu-
nerne endvidere ude af stand til at honorere de stigende krav om service
fra det offentliges side.

I et gkonomisk system, der i hovedtrzkkene ma karakteriseres som en
liberal markedsgkonomi, ma vurderingen af de nzvnte tendenser til geo-
grafisk skzevhed primart vare den, at sadanne strukturelle zzndringer hver-
ken kan vare uventede eller uenskelige. De er simpelt hen udtryk for, at
det gkonomiske system fungerer cffektivt. Lige som der hele tiden sker
@ndringer 1 erhvervsstrukturen, siledes at visse virksomhedstyper og er-
hverv gar tilbage, mens andre blomstrer, séledes vil ogsd zndrede vilkér
betinge en @ndret geografisk fordeling af befolkning og erhverv. Hyis man
seger at standse eller h2mme denne tilpasning, gir det ud over gkonomiens
effektivitet, d. v. s. nationalproduktet bliver mindre, end det kunne vare.

Ud fra et sadant rasonnement ma konklusionen blive, at det, det gzlder
om, er at smore systemet, si den geografiske omflytning kan ske s let og
hurtigt som muligt, og opmarksomheden ma rettes mod de faktorer, der
er ai betydning for den geografiske treeghed. Hvad der for Danmarks ved-
kommende i farste rakke falder i vjnene, er sporgsmalet om de regulerede
huslejer samt indgrebene i bolighyggeriets geografiske fordeling. Det er
utvivlsomt saledes, at de kunstigt lave huslejer i den zldre boligmasse i
nogle tilfzlde afholder folk fra at flytte til et andet omrade med en hojere

g
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indtjening, fordi de der ville komme til at betale markedsprisen for en bolig.
Huslejereguleringerne medferer med andre ord en forvridning af den
enkeltes kalkule vedrerende boligudgift og indtjening. Ogsa restriktionerne
for bolighyggeriet der var gzldende i drene 1960-1966 i hovedstadsomra-
det og tildels ogsa i de storste provinsbyer, var et indgreb, der hemmede den
geografiske tilpasning. Efter byggereguleringernes ophavelse og den om-
end langsomme proces hen mod en frigivelse af huslejerne, synes den trag-
hed, der stammer fra boligmarkedet, at skulle blive af aftagende betyd-
ning.

Bortset fra at fjerne bestaende hindringer for den geografiske mobilitet,
kunne man fra statens side ogsa gribe mere aktivt ind for at fremme mobi-
liteten, for eksempel ved at yde flyttehjelp til arbejdssegende til flytning
fra egnsudviklingsomraderne til de ekspansive omrader. Mangel pa faglig
mobilitet vil endvidere ofte indeholde et moment af geografisk immo-
bilitet, og foranstaltninger til omskoling af arbejdskraften vil derfor ogsa
kunne virke i retning af eget geografisk bevaegelighed.

Selv om man seger at lese problemet ved at fremme koncentrationen i de
mest ekspansive omrader, kommer man imidlertid neppe uden om, at der
stadig bestar et problem for den befolkning, der under alle omstendighe-
der bliver boende i tilbagegangsomraderne. De vil opleve forringede ind-
komstmuligheder, og via det forringede skattegrundlag vil ogsa kommuner-
nes service blive ringere. Gennem statslige tilskud til darligt stillede kom-
muner vil en del af disse ulemper kunne fjernes.

Uanset de argumenter, der kan anfores for at befolkningskoncentrationen
i de ekspansive omrader ber fremmes og ikke h@mmes, sa fores der som
skildret i artiklens forste afsnit i en rakke lande en egentlig egnsudvik-
lingspolitik gaende ud pa at fremme byerhvervene i de omrader, hvor det
ellers ikke er muligt at beskftige afvandringen fra landbrug m. v. I Stor-
britannien gar man endog si vidt, at man gennem restriktioner soger at
bremse ekspansionen i storbyomraderne, samtidig med at man ved forskel-
lige stotteordninger fremmer udviklingen i egnsudviklingsomraderne. In-
teressen synes saledes i vid udstrekning at have rettet sig mod at komme
de beskaftigelsessogende til hjzlp pa stedet frem for at soge dem flyttet til
de ekspansive omrader. Det ma derfor vare rimeligt at se lidt nzrmere pa
de motiver, der kan ligge bag egnsudviklingspolitikken.

Den forte egnsudviklingspolitik har da ogsa bade herhjemme og i ud-
landet givet anledning til en vis debat. For Danmarks vedkommende har
debatten imidlertid mest koncentreret sig om egnsudviklingens midler eller
om de kortsigtede politiske aspekter i1 spoergsmalet, medens man i udlandet
synes at vare kommet lzengere i den principielle debat om politikkens mal-
setning!®11), De malsetninger, der er formuleret mere eller mindre klart i
egnsudviklingsdiskussionen, kan sammenfattes i felgende fire:
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1. Storst muligt nationalprodukt i landet som helhed.

Denne malsztning kan som nzvnt ovenfor fere til, at man afviser en
egentlig egnsudviklingspolitik, idet man enten havder, at det skonomiske
system af sig sclv forer til dette resultat, eller at man anbefaler indgreb
for at fjerne de treeghedsmomenter, der hindrer den i at gore det. Det
kan imidlertid ogsa havdes, at man netop genncm egnsudviklingen far en
mere cffektiv skonomi forstdet som en storre totalproduktion. Hvis f. eks.
en ny virksomhed har valget mellem at placere sig i ct ckspansivt storby-
omrade og et stagnerende egnsudviklingsomrade, vil beslutningen blive
truffet pd grundlag af en privatokonomisk kalkule, der ikke behaver at
fore til det samfundsekonomisk set bedste resultat. En placering i storby-
omradet vil nemlig kunne give anledning til egede offentlige investeringer
til trafikanlaeg, skoler, hospitaler o.s.v., uden at omkostningerne herved
palignes virksomheden. I det omfang man i egnsudviklingsomradet kunne
have klaret sig med det bestaende apparat, kan der altsd blive tale om en
samfundsekonomisk set fejlagtig beslutning. Man kunne forestille sig, at
man sogte at paligne virksomhederne disse afledede offentlige meromkost-
ninger i de ckspansive omrader gennem et szrligt afgiftssystern, men en
korrekt beregning af deres storrelse ville nok i praksis vise sig yderst van-
skelig.

Hvis man i ovennzvnte eksempel ser bort fra omkostningerne og i stedet
retter opmarksomheden mod produktionssiden, kan man formulere sporgs-
malet: ved hvilken af de to placeringer vil virksomheden skabe den sterste
nettotilvaekst i nationalproduktet? Igen kan man komme til, at en privat-
okonomisk beregning ikke behover at fore til den samfundsskonomisk set
bedste beslutning. Hvis vi modsat ovenfor ikke regner med, at der kan
tiltreekkes arbejdskraft udefra, vil virksomheden ved en placering i det
ekspansive omrade traekke arbejdskraft til sig fra andre, mindre effektive
virksomheder i omradet. Nettotilvaksten i produktionen vil blive lig for-
skellen 1 arbejdsproduktivitet i den nye virksomhed og de gamle virksomhe-
der, de beskaftigede kommer fra. Ved en placering i et egnsudviklingsom-
rade kan man opstille samme regnestykke, men her vil virksomheden ofte
rekruttere en stor del af sin beskaftigelse blandt arbejdslese eller underbe-
skaeftigede 1 f. eks. landbrug, og dens produktion vil derfor vare udtryk
for en nasten ren nettotilvaekst. At virksomheden vil valge sidstnzvnte pla-
cering er ikke givet, idet den ikke vil interessere sig for det produktionstab,
den forarsager 1 andre virksomheder.

Til sidstnzevnte eksempel kan indvendes, at der altid vil vaere nogen
geografisk bevagelighed, og at denne ydermere som tidligere omtalt kunne
foroges gennem ydelse af flyttehjelp, omskoling og lignende. Trods dette
bevarer betragtningen stadig en vasentlig del af sin gyldighed, fordi der
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findes treghedsmomenter, der ikke eller i hvert fald forst pa langt sigt
lader sig overvinde, selv med diverse former for ydelser.

Konklusionen af disse betragtninger mé derfor blive, at selv om mal-
satningen er den storst mulige effektivitet for skonomien som helhed, fores
man ikke nedvendigvis frem til en forkastelse af egnsudviklingspolitikken.

Imidlertid kan malsztningen ogsd tankes at vare en anden, nemlig:

2. Muligheder for at tjene godt overalt samt god service overalt.

Formuleringen af denne malsetning vil normalt vere ret vag, det ve-
sentlige i den er snsket om en vis ligelighed i chancer og vilkar for be-
folkningen i landets forskellige dele. Ingen vil formentlig gi ind for, at
enhver ulighed straks bar fjernes, det vil hverken vere gennemferligt eller
onskeligt. P4 den anden side onsker man ikke at affinde sig med alt for
store geografiske forskelle i indkomst m. v., og man er villig til at acceptere
de nedvendige indgreb, selv om de kan fore til en mindre totalproduktion.
Milsztning om en vis geografisk ligelighed kan eventuelt omformes derhen,
at man gennem denne ligelighed seger at opna:

3. Den storst mulige samlede velferd i landet.

Dette mal behover ikke at falde sammen med malet storst mulig total
produktion. Hvis vi vender tilbage til virksomheden i eksemplet ovenfor,
kan vi denne gang forudsaztte, at det er de samme personer, der bliver
beskaftiget i den uanset placeringen. I egnsudviklingsomradet beskaftiger
den et antal arbejdere til en arslen pa 25.000 kr., placeres den i stedet i
hovedstadsomradet, traekkes de samme mennesker til, men nu til en arslen
pa 30.000 kr. Selv om man tznker sig, at forskellen gar ud over forskellen i
prisniveau, er det ingenlunde sikkert, at de ansatte vil foretrekke sidst-
navnte placering, idet den indebzrer en flytning for dem. Ser man bort
fra de komplikationer, der kommer ind ved forskel i virksomhedens over-
skud de to steder, ejerens velfaerd og lignende, kan eksemplet illustrere, at
den placering af virksomheden, der giver den storste tilvaekst i national-
produktet ikke altid giver den sterste tilvaekst i det samlede velfeerd.

Hvis man i eksemplet zndrer forudsztningerne, siledes at det helt eller
delvis er forskellige personer, der ansxttes ved de alternative placeringer,
mister resultatet sin entydighed. Nu vil der blive tale om at forege ind-
komsten for nogle mennesker i hovedstadsomradet eller at foroge den for
nogle andre i egnsudviklingsomradet. Det leder ind i det i nationalekono-
micn kendte — og principielt uleselige — problem med de interpersonelle
nyttesammenligninger. 1 det omfang der sker vandringer fra egnsudviklings-
omraderne til de ekspansive omrader, synes imidlertid forudsztningen om
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det identiske personel at vare mest rimelig. Er der ikke sddanne vandrin-
ger, er det nzppe muligt at give ensket om ligelighed en mcre preecis for-
mulering.

Som en sidste malszetning kan nzvnes:

4. Dnsket om at bevare de lokale kulturer.

Sammenlignet med malsetning 2) og g) interesserer man sig nu ikke
alene for befolkningen i egnsudviklingsomraderne. Man gér nu videre og
ser det som en national interesse stadig at have befolkning og dermed
okonomisk og kulturel aktivitet i alle egne af landet. Synspunktet har varet
fremme 1 den udenlandske debat!?) og kan maske siges at have sterre
betydning 1 lande med storre afstande og regionale forskelle end Danmark.
Der kan maske iovrigt vare en tilbojelighed til at afvise den naevnte mal-
sztning og betegne den som udtryk for noget rent folelsesmassigt, en ro-
mantisk indstilling eller deslige. Det er naturligvis uberettiget. Specielt i et
velstaende samfund som det danske vil det veere fuldt forstaeligt, om der
tages hensyn til andet end den rene okonomiske effektivitet.

HVORLEDES FORENE @NSKET OM EFFEKTIVITET MED @NSKET OM
GEOGRAFISK LIGELIGHED?

En sammenfatning af det foregaende afsnit forer til, at der ved udform-
ningen af egnsudviklingspolitikken er to hovedmal at tage hensyn til: der
enskes en sa effektiv pkonomi som muligt forstaet som sterst mulig total-
produktion, men samtidig ensker man at undga, at befolkning og ekono-
misk aktivitet forsvinder fra visse egne. Bag sidstnzvnte hensyn kan som
nzvnt ligge en antagelse om, at der gennem den ligelige udvikling skabes
det storste samlede velfzerd i landet. Ser man pa den gzldende danske
egnsudviklingslov, finder man ligelighedshensynet udtrykt i § 1, hvorefter
der skal sattes ind i de egne, hvor det er »af vasentlig betydning for be-
folkningens adgang til at opna andel i samfundets almindelige pkonomiske,
sociale og kulturelle fremgang«. Loven overlader det derefter til handels-
ministeren efter indstilling fra egnsudviklingsradet at afgere, hvilke omra-
der der konkret skal nyde godt af lovens begunstigelser. Hensynet til ef-
fektiviteten kommer frem i lovens § 5, hvor det hedder, at der indenfor
disse omrader igen skal udpeges steder, der fortrinsvis bor nyde godt af
loven, hvorved der skal tages hensyn til »stedets egnethed, eventuelt pa
laengere sigt, for en videregaende erhvervsmassig udvikling«.

Af arsberetningerne fra egnsudviklingsradet®) fremgar det, at man ved
lovens administration har segt at tage hensyn til effektiviteten bl. a. ved
at soge virksomhederne lokaliseret fortrinsvis i de lidt sterre bysamfund.
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Man har ment, at de var bedst egnede til at tage mod en erhvervsmassig
udvikling.

Hvis egnsudviklingsstotten koncentreres i et begranset antal byer inden
for de efter loven udpegede omréader, kan det siges at indebzre en vis fra-
vigelse fra kravet om en ligelig udvikling. En sidan indvending kan dog
imodegas med det argument, at der i givet fald kun vil blive tale om
en kort flytning for arbejdskraften, og at man ievrigt under nutidens for-
hold med den store mobilitet ma regne med store arbejdskraftoplande,
sa kravet om flytning bliver mindre patrengende.

Givet er det i hvert fald, at vaegtige grunde taler for en koncentration
af indsatsen frem for en jaevn spredning af den ud over egnsudviklingsom-
raderne. En koncentration vil nemlig kunne give det, der betegnes som
agglomerationsfordele eller external economies. Ser man specielt pa den
offentlige sektor udtrykker man det undertiden pa den made, at den giver
en bedre forsyning med bygoder.

Inden for den offentlige sektor betyder koncentrationen i farre, storre
byer, at der kan ydes en hejere og mere differentieret undervisning, og
byerne bliver i det hele taget bedre i stand til at lese de kommunale
opgaver inden for socialvasen, kultur, sport, byggemodning o.s. v. Set fra
virksomhedernes synspunkt betyder en sterre by, at erhvervslivet er mere
alsidigt, saledes at der bliver storre muligheder for indbyrdes leverancer
over sma afstande, d.v.s. der kan gennemfores en mere vidtdreven ar-
bejdsdeling. Da virksomhedernes arbejdskraftbehov ofte vil vare svingende,
er der storre muligheder for en stabil beskzftigelse for bysamfundet under
et, hvis der er mange virksomheder med modsat szson. Hvis en virksom-
hed ma standse, vil virkningerne blive mindst i et storre bysamfund, idet
arbejdskraften lettere finder anden beskaftigelse, ligesom bygninger og
andet anleg ogsa lettere vil kunne afhzndes.

Af ovennavnte grunde og fordi man mente, at en koncentreret indsats
lettest ville kunne saztte en selvforsterkende proces i gang, har man flere
steder 1 udlandet interesseret sig for tanken om at skabe sarlige veekstcentre i
egnsudviklingsomraderne. Som beskrevet ovenfor har man i England i hej
grad satset pa den koncentrerede stotte, og man er gaet sa vidt som til at
anlxgge helt nye byer. Ogsa i Norge har idéen om vakstcentre veret
fremme 1 debatten’?),

For Danmarks vedkommende kunne man tenke sig, at man udfra de
anforte betragtninger koncentrerede egnsudviklingsstotten i et vist antal
byer over en vis storrelse fordelt ud over egnsudviklingsomraderne. Anlzg
af nye byer vil her i landet nappe vare aktuelt. Problemet ville si vzre at
fa fastlagt hvor mange byer, der skulle med. Her kunne man indledningsvis
se pa fordelingen efter indbyggertal af byerne i de nuvarende egnsudvik-
lingsomrader, der i 1965 var folgende:
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Indbyggere 1965  Antal byer

2.000- 5.000 34

5.000-10.000 15
10.000—30.000 15
over 30.000 2
I alt over 2.000 66

Som det ses, vil den minimumsgrense, der szttes for, hvornar en by
er stor nok til at vare »okonomisk effektiv«, betyde meget for, hvor staerkt
indsatsen ma koncentreres. Fastlzggelsen af denne minimumsgrense vil
uden tvivl byde pa store vanskeligheder, blandt andet fordi en bys effekti-
vitet kan taenkes mere at vare bestemt af dens kommende end af dens
nuvazrende storrelse. En enkelt dansk undersogelse'?) tyder pa, at udflyt-
tende industrivirksomheder fra hovedstadsomradet fortrinsvis er segt til
byer af storrelsen 10.000-30.000 indbyggere. Materialet i undersegelsen
er imidlertid lille, ligesom den ikke omfatter virksomheder med under 20
beskzftigede. Hvis man accepterer virksomhedernes krav til bysterrelsen
som udtryk for byens effektivitet, ma man endvidere regne med, at kravene
kan variere bade med branchen og med virksomhedsstarrelsen. Alt ialt
kan man derfor taenkes at komme til det resultat, at effektivitetskravet nok
tilsiger en koncentration af indsatsen et begrznset antal steder, men at
de udvalgte byer storrelsesmzssigt kan spaznde over et ret vidt register. Det
skulle i sa fald blive muligt at fa alle egnsudviklingsomrader forsynet med
vakstcentre, maske med undtagelse af smagerne.

Hvis man skal videre i retning af en koncentration af egnsudviklingsind-
satsen, ma der fra politisk hold foretages en klarere afgrensning af, hvor
stotten kan ydes. Den upopulare opgave at sige ja til stette nogle steder
og nej andre steder kan da nappe alene ligge hos de administrative or-
ganer, saledes som det i ojeblikket stort set er tilfzldet.

KONKLUSION

Den modstand mod egnsudviklingen, der kan traffes for eksempel blandt
politikere og skonomer, begrundes normalt med, at egnsudviklingspolitik-
ken er et forsag pa at bremse en naturlig udvikling, hvorfor den ferer til
mindre effektivitet forstaet som en mindre totalproduktion, end man kunne
fa. I denne artikel soges det pavist, at argumentet ikke nedvendigvis er
rigtigt, og at egnsudviklingen pa grund af visse treeghedsmomenter tvaert-
imod kan tenkes at give en starre effektivitet.

Safremt det ma erkendes, at egnsudviklingen medforer forringet effck-
tivitet malt ved totalproduktionen, og at denne politik altsd »koster« noget,
kan den stadig forsvares, men ud fra en anden malsztning. Man mi i si
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fald postulere, at egnsudviklingen giver et storre samlet velfzerd i landet
trods den lavere totalproduktion, eller at en storre geografisk ligelighed med
hensyn til indkomst, offentlig service og lignende er et mal i sig selv.

Meget tyder pa, at onsket om en storre geografisk ligelighed er hoved-
drivkraften bag den forte egnsudviklingspolitik, men at man samtidig
ensker at opna denne ligelighed sa billigt sa muligt, d. v.s. med opgivelse
af mindst mulig ekonomisk effektivitet. I artiklen er der argumenteret for
det synspunkt, at det dobbelte krav om ligelighed og effektivitet bedst lader
sig opfylde ved en koncentration af egnsudviklingsindsatsen pa et mindre
antal byer fordelt ud over egnsudviklingsomraderne. Det vil imidlertid
kraeve, at politikerne i hojere grad end hidtil kommer ud af busken, nar
det gxlder om at fastlegge, hvor stotteforanstaltningerne skal sattes ind.

Thomas Henriksen
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