PERSPEKTIVER I DEN TYSKE OSTPOLITIK
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I. HISTORISKE PERSPEKTIVER

Dcn 7. december 1969 meddelte den sovjetiske Bonn-ambassader Tsa-
rapkin den vesttyske statssekretzer Duckwitz, at Sovjetunionen accep-
terede Willy Brandts enske om forhandlinger om ikke-voldsanvendelse mel-
lem Rusland og Vesttyskland. For forste gang i Forbundsrepublikkens histo-
rie havde en vesttysk kansler helt pa eget initiativ og pa egen hiand opnaet
direkte kontakt med Kreml. Det var 1 princippet noget langt mere
vidtgdende end det Adenauer opndede, da han i 1955 blev inviteret til
Moskva, men det var ogsa noget, der fik enkelte mere foelsomme eller nuan-
cerede observaterer i de vestlige hovedstzder til midt i den almindelige
begejstring at kaste et angsteligt sideblik tilbage pa forskellige tildragelser 1
fortiden og navnlig til en ganske bestemt situation med dertilherende trau-
mer, der i det 19. drhundrede gik under navnet Tauroggen og i det 2o0.
arhundrede under navnet Rapallo.

Fra Tauroggen til Brest-Litovsk

I efteraret 1812 rykkede Napoleons storarmé tilbage over de nok sa
beremte russiske snemarker. Hans har havde bestdet af 533.000 mand,
hvoraf ca. totrediedelen var franske, 80.000 var rhintyskere, 30.000 ostri-
gere, 30.000 polakker, 20.000 italienere og 20.000 projsere. I Tauroggen,
en lille by i Litauen, opnaede den projsiske general Yorck von Wartenburg
pa egen hind kontakt med den russiske general, der forfulgte projserne og
underskrev med ham en slags ikke-angrebsaftale, der skulle gzlde indtil
den projsiske konge havde faet lejlighed til at tage hejde for den nye situa-
tion.

Denne »inspirerede konduite« glemte tyskerne aldrig. De opfatter den som
begyndelsen til den tyske befrielseskrig mod det napoleonske Frankrig, og
Tauroggen blev nogleordet i en myte om, at det gr Tyskland godt, nér det
samarbejder med Rusland, og at det gér skidt, nar dette samarbejde svigter.
Utallige handelser i det nittende drhundrede far utallige tyskere til at op-
fatte Tauroggens-velsignelsen som mere end en myte.
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For franskmandene derimod symboliserede Tauroggen det store »tyske
forrederi«, den altid lurende fare for at Tyskland med russisk rygdzkning
skal gore front mod Frankrig. Det var en situation, der gang pa gang blev
aktuel i hele det arhundrede, der fulgte efter det improviserede forlig i den
lille by 1 Litauen, man behever blot at tznke pa Bismarck, der skabte det
wilhelminske kejserrige pa trods af Frankrig ved stadig at holde sig pa god
cller i det mindste pa talelig fod med russerne.

Selv da Bismarcks mindre heldige efterfelgere satte forstdelsen med Rus-
land over styr, og da Tyskland endelig i 1914 kom i krig med Rusland leve-
de frygten for en pludselig tysk-russisk forstaelse videre. Her tenker jeg ikke
sa meget pa den mere specielle situation, der opstod i forbindelse med
Lenins magtovertagelse i Rusland i november 1917 og den derefter folgende
separatfred i Brest-Litovsk mellem Tyskland og Rusland. Jeg tanker mere
pa de mindst fire tyske forseg pa at opnéa forhandlingskontakt med Zar-
regeringen mellem sommeren 1915 og marts 1917. Men jeg tanker forst
og fremmest pa de samtaler der i juli 1916 fandt sted i Stockholm mellem
den tyske bankier Warburg og den russiske industrimand Protopopov, der
var viceprasident for den russiske duma. Ganske vist forte disse samtaler
ikke til noget, fordi Zaren tovede med at drage sine konklusioner, men det
betydningsfulde i denne forbindelse er, at Protopopov to méneder senere
blev udnzvnt til russisk indenrigsminister. Ogsa i de vestlige hovedsteder
var man klar over, at Zarens indenrigsminister var en mand, der kort for-
inden havde vzret i kontakt med den tyske fjende.

Nir Versailles-freden ikke blev endnu en grad hardere for Tyskland,
skyldtes det blandt andet den vestlige frygt for gennem en alt for hérd fred
at skabe en revolutionzr tilstand i Tyskland, en tilstand, der atter ville veare
egnet til at skabe revolutionzre band mellem Tyskland og Rusland. Efter-
handen som forhandlingerne i Versailles skred frem og efterhinden som de
»revolutionzre« tilstande pa kontinentet skramte den offentlige mening
ogsa i England, udtrykte Lloyd George stadig mere bekymring for »den
fremtidige tysk-slavisk-asiatiske alliancex.

Fra Rapallo til Ribbentrop

I 1922 onskede de vesteuropaiske magter at anerkende den nye Sovjet-
union for at genoprette de naturlige okonomiske forbindelser mellem ost og
vest. En konference herom fandt sted i Genua, men man kunne ikke blive
enige. Til gengald for deres anerkendelse af Sovjetunionen forlangte vest-
magterne, at kommunisterne skulle vedga den enorme geld, Rusland for
krigen 1 industrialiseringsojemed havde stiftet i Vesteuropa. Franske, engel-
ske og tyske smasparere havde i stor udstrakning kebt russiske statsobliga-
tioner. De ansas dengang for at vare meget fine papirer. I Genua ville
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Sovjetunionen i og for sig gerne anerkende denne gazld, men til gengald
ville man have erstatning for den skade vestmagterne havde forvoldt med
deres direkte eller indirekte handsrazkning til de hvide hzre, der ct par ar
for havde segt at nedkampe Leninstyret. Det skulle alt i alt komme til at
give et overskud pad 12 milliarder guldrubler til russerne, mente de selv.
Man forstar, at det allerede af den grund 1a tungt med forhandlingerne.
Da var det, at den beromte sovjetiske udenrigsminister Tjitjerin henvendte
sig til sin tyske kollega von Rathenau og spurgte om, det ikke var pa tide,
at russerne og tyskerne forsogte sig alene. Nzste dag medets de to herrer
ganske uformelt 1 km fra Genua i den lille rivieraby Rapallo, hvor de
hurtigt blev enige om at anerkende hinanden og give gensidigt afkald pa
alle de erstatningskrav, som henholdsvis den tyske krigsforelse og de sovjeti-
ske nationaliseringer havde efterladt. Det var den 16. april 1922. Nyheden
virkede nasten som et chok 1 Vesten. Vestmagterne havde taget et slagent
og diplomatisk isoleret Tyskland med til Genuakonferencen, for at man i
fallesskab kunne forhandle med et ligesd slagent og endnu mere isoleret
Sovjetrusland. Men i Rapallo var Rusland sammen med Tyskland brudt
ud af efterkrigstidens isolation. Vesten var forfardet ved tanken om et
snzvert pkonomisk samarbejde mellem en rastofrig russisk k@mpekrop og
et industrielt hejtudviklet tysk hoved. Russerne havde brudt den vestlige
handelsblokade og kunne nu fa det eftertragtede industriudstyr fra Tysk-
land eller fra USA gennem Tyskland. I denne situation varede det ikke
lznge, for vestmagterne havde anerkendt Sovjetunionen uden at fa noget
rigtigt til gengzeld.

Sovjetregeringen vendte gang pa gang tilbage til Rapallo-politikken af
frygt for hvad den gang pa gang betegnede som den »vestlige enhedsfront«
mod Sovjetunionen. Forestillingen om en sidan enhedsfront syntes hurtigt
at blive en slags traume for Sovjetregeringen, ikke mindst da den folte sig
svag ogsa indadtil under de interne magtkampe i arene fra 1924—28, altsa
i arene mellem Lenins ded og den endelige etablering af Stalins diktatur.

For russerne var Folkeforbundet, der havde til huse 1 Genéve, og hvis
magtkerne var de europziske stater, et instrument for denne »enhedsfront«
mod Sovjetunionen. Folkeforbundet ville jo koordinere de europziske lande
i et kollektivt sikkerhedsystem, mens Sovjetregeringen matte vare interesse-
ret i at »ncutralisere« dem 1 forhold til hinanden for selv at beholde initia-
tivet som den potentielt staerkeste stat.

I den Locarnotraktat, der 1 Vesteuropa betragtedes som en afspandin-
gens lovende apoteose med sine frivillige, gensidige garantier for Versailles-
fredens graenser i Vesteuropa, sd Sovjetregeringen en ny antirussisk koalition,
ikke sa meget fordi Locarnotraktaten manglede en garanti for de nye ost-
europziske granser, som fordi den lznge i forvejen erklarede, at hensig-
ten med traktaten var at skabe en tilnarmelsens og samarbejdets and i Vest-
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curopa 1 almindelighed og i forholdet mellem Frankrig og Tyskland i sar-
deleshed. Locarnotraktaten blev undertegnet i oktober 1925, men allerede
i marts samme ar finder vi sovjet-diplomatiet pa taerne i den anledning,
og mens tyskerne skriver under med vestmagterne i Locarno, er de tysk-
russiske forhandlinger allerede ved at tage form. Der var da tale om at
slutte en ny »venskabstraktat« mellem Tyskland og Sovjetunionen. De do-
kumenter man kender om sagen tyder pa, at tyskerne forst sogte at slippe
uden om en egentlig traktat, men at det var russerne, der insisterede. Det
endte 1 alt fald med Berlinertraktaten af 24. april 1926, I dens artikel 2
hed det: »Hvis en af de to kontraherende parter er genstand for et angreb
fra en tredie magt, forpligter den anden kontraherende part sig til at for-
holde sig neutral.« Tyskland lovede altsa at forblive neutral, hvis Frankrig
eller England skulle angribe Rusland. T artikel 3 hed det: »Hver af de to
kontraherende parter forpligter sig til ikke at slutte sig til en koalition, der
har til formal at underkaste den anden kontraherende part en ekonomisk
cller finansiel boycot«.

Efter sovjetisk opfattelse skulle denne traktat, som russerne sa ihardigt
onskede, begrense de vestlige samarbejdsforpligtelser, tyskerne patog sig
ikke blot i henhold til Locarnotraktaten, men ogsa ved deres eventuelle ind-
treeden 1 Folkeforbundet. En indirekte antydning af den russiske bekymring
finder vi ogsa i et tysk dokument. Da tyskerne i september 1926 faktisk
tradte ind i Folkeforbundet, sendte den tyske regering skyndsomst en note
til den russiske, hvori tyskerne med iver praciserede, at de ikke havde pligt
til at deltage i sanktioner, der eventuelt kunne blive vedtaget mod Rusland
i henhold til Folkeforbundets artikel 16.

Det ser i1 ovrigt ud til, at russerne var utilfredse med det, de havde op-
naet. Den russiske regering synes hurtigt at have faet den opfattelse, at
Stresemann brugte Berlinertraktaten som et afpresningsmiddel. Tyskland
havde i disse ar brug for kapitaler, som det kun kunne fa vestpa og sarlig
fra USA. Under disse omstandigheder ville Stresemann ikke kompromit-
tere sig for meget med russerne. Pa den anden side ved vi, at han ansi
det for hensigtsmassigt at have et band til Rusland, et band, der kunne
strammes, nar det gjaldt om at gore indtryk pa vestmagterne.

Det forste sovjetrusserne gjorde, da Hitler kom til magten i 1933, var
at soge forstdelse med ham. Fremtradende sovjetiske diplomater i Berlin
erklerede rent ud, at man matte skelne mellem kominterns ideologi og
Sovjetunionens realpolitik. Det var dog ikke sa helt let, nir det gjaldt den
aggressive Hitler, men i de folgende ar var det pa den anden side netop
Hitlers aggressive holdning, der sprangte resterne af det vestlige samar-
bejde, der i Kreml blev opfattet som den vestlige enhedsfront. I 1933 mar-
cherede Hitler ud af Folkeforbundet. I 1934 rykkede Stalin ind. I 1936
ratificerede [ranskmaendene en alliancetraktat med Stalin. Den var vendt
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mod Tyskland, der benyttede lejligheden som paskud til at opsige Locarno-
traktaten i utide og til at besztte den i henhold til traktaten afmilitarise-
rede Rhinzone. Senere pa éaret 1936 udbred den spanske borgerkrig, hvor
tyskerne og italienerne gav helhjertet stotte til Franco-opstanden, mens
Sovjetunionen og de vestlige demokratier gav mere eller mindre helhjertet
stotte til den republikanske spanske regering. Det kunne se ud, som om den
»vestlige enhedsfront« mod Sovjet var giet helt til grunde ogsa i det fol-
somme Kremlperspektiv. Det mente russerne imidlertid ikke, og de sa deres
frygt bekraftet ved Miinchen-aftalerne i 1938 om en deling af Tjekkoslova-
kiet. Sovjetunionen var blevet holdt pa afstand af denne ordning, blandt
andet fordi de vesteuropaiske regeringer ikke, nar det kom til stykket, ville
acceptere en sovjetisk fremmarch til Moldau gennem det davarende Polen
eller Rumanien. I denne forbindelse ma man erindre sig de berygtede
politiske processer, der dengang fandt sted i Moskva.

I sommeren 1939 drog Stalin da sine egne konsekvenser af Miinchenkon-
ferencen. Da Adolf Hitler allerede havde svigtet sine lofter fra det fore-
gaende ar ved at bemagtige sig hele Tjekkoslovakiet, forhandlede den en-
gelske, den franske og den russiske generalstab om et samarbejde i til-
felde af et tysk angreb mod Polen. Forhandlingerne foregik i Moskva, hvor
der samtidig i al hemmelighed fandt andre forhandlinger sted. Om aftenen
den 21. august kom der fra nyhedsburecauerne i Berlin og Moskva med-
delelse om, at Hitler og Stalin var ved at slutte ikke-angrebspagt. »Nu har
jeg verden 1 min lomme«, sagde Hitler spontant til sine medarbejdere.
»Vi har altid bestrabt os for at forbedre vort forhold til Tyskland«, sagde
Molotof, og han talte sandt. Duff Cooper skrev senere, at »den eneste made
at undga krigen pa var at overbevise Tyskland om, at det ville tabe. Det
blev umuligt nu, da Tyskland kunne regne med russisk neutralitet«. Det
blev et langt sterre chok for Vesten end det, der var kommet 17 ar tidligere
fra Rapallo.

Krigen kom, og den russisk-tyske ikke-angrebspagt tillod en hurtig udvi-
delse af den tyske og den russiske magtsfare, men de store tyske sejre i
Vesten i juni 1940, og den blandt andet deraf folgende voksende tyske appe-
tit pa Balkan gjorde russerne xngstelige, dog tankte Stalin, s& vidt vides,
ikke et @jeblik pa at bryde med Tyskland. Den tyske beslutning om at angri-
be Rusland i juni 1941 blev ikke taget af tyskerne, ikke engang af nazisterne,
den blev taget af Hitler alene. Hans mest fremtradende radgivere sasom
Goring, Raeder og Weiszicker fraradede dette angreb, og i den tyske har
sdvel som i det tyske udenrigsministerium var der folk, der af let forstae-
lige grunde aldrig tilgav Hitler dette angreb. Nogle af dem spiller stadig
en rolle i Vesttyskland eller i Osttyskland.

I ovrigt marker man selv under den sidste tysk-russiske krig en stadig
russisk frygt for et nyt Miinchen, for en ny »vestlig enhedsfront«, for at
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tyskerne og vestmagterne pludselig skulle slutte fred pa Ruslands bekost-
ning. Dennc frygt fandt udtryk i de stadige russiske krav om oprettelsen af
en anden front i Europa og om en betingelseslos tysk kapitulation.

Fra Walter Rathenau til Willy Brandt

Men kan det have nogen vardi at traekke de historiske perspektiver med
op under de tysk-russiske forhandlingsborde ved halvfjerdsernes begyndelse?
Det er nyttigt, forst og fremmest, fordi det swtter forskellen mellem for og
nu i et skarpt relief. Lzs f. eks. de vestlige aviser fra sidste halvdel af april
1922, og De vil finde forbavselse, forargelse og forfardelse over det »tyske
forrederi«. Og las den tilsvarende vestlige presse ved Arsskiftet 1969—70.
De vil nasten alle steder finde om ikke store forventninger si i alt fald
forhabninger og opmuntringer til Willy Brandt for hans »dristige diploma-
tiske fremstod.«. De forskellige reaktioner afspejler naturligvis visse grund-
lzzggende udenrigspolitiske forandringer.

1. I 1922 savel som i 1939 og hundrede ar for spillede de europaiske
magters indbyrdes styrkeforhold en afgerende rolle. Var Tyskland i en gun-
stigere militeer, politisk eller ekonomisk situation end for eksempel England
og Frankrig? Et sadant spergsmal kunne dengang f4 London og Paris til at
skzlve og deres borser til at reagere. I 1970 er der vel stadig serlig i tradi-
tionalistiske kredse pa hejre og venstre flgj nogle, der hardnakket spekulerer
videre ad disse baner, men de kan ikke forhindre, at de indbyrdes styrkefor-
hold efterhanden betyder meget mindre mellem vesteuropzere. De tidligere
vesteuropziske stormagter er i dag lige i deres afhzngighed af en eventuel
russisk trussel og lige i deres afhzngighed af et amerikansk engagement i
Europa. Det var ikke selve Atlantpagten, der afgjorde denne sag, det var
arsagen til Atlantpagten, det var den kendsgerning, at USA ville fole et
hvilket som helst sovjetisk fremstad mod vest som en trussel mod Amerikas
cgen sikkerhed. Denne situation har i mange ar haft et permanent prag,
men den ville i det mindste @ndres, hvis USA for eksempel under indtryk
af en mindre russisk aggressionsrisiko trak sig helt eller delvist tilbage fra
Vesteuropa. Atlantpagten eller den situation, der ligger bag den, har ikke
¢n gang for alle ligestillet de vesteuropaiske magter. USA’s magt har ikke
¢én gang for alle knyttet Vesttyskland til Vesteuropa.

2. Og derfor er det nok sa vigtigt at fastholde den kendsgerning, at de
vesteuropziske lande ogsa selv i mere end 20 ar har arbejdet pa at sam-
ordne deres gkonomi og dermed en del af deres politik. I 1922 var de vest-
europziske lande kun alt for tilbojelige til at rette deres okonomiske styrke
mod hinanden som et led i den magtpolitiske tovtrakning, der li bag
deres sikkerhedspolitik. Tyve ars bestrabelser for at frigere bevagelserne
af varer, kapital og arbejdskraft har trods al deres ufuldkommenhed skabt
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en okonomisk solidaritet i Vesteuropa. Hvis denne udvikling fortsztter med
Fallesmarkedets videre udbygning, indadtil med oget institutionelt sam-
arbejde, udadtil med optagelse af flere medlemmer, vil de vesteuropaiske
lande fa stadig sterre falles okonomisk styrke og stadig mindre individuel
okonomisk styrke at rette mod hinanden 1 nationalegoistisk gjemed, cller
rettere de vil ikke have nogen interesse i at svackke hinanden ekonomisk.
Men helt si vidt er det ikkc kommet endnu, og med nogen fantasi kunnc
man vel stadig forestille sig en langsom frigerelse i1 forhold til det vesteuro-
paiske samarbejde og en tilnzrmelse til de store markeder i ost.

3. Nar dette tyske enegangs-perspektiv ikke umiddelbart virker sarlig
skremmende skyldes det navnlig den tredie grundlaggende udenrigspoli-
tiske forandring: Rusland og Tyskland er ikke langere jevnbyrdige. De
faerreste tror, at Willy Brandt med en hojst usikker udsigt til tysk gen-
forening kan vare interesseret i at forlade et sikkert vestligt samarbejde,
som han har stor direkte indflydelse pa, og nzrme sig et ostligt samarbejde,
der dirigeres fra Kreml med ensidige beslutningsprocesser. Dette ville, me-
ner mange, 1 bedste fald isolere Vesttyskland, i varste fald satellisere det.
Hertil kommer, at de fleste er helt sikre pa, at Brandt ikke vil opna russiske
indrommelser i selve Tysklands-spergsmalet. Hvis man i de andre vestlige
Lovedstader regnede med, at den 7. december 1969 var forste skridt pa
vejen til Tysklands snarlige genforening, sa havde begejstringen for Willy
Brandts dristige fremstod nzppe varet sa udelt. Den vesttyske kansler har
al mulig grund til at interessere sig for en ekonomisk abning mod est, men
allerede af indenrigspolitiske grunde ma han vare sazrlig interesseret i at
fastholde perspektivet af en tysk genforening i det videre perspektiv af en
almindelig ost-vest afspanding. De andre vestlige lande er forst og frem-
mest interesseret i en afspanding, der abner @steuropa ekonomisk set. De
er ikke interesseret i en afspanding, der abner @sttyskland for Vesttyskland.

For at pracicere forskellen i interesser behgver man blot at forestille sig,
at Brandt i lebet af nogen tid naede frem til noget i retning af en folkeretlig
anerkendelse af Osttyskland. Hvem ville egentlig have interesse af det? For
ostmagterne ville der blive tale om en praktisk lettelse i visse diplomatiske
forhold plus naturligvis en prestigesejr, som Ulbricht nok kun kan have
gleede af, men en siddan sejr ville nzppe vare stor nok til at man ostfra
risikerede en abning mod Vest, for cksempel en dbning af Berlinmuren.
Man har da ogsd med rette rejst spergsmilet om estmagterne, i serdeles-
hed Osttyskland, dybest set er interesseret i en sadan anerkendelse. Den ville
meget let kunne udvikle sig til en prestigesejr sarlig for Vesttyskland. 1 de
fleste vestlige lande ville en vesttysk anerkendelse af @sttyskland finde al-
mindclig bifald, ikke fordi man sympatiserer med Walter Ulbricht, men
fordi man sympatiserer med Vesttysklands nuvarende storrelse, man synes
det er stort nok. 'n anerkendelse af @sttyskland ville endeligt begranse det
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nye Tysklands geografiske, okonomiske og politiske vaegt i Europa. Jeg pa-
star ikke, at denne traditionspragede tankegang er udtryk for en hejere
visdom, jeg konstaterer, at den er udbredt i Vesteuropa bade i befolknin-
gerne og blandt politikerne.

Jeg vil dertil pasta, at Brandts interesse i en eventuel anerkendelse pa
vasentlige omrader er den stik modsatte af vestmagternes. Det er rigtigt,
at ogsa han vil benytte realiteterne som udgangspunkt, men for Brandt ville
en sadan ancrkendelse af @sttyskland ikke betyde afslutningen pa en tilstand
af international spanding, men begyndelsen til en nedbrydning af Ulbricht-
muren. Spergsmalet er, om det ikke paradoksalt nok er Brandt, der af alle
ma vare mest interesseret i en anerkendelse af Osttyskland, selv om han
ikke direkte fik noget til gengzld.

Denne forskel mellem Brandts interesser og de andre vestmagters interes-
ser er vasentlig, men sa lenge den preller af pd Ulbrichtmuren, vil alle
kunne kappes om at klappe Willy Brandt p& skuldrene. Men det forhin-
drer ikke, at forskellen eksisterer, og at den maske kunne udnyttes af dyg-
tige russiske udspil. Det var Tjitjerin, der tog initiativet til Rapallo. Det
var Stalin og Molotof, der i sommeren 1939 drejede Hitlers forslag om en
handelstraktat over pa den politiske idé om en ikke-angrebspagt. @nsket
om forstaelse med Tyskland har varet en af de konstante faktorer i russisk
udenrigspolitik. Aleksander den Tredie lod sig ferst drive i armene pa den
»afskyelige franske republik«, da kejser Wilhelm havde skuffet ham. »I re-
volutionernes kade er Tyskland det vigtigste led«, sagde Lenin. Kunne der
alligevel maske pa lidt lengere sigt vare fare for et nyt Rapallo? Spergsmal
kan ses 1 russisk perspektiv og i tysk perspektiv.

VESTEUROPA SET FRA MOSKVA

I mere end tyve ar har Sovjetunionen segt at lesne de band, der var
egnede til at knytte de vesteuropaiske lande sammen til en stadig fastere
enhed. Moskva kunne ikke vare interesseret i, at sma svage randstater
skabte en modstandsdygtig organisk enhed. Dette 1a naturligvis ikke pri-
mert i Stalins, Malenkovs, Khrustjofs eller Bresjnevs mere eller mindre
aggressive tilbojeligheder, det 14 heller ikke i det sovjetiske system, det 14,
og det ligger stadig i det internationale samfunds sarlige struktur.

I arhundreder kunne vi iagttage en lignende holdning hos englenderne,
nar der var fare for, at en stark mand var ved at forene Europa, men netop
den begyndende frivillige integration pa lige fod i Vesteuropa er sa smat
begyndt at @ndre den klassiske struktur i denne del af verden. England
kan ikke i samme grad som for vare interesseret i at splitte de vesteuropzi-
ske lande. England seger i dag at harmonisere sine interesser med fast-
landsstaternes og accepterer i dette ojemed en vis integration. Hvor langt
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den engelske regering og det engelske folk har bevaget sig i denne retning,
nar det kommer til stykket, det vil nok vise sig i de kommende ar, men en
ting er givet, England har bevaget sig.

Langt mindre har forholdet mellem @st- og Vestcuropa bevaget sig.
Her er vi endnu langt fra de harmoniseringsbestrabelser, der gor sig gal-
dende i Vesteuropa, her genfinder vi det internationale samfunds anarki-
ske natur. Allerede derfor ma russerne sege at skabc modsztninger i og
imellem de vestlige lande, og derfor ma visse vestlige lande holde noje aje
med de indre modsatninger i og mellem estlandene.

Gennem arene spillede russerne ud mod NATO-samarbejdet, men de
spillede forst og fremmest ud mod de vesteuropaiske samlingsbestrabelser,
for her drejede det sig ikke om en tidsbestemt alliance, men om en varig
organisk samling. Da De Seks i begyndelsen af 1954 arbejdede for ratifika-
tionen af traktaten om det europziske forsvarsfzllesskab, kom russerne med
deres forslag om en curopaisk sikkerhedsordning for hele det geografiske
Europa, altsa ogsa for Rusland. Det var Molotofs beromte plan fra foraret
1954. Den virkede som en karkommen handsrzkning til de franske mod-
standere af forsvarsfzllesskabet. De foretrak en ost-vestlig sikkerhedsord-
ning fremfor en Europahzr med tyske troppekontingenter. Vi kan ikke
vide, hvor afgerende de russiske udspil var, men vi ved, at forsvarsfzlles-
skabet blev afvist af den franske nationalforsamling den g0. august 1954,
mens kommunisterne og de dengang ret antityske gaullister istemte »Mar-
seillaisen« i feelles sejrsglaede. Resultatet var, at vesttyskerne inden for ram-
merne af NATO og Vestunionen, der ogsa er en ren militzralliance, fik en
selvstaendig haer, der var langt mindre integreret og langt mindre kontrol-
leret, end Europaharens tyske soldater ville have vzret. Det var en afbran-
der for mange franske (og ogsa danske) Europahzrmodstandere. Det er
ikke sikkert, at det var en afbraznder for russerne. Tyskland var ikke blevet
endeligt og fast integreret i Europa, kun forelebigt og losere integreret i det
amerikansk dominerede NATO og den svagt profilerede Vestunion.

Mindre iojnefaldende sovjetiske udspil af lignende art kunne iagttages
omkring virkeliggorelsen af Romtraktaterne 1 arene 1955-58, men denne
gang lykkedes det 1 alt fald ikke at valte traktaten. I 1958 kom de Gaulle
imidlertid til magten, og rent faktisk gav han russerne en vis handsrzkning
pa dette omrade ved at lase Fellesmarkedet og Euratom fast. Ganske vist
gav han EEC en flyvende start med sin politiske, skonomiske og finansielle
genrejsning af Frankrig, men han stoppede EEC’s udvikling pa det sted og
pa den tid, hvor han — de Gaulle — fandt det passende. Fra 1963 lagde han
sig tungt 1 vejen for de europziske fallesskabers udvidelse udadtil, og fra
1965 lagde han sig ogsa i vejen for deres udbygning indadtil. Men netop
fordi faellesskaberne var sa dynamiske i sig selv, forte dette til evindelige
kriser, det hele kom efterhanden til at minde om en dampmaskine, hvis
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udgange man stopper uden at slukke fyret. Meget tyder pa, at Sovjetunio-
nen var tilfreds med denne politik og den eksplosionsrisiko, den medforte
for EEC, men der var ikke desto mindre en vasentlig forskel pa den russiske
og den franske malsatning. Russerne ville have Osteuropa fast integreret
under russisk ledelse samtidig med, at de ville standse integrationen i Vest-
curopa. De Gaule derimod ville modvirke integrationen bade i @st- og
Vesteuropa, idet han abenbart forestillede sig, at dette kunne ske i en slags
fransk regie. Det russerne og gaullisterne kunne enes om, var altsé et nej til
den organiske og den videre geografiske integration i Vesteuropa, men den
28. april 1969 gik de Gaulle af. Ni dage senere, den 7. maj indbed finnerne
til en al-europzisk sikkerhedskonference i Helsingfors.

Selv om det finske forslag var mere vest-venligt end de tidligere fremsatte
osteuropzeiske forslag om en al-europaisk sikkerhedskonference, var de far-
reste dog i tvivl om, at den finske regering var inspireret af sovjetlederne, og
da forslaget dertil kom netop, da der var udsigt til, at den gaullistiske hznge-
las var ved at falde af Fallesmarkedet, kunne man naturligvis forestille sig
en eller anden speciel sammenhang mellem de Gaulles afgang den 28. april
og det finske udspil den 7. maj. Men i ovrigt er det ganske unedvendigt
eventuelt at tage fejl med sadanne spekulationer, for den almindelige sam-
menhang er klar nok. Hver gang der i efterkrigstiden var udsigt til et
afgerende fremstod for den vesteuropaiske integration, antydede russerne ad
mere eller mindre diplomatisk vej det meningslese eller skadelige i at skabe
et sarligt vesteuropaisk samarbejde, nar det ville vare muligt at opna et
al-europaisk samarbejde for hele det gode gamle geografiske Europa fra
Atlanten til Ural.

Med sidanne argumenter henvendte sovjetdiplomatiet sig til alle de vest-
europziske lande, men der var nogle nuancer. Russerne spurgte Tysklands
tidligere modstandere i Vesteuropa om de virkelig ville ga ind i et vest-
europaisk samarbejde, der helt blev domineret af de vesttyske monopoler
osv. Og samtidig spurgte Kreml vesttyskerne, om det ikke ville veere mere
interessant for dem at orientere sig mod de store markeder i est, det ville
lette en vesttysk tilnzrmelse til den anden del af det tidligere tyske rige osv.

Det er helt klart, at det navnlig ma vere Tyskland, der interesserer Sov-
jetunionen, og den russiske interesse afspejler blandt andet to grundlaggen-
de kendsgerninger:

1. Sovjetunionen kemper med meget store okonomiske vanskeligheder pa
meget vaesentlige omrader. Ingen kan med sikkerhed pasta, at det altid vil
vare sadan, men alle informerede, og det gzlder ikke mindst de russiske
leder, er klare over, at sovjetekonomien er inde i en alvorlig og, som det
synes, ret langvarig tilpasningskrise. Det er galt 1 selve Sovjetunionen, men
det er maske mere utilfredsstillende 1 den evrige del af Ostblokken, hvor
nationale uafhangighedsensker og valutariske problemer gor den okonomi-
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ske samklang sarlig vanskelig og fremkalder abenlyse kriser, der afslorer
Osteuropas vzldige behov for kapitaler, et behov Sovjetunionen har svzrt
ved at tilfredsstille.

2. Vesttyskland er Vesteuropas starkeste industrimagt og ekonomisk set
er det hovedhjornestenen i den vesteuropaziske skonomiske integration. Si-
den den dag, da USA og det ovrige Vesteuropa gik i gang med at hjalpe
den tyske genrejsning, har der varet en nasten uafbrudt okonomisk frem-
gang i hele Vesteuropa. Jo mere den vesttyske okonomi blev integreret i den
vesteuropaiske, desto staerkere blev fremgangen. Man kan naturligvis dis-
kutere arsagsforholdet, men ikke resultatet.

Nu ville det hele vare sa simpelt, hvis russerne med et generest tilbud
kunne koble Vesttyskland fra den lille europaiske integration og nazrme det
til et intimt samarbejde med Ostblokken. Det ville betyde en svackkelse af
hele den vestlige okonomi, og samtidig ville det — alt andet lige — betyde
vzldige ekonomiske muligheder for den kapitalhungrende @stblok. Det er
Ostblokkens skonomiske og dermed politiske svaghed, der i ojeblikket gor
en sadan operation utankelig. Enhver ved, at @steuropa og navnlig @sttysk-
land i dag er for svagt til politisk at abne sig bredt for Vesttyskland, og
sovjetlederne ser det bedre end nogen andre.

Hvad kan Kreml da med rimelighed sigte pa? Russerne kan sigte pa at
fastlase situationen i @st- savel som i Vesteuropa for at bevare muligheden
for senere individuelle aftaler af mere vidtgaende art med Vesttyskland
eller andre vesteuropaiske magter. Gennem en almindelig sikkerhedsord-
ning, savel som gennem aftaler med de vesteuropziske lande enkeltvis,
kunne de soge at standse eller sinke den frivillige integration i Vesteuropa
samtidig med, at de pa det bestacnde magtgrundlag segte at fremme den
hidtil ikke altfor overbevisende ekonomiske og politiske integration 1 Ost-
europa. De kunne for eksempel soge at opna en sarlig sikkerhedsstatus for
Vesttyskland, en sikkerhedsstatus, der direkte eller snarere indirekte ville
hzmme en videre vestcuropzisk integration af politiske eller psykologiske
grunde.

Osteuropa skal videreintegreres under sovjetisk ledelse om nedvendigt
gennem tvang. Vesteuropa skal hindres i at integrere sig selv, selv om inte-
grationen er frivillig. Pa lengere sigt at arbejde for disse formal synes at
vare hovedsigtet med de sovjetiske planer om en al-europzisk sikkerheds-
konference. Vi mangler ikke konkrete eksempler for at sandsynliggere dette
sovjetiske hovedsigte. Den 13. november 1969 skrev Pravda en lang artikel,
der anbefalede et teknisk, okonomsik og kommercielt samarbejde mellem
kommunistblokken som helhed og de vesteuropiske lande enkeltvis. Sam-
arbejdet var serlig vigtigt inden for 4 omrader, stod der i artiklen. Det
gjaldt om i fellesskab at udbygge pipe-lines, om at skabe forbindelser mel-
lem elektricitetsnettene, om at traffe forholdsregler mod vandforurening og

i
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sidst, men ikke mindst om at udbygge samarbejdet om den fredelige ud-
nyttelse af atomenergien. 18 dage senere, den 1. december 1969 — det var
den dag fzllesmarkedslandene begyndte deres topmede i Haag — rettede
selvsamme Pravda et skarpt angreb mod »politiseringen af Feellesmarkedet«
og dets overgang til at blive »den europziske NATO-kerne«. Tre uger
senere — det var dagen for lillejuleaften — lykkedes det De Seks at fi ud-
montet de generelle beslutninger fra Haager-topmedet i en ministerradsbe-
slutning om at sztte en del af De Seks’ budget under fzlles parlamentarisk
kontrol fra 1975. Det lykkedes dem altsa ganske konkret at fastholde og
udbygge sigtet mod en forbundsstatslig udvikling. Tre dage senere, forste
juledag 1969 skrev Jouri Joukov i Pravda, at de vesteuropaiske lande har
til hensigt at danne »et militaert Faellesmarked« for at annektere de esteuro-
paiske lande og skabe et Europa fra Atlanterhavet til Sortehavet. Og han
tilfojede, at det er de havngerrige, der holder ideen om en tredie magt
mellem de to supermagter oppe, og at denne idé skriver sig fra Hitlers
germanske Europa. Det var Pravda-citater, men lignende betragtninger kan
man i lidt mere afdempet form finde i Isvestia. Det er vard at sammen-
holde disse synspunkter med ensker, der i den sidste tid er fremsat i ost-
europziske hovedstzder om, at den europaiske sikkerhedskonference ma
afholdes sa hurtigt som muligt, i alt fald fer dens malsaztning bliver van-
skeliggjort af en fuldkommen vesteuropzisk samling.

Ogsa bag den ikke-spredningsaftale, der tradte i kraft i begyndelsen af
marts 1970, ter man formode et sarligt sovjetisk enske om at hindre Vest-
tyskland i endeligt at integrere sig i Vesteuropa. Naturligvis har russerne
ligesom amerikanerne og alle vi andre en almindelig interesse i ikke-spred-
ning af atomvabnene, men dertil synes det for russerne at galde om at give
vesttyskerne en anden atom-status end de andre vesteuropaiske stormagter,
det synes at gzlde om at fa en kontrolaftale, der giver Sovjetunionen sa
meget hand i hanke som muligt med Vesttyskland, det synes at gzlde om
at skabe et skonomisk, politisk og psykologisk klima, der er egnet til at be-
laste den fransk-tyske forstaelse, der har varet aksen i Vesteuropas politiske
og okonomiske genrejsning. Det sovjetiske onske om at gennemfore for-
handlingen mellem Osttyskland og Vesttyskland ma sandsynligvis ogsa ses
i dette perspektiv.

Men den i disse ar okonomisk og politisk si hardt klemte Sovjetunion
har reelt meget lidt at tilbyde Vesttyskland for at trazkke det i retning af en
serlig sikkerhedsstatus med ekonomiske eller psykologiske langtidsperspek-
tiver. Sovjet synes ikke i ojeblikket at kunne undvare en eneste sten i
Ulbricht-muren, det synes tvaertimod at have brug for flere sten. Hvis vest-
tyskerne skulle acceptere en integrationsheemmende status i1 forhold til
Vesten, ma russerne betale med en vis &bning mod Vest, og det har Sovjet-
unionen og de esteuropziske regeringer neppe kraft til at risikere 1 oje-
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blikket. Sovjetunionen har 1 gjeblikket brug for at nedbryde jerntappet
ekonomisk og gere det dobbelt sd starkt i politisk og social henseende. Denne
paradoksale situation efterlader en meget snzver margin for russisk Europa-
politik. Det kinesiske pres fra den anden side kan vel tilskynde russerne til
at soge sikkerhedsordninger i Vestcuropa allerede for sikkerhedens skyld,
men det kan kun i ringe grad forlenge den russiske udenrigspolitiks korte
tojrslag 1 Europa. Man kan naturligvis ikke se helt bort fra muligheden af
mere ncurotisk pragede overraskende udspil fra Kreml, der er under et
teknisk-ekonomisk pres fra USA, et ekonomisk-socialt pres fra Vestecuropa,
et politisk-revolutionzrt pres fra Kina og maske ct indenrigsk pres fra Rus-
land selv.

Det er nok mere realistisk at regne med, at russerne vil sege at bede pa
deres vanskelige situation gennem dygtige diplomatiske udspil. Foran dem
ligger, nér alt kommer til alt, stadig en rakke vesteuropziske lande, der har
cn indbyrdes forskellig opfattelse af Europas sikkerhed og politiske og ekono-
miske samordning. Foran Sovjeteuropa ligger et Vesttyskland, hvis regering
har en vis modgang med sin ekonomiske og sociale politik, og som derfor
kan synes afhangig af en vellykket ostpolitik.

OSTEUROPA SET FRA BONN

I sin bog om det okonomiske system i Sovjetunionen, der lige er udkom-
met pa svensk, skriver Glasgow-professoren Alec Nove: »Produktion, ra-
varetilforsel, regional specialisering, beregning af forbrugernes behov, plan-
lzgning pa kort sigt og pa langt sigt, tekniske nyheder, arbejdskraft og len-
ninger, priser og offentlige finanser. Alle disse spergsmal, der er flettet ind
1 hinanden og som gensidigt pavirker hinanden, ma nedvedigvis behandles
af forskellige instanser. Det er en illusion at tro, at alle disse instanser har
lettere ved at ga i takt, bare fordi de er en del af det samlede statsapparat«.

Sovjetunionens regeringer har forlengst erkendt denne illusion og de
problemer, den har skabt i praksis. Over for nedvendigheden af at lese
vanskelighederne har Bresjnev og Kosygin ikke blot interesse i en afspzn-
ding med USA pa den kostbare rustningsfront, de sovjetiske ledere har
forst og fremmest brug for omfattende kapitaltilforsel fra Vesteuropa til
Sovjetunionen savel som til folkedemokratierne. De har dertil brug for
sknow how, hvor de kan fa det. Men hvilken interesse kan den nuvarende
vesttyske regering have i at tilpasse sig de ensker, man ter formode hos
Sovjetlederne?

For at tage stilling til dette spergmal ma vi tilbage til grundmenstret
i de to store vesttyske partiers udenrigspolitik, vi skal helt tilbage til den
kristelig demokratiske Konrad Adenauers »Europa tiber alles« og den so-
cialdemokratiske Kurt Schumachers »Deutschland iiber alles«. Det skal
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dog straks tilfojes, at det i intet af tilfzldene drejede sig om pangermani-
stiske slagord, men om korte udtryk for den kendsgerning, at CDU-man-
den Adenauer lagde hovedvagten pa Europas samling, mens SPD-manden
Schumacher mente, at Tysklands samling gik frem for alt. Det samme
mente 1 ovrigt den liberale establishment-fjendske Hoffmann von Fallers-
leben, da han i 1841 skrev den skenne »Lied der Deutschen« pd een
Helgoland.

Adenauer var rhinlznder, det vil sige foderalist. Han var som de vest-
allierede tilhznger af en lost sammenknyttet forbundsrepublik med ud-
strakt selvstyre for de enkelte stater ogsa pa den ekonomiske og den sociale
politiks omrade. De sovjetbesatte, dvs. de mere eller mindre projsiske, pro-
testantiske og socialistiske » Linder« kunne en dag sluttes til dette forbund,
men det hastede ikke nzr sa meget, som dette at abne Vesttyskland mod
Vesteuropa for at integrere det fast og uigenkaldeligt.

Nogle af Adenauers kritikere mener, at hans udenrigspolitik led nederlag.
De siger, at den gik ud pa fast at integrere Vesttyskland i Vesten, i NATO
og Europa, for ikke mindst i forstaelse med Dulles og Eisenhower at skabe
en styrkens position som grundlag for en almindelig befrielse af @steuropa.
En befrielse, der speciclt ville genforene Tyskland. De, der neje har sat sig
ind i Adenauers og Dulles udenrigspolitik, ved, at denne opfattelse i det
mindste fordrejer kendsgerningerne. Det er rigtigt, at Adenauer allerede af
indenrigspolitiske grunde var tvunget til visse stejle attituder i det tyske
genforeningssporgsmal, det er vel rigtigt, at han kan have haft visse illusio-
ner med sig, da han rejste til Moskva i 1955, men det mal, som han regnede
for opnaeligt, og som altid stod hans hjerte nzrmest, det var ikke genfor-
eningen af det centralistiske, protestantiske Projsen med de foderalistiske,
katolske Rhinlande, det var derimod sammensvejsningen af det katolske
Vesttyskland med det katolske Frankrig, og hans motiver var nok mere af
politisk og civilisatorisk end af egentlig religios art. Dette kerneeuropziske
samlingsenske udtrykte han i sin sidste regeringstid omtrent siledes: Jeg
vil gerne efterlade en situation, der gor det umuligt for Frankrig atter at
alliere sig med Rusland pa Tysklands bekostning, og som ger det umuligt
for Tyskland atter at allicre sig med Rusland pa Frankrigs bekostning. Det
er rigtigt, at denne politik mislykkedes for Adenauer, da planen om det
»europziske forsvarfallesskab« faldt til jorden, men den var allerede da lyk-
kedes for ham med Vesttysklands tilslutning til Kul- og Stalunionen, og
den lykkedes atter for ham med Euratom og Fzallesmarkedet. Franske opi-
nionsundersegelser, der blev offentliggjort ved drets begyndelse, tyder pa, at
franskmandene nu regner tyskerne for deres bedste allierede, men samtidig
regner de adspurgte franskmand ejendommeligt nok med, at Tyskland
atter kunne blive farligt. Denne franske holdning understreger et sporgs-
mal, der naturligt melder sig. Var Adenauers vestintegrering endelig? Er
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den uigenkaldelig? Her kommer den anden store tyske partitradition ind i
billedet.

Socialdemokraten Kurt Schumacher blev fodt i det protestantiske Ost-
projsen. Han blev fodt i Kulm syd for Danzig. Han meldte sig som frivillig
i den forste Verdenskrig. Det kostede ham hans ene arm. Efter krigen op-
byggede han en karriere i det gamle tyske socialdemokrati. Allerede 1 1933
blev han sat i koncentrationslejr af Hitler, og endnu i 1945 sad han i
Neuengamme. Det kostede ham hans ene ben. Med en lidenskab, der ikke
har undgaet nogen samtidshistorikers opmarksomhed, overtog han i 1948
ledelsen af det genopstandne tyske socialdemokrati. Schumacher havde i
sine yngre ar arbejdet i mellemkrigstidens Berlin. Her var problemet — sddan
som en socialistisk jurist matte se det — at skabe en centraliseret tysk enheds-
stat, der i forhold til enkeltstaterne var staerk nok til at fore en fzlles ekono-
misk politik, en falles moderne konjunkturpolitik, til fordel for den fulde
beskzftigelse 1 hele Tyskland. Schumacher folte sig ogsa knyttet til Projsen
som det gamle sociale foregangsland, ikke bare i Tyskland, men i Europa.
Samtidig foragtede han det, han matte opfatte som det »sociale bagstrab«
i det »katolske Sydtyskland«. Han foragtede Adenauer, allerede fordi den
gamle Rhinlnder med glaede gik med pa de vestallieredes ensker om en los
forbundsstat, han hadede Adenauer endnu mere, da denne snart lagde
mere vagt pa Europas enhed end pa Tysklands enhed. Schumacher kaldte
sin heldige rival for »de allieredes kansler«. Schumacher kzmpede liden-
skabeligt mod Kul- og Stalunionen og de andre lilleeuropiske fremsted, der
varigt ville knytte Vesttyskland til Vesten og dermed vanskeliggore Tysk-
lands genforening.

Men det var Adenauer og hans politik, der fik vind i sejlene. Social-
demokraterne blev isoleret ikke mindst af Schumachers abrupte holdning
til det vestlige samarbejde. Da Schumacher imidlertid ved sin ded i 1952
blev aflost af Erich Ollenhauer, var en langsom kursandring i partiet alle-
rede i gang. Socialdemokraterne forblev modstandere af planen om det
curopziske forsvarsfzllesskab, men efter forsvarsfallesskabets fald, accepte-
rede de med visse forbehold Romtraktaterne om Euratom og Fallesmarke-
det. Ved forbundsvalget i 1961 aflostes Ollenhauer af den hidtidige over-
borgmester i Vest-Berlin Willy Brandt. Det beted ligesom en mere beslutsom
vestorientering af det tyske socialdemokrati.

Pa den anden side var mange af de kristelige demokrater, der efter
Adenauers afgang i 1963 fik hovedindflydelse pa Tysklands udenrigspolitik,
mere indstillet pa at abne mod est. Folk som Gerhard Schroder, Franz
Joseph Strauss og Kurt Kiesinger brugte tilsyneladende mere fantasi pa
deres estpolitik end pa deres vestpolitik. Man narmede sig altsd hinan-
den fra begge floje i Forbundsdagen, og det var med til at muliggere koali-
tionen Brandt-Kiesinger. Fra september 1969 er det socialdemokraterne,
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der regerer alenc sammen med »de frie demokrater«, men nylige debatter
i Forbundsdagen om Brandts estpolitik viser i forbindelse med Walter Ul-
brichts og Willi Stophs erkl@ringer om samme emne, at den praktiske for-
skel mellem den vesttyske regerings og oppositions udenrigspolitik preller af
pa Ulbricht-muren pa nejagtig samme made som forskellen mellem de vest-
curopaiske magters Tysklandspolitik ger det. Men det forhindrer stadig
ikke, at alle disse forskelle cksisterer, og at det er Sovjetunionen, der kunne
fa dem til for alvor at trede frem med det formal at udnytte dem.

Sovjetlederne har altsa for sa vidt initiativet, men ter de bruge det?
Det er det store sporgsmal, der melder sig efter modet i Erfurt, hvis afge-
rende tildragelse var den folkelige osttyske demonstration til fordel for
Willy Brandt. Vel var der ikke tale om noget jordskred i Erfurt, men le-
derne 1 Kreml og Pankov har meget folsomme seismografer. Hvis dette i
sidste instans far Sovjetlederne til at folge Ulbrichts defensive og afvisende
linie, vil de muligvis fa feerre vanskeligheder i Sovjetunionen og farre van-
skeligheder 1 @stblokken. Hvis herrerne i Kreml derimod ter lebe den risiko
at abne mod vest, hvis de ter tvinge Ulbricht til virkelige indremmelser,
sa vil de have al mulighed for at fa de gode gamle modsatninger til at
traede klart frem i Vesten. De vil da komme til at se den gamle vestlige
mistznksomhed over for Vesttysklands ekonomiske og dermed politiske
fremsted 1 Mellem- og Osteuropa, og sidst men ikke mindst vil Kreml i dette
tilfelde fa mulighed for at fore et spil mellem de to store partitraditioner
i Vesttyskland.

Willy Brandt og hans socialdemokrater har jo stadig nogle interesser
1 en vellykket ostpolitik, som de kristelige demokrater ikke havde — i alt fald
ikke 1 samme omfang. Lad os begynde med at se bort fra muligheden af
en snarlig tysk genforening, der under demokratiske vilkar antagelig ville
gore socialdemokratiet til Tysklands storste parti. Willy Brandt kan ikke
dromme om en sadan genforening, og han ger det heller ikke. Nok s vigtigt
er det at taenke tilbage pa CDU’s serlige resultater. Adenauer genoprettede
en parlamentarisk tysk republik, integrerede den i Vesteuropa og mulig-
gjorde et ekonomisk og dermed socialt »mirakel« i Tyskland og 1 resten af
Vesteuropa.

Hvis Brandt skal virke lige sd overbevisende p& vesttyskerne som Ade-
nauer gjorde, ma han opna sine egne resultater. Brandt vil give det parla-
mentariske demokrati et dybere perspektiv. Han vil give det okonomiske
mirakel et staerkere socialt fundament, og han vil dbne mod est. Nu ligger
det nok lidt mere tungt pa de indenrigspolitiske omrader end mange an-
tager. De fleste tyskere foler sig allerede som demokrater, og de foler ingen
afgorende afstand mellem det okonomiske og det sociale mirakel. Det, nogle
tyskere er utilfredse med i det vesttyske demokrati, er i vidt omfang det
samme, som andre vesteuropzere er utilfredse med i andre vestlige demo-
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kratier; det er en vis overgemthed i den politiske og ekonomiske ledelse,
en vis trethed over for »det etablerede«, »die alten Herren«, om man vil,
men det er en trethed, der kun feles af et mindretal, og det er en overgemt-
hed, der 1 alt fald ikke lader sig ndre fra den ene dag til den anden. Her-
til kommer, at Brandt-regeringen i sin ekonomiske politik er stedt pa kon-
krete vanskeligheder ved behandlingen af den overophedede konjunktur.
Vanskelighederne kan vare forskyldte eller uforskyldte, i alt fald kan det
konstateres, at de er der.

I denne lidt trazge indenrigspolitiske situation ma Brandt vare saerlig
opsat pa resultater i sin estpolitik, men ligesom russerne af indenrigspolitiske
og ikke mindst estblok-politiske grunde har et meget snavert raderum
for deres vestpolitik, har Brandt af indenrigspolitiske grunde et meget snze-
vert raderum for sin ostpolitik. Under disse omstendigheder tor man ikke
vente afgerende politiske indrommelser mellem osteuropazerne og tyskerne.
En ikke-voldsaftale mellem tyskerne og forskellige esteuropaiske stater, der-
under Sovjet kan ikke regnes for noget politisk afgerende i sig selv. Den
andrer ikke de krafter, der star opmarcheret pa begge sider og de pracise
interesser, der star bag dem. Og det er jo det sidste, der er det afgorende.
Sovjetunionens ret til at intervenere i Vesttyskland, som et tidligere fjende-
land, er ligesa forzldet som de tyske grenser af 1937. Den sovijetiske inter-
ventionsret udledes af en FN artikel, der er blevet uanvendelig. De gamle
tyske granser er lige sa korrekte og ligesd uanvendelige. De lever kun i offi-
cielle tyske dokumenter, som ingen tager alvorligt pa dette punkt. De helt
afgorende indremmelser ville ligge i et friere menneskeligt samkvem mellem
ost og vest, en friere informationsudveksling, men det er der ingen udsigt
til.

Man skal nok snarere regne med et afgerende fremstod mod Vesten pa
det gkonomiske samarbejdsomrade. Her vil russerne som i Rapallo kunne
spille pa rivaliteten mellem vestmagterne, de vil gore det for at opnd de
storst mulige kreditter, men de vil frem for alt spille ud til de enkelte vest-
europaiske lande for ikke at komme til at forhandle med en samlet Europa-
union.

I dette spil vil Vesttyskland vzre den vigtigste magt, allerede fordi det
har de storste kreditter at stille til disposition, og vesttyskerne vil formentlig
vare tilbojelige til at imodekomme de russiske @nsker uden at fa egentlige
politiske indremmelser til gengzld i form af friecre samkvem ostover. Maske
vil vesttyskerne endog pa deres side gore flere ensidige politiske indrem-
melser for at opnd storc pkonomiske aftaler, dels fordi disse aftaler vil
vaere egnet til at gavne Vesttysklands vkonomi og dermed ogsa socialdemo-
kraternes prestige, dels fordi sadanne sejre kunne vare egnede til at styrke
Vesttyskland 1 forhold til de andre vestlige magter.
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SET FRA VESTEUROPA

Alt dette ma pege mod en ganske klar konklusion: De vesteuropaiske
lande har en utvivlsom interesse i at gore Feallesmarkedet sa omfattende
som muligt og isar sa fast som muligt for uigenkaldeligt at integrere Vest-
tyskland. De vesteuropaiske lande har — vardien af deres samfundssystem,
deres frihedsrettigheder osv. forudsat — en indlysende interesse i at na frem
til den wkonomiske union, der som sadan kunne forhandle med Sovjet om
den okonomiske hjzlp, vi alle i sidste instans ma vzre interesseret i at yde
@steuropa, derunder Sovjetunionen. Det nuvarende velstandssvaelg mellem
(st- og Vesteuropa tjener kun til at forbitre de politiske forhold. Det frem-
mer en slags mindrevardskomplekser pa begge sider. Forst nar den okono-
miske niveauforskel mellem @st og Vest er vasentlig formindsket, vil det
vare muligt virkelig at pabegynde en politisk abning af forbindelserne
mellem Ost- og Vesteuropa. Dette turde vare kernen i det al-europziske
sikkerhedsproblem. Strategiske betragtninger og ikke-voldsaftaler er i virke-
ligheden det sekundzre. Hvis en udligning af den ekonomisk-sociale niveau-
forskel mellem @st og Vest skulle fremme folkenes selvbestemmelse i Ost-
europa, er det svaert at se noget forkert i det, heller ikke hvis esttyskerne
endelig skulle fa lov til at bestemme, hvor de vil here til, for i et stort og
rimeligt integreret Vesteuropa, der vil gore sig i stand til intenst at arbejde
sammen med Qsteuropa, ville et genforenet Tyskland ikke vare nogen fare,
det ville tvaertimod vaere dynamo i ordets bedste forstand. Tyskland kunne
blive en ost-vestlig dynamo, der kunne tillade os muligheden af at hale ind
pa USA i industriel henseende, og trods al min pligtskyldige foragt for det
materielle, tror jeg, at det er vigtigt, at vi ikke sakker bagud, og det er
szrlig vigtigt af psykologiske grunde.

Gustav Barfod



