EN KRITIK AF
MYRDALS SYN PA OBJEKTIVITETSPROBLEMET
I SAMFUNDSVIDENSKABEN

PER VEJRUP HANSEN

Debattcn omkring »objektivitetsproblemet« er i lebet af de seneste ar
blusset op igen efter at have ligget mere eller mindre stille 1 3o—40
ar. I 1930 kom den svenske okonom Gunnar Myrdal med en analyse af
problemet i hans »Vetenskap och politik i nationalekonomin«, og maske
var det denne analyse, som tildels afsluttede debatten. Indenfor den ekono-
miske samfundsvidenskab har Myrdal veret autoriteten, nar spergsmalet
om objektivitet dukkede op 1 en eller anden forbindelse.

Forméilet med denne analyse er at foretage en vurdering af Myrdals syn
pa objektivitetsproblemet, saledes som det kommer frem i hans senere ana-
lyser. Selve problemet om objektivitet er af en sa generel art, at jeg forst
og fremmest vil beskaftige mig med hele blokken af samfundsvidenskaber,
altsd samfundsvidenskaben i abstrakt forstand, og kun i anden omgang
se specielt pa den ekonomiske videnskab, i cksempler o. L.

Den vurdering og kritik, som jeg vil give efter redegorelsen for Myr-
dals syn pa problemet, vil automatisk fere over i en diskussion af den sa-
kaldte kritiske teori, som den er udformet af »Frankfurter-skolen« — her-
under vil jeg redegore for dennes (alternative) syn pa objektivitetsproble-
met. Endelig vil jeg i et sidste afsnit give en kritisk beskrivelse af den be-
staende, »borgerlige« nationalekonomi i lys af objektivitetsproblematikken.

I. OBJEKTIVITETSPROBLEMET

Det er vanskeligt rent indledningsvis at foretage en nejagtig pracisering
af, hvad objektivitetsproblemet egentlig er for et problem. Det eneste, man
til en begyndelse kan gere pa nogle fa linier, er at lade det besta i f. eks. fol-
gende sporgsmal: kan videnskaben vare vurderingsfri, vardifr, uden im-
plicitte eller skjulte vardidomme? Er det muligt at skelne mellem fakta og
vurderinger? Kan man adskille erkendelse og interesse?

Dybere set ma objektivitetsproblemet opsta som folge af forskellige van-
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skeligheder, som refererer til selve dec mennesker, som beskaftiger sig med
samfundsvidenskab. Gunnar Myrdal har formuleret det pa felgende
made i (1), s. 11: »Hur kan socialvetaren befri sig sjalv fran: 1. det miktiga
inflytandet pa hans cget tinkende av traditionen inom hans vetenskaps-
omrade ... 2. inflytelserna fran hela den kulturella, sociala, ekonomiska
och politiska miljon i det samhille dir han levar och verkar. 3. de inflytel-
ser som harror fran hans egen personlighet som ju inte bara formats av
traditioner och omgivning utan ocksa av hans individuella konstitution,
historia och bgjelser av olika slag?«
Punkt 2 peger tydeligt pa den afgerende forskel, der er mellem naturvi-
denskaben og samfundsvidenskaben i denne sammenhzng. Samfundsfor-
skeren er 1 modsatning til naturforskeren selv en del af det objekt eller
forskningsomrade, han undersoger. Dette gor objektivitetsproblemet meget
mere kompliceret, nar der er tale om samfundsvidenskab.

En god indledning til problematikken savel som oversigt over den kan
fas i Blegvad (2).

II. MYRDALS SYN PA OBJEKTIVITETSPROBLEMET
1. Udgangspunkt og begrebsramme

Min beskrivelse vil her hovedsagelig folge (1). Myrdal siger heri, at
hans eget udgangspunkt for at beskazftige sig med denne problematik var
en tidlig kritik af hans leremestre, de neoklassiske okonomer. Disse til-
herte den senviktorianske zra, og havde en udpraget laissez-faire holdning,
som pa ingen made var udtrykt explicit, men som i stedet 13 gemt i deres
analyse og kunne vare sveer at fa oje pa. Myrdals kritik af dem kom til ud-
tryk 1 hans »Vetenskap och politik i nationalekonomin« fra 1ggo.

Som en begrebsramme for hans analyse skelner han mellem to begreber,
som tilsammen udger vor opfattelse af verden, nemlig pa den ene side
»antagenden« (antagelser, beliefs) og pa den anden side »virderingar«
(vurderinger, valuations). Disse to begreber er sammenblandet og griber
ind i hinanden i vor samlede opfattelse af verden (som han pa sin side kal-
der »asikter« (opinions). Mere pracist ma man ved antagelser forsta det
intellektuelle og »forstandsmaessige«, som beskaftiger sig med »fakta« —
mens vurderingerne udger det folelsesmassige og viljesmassige, der beskeef-
tiger sig med, hvordan tingene bor vare.

Det er et almindeligt faenomen, at antagelser og vurderinger gensidigt
pavirker hinanden i den enkeltes samlede opfattelse. Vurderinger kan pa-
virke antagelserne og fore til rationaliseringer, men antagelserne kan ogsa
komme til at pavirke vurderingerne, f. cks. kan konkrete oplysninger om
fakta andre vores vurderinger (fordomme osv. ).
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Det korte af det lange er, at det er samfundsvidenskabens opgave at
trakke en skarpere linie gennem disse to begreber, dels i »folkcoplysnin-
gens« tjeneste, men ogsa indenfor videnskaben selv. Han siger, at vurderin-
gerne ma frem i fuld dagslys i forskningen.

2. De skjulte vurderinger eller skeevheder

Sporgsmilet er da, hvordan vurderinger kan ligge skjult i den teorcti-
ske analyse. Eller pa hvilke punkter der kan vare tale om systematiske
»skavhedere.

Myrdal pcger for det forste pa det forhold, at samfundsforskere savel
som andre mennesker nemt kan falde for at soge frem til netop de konklu-
sioner, som passer til de fordomme og vurderinger, man i forvejen har,
nsketznkning kan fere til skavheder.

Derefter peger han pa problemet med den anvendte terminologi. Ord
som: den frie verden — udviklingslande — ligevaegt — balance — normal —
risikogevinst/profit — arbejdsgiver/arbejdskeber, osv., kan vare vardila-
dede og dermed betyde skzvheder. Men at en sadan terminologi i givet
fald findes er mest betydningsfuld i den forstand, at den er et tegn pa dy-
bere skzvheder i analysen. Saledes mener Myrdal, at et forseg pa at undga
en vardiladet terminologi ganske vist er vigtig at efterstracbe, men at det
modsat nemt forer ud i en »terminologisk eskapisme« (han mener det er
et generelt trzk indenfor velfardsteorien — f. cks. erstattede Pareto ordet
nytte med ophilimitet).

En tredie skavhed er forskningens afhazngighed af det omkringliggen-
de samfund m. h .t. de spergsmal analysen stiller og hele indretningen af
arbejdet. M. peger pa, at samfundsvidenskaben sjzldent baner vej til
nye perspektiver.

Dette forer ham ind pa vurderinger, som yderligere influerer pd de an-
grebsmetoder, der anvendes. Hermed menes de spergsmal, som stilles, de
begreber, modeller og teorier, der anvendes og endelig den made vi val-
ger ud, ordner og analyserer vore iagttagelser og przasenterer resultaterne
af vor forskning.

Det er saledes klart, at der i denne sammenhang ikke er nogen prin-
cipiel forskel mellem en normativt-analytisk og en empirisk-analytisk sam-
fundsvidenskab. 1 den ferste er malet at opstille en model til beskrivelse af
sociale sammenhange v. h. a. relationer sasom adfardsrelationer, tekniske
relationer osv., der bygger pa normative vurderinger (vardipramisser) —
de gribes si at sige ud af luften. I den anden, den empirisk-analytiske, er
malet at foretage en statistisk (empirisk) beskrivelse af givne fanomener,
af adfeerd osv., hvilket sa i anden omgang bygges ind i en model. Men
selv om de primzre relationer her er empirisk begrundede (og ikke blot
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normative postulater), vil der alligevel indga vurderinger eller skavheder.
Ikke alene vil der indgi vurderinger i begrebsdannelsen og selve den stati-
stiske klassifikation af iagttagelserne, men alle de skavheder, som Myrdal
papeger, vil ogsa indga i den empirisk-analytiske model, endog endnu ster-
kere, jfr. den tredic skaevhed (afhzngigheden al det omkringliggende
samfund).

Myrdal siger generelt: »Innan man kan ha en syn, en uppfatning, ma-
ste man bestimme sig for en synpunkt och detta implicerar virderingar.«

3. Valget af vaerdipremisser

Som en lesning pa problemet at undga skavheder opstiller Myrdal en
slags »katalog« over, hvad man skal stille op med de vardipremisser, som
nodvendigvis ma inddrages i en teoretisk analyse. Dette er maske bedst be-
skrevet i Myrdal (3),s. 157 —.

Vardipramisserne skal opfylde folgende kriterier:

1. De skal veere explicit udtrykte og ikke skjulte. De skal altsa nzvnes
direkte i det skrevne.

2. De skal vare sa specificerede og konkrete, som vurderingen af virke-
ligheden, udtrykt i kundskab, krazver.

3. De skal vare formalstjenligt eller hensigismessigt udvalgte, eftersom
de ikke kan udvalges dirckte — a priori — fra »factual research«.

4. Dette, at verdipreemisserne ikke kan vzre a priori, selvindlysende el-
ler generelt gyldige, betyder, at de kun er hypotetiske.

5. Ideelt set burde veaerdipreemisserne opstilles som flere alternative sat
af hypoteser.

6. De alternative szt af hypoteser/vardipremisser ber ikke velges til-
feldigt. Udvalgsprincippet ber vare deres relevans. »Relevance is deter-
mined by the interests and ideals of actual persons and groups of per-
sons«. Vardipramisser, som ingen gar ind for, er der altsd ingen grund til
at bruge.

7. Indenfor sidanne relevante pramisser bor man derefter udvalge
dem, som er signifikante eller sbetydningsfulde«: ». .. to denote valuations
which are held by substantiel groups of people or by small groups with
substantiel social power.« Disse behover dog ikke omfatte majoriteten af
befolkningen eller en politisk dominerende gruppe.

8. De mal og midler som indbefattes i vurderingerne skal vare rimelige,
dvs. mulige og opnaclige. Noget, som kun kan opnas med meget lille
sandsynlighed, ber udelukkes via kritik pa dette grundlag.

9. Satter af vaerdipramisser skal vaere indbyrdes forenelige.
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Mecd denne lesning vil M. imedekomme et krav om realisme (1 betyd-
ningen relevans, signifikans og rimelighed). Valget af vardipramisser ber
da forvandles til et krav om empirisk forskning som baggrund for sclve
specifikationen af pramisserne( (1), s. 63.)

Ved videre at lade arten af de valgte vardipramisser bestemme hele
synsmaden og angrebsmetoden i analysen mener M., at et skridt er ta-
get frem mod malet: rlighed, klarhed, objektivitet og cffcktivitet i
forskningen.

111, KRITIK AF MYRDAL

1. I Myrdals »katalog« kan det maske vare hensigtsmessigt at fore-
tage en deling af kriterierne 1 to kategorier: dels dem, som angar udvelgel-
sen af verdipremisser (iser 6, 7, 8), og dels dem, der vedrerer behandlin-
gen (indpasningen) af vaerdipramisser — efter at de er valgt (iszr 1, 2).

M. h. t. det sidste, behandlingen af prazmisserne, opstar der ikke storre
problemer — alle er enige her. Vardipremisser ma nedvendigvis indga, og
de ma da selvfelgelig udtrykkes explicit. Dermed er det ikke sagt, at det
er en let sag at gere vardipremisserne explicitte og pracist definerede.
I en anmeldelse af Myrdal (1) peger Goran Hemberg, jfr. (4), pa, at pre-
misserne nemt forbliver abstrakte og upracise — hver lzser kan indenfor
vide granser tolke det ind i dem, som han eller hun ensker (eks.: Myrdals
eget begreb »moderniseringsidealet« anvendt pa Sydest-Asien).

Nar sagen derimod drejer sig om udvzlgelsen af vardipraemisser (som
igen pavirker angrebsmetoden) er det et sporgsmal, om »Myrdal er til-
strakkelig«. M. giver faktisk selv svaret, idet der er en abenlys indre mod-
sigelse mellem hans beskrivelse af de skavheder, som kan findes i forsknin-
gen, jfr. afsnit II. 2, s. 24, og pa den anden side hans lesning m. h. t. ud-
vaelgelsen af vaerdipraemisser. S. 24 papegedes bl. a. den skavhed (= vurde-
ring), som la i forskningens afhangighed af det omkringliggende samfund
m. h. t. de spergsmal analysen stiller og hecle indretningen af arbejdet.
Heroverfor star M.’s krav om relevans, signifikans og rimelighed, der si-
ger, at det omkringliggende samfund skal afgerc problem og metode, hvil-
ket bl. a. vil sige, at man skal tage udgangspunkt i et samfunds givne in-
stitutionelle og politiske forhold — det er jo konsckvensen af empirisk forsk-
ning. Heri ligger sa afgjort en vurdering, og en sadan teori er ikke vardi-
fri. Der indgar stadig vurderinger — af implicit art, som ikke er »navnt«.

Det forckommer, at der er en logisk-sproglig brist i hele hans analyse.
Han forseger at lgse problemet med vurderinger — hvor han selv fortolker
vurderinger som noget meget generelt og dybtliggende — ved at beskaftige
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sig med noget langt mere snzxvert og specifikt, nemlig vardipramisser.
Sondringen er parallel til henholdsvis extra-videnskabelige og intra-viden-
skabelige vurderinger, jfr. nedenfor.

2. Hvad er objeklivitet?

Man kan sperge, om en Myrdalsk analyse da overhovedet er objektiv?
Hertil kan man dog svare bade ja og nej, alt efter hvordan man definerer
»objektivitet«. Hvis objektivitet skal betyde, at der overhovedet ikke findes
vurderinger i teorien, sa er svaret nej. Hvis derimod objektivitet defineres
mere snavert, som »intersubjektivitet«, kan man godt have en objektiv
analyse. Intersubjektivitet betyder, at to forskere under de samme forud-
satninger (herunder samme vardipremisser) i princippet skulle na frem
til samme beskrivelse, jfr. (5). Objektivitet i denne betydning gar saledes
pa noget i retning af zrlighed, klarhed eller redelighed i arbejdet (d. v.s.
vaerdipraemissernce gores explicitte og pracise, og det skal vare muligt at
»folge« metoden). Myrdal forseger ikke at precisere, hvad han mener
med objektivitet. Men det ma/skal vaere i denne snavre betydning, han
anvender begrebet.

Nar objektivitet defineres som intersubjektivitet er problemet med de
sakaldte intra-videnskabelige vurderinger lest: to uafhangige forskere nar
til samme beskrivelse, hvilket vil sige, at individuelle sarinteresser ikke er
tilstede. Men at to forskellige forskere nar samme beskrivelse kan samtidig
betyde, at de har samme videnskabssyn, deler den samme ideologi osv. —
d. v.s., at der stadig kan (og vil) indga extra-videnskabelige vurderinger,
som ligger bag det fundamentale valg af problem og metode.

Man kan da konkludere, at en forskning efter Myrdals principper (og
hermed hele den traditionclle pkonomiske teori) bade er objektiv og ikke-
verdifri, jfr. (5),s. 141.

Det er med andre ord ikke tilstraekkeligt blot at sige, at vardipramis-
serne skal geres explicitte — og sa tro, at sagen er klaret. Det har ikke desto
mindre varet en udbredt opfattelse.

Den videnskabsteori eller -filosofi som ligger bag den bestaende (»bor-
gerlige«) okonomiske teori cr positivismen. Man tager udelukkende ud-
gangspunkt i det bestaende samfund, det faktiske, det »positive« — og ud-
forer derefter en deskriptiv analyse af dette. Heri ligger, at den ekonomiske
teori ikke er vaerdifri — der foreligger extra-videnskabelige vurderinger, jfr.
Fjellstrom (6), s. 27: »Positivismen kan uppfattas som en artikulerad ideo-
logi, som ctt instrument for att ctablera och konsolidera ett sitt att tinka
och uppfatta virldene,
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3. Et teorihistorisk eksempel pa extra-videnskabelige vurderinger.

I en artikel af Bo Gustafsson (7) navner denne, at der findes udta-
lelser bade hos Walras, Wieser, Clark m. fl., som tyder pa, at de var klar
over arbejdsvardi- og mervardilerens revolutionzre implikationer — »och
de tyckte inte om dem« (s. 15). Derfor den ncoklassiske nytteveardilare,
og i sammenhang hermed (bevidst eller ubevidst valgt) den nye margi-
nale metode, individorienteringen, skonomien som et isoleret emne, opfat-
telsen af tiden som noget abstrakt og a-historisk i forhold til den klassi-
ske ekonomi.

Dette viser, at skiftet fra den klassiske til den nco-klassiske ekonomi i
princippet ikke strider mod objcktivitetskravet. Hvis de nco-klassiske oko-
nomer (blot) havde fulgt Myrdals principper, ville der have varet tale
om objektiv eller intersubjektiv forskning. De to skoler kunne i princippet
vare objektive hver for sig — men det er vidt forskellige extra-videnskabe-
lige vurderinger, som ligger bag. Man kunne ogsa sige, at de to skoler
har vidt forskellige sociale og politiske implikationer. Dermed er vi pa vej
over i den »kritiske teori«.

IV. KRITISK TEORI - FRANKFURTER-SKOLEN

1. En udmarket oversigt over Frankfurter-skolens historie og hvad den
star for kan fas i Kalleberg (8). Om det forste skal blot siges her, at det er
den »skole«, som er udgaet fra »Institut fiir Sozialforschung«, der blev
grundlagt i Frankfurt am Main i 1930 — og som tzller navne som Hork-
heimer, Marcuse, Adorno, Fromm, Habermas m. fl.

2. Det er grundlaeggende for den kritiske teori, at der eksisterer en indre
forbindelse mellem videnskabelig erkendelse og samfundsmassige interes-
ser. Kort sagt er videnskab og politik uleseligt forbundet.

Denne sammenhaeng mellem erkendelse og interesse er mest explicit
analyseret af Habermas (g).

Den bestaende, traditionelle teori baseret pa positivismen har — hvor
det drejer sig om empirisk-analytisk savel som normativt-analytisk sam-
fundsvidenskab — ladet sig neje med én ting, nemlig at beskrive. Beskrivel-
sen retter sig mod at opna lovimassigheder af generel karakter (nomologisk
viden). I anden omgang har denne beskrivelse skullet tjene til forudsi-
gelse, men heri ligger ogsa en erkendelsesledende interesse, nemlig en
slags kontrol. Habermas anvender udtrykket en feknisk erkendelsesinteresse,
der retter sig mod »teknisk radvalde over objektiverte prosesser« (9), s. 10.

Den kritiske teori er en teori, der gar ud over det rent deskriptive eller
beskrivende. Oven pa det deskriptive trin placeres et »kritisk trin.

I (9), s. 11, beskriver Habermas dette kritiske trin: De systematiske
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handlingsvidenskaber, herunder okonomi, har som mél at frembringe no-
mologisk viden. En kritisk samfundsvidenskab lader sig ikke noje med det.
Den patager sig udover dette at undersoge 1. hvornar de teorctiske ud-
sagn griber invariante lovmassigheder ved den sociale adfard overhove-
det og 2. hvornir den griber ideologisk fastfrosne, men i princippet foran-
derlige afhangigsforhold.

D.v.s., at efter at man har beskrevet rent faktiske, foreliggende mon-
stre og lovmassigheder i den sociale virkelighed, ma man undersoge,
hvorvidt disse lovmassigheder cr ideologisk betingede (af de givne insti-
tutionelle og politiske forhold). Er dette tilfeldet treeder »ideologikritik-
ken« ind og papeger, at den pagzldende lovmassighed er et produkt af
specifikke historiske forhold, som kan forandres. Ideologikritikken er base-
ret pa selvreflektion, som pa sin side er bestemt af en frigorende erkendel-
sesinteresse. Malet er en frigerelse af individet (og kollektivet) fra en ille-
gitim okonomisk, politisk, og kulturel magtudfoldelse — til skabelsc af det
myndige menneske og det frie samfund.

Hvis saledes en given lovmassighed i den sociale virkelighed er udtryk
for en illegitim magtudfoldelse, er det forskningens opgave at kritisere de
betingelser, som ligger bag lovmzassigheden — for derved at fa teorien op-
hzevet. Dette synspunkt har tydeligt rod i Marx’ begreb om varefetichis-
men (jfr. »Kapitalen, 1. bog, 1. bind, s. 170 — (is@rs. 172) i den da. Rho-
dos-udg.)

Kalleberg (8) giver som eksempel kvindens umyndiggoerelse og under-
ordnede sociale position. Et eksempel fra den gkonomiske teori kunne vare,
at man der finder den optimale allokering af ressourcer, herunder Pareto-
optimalitet, med udgangspunkt i den givne (skzve) indkomstfordeling.

En tznkning 1 disse kritiske baner matte i ovrigt fere til, at man inden-
for skonomien begyndte at skelne skarpere mellem, hvad der er ekonomi,
og hvad der er politik. Indenfor den givne institutionelle ramme omkring
den aktuelle danske okonomi er det efterhanden blevet en lov, at f. eks.
betalingsbalancen viser underskud, hvis der skal opretholdes fuld beskaf-
tigelse (og tilsvarende de eovrige modstridende malsztninger). En kritisk
teori ville her satte ind med en kritik af de politisk givne institutionelle
forhold, hvis man ogsa vil opna ligevagt pa betalingsbalancen. Det skulle
sa udmentes i en opstilling af alternative politiske forudsztninger, med
en andret lovmassighed som resultat, d.v.s. betalingsbalanceligevagt.
(Ganske vist gar de indkomstpolitiske losninger i retning af at eendre de
institutionelle forhold, men en kritisk teori ville ga mere radikalt til vaerks,
idet man ville blive ved med at sege politisk-institutionelle forudsatninger,
der fakusk ville fore til betalingsbalanceligevagt).

3. Tilbage star problemet om den kritiske teoris syn pa videnskabelig
objektivitet. Man kunne (og har gjort det) anklage den kritiske teori for



30 PER VEJRUP HANSEN

overhovedet ikke at beskaftige sig med videnskab, men med ideologi
(d.v.s., at man blot papeger samfundets problemer og formulerer en
malsztning, uden at have en reel interesse for erkendelse). Efter min me-
ning ma det i denne sammenhang vare relevant, hvorvidt den kritiske
teori blot vil kritisere ideologiske betingelser for givne lovmaessigheder,
uden at forsege at opstille alternative forudsztninger med alternative lov-
massigheder som folge? Det eneste, Habermas navner explicit, er sclve kri-
tikken.

Heroverfor star imidlertid den kritiske teoris objektivitetskrav, som si-
ger, at objektivitet kun kan opnas ved bevidst identificering med fun-
damentale, almene interesser (f.eks. skabelse af »det myndige menneske«
og »det frie samfund«). Disse interesser bliver da en forudsatning for ob-
jektivitet. Med den tidligere anvendte terminologi ma interesser her tolkes
som extra-videnskabelige vurderinger til bestemmelse af problem og meto-
de (og objektivitet ma tilsvarende forstas i bred forstand). Interesser be-
tragtes altsa ikke som en beklagelig fejlkilde, men som noget, forskeren be-
vidst ma identificere sig med for overhovedet at kunne opna objektivitet.
Henvendt til »positivisterne« matte det indebzre, at disse bevidst identifi-
cerede sig med den tekniske erkendelsesinteresse.

Det vil med andre ord sige, at forskeren ma begrunde og argumentere

for sit fundamentale valg af problem og metode. Stillet overfor Myrdal vil
det sige, at man ogsa skal gore de extra-videnskabelige vurderinger expli-
citte.
4. M.h.t. den kritiske teoris opfattelse af angrebsmetoden 1 analysen
gar denne klart ind for anvendelse af en totalitets-metode. Jfr. Horkhei-
mer (10), s. 4, ma man ga den mejsommelige vej fra beskrivelser af sam-
fundsmassige fanomener til indgaende sammenligninger af dem og sa
forst til dannelsen af almene begreber. Pavirkningen fra historicismen
(iser Max Weber) kommer her klart frem. Pa dette punkt har man
medt staerk kritik fra andre marxistisk inspirerede »skoler«, iser »Althus-
ser-skolen« 1 Paris, som opfatter begrebet social totalitet ud fra en struktura-
listisk synsvinkel. Efter denne kan man ikke opfatte helheden ved at addere
delene, men helheden ma opfattes som en uadskillelig struktur, som er
mere end summen af delene, jfr. 1 evrigt Andersson (11), som jeg senere
vil vende tilbage til.

V. EN KRITIK AF DFN LIBERALE NATIONALZKONOMI

1. I dette sidste afsnit vil jeg forsege at give en kritisk beskrivelse af den
bestaende, traditionelle nationalekonomi i lys af vardifrihedsproblematik-
ken. Det vil herigennem blive klart, at den »borgerlige« teori bygger pa et
meget specifikt valg af problem og metode, et valg, som kun er ét blandt
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flere mulige. Der ligger en extra-videnskabelig vurdering bag denne teoris
specifikke menneskcopfattelse, dens isolerede ekonomiske syn pa samfundet,
dens opfattelse af begrebet tid og hele dens metode. Alt dette sztter en
grense for, hvad teorien overhovedet kan srumme« og dermed, hvad
den er istand til at forklare.

2. Jeg vil tage udgangspunkt i en artikel af Goran Hemberg (12). (Ar-
tiklen kom i det ferste nr. af »hiften for Kritiska Studier«, hvis tema var
»kritik af den liberale nationalokonomi« — bestaende af i alt 4 artikler,
heriblandt foruden (12) ogsa (7) og (11).

Hemberg diskuterer i (12) umuligheden af at tale om »udsugning«
(udbytning) i den neo-klassiske skonomi. Forst formulerer han en nejag-
tig definition af udsugning, hvorved forstas, at »A er udsat for udsugning,
hvis der cksisterer en asymmetrisk bytteproces mellem A og B, siledes at
A’s mulighed for udvikling forringes«. Denne definition ville vare en gyl-
dig verdipramis 1 en teori om udsugning, men pa trods af det ville den
nemt kunne virke anstedelig pa mange »traditionelle« skonomer, der ville
sige, at et begreb som udsugning er folelsesbetonet, pa trods af at begre-
bet defineres explicit. Hertil siger Hemberg, at det, som er galt, er, at i mod-
setning til at kritisere et bestemt fenomen opfattes det at acceptere samme
fznomen ikke som en »felelsesmassig« vurdering. Bestdende institutioner
kraver ingen retferdiggerelse — de bestar bare.

Mere interessant bliver det selvielgelig at konfrontere den neo-klassiske
okonomi med begrebet udsugning indeholdende en teoretisk accept af den
explicitte definition — for derefter at se, hvad der sker.

Den forste indvending fra den ekonomiske teoris side kunne kaldes de!
subjektivistiske modargument, gaende ud pa, at den, som vurderer, kun
kan gore det for egen regning. Baggrunden er den individorienterede eller
subjektivistiske nytte- og praferenceteori. Hver ekonomisk enhed betragtes
som en selvcentreret enhed, der uafhzngig af nogen anden foretager sit
valg, og ingen anden kan afgere, hvad der er nyttigt eller unyttigt for
denne enhed. Resultatet er, at man ikke kan foretage interpersonelle nytte-
sammenligninger, og samtidig, at det bliver meningslost og umuligt 1 det
hele taget at tale om udsugning.

En vasentlig kritik af nytteteorien er for det forste, at der ikke i nytte-
funktionerne er specificeret, hvilke storrelser, der skal indga — som oftest
er det kun sterrclser, som er prissat. For det andet, at en nyttefunktion
ikke er defineret for en bestemt tidsperiodc og en bestemt, konkret situation.
Jeg skal vende tilbage til disse kritikpunkter 1 en mere generel formulering.

En anden indvending fra den bestaende teori tager udgangspunkt i et
rationalitets-argument. Dette argument siger ikke, at det er meningslost
at tale om udsugning, men det siger, at udsugning overhovedet ikke kan
forckomme (sic!). Rationalitetsargumentet siger nemlig, at det ma forud-
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sattes, at hver okonomisk enhed handler rationelt, hvilket indebaerer, at
man ikke kan befinde sig i en darligere situation efter transaktionen end
for. Ellers havde man vel ikke foretaget transaktionen.

Dette kan man konkretisere udfra udenrigshandelstcorien, hvor frihan-
delsdoktrinen siger, at handel(bytte) altid vil kunne betale sig. Sa snart
der (blot) foreligger komparative fordele i produktionen i ¢t land i forhold
til et andet land, kan man vise, at der opstar en samlet gevinst ved handel
mellem disse to lande. Hvordan denne gevinst bliver delt, kan teorien ikke
sige noget konkret om, men i det mindste kan et land ikke tabe pa hande-
len, og normalt ma man ga ud fra, at der bliver en positiv gevinst til begge.

Det essentielle er, at teorien ser pa en sidan handel mellem lande som en
isoleret haendelse, der foregar indenfor en afgranset og kort »periode«
(et ar e.l.), saledes at f.eks. produktionsfunktionerne ligger fast. Hvis
man alternativt ser pa en lengere tidsperiode, kunne det udmarket taen-
kes, at det var mere gunstigt for et land at undlade handel pa kort sigt,
hvis det dermed v. h. a. toldbeskyttelse ville blive muligt for landet at ef-
fektivisere sin produktion, altsa udvikle sig okonomisk og industrielt. Hvis
det var tilfzldet, ville handel pa kort sigt indebzre udsugning, jr. defini-
tionen, idet muligheden for udvikling forringes.

Den traditionelle teori har ganske vist tilgodeset denne synsvinkel med
»infant-industry«-argumentet (opdragelsesargumentet), men kun som en
undtagelse fra reglen. Hemberg foreslar, at opdragelsesargumentet snarere
burde vare reglen, da det er det mest interessante fanomen at forklare
(protektionisme har jo i evrigt ogsa snarere varet reglen end undtagelsen,
endda generelt set).

Et er klart, nemlig at de to teorier er fuldkommen uforenelige. Et vasen-
ligt moment er opfattelsen af tid. Opdragelsesargumentet opfatter tidsdi-
mensionen som noget konkret og historisk — man ser tiden som noget dy-
namisk, indenfor hvilken der sker en samfundsmassig proces, som er mere
end et varebytte. Der er saledes ikke blot tale om en okonomisk proces,
idet man ogsa inddrager sociale og politiske forhold (der tales om industri-
aliseringsgrader). Frihandelsdoktrinen opfatter derimod tiden som noget
abstrakt, a-historisk (»en periode«), hvori der foretages et statisk varebytte
lesrevet fra alt andet i samfundet. Man kunne pasta, at denne teori er
»uvirkelige.

3. En alternativ teori som supplement?

Det star hermed klart, hvad marxister mener, nir de kritiserer den »bor-
gerlige« egkonomi som varende ude af stand til at forklare samfundets
ekonomiske udvikling som en historisk proces. Den borgerlige gkonomis
opfattelse af menneskene som homogene og rationalistiske, selvcentrerede
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individer, og dens mangel pa et samfundsmassigt »totalsyn«, der dels in-
debarer en a-historisk tidsopfattelse, dels en opfattelse af gkonomiske fz-
nomener som samfundsmassigt isolerede — forklarer det marxistiske kritik-
punkt. Og det forklarer samtidig det modsatte grundlag, hvorpa en »marx-
istisk« okonomi i princippet vil bygge ——— i princippet, fordi der hur-
tigt kan opsta uenighed om det konkrete grundlag for teorien, jfr. mod-
setningen mellem »Althusser-skolen« og »Frankfurter-skolen«. (Der fo-
regar jo ievrigt i disse ar en kraftig debat om den rette fortolkning af marx-
istisk metode ).

I artiklen »For en marxistisk nationalekonomi« (11) af Jan Otto An-
dersson, har denne netop taget udgangspunkt i en fortolkning af Althus-
ser’s filosofi. Udfra denne udger samfundet en helhed, som er kendetegnet
ved en vis komplexitet, en struktureret helhed, som videre indeslutter for-
skellige »niveauer«, der kocksisterer i denne strukturelle enhed, opbygget
pa hinanden pa en méde, som i sidste instans bestemmes af det okono-
miske niveau. En model 1 traditionel forstand beskriver virkeligheden som
den »er«, hvorimod en struktur »ligger under« virkeligheden og forklarer
tingenes »eksistens« med strukturens »essens«.

Nar man videre vil forklare en udviklingsproces, md man hzfte sig ved
et modsztningsbegreb. Helhedens eller den komplexe strukturs udvikling
forklares ved modsatninger eller konflikter mellem forskellige niveauer (sa-
ledes forst og fremmest konflikten mellem produktivkrefterne og produk-
tionsforholdene). Andersson navner specielt, at man med en sadan syns-
made kan undga de liberale nationalekonomers fastlasning i malkonflikter
(f. eks. uforeneligheden af fuld beskeftigelse og stabile priser). Man ser
en sadan malkonflikt som en modsetning mellem det okonomiske og det
ideologiske niveau (hvor den sidste reprasenteres af politikerne).

Samfundsmodellen er altsd en konfliktmodel, der antager, at der eksi-
sterer interessckonflikter indenfor samfundet, og at disse konflikter udger
dynamiske krafter for social forandring. Den borgerlige okonomis model
er derimod en balancemodel, hvor man tenderer mod ligevaegte (jfr. Is-
raeli (5),s. 140-141).

Som en konklusion kan man med Andersson sige, at det er i spergsmalet
om helhedssyn og udgangspunkter, at marxistisk pkonomi adskiller sig fra
borgerlig skonomi. De taler med andre ord hvert sit sprog, imellem hvilke
der ikke synes at vare mulighed for at sla bro. De har hvert sit mal for,
hvad man vil forklare i det samfund, vi lever i — og mens den borgerlige
ikke kan forklare samfundsmassige udviklingsprocesser, er der maske en
rekke »tekniske« eller specifikke fanomener, som den marxistiske til gen-
gaeld ikke kan forklare. I sa fald ville den eneste losning vaere at opfatte
okonomien som et fag bestaende af to komplementare grene — hvis onsket
er en udtemmende teori.
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