Den indkomstpolitiske strid 1 vinteren 1967-68

Steen Leth Jeppesen

Det er vel et almindeligt indtryk, at en nok sa vasentlig del af den partipolitiske
strid og parlamentariske kamp i dansk politik i en lang arrekke har dre-
jet sig om emner inden for det gkonomisk-politiske omrdde, medens i min-
dre grad udenrigspolitiske, forsvarspolitiske, kulturelle eller uddannclsesmas-
sige problemer i lengere tidsrum har spillet en central rolle i debatten.

Nu bgr det fastslas, at alle — eller i hvert fald nasten alle problemer — har en
gkonomisk og fordelingsmassig side. Ogsa kulturelle og udenrigspolitiske pro-
blemer indebazrer gkonomiske og fordelingsmeassige aspekter, men tilsvarende
har det, vi normalt kalder gkonomiske og fordelingsmassige spgrgsmal,
altid kulturelle og andre aspekter. I det hele taget kan man jo sige, at den
made, vi lgser vore sakaldt gkonomiske problemer pa, viser noget om vor
hele livsstil, etik, samfundssolidaritet o. s. v.

Selv om der saledes ikke i denne forstand eksisterer isolerede gkonomi-
ske sporgsmal, sa lidt som sociale, kulturelle eller sundhedsmassige spgrgsmal
— men blot spgrgsmél, der i en relevant sammenhang alle er politiske — si er
det dog nok rigtigt at slutte, at for mange politikere og formentlig i endnu hg-
jere grad for offentligheden fremstar der i dansk politik som lige fremhavet
nogle afggrende problemsat, som man vil karakterisere som gkonomiske i den
forstand, at de i serlig grad har at ggre med allokeringen af de materielle res-
sourcer. Som eksempler pa sidanne problemszt skal nazvnes hele striden om-
kring den lgbende konjunkturpolitik, finanspolitikken, pengepolitikken etc.,
skattereformdiskussionen og overvejelserne om markedspolitikken. At opfat-
telsen er sdledes, fremgar ogsa af, at det fgrst og fremmest er partiernes mere
gkonomisk skolede ledere samt egentlige gkonomiske eksperter, der beskef-
tiger sig med disse problemer.

Som et cksempel pa en sidan gkonomisk-politisk strid skal i denne artikel
gennemgdas nogle hovedtrak i den kamp om indkomstpolitikken, der i sa hgj
grad slog igennem i vinteren 1967-68, og som séiledes i december 1967 blev
den umiddclbare anledning til den socialdemokratiske regerings fald og ud-
skrivelsen af folketingsvalget i januar 1968.



154

TABEL 1

Arlig stigning i Ignindeks Arlig stigning i indeks for

pet. forbrugerpriser pct.
Land 60-65 65-68 60-65 65-68
Belgien 8,0 7.3 2.5 3,2
Danmark 10,5 10.8 5,5 7.4%
England 7,3%¢ 6,0 3,6 3,7*
Frankrig 1.5 8,0 38 3,3
Holland 9.8 8,1 3,5 4,3
Japan 10,1 13,2 6,2 4.8
Italien 10,6 4,1 4,9 2,3
Norge Tl 7,5 4,1 3,7
Sverige 8,4 7,8 3,6 4,2
Vesttyskland 9,5 3:2 2,8 2,3
USA 29 48 1,3 33

Kilde: OECD: »Main Economic Indicatorse.

Noter: For fglgende lande er der ved lgnberegningen benyttet tal for de gennemsnitlige
timefortjenester for arbejdere i industri og handvark: Belgien, Danmark, England (ugentlige
gennemsnitsfortjenester), Japan (ménedlige), Norge, Sverige, Vesttyskland og USA. For de
¢gvrige lande er der benyttet tal vedrgrende Ignsatser per time.

* Disse tal er i s&rlig hgj grad pavirket af @ndringer i den direkte beskatning og andre
. foranstaltninger, som har umiddelbar indflydelse pd forbrugsprisniveauet.
* 1963-65.

Ved indkomstpolitik har man normalt forstiet foranstaltninger, der ved et
givet besk=ftigelsesniveau gennem indgreb direkte i dannelsen af pengeind-
komsterne har haft til formal at mindske tendenserne til indenlandsk omkost-
ningsstigning [1].

Medens det danske Ignniveau i 1950’erne steg noget langsommere end i ad-
skillige andre udviklede lande, har der — som det fremgar af tabel I ovenfor
—1 1960’erne — op til 1968 — varet tale om en set i en internationalt sammen-
ligning sterk lgnstigning her i landet. Indtil og med 1968 var lgnstigningen
i 1960’erne saledes sterkere i Danmark end i de gvrige udviklede vestlige lan-
de — bortset fra Japan. For hele perioden i 1950’erne siledes stzrkere i Dan-
mark end i de gvrige udviklede vestlige lande — bortset fra Japan. For hele
perioden i 1950’erne og op til 1968 under ét var den danske lgnstigning ogsa
en del kraftigere end i de andre udviklede vestlige lande, ligesom det ma tages
i betragtning, at det danske omkostningsniveau allerede fra f@rkrigstiden
internationalt set var relativt hgjt, hvilket man ikke for alvor sggte at mod-
virke ved kronedevalueringen i 1949 [2].

1. Se igvrigt Steen Leth Jeppesen: »De danske indkomstpolitiske erfaringere, »@konomi
og Politike, nr. 2 1968, pp. 139-142, og samme: »Indkomstpolitike, Gyldendal, K¢ben-
havn, 1973.

2. Jfr. ogsd vurderingen hos Jergen Gelting: »Indkomstpolitikkene, »Nationalpkonomisk
Tidsskrifte, 1963, 5.—6. hefte, p. 190 f.



155

Det er umiddelbart indlysende, at en siadan udvikling i det danske omkost-
ningsniveau vil fere til en forringelse af de danske eksporterende og import-
konkurrerende erhvervs konkurrenceevne over for udlandet, medmindre der
da her i landet sker en stadig kraftigere produktivitetsstigning end i de lande,
vi konkurrerer med.

Nu er »konkurrenceevnen¢ pa ingen made noget klart og entydigt define-
ret begreb. Erhvervslivets konkurrenceevne kan séledes ikke blot udtrykkes
ved dets evne til i det hele taget at selge bestemte varer til priser, som er la-
vere — eller i hvert fald ikke hgjere — end priserne pé tilsvarende varer i ud-
landet. Konkurrencen foregar i realiteten i vore dage ofte derved, at man ud-
vikler nye produkter og produktionsmetoder, som i szrlig grad appellerer til
forbrugerne, cller som tillader massefremstilling af traditionelle varer til bil-
lige priser. Det ma imidlertid anses som afggrende for at gennemfgre en sidan
fornyelsespolitik, at virksomhederne er i stand til at indtjene en tilstrekkelig
hgj profitmargin pa deres oms@tning og samlede kapital. I sig selv medfgrer
fornyelsespolitikken et behov for nyinvesteringer og for research. Dette kan
kun finansieres, safremt produktionen i passende grad er rentabel, hvilket igen
vil forudsatte, at omkostningsniveauet ikke bringes for hgjt i vejret — ved sta-
bile valutakurser — set i forhold til omkostningerne i de vigtigste af de andre
udviklede vestlige lande. Hertil kommer si, at ogsa for nyinvesteringsaktivi-
teten, og ikke mindst for produktudvikling og research, er lgnomkostningerne
i sig selv af ofte meget betydelig vagt, siledes at udviklingen af disse om-
kostninger herigennem ma antages at fi en nok sa kraftig indvirkning pa er-
hvervslivets konkurrenceevne.

Indkomstpolitikken, der altsd retter sig mod konkurrenceevnens oprethol-
selse eller forbedring ved et bestemt beskazftigelsesniveau, er at opfatte som
te supplement til den generelle finans- og pengepolitik. Den bagved liggende
betragtning er, at en finans- og pengepolitisk stramning, som kan eliminere
den for sterke omkostningsstigning, vil fore til en stgrre afvigelse fra en situa-
tion med fuld beskaftigelse, end det politisk anses for gnskeligt.

Pengeindkomststigninger vil foruden virkninger pa omkostningsniveauet ogsa
forgge borgernes kebekraft og forbrug og dermed efterspergselen. Det er klart,
at efterspgrgselsstigningen kan modvirkes og, om det onskes, helt elimineres
gennem stramning af finans- og eller pengepolitikken. Men selv om man pa
denne made inddrager den kebekraftsforggelse, der er forbundet med f. eks.
en lgnstigning, vil omkostningsstigningen — der ogsa er et resultat af lonstig-
ningen — stadig virke som en byrde pa de virksomheder, der skal udbctale
de hgjere lgnninger. Naturligvis kan man i det hele taget forhindre lgn- og
pengeindkomsstigningen eksempelvist gennem kraftige skatteforhgjelser, der
skaber stor arbejdslgshed, og man kan maske ogsa ad denne vej fa lgnning-
gerne til at falde, saledes at en tidligere omkostningsstigning redresseres. Som
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ovenfor nzvnt vil imidlertid en sidan politik medfgrec en arbejdslgshed, der
efter alt at demme langt vil overskride, hvad man politisk vil vare villige til
at akeeptere. Vil man si alligevel bevare eller styrke erhvervslivets konkur-
renceevne, kan indkomstpolitikken komme pa tale som et supplement til
finans- og pengepolitikken.,

De indkomstpolitiske erfaringer

Den danske indkomstpolitiske diskussion har iser taget fart siden oprettelsen
af Det gkonomiske Rad i 1962. Forslag til oprettelse af denne institution
blev stillet allerede af formandskabet for det sikaldte samordningsudvalg
i 1956. Det har formentlig haft betydning, at oprettelsen af Radet tidsmes-
sigt nogenlunde faldt sammen med en fase i konjunkturudviklingen, hvor den
kraftige akonomiske ckspansion, der satte ind i 1957-58 — fra omkring 1961
— 1 stadig hgjere grad havde antaget inflationr karakter. Dette fremgar ogséa af
det rekordagtige betalingsbalanceunderskud for 1962 pé ca. 1,7 mldr. kr., hvil-
ket udgjorde nasten 3'/> pet. af bruttofaktorindkomsten. Oprettelsen af Det
pkonomiske Rad skete igvrigt navnlig pa tilskyndelse fra Det radikale Ven-
stre, medens iszr Venstre og Det konservative Folkeparti udtrykte skepsis med
hensyn til nytten af en sadan institution.

Milepazle i den danske indkomstpolitiske debat har igvrigt veret helheds-
losningen fra februar-marts 1963, hvorved man lovmassigt fastlagde indholdet
i de kollektive arbejdsoverenskomster, indfgrte et midlertidigt prisstop samt
regulercde de statsansattes lgnforhold og landbrugsstgtten. Derudover kan nav-
nes den indkomstpolitiske tilkendegivelse under abningsdebatten i folketinget
i oktober 1965 fra partierne Venstre og Det radikale Venstre — den sakaldte
VR-plan [3] — samt betznkningen fra det sakaldte antiinflationsudvalg i maj
1966 [4], der i sarlig grad blev omtalt som felge af sine betragtninger vedrg-
rende den automatiske dyrtidsregulering. Endvidere kan det nzvnes, at Det
pkonomiske Rads formandskab i december 1962, februar 1963, november
1964, oktober 1965 samt i september og december 1966 fremlagde redegg-
relser og udtalelser, som i hgj grad bergrte de indkomstpolitiske problemstil-
linger. Endelig afholdt statsministeren i efteraret 1964 samt i efteraret 1966
meder med reprasentanter for interesseorganisationerne, hvorunder spgrgsma-
let om rammer for en stigning i pengeindkomsterne bergrtes.

Alt i alt mi det siges om den indkomstpolitiske debat op til 1967-68, at
ferst og fremmest formandskabet for Det gkonomiske Rad var toneangivende.
Som helhed forholdt lovgivningsmagten sig afventende — bortset fra helheds-
lgsningen i 1963. Over for de forskellige forsgg pa opstilling af indkomst-

3. Se Leth leppesen »@konomi ag Politike, ovf, cit., p. 154.
4. sInflationens arsager«, betankning afgivet af det af pkonomiministeren den 2. juli
7965 nedsatre udvaly, betznkning nr. 421, maj 1966.
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rammer og formulering af en indkomstpolitik var regering og folketing sa-
ledes reelt sct passive, og det er vanskeligt at se, at de anferte forsgg pa for-
mulering af en frivillig indkomstpolitik i den behandlede periode har sat sig
synbare spor i pris- og omkostningsudviklingen. En vis virkning kan maske
konstateres fra indgrebene i 1963, men det er her meget vanskeligt af ud-
skille, hvad der matte skyldes de indkomstpolitiske indgreb, samt hvad der
har veret forarsaget af den ogsa ved helhedslgsningen gennemfgrte finans-
politiske stramning. Néir denne konstatering er gjort, md det naturligvis un-
derstreges, at man skal viere varsom med ganske at negligere de langsigtede,
padagogiske effekter af navnlig Det gkonomiske Rads formandskabs virk-
somhed [5].

Devalueringen i november 1967 og regeringens forslag

Den indkomstpolitiske strid i vinteren 1967-68 udlgstes af regeringens be-
slutning om en devaluering af den danske krone den 18. november 1967.
Kronedevalueringen pa 7,9 pct. var igen udlgst af en devaluering af det en-
gelske pund pa 14,3 pct. Blandt de @vrige devaluerende lande var Spanien,
Island, Irland og New Zealand. Regeringens afggrelse vedrerende devalue-
ring af kronen stgttedes foruden af regeringspartiet, Socialdemokratiet, af So-
cialistisk Folkeparti, medens iser Det konservative Folkeparti kritiserede be-
slutningen. Landbrugets og fiskeriets organisationer samt LO erklerede sig
enige 1 regeringens beslutning, idet dog Landbrugsradet tilkendegav, at man
helst havde set en devaluering af samme stgrrelse som den engelske. Repre-
sentanter for byerhvervene udtalte sig derimod kritisk om devalueringen.

Umiddelbart efter devalueringen gennemfgrte regeringen — ved hjelp af
sine egne, SF’s og radikales stemmer — en lov om avancestop i byerhvervene.
I begyndelsen af december méaned fremsatte arbejdsministeren sa yderligere
lovforslag om en @ndring af dyrtidsreguleringen, saledes at der i et ar skulle
bortses fra de tre forste points, hvormed reguleringspristallene for 1968 over-
steg 124 points (januar 1963 =100; reguleringspristallet var for juli 1967 op-
gjort til 123,3). Endvidere fremsatte finansministeren forslag om en éngangs-
skat pa 3 pct. af skalaindkomsten for skattepligtige, som ikke i 1967 havde
haft indkomst, der berettigede til et lgnmodtagerfradrag pa selvangivelsen pa
800 kr. Engangsskattens provenu blev anslaet til 300-350 mill. kr.

En devaluering af kronen indebarer, at priserne pd udenlandsk valuta sti-
ger. Alt andet lige forer dette med sig, at importpriserne stiger malt i danske
kroner, medens de priser, de danske erhverv opnar for deres eksportvarer,
forhgjes mélt i danske kroner. Nu vil alt andet neppe forblive lige ret lenge,

5. Jfr. Leth Jeppesen ovf. cit. pp. 144—152.
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og man kan sdledes forestille sig, at udenlandske eksportgrer satter priserne
ned for at imgdega virkningerne af devalueringen pa deres konkurrenceevne,
ligesom man kan forestille sig, at danske eksportgrer benytter deres nyer-
hvervede prisfordel til at sztte priserne ned pa de udenlandske markeder —
eller maske snarere: Undlader at foretage prisforhgjelser, som de ellers ville
have gennemfgrt — for derigennem at ekspandere deres udenlandske salg.
Man kan ogsé forestille sig, at danske eksportgrer vil udnytte den forbedrede
rentabilitet af deres eksportsalg til nyinvesteringer, som kan gge konkurrence-
evnen, til en @get reklameindsats eller udbygning af salgsapparatet pa de
udenlandske markeder etc.

Hvorledes alt dette forlgber, er det ikke muligt at forudsige uden en nar-
mere diskussion af de forskellige udbuds-, efterspgrgsels-, reklameelasticite-
ter m. v., hvilket ikke skal forsgges her [6]. Det skal blot slas fast, at sigtet
med en devaluering ofte vil vaere at forbedre konkurrenceevnen i forhold til,
hvorledes denne ellers ville have varet. I Danmarks situation i november
1967 var der saledes tale om, at man ikke fuldt ud ville akceptere den forrin-
gelse af konkurrenceevnen, som isoleret set ville have varet et resultat af den
engelske devaluering — og som iszr ville ramme landbrugets indkomster —
samtidig med at man formentlig tilstrebte en forbedret konkurrenceposition
over for de gvrige udviklede vestlige lande, hvilket bl. a. kan ses pa baggrund
af den ovenfor papegede mindre heldige danske omkostningsudvikling i de
forudgaende ar. Det har i den forbindelse formentlig ogsa varet af betydning,
at arbejdslgsheden fra maj 1967 1a en del hgjere, end tilfzldet havde varet
1 de tilsvarende maneder i de sidste tre ar, hvortil som tidligere anfert kom,
at betalingsbalanceunderskuddet var voksende.

Nu er det imidlertid klart, at en valutakursendring fgrer til en forskydning
i de relative priser og dermed umiddelbart til en @ndring i indkomstfordelin-
gen. Ved en isoleret dansk devaluering sker der saledes i fgrste omgang en
indkomstomfordeling til fordel for de eksporterende og importkonkurrerende
erhverv. I en situation, hvor der trods alt er nogenlunde fuld beskftigelse og
saledes et hgjt aktivitetsniveau, m& man forvente, at denne omfordeling udlg-
ser en rezkke yderligere gkonomiske processer. Nar importvarerne stiger i pris,
vil det i sig selv fordyre eksportproduktionen, og dertii kommer, at den re-
sulterende stigning i leveomkostningerne vil udlgse opadgaende tendenser i 1¢n-
og indkomstniveauet. Denne procens kan f. eks. udspilles via den automati-
ske dyrtidsregulering, men ogsa uden denne ordnings eksistens matte det pa-
regnes, at der ville vere en sammenhzng mellem leveomkostnings- og lgn-
stigningen. En sadan stigning i lgnninger og priser vil imidlertid i sig selv

6. Om prisudviklingen efter devalueringen se i gvrigt »Statistiske Efterretningere, nr. 23,
1968.
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udlgse nye lgn- og prisstigninger, og far denne proces lov til at fortsztte, vil
den sluttelig have medfgrt en sadan stigning i det indenlandske omkostnings-
niveau, at den umiddclbarc forskydning i indkomstfordelingen — der var ens-
betydende med en forbedring af konkurrenceevnen over for udlandet — opspi-
ses. Man kan ogsa opfatte denne proces som et forsgg pa fra lgnmodtagere og
erhvervsdrivende uden for de eksporterende og importkonkurrerende erhverv
at redressere den forskydning i fordelingen til fordel for de beskzftigede og
kapitalisterne i konkurrencescktoren, som devalucringen i forste omgang med-
forte.

I en situation med nogenlunde fuld beskaftigelse ma man derfor almindelig-
vis antage, at en devaluering, safremt den nogenlunde — i hvert fald i en vis
periode — skal bevare sine initialvirkninger, m& fglges op med @konomisk-
politiske indgreb, der kan eliminere eller i det mindste forsinke den inden-
landske omkostningsstigning. Der kan saledes vare tale om, at man gennem-
forer en finans- og pengepolitisk stramning for at begrense de efterspgrgsels-
massige muligheder for, at en pris- og omkostningsstigning kan rulle videre,
ligesom ogsd her de indkomstpolitiske suppleringsmidler naturligt vil komme
pa tale.

Da man som navnt i 1967 allerede havde oplevet en stigning i arbejdslgshe-
den, var det vel for sa vidt naturligt, at regeringen ikke umiddelbart gnskede
en kraftig finanspolitisk stramning, som kunne have forgget arbejdslgsheden
ud over det politisk gnskede, og at den derfor i sine fglgeforslag lod indga de
ovenfor anfgrte indkomstpolitiske momenter.

Det ma dog understreges, at der ikke her skal tages stilling til, hvorvidt re-
geringens fplgeforslag til devalueringen var rigtige eller forkerte i gkonomisk
forstand. Spgrgsmaélet ligger i sig selv pa grensen af det meningslgse, efter-
som enhver besvarelse ma indebzre en rekke politiske vurderinger. Natur-
ligvis kunne man i den givne situation forestille sig andre gkonomiske sam-
fundssystemer, hvor tilsyneladende andre lgsningsmuligheder ville foreligge.
Ligeledes kunne man hazvde, at en yderligere forhgjelse af skatter og afgif-
ter og dermed folgende reduktion i beskaftigelsesniveauet principielt ville
vere at foretrekke frem for indgrebet i lonmodtagernes dyrtidsordning. Man
kunne jo ogsa politisk forestille sig, at der blev truffet det valg, at man mid-
lertidigt skulle nyde devalueringsfordelene og igvrigt belave sig pa en stgrre
udenlandsk nettolintagning. Det er selvsagt ikke muligt at sige, hvilken af
disse lgsninger, der ville vere »rigtige eller »forkerte. Nar spgrgsmalet allige-
vel i en vis forstand kun kan siges at ligge pa grensen til det meningsigse — og
ikke langt hinsides dennc grense — beror det pa, at man formentlig kan op-
stille visse generelle rammer omkring en overvejende politisk majoritets gkono-
misk-politiske méls@tning, ligesom visse lgsningsmuligheder med henblik herpa
og af hensyn til tidsfaktoren ma antages at kunne udelukkes.
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De politiske partiers holdning til regeringens forslag

Nedenfor findes en gennemgang af de politiske partiers holdning til de to
indkomstpolitiske lovforslag, forslag til lov om @ndret dyrtidsregulering af lgn-
ninger m.v. og forslag til lov om éngangsskat for personer for skattearet
1968-69, der som ovenfor nzvnt den 5. december 1967 var fremsat i folke-
tinget af henholdsvis arbejdsministeren og finansministeren. Gennemgangen
bygger forst og fremmest pa de autoritative standpunkter, som partiordfgrere
og andre ved folketingets tre behandlinger af lovforslagene — den 7., den 13. og
den 15. december — gav udtryk for, hvorimod det @gvrige materiale til vurde-
ring af partiers og enkeltpersoners stillingtagen, i form af dagbladsartikler,
bgger m. v., som navnlig er righoldigt, for sa vidt angar Socialistisk Folkepar-
tis stillingtagen [7], kun perifert bergres.

Under folketingets behandling af de indkomstpolitiske forslag understre-
gede statsminister Jens Otto Krag, arbejdsminister Erling Dinesen, finansmi-
nister Henry Griinbaum og Socialdemokratiets politiske ordfgrer, Per Haekke-
rup, at det fgrst og fremmest var hensynet til bevarelsen af den fulde beskef-
tigelse efter den britiske devaluering, som 14 bag forslaget om indefrysning af
en dyrtidsportion. Man havde forst fra regeringens side varet indstillet pa,
at dyrtidsportionen helt burde bortfalde, men havde siden ladet sig overbe-
vise om, at en indefrysning pa et ar var bedre. S& ville dyrtidsportionen blive
aktuel i forbindelse med overenskomstfornyelserne i foriaret 1969, saledes
at dette kunne tages i betragtning, nar arbejdsmarkedets parter til den tid
skulle sgge at legge en ramme for lgnudviklingen. Det var opfattelsen i rege-
ringen, at ikke mindst de lavest lgnnede ville blive s@rlig hardt ramt af de pris-
stigninger, som ville blive udlgst af den delvise devaluering af den danske
krone, ligesom de ogsa fgrst ville blive ramt af arbejdslgshed. Derfor var for-
slaget ikke mindst til gavn for de lavest lgnnede [8]. Fra Socialdemokratiets
side sggte man at fastholde, at den declvise devaluering af den danske krone
var en kendsgerning, der ikke i sig selv skulle diskuteres under debatten, sa
at man — uanset hvad man igvrigt mente om denne disposition, nu matte tage
et sagligt standpunkt og vaere med til at vedtage de forngdne folgeforanstalt-
ninger, som skulle begra&nse omkostningsstigningen.

Den foreslaede indkomstskat af ikke-lenmodtagere blev begrundet med
et hensyn til den sociale balance. Fra socialdemokratisk side blev der lagt
overordentlig stor vagt pa, at LO og andre lgnmodtagerorganisationer med
ca. 11/p mill. medlemmer havde akcepteret indefrysningen af dyrtidsportionen
pa den givne baggrund, det vil bl. a. sige p& baggrund af indfgrelsen af éngangs-

7. Se siledes bl.a. Harry Mortensen: »Arbejderflertallete, forlaget Rode Hane, 1969,
iseer kapitlerne, der er skrevet af Knud Vilby og Preben Wilhjelm, pp. 83-115.
8. »Folketingstidendee, 1967-68, 1. samling sp. 2.111.
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skatten, som havde til formal at sikre, at ogsa andre befolkningsgrupper cnd
Ignmodtagerne kom til at yde bidrag til den gkonomiske sanering.

Fra Socialistisk Folkeparti fremfgrtes af den politiske ordfgrer, folketings-
mand Aksel Larsen, nogenlunde de samme argumenter til fordel for lovfor-
slagenes gennemfdrelse. Aksel Larsen fremhazvede dog ogsd meget kraftigt,
at der var tale om ngdvendige @jebliksforanstaltninger, som matte fglges op
af videregaende gkonomisk-politiske foranstaltninger [9]. Safremt forslagene
blev nedstemt og regeringen dermed valtet, ville man have forspildt den hi-
storiske chance, som etableringen af det sikaldte arbejderflertal (i. e. parla-
mentariske flertal af socialdemokrater og SF) i november 1966 skabte [10].

Fra modstanderne af regeringens indkomstpolitiske forslag blev anfgrt en
rekke hovedargumenter.

Saledes understregedes der meget stor betznkelighed ved et indgreb i ar-
bejdsmarkedets overenskomster. Denne betznkelighed kom mest markant
til udtryk fra Det konservative Folkepartis ordfgrer, folketingsmand Poul Mol-
ler. 1 indleg under alle tre folketingsbehandlinger gor Poul Mgller siledes
opmarksom pa de konservatives betznkelighed ved dette forhold. Han rej-
ser spgrgsmalet, om organisationslederne kan handle pa alle medlemmers
vegne, nar en urafstemning om overenskomstfornyelserne har fundet sted, og
han kritiserer igvrigt, at man alene har forhandlet med lenmodtagerorgani-
sationerne og ikke med arbejdsgiverne [11]. Poul Mgller anfgrer ogsa, at nar
en overenskomst er indgaet, sa har man altid fra socialdemokratisk side havdet,
at det var farligt for arbejdsfreden, om der blev foretaget indgreb. Ligeledes
er det gang pa gang blevet anfert, at safremt pristalsreguleringen ophavedes
eller svaekkedes, sa ville lgnglidningen blot blive sa meget desto stzrkere [12].
Senere taler Poul Mgller om den dyrtidsportion, regeringen vil have »stjalete
fra leanmodtagerne [13], og han fastslar i sit sidste indleg fgr den afsluttende
afstemning ved forslagenes 3. behandling, at han aldrig har opfattet indkomst-
politik pa den made, at der var tale om »indgreb i overenskomster, der var
afsluttet, der var bekraftet ved urafstemninger. Det jeg forestillede mig om
en indkomstpolitik, dengang det ord var moderne, det var da sandelig, at man
fra samfundsmagtens side lagde en ramme, inden for hvilken man kunne af-
slutte overenskomsterne ...« [14]. At man nu havde organisationernes tilslut-
ning, betagd efter Poul Mgllers opfattelse ikke noget, idet der var tale om, at
lederne for de faglige organisationer tiltog sig en befojelse, som de ikke havde,

9. E. g. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2078-2079, 2521.
10. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2633.

11. »Folketingstidende«, ovf. cit. sp. 2071, 2143, 2340.

12. »Folketingstidende< ovf. cit. sp. 2511.

13. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2618.

14. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2622.
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safremt de efter en urafstemning tilsidesatte medlemmernes ret og forhand-
lede den bort [15].

Ogsa andre end de konservative udtrykte betenkelighed ved indgrebet pa
arbejdsmarkedet. Séiledes gav Venstres ordfgrer, Henry Christensen, under 1.
behandlingen udtryk for, at det var en salvorlig ting« at gribe ind i en overens-
komst, inden den er tradt i kraft, og en »endnu alvorligere ting« at gribe ind
i en overenskomst, efter at den har veret i kraft i en lengere periode. Samtidig
udtrykte Henry Christensen imidlertid anerkendelse for den realistiske ind-
stilling, som — ikke mindst inspireret af LO’s og dens formands modige op-
treden — var lagt for dagen [16]. Ogsa han beklagede dog, at regeringen kun
havde forhandlet med den ene af arbejdsmarkedets parter [17].

Kraftigst tilslutning til sin kritik pa dette punkt fik Poul Mgller fra folke-
socialisten, folketingsmand Kai Moltke, der henviscr til presseskriverier om
evt. anvendelse af grundlovens paragraf 73 om ekspropriationer, hvorefter
der skal gives erstatning [18]. Ogsd de @vrige medlemmer af en gruppe af
yderliggaende SF-folketingsmedlemmer pa 6 (i det fglgende kaldet SF’s ven-
streflgj) udtaler sig principielt mod indgreb pa arbejdsmarkedet. Folketings-
mand Erik Sigsgaard stiller saledes spgrgsmalet, hvordan reaktionen ville have
varet, sifremt en borgerlig regering havde grebet ind i lgnmodtagernes dyr-
tidsregulering. Sa ville ifplge Sigsgaard en storm af protester, strejker o. s.v.
have rejst sig mod en sa traditionel borgerlig politik [19]. Venstreflgjen i SF
synes dog alligevel villig til at slekke pa disse principper for at bevare »ar-
bejderflertallet«, safremt man samtidig med regeringsindgrebet i dyrtidsregu-
leringen gennemfgrer (1) ligelgn ved lov, (2) lovmassigt fastsat mindstelgn og
(3) fuld skonomisk kompensation ved arbejdslgshed [20].

Ogsa fra socialdemokratisk side og fra SF’s flertalsgruppe (i det fglgende
kaldet SF's hgjreflgj) anfgrer man principiel betenkelighed ved indgreb i over-
enskomsterne. Det fremh@ves dog som allerede nzvnt som et afggrende syns-
punkt, at lgnmodtagerorganisationerne har sluttet op omkring forslaget [21].
Specielt finansministeren udtrykker yderligere tilfredshed med, at LO med
sin tilslutning nu viser, at man har faet et mere utraditionelt syn pa lgnpolitik-
ken [22). Indvendingen om, at der kun er blevet forhandlet med den ene af

15. Sammesteds.

16. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2061.

17. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2062.

18. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2095.

19. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2545.

20. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2358. Sigsgaards vurdering af det gnskelige i bevarel-
sen af »arbejderflertallet« deles dog tilsyneladende ikke af alle hans meningsfaller. Se
saledes Preben Wilhjelm ovf. cit. pp. 113-115.

21. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2076.

22. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2593-2594, 2105-2106.
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arbejdsmarkedets parter imgdegads dels af arbejdsministeren, der anfgrer, at
han har haft en samtale med Arbejdsgiverforeningens formand, hvori denne
af principielle grund anfgrte, at han matte ga imod lovforslaget om indfrys-
ning af dyrtidsportionen [23], dels af folketingsmand Anker Jorgensen (S),
der til Poul Mgller anfgrer, at man i den givne situation bgr legge hoved-
vagten pa den del af arbejdsmarkedet, som skal opgive en overenskomstmas-
sig rettighed [24]. Arbejdsministeren afviser igvrigt kravene om lovmessig
gennemfgrelse af ligelon og mindstelgn, idet disse spgrgsmal efter organisa-
tionernes eget gnske bgr lgses gennem forhandlinger pa arbejdsmarkedet [25].
For sd vidt angar spgrgsmalet om fuld kompensation ved arbejdslgshed, hen-
viser ministeren til, at et arbejde med udformningen af en betznkning herom
allerede er igangsat [26]. Anker Jgrgensen anfgrer yderligere, at ligelgnsspgrgs-
malet kun sgges Igst af lovgivningens vej i u-lande, og netop ikke hvor civilisa-
tionen er hgj, og hvor ogsd en hgjt udviklet fagbevegelse rent faktisk vir-
ker [27].

Om indgrebet i dyrtidsreguleringen fastslar statsministeren endelig i sit ind-
leg umiddelbart inden afstemningen ved 3.-behandlingen, at man nappe se-
nere ville kunne vende tilbage til den forelagte form for indkomstpolitik med
indefrysning af en dyrtidsportion, safremt denne politik blev forkastet ved
afstemningen i folketinget. Statsministeren havde grund til at tro, at man
i hvert fald fra LO’s side ville mene, at hvis folketingets flertal ikke tog imod
et tilbud fra arbejdere, tjenestemznd og funktionzrer, sa ville tilbuddet der-
med vare bortfaldet. Ved afstemningen ville man siledes kunne sla noget
i stykker, der ikke kunne genskabes [28].

Igvrigt fremhaevede Poul Mgller, ligesom Aksel Larsen og talerne fra SF’s
venstreflgj, at man burde tage sazrligt hensyn til de lavtipnnede 1lpnmodtagere,
for hvem en dyrtidsportion havde en forholdsvis stgrre betydning end for de
hgjere lgnnede pa det manuelle arbejdsmarked. Bl. a. som resultat af denne
kritik blev. man mellem 2. og 3. behandling enige i regeringen om, at lgn-
modtagere med under 18.000 kr. skattepligtig indkomst skulle have et ned-
slag p& 150 kr. i skatten (en ordning der ansloges at ville koste et provenutab
pa 60 mill. kr.).

For sa vidt angik éngangsskatten, kom Kkritiken sarlig markant til orde fra
Henry Christensen og fra Det radikale Venstres ordfgrer, folketingsmand
Hilmar Baunsgaard.

23. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2109,

24. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2347.

25. Se ogsa LO-formand Thomas Nielsens tale i Odd Fellow-palzet den 14. december.
26. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2365.

27. »Folketingstidende« ovf, cit, sp. 2565.

28. sFolketingstidende« ovf. cit. sp. 2650-2651.
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Allecrede under folketingets forstebehandling af lovforslagene fremhavede
Henry Christensen, at man efter Venstres opfattelse ikke nogen sinde havde
set s& urimeligt et skatteforslag. Det ville medfgre en urimelig forskelsbehand-
ling af lenmodtagere og selvstendige erhvervsdrivende til ugunst for de sidst-
nzvnte. En selvstendig erhvervsdrivende, som maske pa grund af avancestoplo-
ven havde faet en nedgang i det grundlag, hvorpa hans virksomhed skulle dri-
ves, ville komme til at betale serskatten, hvorimod en indkomsttager med et
lonmodtagerfradrag ville kunne have en betydelig indkomst og indkomst-
stigning uden at komme til at betale serskat [29]. Henry Christensen henviser
specielt til grupper som fiskere, landmand og selvpensionister, som dem der
ville blive urimeligt ramt af s@rskatten. Han sammenligner med finansmini-
steren som lgnmodtager, der ville fa inddraget én dyrtidsportion, men derud-
over fa udbetalt ¢én efter januar-pristallet 1968 til en verdi af 2.000 kr. pa ars-
basis, medens den fisker eller landmand, som falder uden for pristalsordningen,
som er forsgrger, og hvis indkomst gir ned fra 25.000 kr. til 20.000 kr. eller
til 15.000 kr., han skal betale en ekstra serskat [30].

Ogsa Hilmar Baunsgaard fremhaver, at s@rskatten efter de radikales op-
fattelse var urnimelig og uretferdig. Begrundelsen for avancestoploven, som
Det radikale Venstre havde stgttet vedtagelsen af, var netop, at ingen skulle
have fortjenstmulighed pa devalueringen. Dette havde imidlertid ogsd medfert,
at man matte forlange, at virksomhederne fraveg det normale genanskaffel-
sesprincip ved deres kalkulationer, saledes at de var tvunget til at s®lge
cksisterende lagre pa grundlag af den hidtidige, lavere indkgbspris, medens
de var n@dt til at kebe hjem til de efter devalueringen gzldende hgjere priser.
Det ville efter radikal opfattelse vare urimeligt, om man herefter til disse
virksomheder sagde: »Vi har fraskaret jer en fortjenstmulighed, vi har oven
i kebet taget en lille bid af jeres kapital, det ansa vi for nedvendigt for at
rette den gkonomiske situation op, men som tak for, at vi har gjort det over
for jer, sa bgr I ogsa til gengald nu betale en ekstra skat« [31]. Hilmar Bauns-
gaar understreger i@vrigt, at den politiske situation medfgrer, at man af
de to fremsatte lovforslag ikke kan indskrenke sig til at tage stilling til én-
gangsskatten alene. Dens ska&bne vil nemlig blive afgjort ved afstemningen
om forslaget vedrgrende indefrysning af dyrtidsportionen. I det gjeblik, man
beslutter sig for at stemme for nedfrysningen af en dyrtidsportion, men finder
at der er mange urimeligheder og en sk@v gkonomisk virkning i éngangsskat-
ten, sa har man ved at undlade at stemme eller ved at stemme for dyrtidspor-
tionen samtidig taget stilling for éngangsskatten, fordi bidde Socialdemokratiet

29. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2062.

30. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2142-2143, 2147, 2336-2339, 2369-2370, 2504-2505,
2612, 2615.

11. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2084-2085, 2527-2528, 2587.
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og SF har meddelt, at den vil de stemme for [32]. Ville regeringen derimod
lade éngangsskatten falde — og i stedet for foretage besparelser pa statsbud-
gettet — ville der efter radikal opfattelse vere forligsmuligheder [33].

Fra regeringen, Socialdemokratiet og SF blev det som svar pa disse ind-
vendinger anf@rt, at éngangsskatten sikrede en rimelig social balance, som
var n@dvendig, for at man kunne fa lgnmodtagernes tilslutning til indgrebet
i dyrtidsordningen. Specielt henvendt til Henry Christensen anfgrte finans-
ministeren, at det forhold, at skalaindkomsten skulle anvendes ved bereg-
ning af éngangsskatten ville medfgre, at de lavere indkomstgrupper blandt
ikke-lonmodtagergrupperne kun i ringe grad kom til at betale éngangsskat.
Mitte en hgjerelgnnet afstd 2.000 kr. i dyrtidsregulering, ville en selvstzndig
erhvervsdrivende fgrst med en arsindkomst pa 80.000 kr. komme af med det
samme som lgnmodtageren. Sa vidt det overhovedet var muligt at tilrettelegge
noget sadant, fandt ministeren, at der var social balance i den foreslaede ord-
ning [34].

Den politiske ordfgrer for Liberalt Centrum, folketingsmand Niels Wester-
by gav i princippet tilslutning til éngangsskatten, idet han dog under folketin-
gets forstebehandling stillede forslag om, at dens af de gvrige ordfgrere frem-
hevede urimelige virkninger skulle imgdegas, derved at de ikke-lsnmodta-
gere, der 1 1968 fik en mindre indkomststigning end den gennemsnitlige for
lonmodtagerne, skulle have tilbagebetalt éngangsskatten [35]. Dette forslag
afvistes dog senere af regeringen som administrativt meget vanskeligt gennem-
forligt.

Et gennemgaende trek i ordfgrertalerne fra navnlig Venstre og Det kon-
servative Folkeparti var igvrigt henvisning til regeringens pdstaede alminde-
lige uduelighed pa det pkonomisk-politiske omrade. Dette havde fort til
stigende betalingsbalanceunderskud, faldende beskaftigelse, sterkt gget skat-
testigning o. s. v., ligesom man havdede, at regeringens og SF’s holdning havde
vaeret praeget af en ensidig klassepolitisk indstilling. Der skal ikke her gas
1 enkeltheder med hensyn til disse argumenter. Klarest gav Poul Moller for-
mentlig i sine sidste bemarkninger for den afgorende afstemning udtryk for
den opfattelse ved at erklere, at man efter hans opfattelse ikke kunne lgse
»vore @konomiske problemer igennem en klassepolitik, igennem en ensidig
arbejderpolitik. Og skulle det, man kalder arbejderflertallet, vere gaet i styk-
ker og valget medfore, at der ikke lengere kan fares en ensidig klassepolitik,
si er jeg kun tilfreds med det, og sa er det en fordel for hele samfundet« [37].

32. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2131.

33. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2350, 2376.
34. E. g. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2614.
35, »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2071, 2343.
36. »Folketingstidendes ovf. cit. sp. 2090-2091.
37. »Folketingstidendes ovf. cit. sp. 2623-2624.
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Denne utilfredshed med regeringens almindelige holdning blev ogsa formu-
leret af Hilmar Baunsgaard og Niels Westerby. Disse pegede i sarlig grad pa
rcgeringens parlamentariske afhangighed af SF. Efter Baunsgaards opfattelse
gav forhandlingerne mellem Socialdemokratiet og SF en fornemmelse af, at
det var hovedhensigten at fi tilvcjebragt sammenhold og sammenhang mel-
lem disse partier, sa de kunne sti sammen om den videre gkonomiske lovgiv-
ning, nar de fremlagte lovforslag var gennemfort. De andre partier kendtc
intet nzrmere til denne sammenhzng, men de vidste alts3, at der mellem
Socialdemokratiet og SF drgftedes en rakke vidtgaende gkonomiske forhold
og hensigter. Derfor matte ogsd med i den politiske bedemmelse efter radikal
opfattelse ved siden af de to lovforslag, det indtryk, som sden helt szregne
forhandlingsform« matte give anledning til [38]. Under 3.-behandlingen op-
lyste statsministeren herefter, hvad man var niet frem til som resultat af de
forte forhandlinger mellem regeringspartiet og SF, sifremt de to regerings-
forslag nu gennemfgrtes. Det drejede sig om, at der (1) skulle gennemfgres den
ovenfor (p. 163) nzvnte kompensation til de lavestlgnnede, (2) at der skulle ske
en permanent udbygning af priskontrollen efter 1. juli 1968 (hvor avancestop-
loven udlgb), (3) at der skulle gennemfores besparelser pa statsbudgettet, bade
for sa vidt angik de civile budgetter, samt inden for forsvarsforligets rammer
ogsd med henblik pad de militzre budgetter, og endelig (4) at en nedsattelse
af arbejdstiden, eventuelt i etaper, til 40 timer ugentlig skulle fremmes mest
muligt i overensstemmelse med retningslinierne for et af arbejdsministeren
nedsat udvalg, ligesom arbejdslgshedssikringen skulle udbygges, sdledes at
der ville blive tale om en egentlig erstatning for tabt arbejdsfortjeneste under
arbejdslgshed. Lovforslag herom skulle fremszttes i 1968 [39]. Hilmar Bauns-
gaards kommentar til disse forslag var, at han yderligere ved at hgre om
resultatet af forhandlingerne mellem Socialdemokratiet og SF var blevet bestyr-
ket i den opfattelse, at man ikke pa det givne tidspunkt kunne tage noget med-
ansvar fra radikal side. Saledes ha@vdede statsministeren nu, at man for at
modvirke omkostningsstigninger gnskede at nedfryse en dyrtidsportion, sam-
tidig med at man altsa havde forhandlet med SF om en nedszttelse af ar-
bejdstiden. Maske burde en sadan arbejdstidsnedsttelse ske, men de radikale
folte sig ikke pludselig kompetente til at ga ind for en sadan beslutning. Det
radikale Venstre var igvrigt af den opfattelse, at der her var tale om et om-
rade, der burde overlades til forhandling mellem arbejdsmarkedets par-
ter [40].

Som navnt var ogsid Niels Westerby inde pd samme problemstilling, idet
han allerede under sin tale ved folketingets 1.-behandling stillede som en

38. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2349.
39. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2574-2576.
40. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2635.
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forudsatning for LC’s medvirken til gennemfgrelsen af regeringens forslag,
at regeringen skulle give en klar garanti for, at man ikke i fremtiden ville
gennemfgre lovforslag alene sammen med SF. Den forlgbne politiske udvik-
ling havde nemlig givet anledning til uvaerdige og kedelige tilstande omkring
regeringens stgtteparti, som havde lammet folketingets arbejde [41]. Dette af-
vistes dog umiddelbart af Per Hakkerup [42].

Som det ogsa allerede er fremgéet, indgik spgrgsmalet om besparelser pa
statsbudgettet i folketingsforhandlingen. Serlig Henry Christensen, Poul Mpl-
ler og Hilmar Baunsgaard slog til lyd for, at sidanne besparelser burde indga
i devalueringens fglgeforanstaltninger. Poul Mgller konkretiserede disse spa-
rebetragtninger derhen, at der matte kunne spares 250 mill. kr. pa bevillingen
til den 1 foraret 1967 oprettede boligfond, ligesom der kunne spares 150 mill.
kr. pa vejudgifterne, altsd i alt ca. 400 mill. kr. alene pa disse to poster. De
konservative ville derudover vare villige til at fremkomme med yderligere rad
om besparelser pa statsbudgettet [43]. Hilmar Baunsgaard anfgrte ligeledes en
besparelse pa boligfonden pa 250 mill. kr., og han mente derudover, at det
inden for forsvarsforligets rammer ville vaere muligt at foretage besparelser
pa de militere budgetter pa 150-200 mill. kr. [44]. Ogsa Aksel Larsen og ta-
lerne fra SF’s venstreflgj rejste gnsker om militere besparelser, medens Poul
Mgller advarede regeringen mod efter aftale med SF at stille de fire partier,
der havde indgaet forsvarsforliget fra 1960, over for en fuldbyrdet kendsgerning
med hensyn til militere besparelser [45].

Statsministeren tilkendegav allerede under 1.-behandlingen regeringens vilje
til at gennemga mulighederne for besparelser [46]. Statsministeren var dog
skeptisk med hensyn til besparelser pa boligfondens budget [46], en mulighed
der ogsa afvistes af Aksel Larsen [47].

Afstemningen om regeringens to lovforslag resulterede i, at forslaget om
indefrysning af en dyrtidsportion forkastedes med 92 stemmer mod 85, me-
dens forslaget om éngangsskat vedtoges med 91 stemmer mod 86 (ved begge
afstemninger undlod et fergsk og et gronlandsk medlem at stemme). Stats-
ministeren meddelte herefter regeringens beslutning om udskrivelse af folke-
tingsvalg (23. januar 1968) ligesom han tilkendegav, at forslaget om en
éngangsskat ikke ville blive indstillet til kgl. stadfestelse.

41. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2094-2095.
42. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2114.
43. sFolketingstidende« ovf. cit. sp. 2120.
44. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2350.
45. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2371.
46. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2137.
47. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 2374.
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Organisationernes holdning til regeringens forslag

Nedenfor skal hovedvagten lzgges pd den holdning, som arbejdsmarkedets
hovedorganisationer, LO og Dansk Arbejdsgiverforening (DA) tilkendegav over
for de af regeringen fremsatte lovforslag,.

I LO’s medlemsblad, »Lon og Virke« kommenteres den gkonomisk-politiske
situation den 25. november 1967. Det hedder i den ledende artikel, at be-
slutningen om devaluering under ganske bestemte forudsetninger er sket i for-
staelsc med LO. Det helt afggrende motiv hertil har varet hensynet til be-
skaftigelsen. LO har varet vidne til en voksende ledighed, der har fremkaldt
@ngstelse i fagbevagelsen, og man har folgelig anset det for vasentligt, at indu-
strien kunne opna bedre salgsmuligheder og konkurrencevilkéar savel ved eks-
port som pa hjemmemarkedet. Devalueringen kan imidlertid ikke sta alene,
hedder det videre. Derfor er loven om avancestop blevet gennemfgrt, og man
opfordrer til, at loven om indseende med priser skarpes, selvom et generelt
pris- og lgnstop ikke anses for gennemforligt. Det nye vil vere, at alle nu mé
bare deres andel af byrderne, og LO har derfor tilbudt at afsta fra udbetalin-
gen af den anden af de ventede dyrtidsportioner. At LO saledes har akcepteret
et lovmassigt indgreb i pristalsreguleringen, er imidlertid kun sket under den
udtrykkelige forudsetning, at ikke-lsnmodtagerne palignes en ekstraskat [48].

Pa sit representantskabsmgde den 4. december vedtager LO herefter — og
efter enstemnig indstilling for organisationens forretningsudvalg — med 417
stemmer mod 21 en udtalelse, der godkender de forhandlinger, som var ble-
vet fort mellem regeringen og LO. Reprasentantskabet tilslutter sig, at man
for at stabilisere omkostningsniveauet tilbageholder den anden af de dyrtids-
portioner, der ventes at komme til udbetaling som felge af januar-pristallets
stigning, fra 1. marts 1968 til udgangen af februar 1969 — pa betingelse af at
andre samfundsgrupper, som ikke far deres indkomster pristalsreguleret, kom-
mer til at yde et tilsvarende bidrag til sikring af landets samlede gkonomi. Re-
praesentantskabet tilslutter sig derfor regeringens plan om gennemfgrelse af
en 3 pet.’s ckstraskat for alle uden for lgnmodtagernes kreds, idet man dog
gnsker, at folke- og invalidepensionisterne friholdes for virkningerne af de pa-
tenkte foranstaltninger. LO’s reprasentantskab understreger igvrigt ngdvendig-
heden af, at de prisstigninger der finder sted pa jord og anden fast ejendom som
folge af devalueringen, standses. Man foreslar stop for tillegslan i @ldre ejen-
domme og i ejendomme, der ikke tjener produktive formil, og man henstil-
ler til regeringen, at der snarest muligt fremswttes lovforslag, der kan lgse
jordproblemerne. Endvidere peger man pa det gnskelige i lettelser i kredit-
politikken, ligesom det henstilles til regeringen at sgge savel dagpengesat-

48. »Lon og Virke«, 1967, p. 366.
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serne som procentgrensen for understgttelserne i arbejdslgshedsloven forhg-
jet [49].

I en ledende artikel understreger »Lgn og Virke« den 10. december, at
LO’s akcept af indefrysningen af dyrtidsportionen sker under den absolutte
forudsztning, at der af ikke-lgnmodtagere svares en éngangsskat pa ca. 3
pct. af skalaindkomsten. Det fremhaves igen, at motivet for beslutningen er
fagbevagelsens bekymring for beskaftigelsesudviklingen. Det er forstaeligt,
hedder det, at der er folk i fagbevagelsen, der af pricipielle grunde vender
sig mod ethvert lovmassigt indgreb i bestiende overenskomster. LO har sam-
me principielle synspukt, men man befandt sig i en uventet og akut situation,
hvor der matte handles utraditionelt for helhedens — og dermed beskaftigelsens
— skyld. Man udtrykker dog ¢nske om, at der for de lavtlennede kan fin-
des en szrlig ordning, selvom lederen dog giver udtryk for, at noget sadant
nok i den givne situation vil vere tvivlsomt [50].

Den 14. december taler LO’s formand, Thomas Nielsen, i Odd-Fellowpa-
leet pa et m@de arrangeret af Arbejdernes Fallesorganisationer. Han karak-
teriserer den holdning, som SF’s venstreflg] indtager som et forrederi mod
arbejderklassen, ligesom han tilkendegiver, at problemerne om ligelon og mind-
stelgn bgr lgses af fagbevagelsen og ikke ved lov.

Den 22. december — altsa efter at regeringen er kommet i mindretal i fol-
ketinget den 15. december og har udskrevet valg — udkommer »Lgn og Virke«
med en leder under overskriften: »Den historiske chance, der forspildtese.
Igen understreges bekymringen over for den nedadgdende beskaftigelse, lige-
som man fremhaver, at ogsa tjenestemands- og funktionzrorganisationerne
tilsluttede sig LO’s tilbud om indefrysning af en dyrtidsportion. »Principryt-
tere« 1 SF har stillet irrelevante betingelser for at medvirke til en Igsning af
den akutte situation — noget der nok nazrmest ma kaldes politisk afpresning.
Igvrigt fremhaves specielt regeringens forsgg pa at tilgodese de lavtlgnnede
(jfr. ovenfor p. 163) [51].

Ved et mgde med statsministeren den 19. november gav formanden for DA,
Svend Heineke, udtryk for den opfattelse, at Danmarks ekonomiske situation
ikke havde ngdvendiggjort en devaluering [52]. I en ledende artikel i for-
eningens medlemsblad, »Arbejdsgiveren«, den 1. december fremhaves det, at
arbejdslgsheden for 1967 kun vil blive pa 21/>-3 pct., medens man ved devalue-
ringen i 1949 havde haft en ledighedsprocent pa 10. Der udtrykkes frygt for,
at lgnninger og priser hurtigt vil tilpasse sig kronens devaluering, siledes at

49. »Lon og Virke«, 1967, p. 386.
50. »Lon og Virkee«, 1967, p. 387.
51. »Lon og Virke«, 1967, p. 407.
52. »Arbejdsgiverens«, 1967, nr. 21, p. 12.
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dennes eventuelle fordele for de konkurrenceudsatte erhverv bliver minimale
og under alle omstendigheder meget kortvarige [53].

Den 1. december holder DA’s forretningsudvalg m@gde. Der udsendes her-
fra en pressemeddelelse, hvori det bl. a. hedder, at DA vil foretrekke, at
den automatiske dyrtidsregulering helt bortfalder eller erstattes af en halv-
automatisk reguleringsordning i forbindelse med naste overcnskomstsituation.
DA vender sig imidlertid mod en lovgivning, der tilsidesztter indgiede af-
taler pd arbejdsmarkedet, og man konstaterer derfor med dyb beklagelse,
at regeringen har bragt sig i en situation, hvor den har folt sig ngdsaget til —
med de meget alvorlige konsekvenser, det kan fi for fremtidige overens-
komstforhandlinger pd arbejdsmarkedet — at gennemfgre lovgivningsindgreb
over for gzldende overenskomster. Forretningsudvalget tager afstand fra, at
man pa det foreliggende grundlag griber ind i de gzldende overenskom-
ster [54].

I en henvendelse til folketingsudvalget vedrgrende indfrysning af en dyr-
tidsportion frardder DA endelig den 11. december et sidant vilkarligt indgreb
1 de kollektive overenskomster [55].

Ogsa statstjenestem@ndenes centralorganisationer, Danmarks Lererfor-
ening, Fallesrepresentationen af Arbejdsledere og tekniske Funktionarfor-
eninger, Akademikernes Samarbejdsudvalg (AS) og Fellesradet for danske
Tjenestemands- og Funktionzrorganisationer (FTF) gav som LO tilslutning
til indefrysningen af en dyrtidsportion.

I FTF’s medlemsorgan, »fallesradet«, hedder det i en ledende artikel i no-
vember-decembernummeret 1967, at FTF under drgftelser med regeringen
pa linie med de gvrige lenmodtagerorganisationer har understreget det betan-
kelige i at gore indgreb i den lovfestede eller overenskomstaftalte automatiske
dyrtidsregulering. Man afviste imidlertid ikke, at den foreliggende ekstraor-
dinzre situation kunne give baggrund for ekstraordinzre skridt, bl.a. med
det formal at sgge beskaftigelsen opretholdt gennem en bremse pa omkost-
ningsniveauet. Som betingelse herfor havde FTF kravet garanti for, at der
blev tale om en ligelig fordeling af byrderne sivel mellem lgnmodtagerne ind-
byrdes som mellem lgnmodtagerne og de gvrige befolkningsgrupper [S6]. Den
4. december fremsazttes fra FTF’s forretningsudvalg en udtalelse, hvori det
hedder, at FTF er indforstaet med, at tjenestem@nd og funktionzrer pa lige
fod med andre samfundsgrupper ma bare deres andel af folgerne af deva-
Jueringen. FTF er principielt imod indgreb i den gzldende dyrtidsregulering,
men anses det for ngdvendigt at foretage et indgreb, vil man ud fra et lig-

53. »Arbejdsgiveren<, 1967, nr. 20, pp. 7-8.
54, »Arbejdsgiverene, 1967, nr. 21, p. 12.
55. »Arbejdsgiverene, 1968, nr. 2, p. 24.

56. »fellesridete, 1967, p. 175.
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hedssynspunkt anfgre, at det ma kraves, at et forslag om ekstraskat udformes
saledes, at skatten vil svare til den byrde, der palegges lsnmodtagerne, safremt
et forslag om indgreb i dyrtidsreguleringen gennemfgres. Endvidere peger
FTF's forretningsudvalg pa den ulighed mellem grupperne af Ignmodtagere
med dyrtidsregulering efter henholdsvis 3 og 2 pct.-points stigning i pristallet,
som indefrysningen efter det fremlagte lovforslag ville have medfgrt. Dette un-
derstgttes yderligere af en henvendelse fra FTF til folketingsudvalget den 8.
december [57], der igen er medvirkende til, at arbejdsministeren udarbejder
ct a@ndringsforslag til lovforslagets 2.-behandling, hvorefter de to grupper af
Isnmodtagere kan stilles lige.

VKR-regeringens skonomiske oplag

Den 1. februar 1968 dannedes en regering bestaende af Venstre, Det konser-
vative Folkeparti og Det radikale Venstre (VKR-regeringen) med den radi-
kale, Hilmar Baunsgaard, som statsminister. Nedenfor skal kort redeggres
for det gkonomisk-politiske opleg, som regeringen sggte at fa gennemfgrt
umiddelbart efter sin tiltreden.

Den 6. februar 1968 fremsatte statsministeren regeringens tiltredelseserklz-
ring i folketinget.

Statsministeren understregede her det efter regeringens opfattelse afggrende
vigtige i en indsats til lgsning af landets gkonomiske problemer. Den ny regerings
mest patrengende opgave ville vere at gennemfgre en politik, som kunne
bringe det danske samfund ind i en ny og stabil gkonomisk fremgang. Rege-
ringen tiltradte i en situation, der var prazget af betydelige gkonomiske van-
skeligheder. Arbejdslgsheden havde varet stigende, virksomheder havde mat-
tet lukke og standse betalingerne, og det i forvejen store underskud pa be-
talingsbalancen over for udlandet blev i 1967 stgrre end nogensinde. Dyrtids-
reguleringen og de i 1967 aftalte lgnforhgjelser samt arbejdstidsforkortelse
ville i det fgrste halve ar medfeore betydelige stigninger i omkostninger, ind-
tegter og priser. Disse stigninger vil atter forhgje reguleringspristallet til som-
mer og medfgre en ny omgang forhgjelser af pengeindtagter, omkostninger og
priser til efteraret. Statsministeren befrygtede herefter, at lonniveauet ved be-
gyndelsen af 1969 ville ligge op til 13 pct. hgjere end i begyndelsen af 1968,
hvilket vasentligt ville overstige den Ignstigning, der kunne forventes i de lande,
Danmark i s@rlig grad konkurrerer med [58].

Statsministeren understregede, at regeringen pd det okonomiske omrade
overtog en arv, der ngdvendiggjorde omgaende og ecffcktiv indgriben, som
kunne bringe de farlige krafter, der spillede si stor en rolle i den danske

57. »fzllesriidete, 1968, p. 15.
58. »Folketingstidende«, 1967-68, 2. samling, sp. 9-10.
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gkonomi i disse ar, under forngden kontrol. Det var regeringens hensigt at
lgse disse problemer ved en samordnet indsats pa flere omrader af den gko-
nomiske politik og ikke ved hjzlp af et enkelt universalmiddel. Regeringen
ville hurtigt gennemfgre en finanspolitisk stramning, idet man ville ivarksatte
en gennemgang af statsbudgettet med henblik pa at beskere stigningen i de
civile og militere udgifter med 600 mill. kr., hvoraf inden for forsvarsforligets
rammer 125-150 mill. kr. ville bergre de militzere budgetter. Man ville optage
droftelser med arbejdsmarkedets parter med funktionzr- og tjenestemandsor-
ganisationerne og med erhvervslivets organisationer om foranstaltninger, der
kunne dempe stigningen i omkostninger, avancer og priser. Et positivt resultat
af disse drgftelser kunne ifplge statsministeren formindske omfanget af den
ngdvendige statsfinansielle stramning [59].

Den 15. februar holdt statsminister Baunsgaard herefter mgde med repra-
sentanter for erhvervslivets og arbejdsmarkedets organisationer. Statsministe-
ren understregede pa mgdet atter ngdvendigheden af, at der holdes igen med
pris- og omkostningsstigninger, idet det valutamassige grundlag for fasthol-
delse af en hgj og stabil beskaftigelse ellers ville blive undergravet. Det til-
kendegives, at man vil gennemfgre lovforslag om anmeldelse til monopoltil-
synet af alle vejledende priser, der ikke ma forhgjes uden tilsynets godken-
delse. Endvidere vil man gennemfgre et midlertidigt stop for prisforhgjelser pa
omradet for tjenesteydelser. Denne lov skal have gyldighed til 1. november
1968, og den i november 1967 vedtagne avancestoplov forlenges ligeledes
til 1. november. Regeringen vil derudover tage spgrgsmalet om hjemmemar-
kedspriserne for landbrugsvarer op til droftelse med landbrugets organisatio-
ner, idet man er opmarksom pa, at en nedbringelse af prisniveauet i betragt-
ning af landbrugets gkonomiske vanskeligheder vil forudsaztte gkonomiske
kompensation i en eller anden form. Regeringen ville igvrigt stille forslag om
en statsfinansiel stramning bestdende dels af besparelser pa statsbudgettet pa
ca. 600 mill. kr., dels af en forhgjelse af skatter og afgifter pa ca. 400 mill. kr.
Ifglge statsministeren ville det herefter bero pa en razkke forudsztninger, om
der derudover ville vaere behov for yderligere vasentlige skatteforhgjelser.
Statsministeren henstillede til arbejdsmarkedets hovedorganisationer at op-
tage forhandlinger med det sigte at medvirke til en stabiliseringspolitik. Et sa-
dant bidrag ville medvirke til at forhindre, at der skabtes en kgbekraft, som
ville drive priserne op, fordi den ikke modsvaredes af en stigning i produk-
tionen. Skabtes den alligevel, ville regeringen ikke have anden udvej end at
foretage yderligere skatteforhgjelser. Statsministeren bad om at fa organisa-
tionernes svar inden 14 dage [60].

59. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 11-12.
60. »Avisarbogen« 1968, p. 27-28. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 252-256. Dagen
inden statsministerens m@de havde Danmarks Statistik offentliggjort reguleringspris-
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Samme dag — den 15. februar — fremsatte handelsminister Knud Thomsen
i folketinget forslag til lov om vejledende priser og prisstop for tjenesteydelser
samt forslag til lov om @ndring af avancestoploven (forlengelse af gyldigheds-
perioden). Statsministeren understregede under den pafglgende folketingsde-
bat, at omfanget af den samlede finanspolitiske stramning, ville afhange af
resultatet af organisationernes drgftelser, og det var derfor ikke muligt at sige
noget mere ngjagtigt om dens stgrrelse [61]. Dette uddybedes yderligere af fi-
nansminister Poul Mpller, der anfgrte, at nar han ikke pd regeringens vegne
allerede havde stillet forslag om en skatte- og afgiftsstigning pi de bebudede
400 mill. kr., sa skyldtes det, at han maske 14 dage senere ville blive ngdt til
at mpde med et skatteforslag til yderligere 800 mill. kr. Den samlede bedgm-
melse af, om man skulle have 400 mill. kr. eller et stgrre tal, matte afhange af
de forhandlinger, som skulle finde sted mellem organisationerne [62]. Pa et
mgde for radikale tillidsmend den 26. februar konkretiserer statsministeren
herefter regeringens planer en smule, idet han fremhaver. at en forhgjelse af
momsprocenten kan vise sig uundgaelig, hvis organisationernes forhandlinger
ender uden resultat. Skattevejen er kun den nastbedste udvej, idet den ikke
umiddelbart tjener til at stimulere konkurrenceevnen og dermed beskaftigel-
sen. En tilbageholdenhed over for indkomstudviklingen er det eneste middel,
der fuldt tilfredsstillende kan rette dansk gkonomi op [63]. Igvrigt gentog stats-
ministeren sine synspunkter i et svar til LO den 27. februar pa en henven-
delse, som organisationen i midten af maneden rettede til regeringen om for-
anstaltninger til imgdegaelse af beskaftigelsesudviklingen, ligesom der den 22.
februar fandt et mgde sted mellem statsministeren, arbejdsminister Lauge Dahl-
gaard samt formandene fra LO og DA.

De politiske partiers holdning til regeringens oplaeg

Den partipolitiske diskussion omkring regeringens gkonomisk-politiske oplezg
i fecbruar 1968 fik et langt mindre dramatisk forlgb, end tilfzldet var i1 de-
cember 1967. Dette skyldes naturligvis forst og fremmest, at den nye rege-
ring byggede pad et meget klart flertal i folketinget — VKR havde siledes 98
af folketingets i alt 179 medlemmer bag sig — men derudover har det vel ogsa
veret af betydning, at regeringen ikke som sin forgznger fremlagde forslag
om direkte indgreb i lgnudviklingen for folketinget. Pa det indkomstpoliti-
ske omrade koncentrerede man sig om de to ovenfor nevnte forslag til pris-
love, medens man igvrigt indskrenkede sig til at henstille til organisationerne,

tallet for januar, der opgjordes til 127,2, hvilket ville udlgse 2 dyrtidsportioner for de
store grupper pé arbejdsmarkedet.

61. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 309.

62. »Folketingstidende« ovf, cit. sp. 313.

63. »Avisarbogene, 1968, p. 34,
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at disse selv tog spgrgsmalene om den omkostningsmassige udvikling op til
drgftelse.

Kommentarerne til regeringens opleg fremkom herefter 1 folketinget i for-
bindelse med 1.-behandlingen af forslaget til finanslov for 1968-69 den 8.
februar, samt i forbindelse med de tre behandlinger af prislovene, der alle
fandt sted den 15. februar.

Fra socialdemokratisk og folkesocialistisk side kritiserede henholdsvis Per
Heaekkerup og Aksel Larsen regeringen for, at dens opleg bar prag af
uklarhed [64]. Per Haxkkerup pipegede igvrigt, at regeringen nu var i ferd
med at genoptage en del af Socialdemokratiets politik, dog uden at imgde-
komme lgnmodtagernes forudsetning om, at andre befolkningsgrupper skulle
tage tilsvarende afsavn. Han forstod godt, hvis lgnmodtagerorganisationerne
over for et sadant ensidigt tilbud ville holde fast ved de forudsztninger, som
de havde kravet opfyldt af den tidligere regering. Per Haxkkerup var af den
opfattelse, at forkastelsen af Socialdemokratiets politik ville fgre til en meget
sterk vakst i skatterne, en szrdeles ubehagelig nedskering af statens udgif-
ter og dermed en stgrre arbejdsloshed end i de foregiende ar. Til en saddan po-
litik ville regeringen ikke fi Socialdemokratiets tilslutning [65]. Under behand-
lingen af prislovene advarede Per Hakkerup regeringen mod i forbindelse
med patenkte @ndringer i formen for tilskud til landbruget at @ndre ved pris-
talsberegningens grundlag og principper. En sidan »fusk med pristallet« ville
kunne fa de alvorligste felger [66]. Igvrigt spurgte Per Hakkerup statsmini-
steren, hvordan regeringen ville sikre, at der blev balance mellem de forskel-
lige befolkningsgrupper, safremt man fik organisationerne til at forhandle sig
frem til enighed om afgivelse af en dyrtidsportion, og regeringen sd pa den
baggrund fremsatte lovforslag herom. Skulle der sa legges skatter eller noget
lignende pa ikke-lonmodtagergrupperne? [67].

Som omtalt udtalte Aksel Larsen sig pa samme linie. Han erindrede om,
hvordan davarende folketingsmand Poul Mgller holdt »harmfnysende og hjer-
tegribende taler« om det uanstendige i, at lovgivningsmagten greb ind i gel-
dende overenskomster mellem arbejdsmarkedets parter [68]. Det var igvrigt
Aksel Larsens opfattelse, at regeringen maske overvurderede styrken i lgn-
stigningen, og at det slet ikke var givet, at ogsa julipristallet ville udlgse to
dyrtidsportioner. Han mente, at lgnudviklingen i de seneste ar havde varet
preget af en stigende stabilitet og anfgrte derudover, at stgrsteparten af de
resterende lgnstigninger i overenskomstperioden hang sammen med den plan-

64. E. g. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 50, 57, 157, 274, 298.
65. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 58,

66. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 275.

67. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 276-277.

68. »Folketingstidende« ovf. cit, sp. 89.
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lagte nedsattelse af den ugentlige arbejdstid med 11/2 time. Selv om denne ar-
bejdstidsnedsattelse skete mod lgnkompensation, ville den nzppe forgge Ign-
omkostningerne, eftersom arbejdsproduktiviteten ville stige, ligesom en lgn-
massig kompensation ikke i sig selv gav hgjere lgnindkomster og derved ggede
forbrugsmuligheder [69].

Fra regeringspartiernes side anfgrte Det konservative Folkepartis ordfgrer,
folketingsmand Jorgen Jensen, at man gnskede at fgre en indkomstpolitik pa
en fornuftig made, ikke mere end hgjest ngdvendigt ved tvang og direkte ind-
greb, f.eks. 1 bestiende overenskomster fra statsmagtens side, men i hvert
fald ogsd ved en appel til de organer, der traditionelt selv i vidt omfang
fastsztter lgnnivcauct og indkomstniveauet og arbejdsvilkdrene igvrigt [70].

Tilsvarcnde understregede Venstres ordferer, Henry Christensen, at det efter
Venstres sk@n var en rigtig fremgangsmade, at regeringen havde rettet en
sterk appel ikke barc til en enkelt organisation, men til alle parterne pa ar-
bejdsmarkedet og til de store erhvervsorganisationer. For sa vidt angik de
grupper, som ikke var lgnmodtagere, var det fremdeles Venstres synspunkt, at
sifremt de havde indkomster pa linic med eller mere end det, der tillodes
lonmodtagergrupperne, burde en eller anden form for en tilsvarende byrde-
fordcling finde sted, men ikke sadan at de lavere indkomstgrupper yderligere
skulle belastes af en indkomstpolitik [71]. Fra radikal side fremhzvede ordfe-
reren, folketingsmedlem Grethe Philip, at regeringen med lovforslaget om vej-
ledende priser og prisstop i det lovgivende arbejde farst rettede blikket mod de
erhvervsdrivendes indtegter. Dermed var det gjort klart, at det ikke ensidigt
var lgnmodtagerne, der appelleredes til [72]. Ogsa statsminister Baunsgaard
fremhzvede, at netop prislovene viste, at ingen med rette kunne sige, at det
alene var lgnmodtagerne, der skulle holde for [73]. Det var imidlertid ikke
statsministerens opfattelse, at avanceloven skulle vere en kompensation for,
hvad lgnmodtagerne matte give afkald pa. Fremsattelsen af prislovforslagene
matte imidlertid tages som udtryk for, at regeringen ville vaere villig til ogsa
at fremsatte sidanne forslag, som tog sigte pa andre grupper i befolkningen,
og som tog sigte pa at skabe ligestilling [74].

Folketingets behandling af prislovforslagene sluttede igvrigt den 15. februar
med, at disse begge blev enstemmigt vedtaget af tinget.

Organisationernes holdning til regeringens opleg
I LO's medlemsorgan, »Lgn og Virkec, blev det allerede i en leder den 6.

69. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 83, 297,
70. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 282.
71. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 288-289.
72. »Folketingstidende« ovf, cit. sp. 295.
73. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 310.
74. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 321.
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februar fastslaet, at regeringen var velkommen til at tale med arbejdsmarke-
dets parter om en dempning af lgnomkostningerne, men det matte fastholdes,
at LO’s tilbud i efterdret blev givet som led i en for LO akceptabel helhed.
Om denne s& havde noget at ggre med statsminister Baunsgaards »samordning«
ville tiden vise, og det ville blive interessant at se, hvordan Dansk Arbejdsgi-
verforening ville forholde sig i denne situation [75]. Ved et m@gde for Socialde-
mokratiets hovedbestyrelse, folketingskandidater samt kreds- og amtsformand
gav LO-formanden, Thomas Nielsen, udtryk for, at porcelenet la pa gulvet,
og at der skulle en forferdelig sterk lim til at klinke det. Han troede ikke, at
regeringen ville vare i stand til at fabrikere en sadan lim. Smedeforbundets
formand, Hans Rasmussen, mindede om, at VKR-partierne stemte imod for-
slaget om indefrysning af en dyrtidsportion, hvormed disse retter var baret
af bordet. Statsministeren skulle ikke vente indremmelser fra dansk fagbe-
vagelse.

LO var imidlertid stadig bekymret over udviklingen i beskaftigelsen. Alle-
rede den 16. februar besluttede LO’s forretningsudvalg efter modtagelsen af
statsministerens henvendelse at foretage en henvendelse til regeringen om be-
skaftigelsessituationen. Det hedder heri bl. a., at man med s®rdeles stor be-
kymring har mattet konstatere, at arbejdslgshedskasserne inden for industri-
erhvervene havde en betydelig ledighedsprocent — ligesom tilfzldet havde
varet for byggefagenes vedkommende. Man henstillede til regeringen, at den
alvorligt tog under overvejelse, om det i den foreliggende situation kunne vare
ngdvendigt at udsztte ngdvendige offentlige investeringer. LO tillod sig at ga
ud fra, at det ikke var regeringens hensigt at klare de gkonomiske problemer
ved at opretholde eller maske endog i visse situationer at udvide arbejdslgs-
heden [76].

I »Lon og Virke«’s ledende artikel den 28. februar kommenteredes de
forhandlinger mellem LO og DA, som statsministerens henvendelse den 15.
februar havde givet anledning til. Det var regeringens gnske, at man skulle
drgfte en sakaldt neddempning af omkostningsniveauet, men det viste sig
vanskeligt at finde noget at forhandle om. Dette skyldtes igen regeringens uhyre
vage opleg. Skulle parterne virkelig forhandle om den slags ting, matte de
have noget at ga ud fra. Ville regeringen fgre en gennemgribende indkomst-
politik, métte den konkret kunne fremlegge rammerne herfor omfattende den
samlede befolkning, men dette skete ikke. Der kom blot nogle vage antyd-
ninger af, at kunne hovedorganisationerne na frem til »noget« i den angivne
retning, da skulle ikke-lonmodtagerindkomster ogsa komme til at yde ofre.
Men hvilke og pi hvilken made? Herpa var det umuligt at opna svar, og i det

75. »Lon og Virke«, 1968, p. 23.
76. »Lon og Virkee, 1968, p. 103.
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hele taget forblev LO’s spgrgsmal om, hvilken gkonomisk politik, der nu skulle
fgres, ubesvaret, nar bortses fra traditionelle vendinger om Ignstigninger,
bremsning af inflation, konkurrencevne etc. Der blev endvidere via den ra-
dikale arbejdsminister fremfort adskilligt om dyrtidsportionerne, destruktion,
halvering eller udskydelse. Som forholdene 14 kunne LO imidlertid ikke ga
med til noget som helst af denne art. Det samme gjaldt forslag om udsat-
telse af arbejdstidforkortelsen fra 1. juni 1968. Dansk fagbevagelse ville ikke
vere med til at rokke en tgddel i de bestiende og indgiede overenskomster pa
arbejdsmarkedet. Dette matte sta fast og var yderligere blevet cementeret af
regeringens lunkne og uklare oplag samt den stilling de tre borgerlige partier
tog i december 1967. Man ville si sterkt som overhovedet muligt advare re-
geringen mod at bruge sit parlamentariske flertal til indgreb mod de gal-
dende overenskomster. Det ville komme den dyrt at sta [77]. Den 29. februar
sluttede herefter LO’s forhandlinger med DA resultatlgse, og statsministeren
fik meddelelse herom.

Pa et mgde med Arbejdernes Fezllesorganisationer den 10. marts i Odense
redegjorde Thomas Nielsen yderligere for LO's stilling. Han henviste igen til
uklarheden i regeringens forslag. Gang pa gang havde man fra LO’s side — og
ogsd fra DA’s side — spurgt hvorledes eventuelle foranstaltninger, som ho-
vedorganisationerne matte kunne enes om, skulle indpasses i en samlet helhed,
men man fik ingen koncise svar. Heller ikke planerne om @ndring af landbrugs-
stgtten kunne man fa konkrete oplysninger om. Ogsa de andre lgnmodtageror-
ganisationer havde jo meddelt regeringen, at man ikke pa det foreliggende
grundlag kunne fremkomme med forslag som @nsket af regeringen. Det, som
var korrekt og rimeligt i november 1967, ville ogsa vere korrekt og rimeligt
i marts maned 1968, men en indkomstpolitik kunne ikke gennemfgres alene
ved resignation fra lgnmodtagernes side. Det havde heller ikke virket frem-
mende for drgftelserne, at regeringen havde fremsat trusler — om skatteforhg-
jelser — over for parterne, safremt disse ikke naede til enighed om indgreb [78].

DA’s medlemsblad, »Arbejdsgiveren«, indeholder den 15. marts et referat
af den skrivelse, DA’s forretningsudvalg den 1. marts tilstillede statsministeren.
Det hedder heri, at DA fuldt ud deler regeringens bedémmelse af landets gko-
nomiske situation. Et bidrag fra arbejdsmarkedets hovedorganisationer til sta-
bilisering af lgn- og indkomstudviklingen matte hvile pa en frivillig aftale, og
man havde fdet det indtryk, at regeringen delte dette synspunkt. Ligeledes
matte det vere en forudsaztning, at andre lgnmodtagerorganisationer kom til
at indgd pd en tilsvarende ordning, og at de indkomstgrupper, der ikke pa
den ene eller anden made, herunder ved pris- og avancestoplovene, gav af-

77. »Lon og Virke«, 1968, p. 67,
78. »Lan og Virke<, 1968, p. 106, 108.



178

kald pa indkomstforbedringer, matte palegges ofre, der svarede til de afsavn,
de hos DA’s medlemmer beskaftigede lonmodtagere matte patage sig ved en
aftale mellem arbejdsmarkedets hovedorganisationer. Man havde under sam-
taler med statsministeren og arbejdsministeren faet forsikring for, at der ville
blive gennemfgrt en sadan parallellitet. Under dreftelserne med LO havde DA
herefter peget pa fglgende alternative muligheder, eventuclt kombination af
muligheder: (1) Bortfald af i hvert fald én af de to dyrtidsportioner, der for-
falder fra og med forste lonningsuge efter 1. marts, cventuelt udskydelse af
tidspunktet for ikrafttredelse af de generclle forhgjelser af timelgnninger og
akkorder, der treder i kraft fra samme tidspunkt. (2) Udsattelse af tidspunktet
for den aftalte nedsattelse af den ugentlige arbejdstid med 11/2 time og den
dertil knyttede lgnkompensation pr. juni 1968. (3) Uforandret forlengelse af
de nuvarende overenskomster med 1 ér ud over 1. marts 1969, dog sélcdes at
dyrtidsreguleringen af lgnningerne gjordes halvautomatisk med virkning fra
efterarct 1968. (4) Mulighederne for en aftale mellem hovedorganisationerne
om falles bestrabelser til modvirkning af lgnglidning. Disse forskellige mulig-
heder var alle blevet afvist af LO. Under disse omstendigheder kunne DA
for sit vedkommende kun bidrage til den péakravede stabilisering af landets
okonomi ved i stgrst muligt omfang at sgge at bringe lgnglidningen til stands-
ning [79].

Pa DA’s generalforsamling den 16. maj redegjorde formanden, Svend Hei-
neke, for organisationens holdning til de forskellige indkomstpolitiske forslag
og dreftelser. Formanden afviste, at DA’s indstilling til spergsmalet om lovgiv-
ningsindgreb i overenskomsterne skulle vare afhengig af den siddende re-
gerings partifarve og af mandatfordelingen i folketinget. Det, DA i december
1967 tog afstand fra, nemlig en lovgivning der tilsidesatte indgiede aftaler
pa arbejdsmarkedet, fraradede man ogsa i februar 1968, og det man i februar
sagde ja til, nemlig en forhandling med LO om en frivillig aftale om at @n-
dre de geldende overenskomster, ville DA ogsa have sagt ja til i december, hvis
man havde faet opfordring dertil. Det var i den forbindelse DA ligegyldigt, om
et planlagt lovindgreb, var til den ene eller den anden overenskomstparts for-
del. Havde DA stiltiende affundet sig med, at lovforslaget om nedfrysning af
en dyrtidsportion blev fremsat og gennemfert, ville man have afskaret sig
fra at protestere, nar lovgivningsindgreb eventuelt med modsat fortegn ville
blive gennemfgrt i fremtiden. At de to parter, der har underskrevet en over-
enskomst, pa egen eller andres foranledning bliver enige om at @ndre denne
overenskomst, nar de forudsztninger, hvorunder den er indgaet, er @ndret ve-
sentligt, er noget ganske andet end lovindgreb. Nar man i DA i februar sagde
ja til den nye regerings opfordring til at forhandle med LO om at begrense de

79. »Arbejdsgiveren«, 1968, nr. 6, pp. 7-8.
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overenskomstmassige lgnforhgjelser, eventuelt den aftalte arbejdstidsnedsat-
tclse i andet overenskomstir, var man felgelig ikke i modstrid med, hvad
man gjorde i december, da man fraradede lovgivningsmagten at gribe ind [80].

FTF’s medlemsorgan, »fallesradete indeholdt 1 sit februar-nummer en
vurdering af statsministerens udspil fra 15. februar. Det hed heri, at oplegget
havde veret en skuffelse, fordi det kun var holdt i almindelige og vage ven-
dinger og kun indcholdt meget fa konkrete forslag til problemernes praktiske
lgsning. Regeringsoplegget rummede heller ingen enkeltheder om det alterna-
tiv, som ct negativt svar fra organisationerne ville udlgse. Pa dette punkt af-
veg oplegget fra tidligerc oplag givet af en statsminister pa tilsvarende mg-
der for organisationslederne, og regeringen havde herigennem pataget sig et
stort medansvar for, at udfaldet af appellen let kunne blive negativt. T virke-
ligheden var det en for cn lénmodtagerorganisation hgjst usedvanlig situation
at blive sendt hjem med pabud om at finde ud af, hvordan man bedst kunne
forringe gexldende overenskomster, som er indgaet efter méaneders vanskelige
forhandlinger og med et resultat, der for sidste overenskomstsituations ved-
kommende fra lgnmodtagerside matte betegnes som relativt beskedent. Det
var et spgrgsmal, om nogen lgnmodtagerorganisation i overensstemmelse med
sit formal overhovedet kunne lgse en sadan opgave. Specielt tankerne om en
omlaxgning af landbrugsstgtten med det formél at pavirke pristallet, betegnedes
som pristalsfusk, og FTF advarede regeringen herimod [81].

FTF svarede da ogsa pa linie med LO, Danmarks Lererforening, Fallesre-
praesentationen af Arbejdsledere og tekniske Funktionerforeninger og Akade-
mikernes Samarbejdsudvalg negativt pa statsministerens henvendelse den 1.
marts. Det hed i organisationens skrivelse, at man ikke pa baggrund af stats-
ministerens redeggrelse og de @vrige modtagne oplysninger havde haft mu-
lighed for at vurdere, hvorledes et eventuelt indgreb over for lenmodtagerne
ville blive modsvaret ved indgreb over for andre samfundsgrupper, ligesom
der ikke igvrigt i regeringens opleg havde varet fremsat konkrete forslag,
som organisationerne kunne tage stilling til [82].

Regeringens reaktion pa organisationernes afslag

Efter organisationernes afslag pa regeringens opfordring kan man sige, at
den indkomstpolitiske strid i vinteren 1967-68 var afsluttet, eftersom det blev
tilkendegivet fra regeringens ide, at man nu ville velge den »naxstbedste« lgs-
ning, d.v.s. undga indgreb i de kollektive overenskomster og i stedet for
koncentrere sig om skatteforhejelser m. v. Statsminister Baunsgaard gav den
5. marts folketinget en redegorelse herfor, og finansminister Poul Mpller

80. »Arbejdsgiveren<, 1968, nr. 11, pp. 9-10.
81. »fxllesradete, 1968, p. 23.
82. sfallesridet«, 1968, p. 43.



180

stillede samme dag forslag om en forhgjelse af momsprocenten fra 10 til 121/e,
hvilket ville give et provenu pa 1.250 mill. kr. og efter samtidigt gennemfgrte
kompensationer et nettoprovenu pa ca. 725 mill. kr. i finansaret 1968-69.
Statsministeren understregede 1 folketinget, at der 1 den givne situation ikke
fandtes andet middel, der i samme grad som en opbremsning af Ignudviklingen
ville kunne have en gavnlig virkning pa alle omrader af det gkonomiske liv.
Man havde stzrkt advaret regeringen mod enhver tanke om indgreb i rettig-
heder i henhold til kollektive lgnoverenskomster. Regeringen delte betanke-
lighederne ved sadanne indgreb, men i den foreliggende situation havde man
ment, at de kunne overvindes, hvis der ved forhandling mellem parterne kunne
opnas enighed om en form for regulering, som ville vare til gavn for alle par-
ter. Han afviste kritikken af det upracise oplag, idet det netop ikke havde
varet meningen at binde parterne til pa forhind bestemte lgsninger, og han
fremhavede ogsa, at det var blevet gjort klart for de to parter, at tilbageholden-
hed for lgnmodtagerne pa LO-DA-omrédet ville blive fulgt op af tilsvarende
foranstaltninger for andre lonmodtagere, ligesom man havde redegjort for
princippet, hvorefter ikke-lgnindkomster ville blive undergivet samme beska-
ring, som den lgnmodtagerne eventuelt matte patage sig. Under mundtlige
droftelser havde statsministeren og arbejdsministeren ogsa peget pa konkrete
muligheder for lgnmassigt tilbagehold. Blandt de gvrige forholdsregler, som
regeringen nu ville tage, var — foruden den nzvnte momsforhgjelse — bl. a.
overvejelser om faste priser og tidsfrister ved licitationer af offentlige byg-
ninger og anlagsarbejder, gennemforelse af de allerede tidligere bebudede be-
sparelser pa statsbudgettet samt en begra@nsning af prisstigningerne ved en
midlertidig udsattelse af de forhgjelser af landbrugspriserne, som landbruget
var berettiget til, samtidig med at spgrgsmalenc omkring landbrugets ind-
komstudvikling og likviditetsproblemer ville blive Igst pd en tilfredsstillende
made [83]. Den 15. marts vedtoges herefter i folketinget med regeringspar-
tiernes stemmer (94) mod oppositionspartiernes stemmer (65) forslaget om en
forhgjelse af momsprocenten,

Konklusioner

Striden om den gkonomiske politik, herunder om indkomstpolitikken, i vin-
teren 1967-68 fgrte til dramatiske politiske begivenheder. Regeringens stgtte-
parti, SF, gik i stykker, hvorefter der opstod regeringskrisc med pafglgende
folketingsvalg, der gav en klar forskydning i retning bort fra de sdkaldt sociali-
stiske til de sakaldt borgerlige partier, Dette forte til dannclsen af en borgerlig
koalitionsregering med et stgrre flertal i folketinget, end det ellers var set
i Danmark efter den anden verdenskrig. Denne flertalsregerings gkonomisk-

83. »Folketingstidende« ovf. cit. sp. 554-558.
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politiske oplaeg blev imidlertid taget af bordet efter modstand fra lenmodtager-
organisationerne, hvorefter regeringen gennemfgrte indgreb, som den selv gav
udtryk for reprasenterede den »nastbedste« Igsning.

Sporgsmalet er, hvad man kan udlede af dennc udvikling. Spegrgsmalet vil
naturligvis vaere meget vanskeligt at besvare, fordi si mange forskellige pro-
blemsat griber afggrende ind i hinanden.

Umiddelbart kan man dog konstatere, at der inden for et tidsmassigt for-
lgb pa tre maneder, som den her anfgrte periode drejer sig om, ikke er sket
nogen betydningsfuld @ndring i vurderingen af konjunktursituationen. I lgbet
af 1968 forbedredes nok de internationale konjunkturudsigter, men éret igen-
nem skete der i forhold til 1967 en stigning i arbejdslgsheden, og produktions-
stigningen blev mindre end i de forudgiende ar, medens betalingsbalanceun-
derskuddet bl. a. som fglge af bytteforholdsforringelsen i medfer af devaluerin-
gen stort set var uzndret. Det er i det mindste n@ppe rimeligt at havde, at der
pa de tre maneder i 1967-68 skete en sa radikal omvurdering af den gkono-
miske situation, at indgreb, som man havde skgnnet gkonomisk tilforlade-
lige eller gnskelige i december, ikke l@ngere var det i februar. Denne opfattelse
synes da ogsa at vere sammenfaldende med organisationernes vurdering af en
foreliggende situation.

Ser man pa de forskellige aktgrers — i. e. partiers og organisationers — hold-
ninger, ma det umiddelbart konstateres, at de borgerlige partier, der i de-
cember 1967 som led i en bredt anlagt kritik af regeringens lovforslag stemte
imod forslaget om indefrysning af en dyrtidsportion, i februar-marts 1968 for-
mentlig ville have godkendt et sidant indgreb. For si vidt angir organisa-
tionerne, kan man konstatere, at LO og lgnmodtagerorganisationerne, der
i november-december 1967 havde tilsluttet sig tanken om indefrysning af
en dyrtidsportion, i februar gik imod denne ide, medens arbejdsgiverne, der
var betenkelige i 1967, i februar selv foreslog en indefrysning.

Analysen ovenfor viser dog en lang razkke nuancer, der yderligere kan
forklare disse standpunkter. Saledes byggede Venstres og Radikales modstand,
som den kom til orde under folketingsbehandlingen, ikke mindst pA modstand
mod forslaget om éngangsskat, som man fandt uretfzrdigt. Da de to lovfor-
slag af regeringen var kadet sammen, matte man imidlertid ogsa stemme mod
indefrysningen af dyrtidsportionen, selv om adskilligt ellers kan tyde pa, at
disse partier egentlig havde sympati for dette forslag. Til gengzld fremsatte
regeringen ikke i februar-marts abent noget forslag om kompenserende indgreb
i forhold til ikke-lonmodtagerne. Bide Venstres ordferer og statsministeren
gav udtryk for, at man var indstillet pd sadanne indgreb — ud over de prispoli-
tiske foranstaltninger — men hvorledes man ville foretage disse, uden at komme
ind pd samme forslag, som dem regeringen havde forelagt i december 1967,
slap man uden om at tage ngje stilling til i hvert fald over for offentligheden.
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De to partiers argumentation kan derfor nzppe afvises pd det givne grundlag.
For Det konservative Folkepartis vedkommende blev modstanden mod for-
slaget om indefrysning af dyrtidsportionen ogsd i hgj grad begrundet ved det
tvivisomme i indgreb i indgdede kollcktive arbejdsoverenskomster. Den kon-
servative ordferer stillede sporgsmalstegn ved, om organisationslederne overho-
vedet kunne have mandat tl at give tilslutning til sdidanne @ndringer i over-
enskomster, der var indgict cfter urafstemning pa arbejdsmarkedet. Efter val-
get var de konservative si med til at foresla forhandlinger om tilsvarendc for-
anstaltninger mellem arbejdsmarkedsorganisationernc. Nu var der ganske vist
tale om frivillige indgreb. Men havde det varet tvivisomt, om der var hjemmel
til lovbundet indgreb, ma det vel sti nogenlunde klart, at organisationslederne
ikke pa egen hand — selv om de var cnige — kunne stte overenskomsterne eller
dele deraf ud af kraft. Skulle en eventuel enighed mcllem arbejdsmarkeds-
parterne i februar-marts 1968 have medfert @ndringer i arbejderes og funk-
tionzrers overcnskomstmassige rettigheder, matte den formentlig have varet
fulgt op af lovmassige bestemmelser, siledes at situationen pa det punkt altsa
ville have varet analog med situationen i december. Man kan naturligvis sa
papege, at arbejdsgiverne i december var modstandere af indgreb, som de
sclv foreslog i februar, men dette kan formentlig ikke bergre spgrgsmal om or-
ganisationsledelsernes principiclle muligheder set i forholdet til organisations-
medlemmernes rettigheder, hvilket var indholdet i den konservative argumen-
tation.

Man kan saledes papege en vis inkonsekvens i den konservative holdning,
men dette kan selvfplgelig skyldes, at de konservative ikke pa noget tids-
punkt ansa det for sandsynligt, at der ville blive enighed mellem arbejdsmar-
kedsorganisationerne, en vurdering som kan stgttes pa udtalelser fra LO og
Socialdemokratiet allerede tilbage under de dramatiske begivenheder i decem-
ber 1967. Dertil kommer sa, at det formentlig for alle tre borgerlige partier
har varet en klar politisk mélsetning af fa fjernet den socialdemokratiske re-
gering og hermed fa brudt det socialdemokratiske »regeringsmonopol«. En
sadan mals@tning er naturligvis fuldt ud legitim, og den havde vel lige siden
VK-regeringens dage varet en malsetning for disse to partiers samarbejde.
For de radikale var der sa hertil kommet den udvikling, at Socialdemokratiet
var indgact i et snaevrere samarbejde med SF efter valget i 1966, og i serlig
grad fra foraret 1967, hvilket kunne fore til, at partiet folte sig sat uden for po-
litisk indflydelse i hejere grad, end dette ellers havde varet tilfeldet i ca. to
menneskecaldre. Hvad der sa har veret afggrende for partierne, er det pa det
givne grundlag ikke muligt at konstatere, men det er klart, at alle disse spgrgs-
mal formentlig er indgaet i vurderingen, siledes at man ikke kan forvente
»konsekvense 1 holdningerne ud fra argumentationen pa enkelte delomrader.
For sa vidt angdr Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, kan en tilsva-
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rende opstilling af argumentationen fgr og efter valget ikke gennemfgres,
eftersom de eventuelle indkomstpolitiske indgreb ikke pa samme made blev
forelagt i folketinget i februar-marts, som tilfzldet var i december. Partierne
kunne igvrigt henholde sig til, at de alene gnskede indgreb i dyrtidsregulering
m. v., safremt dette kunne sanktioneres af lgnmodtagerorganisationerne, hvil-
ket som anfgrt ikke skete under VKR-regeringen. Om sa disse partier — og
specielt Socialdemokratiet, der er reprasenteret i LO’s ledelse — sggte at pa-
virke organisationernes holdning til regeringens oplaeg, er det ikke muligt at
konstatere.

Med hensyn til Ipnmodtagerorganisationerne gar argumentationen for den
@ndrede holdning ud pa, at man ikke fik forelagt et klart opleg fra regerin-
gen, og derfor ikke havde noget grundlag for at vurdere, hvad man nazrmere
kunne eller burde gi ind pa. Specielt havde dette angiveligt betydning med
henblik pa de gnskede indgreb over for ikke-lgnindkomsterne. Ud fra det
givne materiale ma det vel ogsd erkendes, at organisationerne fik et mindre
definitivt grundlag at vurdere pa, end tilfeldet var i 1967. Udtalelser fra LO-
ledere og socialdemokratiske politikere i december 1967 og tidligt pa 1968
tyder dog i retning af, at LO under ingen omstendigheder var indstillet pa at
medvirke til den borgerlige regerings indkomstpolitik.

Arbejdsgivernes standpunkttagen forekommer umiddelbart at vare den mest
bemarkelsesvaerdige. DA understreger kraftigt, at man ikke kan akceptere
lovmassige indgreb i indgaede overenskomster. Herefter foreslar DA i februar
1968 LO en rakke indgreb i disse overenskomster, som formentlig — jfr. oven-
for — kun kunne have varet gennemfert ved lovgivningsmagtens mellemkomst,
eller efter urafstemning pa arbejdsmarkedet (i enkelte forbund afstemning
ved kompetent forsamling), der vel ikke uden videre kunne forventes at ville
have givet tilslutning til sadanne forslag (gnsket om urafstemning ses igvrigt
ikke at vere fremfgrt af DA). Enten har denne sammenhang ikke varet kendt
og akcepteret af DA’s ledelse — hvilket forekommer usandsynligt — eller ogsa
ligger det nar for at antage, at DA’s ledelse har haft motiver for sin stand-
punkttagen uden for det sn@vrere arbejdsmarkedsmassige omrade, evt. i et
samspil med et eller flere borgerlige partier, hvilket naturligvis ogsa kan an-
ses for et legitimt organisationspolitisk standpunkt af en hovedorganisation,
der i forvejen ydede gkonomiske bidrag til de to st@rste borgerlige partier.
Endelig foreligger der selvsagt den mulighed, at man i DA’s ledelse har folt
fornzrmelse og tilsidesattelse over ikke i tilstrekkeligt omfang at vare blevet
taget med pa rad i forbindelse med tilretteleggelsen af indgrebene i november-
december 1967. En parallel hertil kan maske findes i organisationens holdning
i forbindelse med gennemfg@relsen af overenstkomstloven fra marts 1963 (hel-
hedslgsningen).

Konklusionerne bliver siledes pa dette omriade temmelig magre. Med stgrst
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sikkerhed kan man maske pipege det ikke serligt opsigtvakkende, at en na-
tionalgkonomisk dogmatik i retning af »rigtige« eller »forkerte« Igsninger i den
gkonomiske politik ikke plager aktgrerne i den offentlige og politiske debat.
Nar de inden for fa maneder under stort set ensartede gkonomiske vilkédr kan
tage forskellig stilling til stort set samme »gkonomisk-politiske« problem, er
der vel indicier for, at »det gkonomiske« for dem inden for de givne rammer
representerer en argumentationsfacon — og ofte ikke mere — i den politiske
strid.

Ud fra det givne materiale kan det miske derudover konkluderes, at statens
muligheder for at styre Ignudviklingen pa det private arbejdsmarked ved at
true med skatte- eller afgiftsforhgjelser, sifremt bestemte lgnrammer over-
skrides, ikke er sa effektiv en fremgangsmade. Man skal dog nok vare varsom
med at fgre denne konklusion for langt ud over den i vinteren 1967-68 fore-
liggende situation. Saledes ma det fremhaves, at teorien bag denne form for
indkomstpolitik [84] gar ud pa, at regeringen ved tilretteleggelsen af fi-
nanspolitikken skal tilse, at den lgnstigning, som regeringen @nsker, sammen
med den bebudede finanspolitik, netop vil give Ignmodtagerne den stg@rste
okonomiske fordel; valger organisationerne derimod en lgnstigning, som af-
viger fra det af regeringen gnskede, skal skatter og afgifter fastsettes saledes,
at den gkonomiske gevinst for organisationernes medlemmer bliver mindre,
og disse muligheder skal klarggres for organisationerne, inden forhandlingerne
indledes. Tanken er herefter, at lenmodtagerorganisationerne vil akceptere re-
geringens indkomstpolitiske @nsker, fordi de herigennem maksimerer medlem-
mernes pkonomiske fordele. Det er imidlertid meget vanskeligt at afggre, hvor-
vidt en akcept af regeringens henstilling fra februar 1968 kunne have givet
fagbevaegelsens medlemmer stgrre gkonomiske fordele end en afvisning, alene
af den grund, at regeringens forslag ikke var konkret udformet fgr svarets af-
givelse. Ligeledes kan det maske have skabt sazrlige organisationspolitiske og
emotionelle vanskeligheder, at der i givet fald ville blive tale om et indgreb
i allerede indgiede overenskomster, og det ma vel derudover antages, at ogsa
andre forhold end de gkonomiske igvrigt har pavirket standpunkttagen. Et
fingerpeg herom er det maske, at det kan konstateres, at de opfordringer, LO
i situationen modtog fra arbejdspladser, lokale og faglige foreninger, nappe
overhovedet sggte at afveje de gkonomiske fordele, men derimod var mono-
tont afvisende.

84. E. g. Bent Hansen: »Finanspolitikens ekonomiska teori«, Statens Offentlica Utred-
ningar, 1955 : 25, Uppsala 1955, pp. 325-338.



