Kybernetikken og samfundsvidenskaberne IT*

Ib Damgaard Petersen

Positivisme og marxisme

Bade marxistisk videnskabssyn og positivistisk videnskabssyn er i deres ud-
gangspunkt et oprgr mod sivel samfundstilstande, som videnskabelige vilkar,
der var fremherskende i begyndelsen af forrige arhundrede, et oprgr, der pa
ejendommelig made stdr i sammenha@ng med tanker, der gar helt tilbage til
antikken.

For Comte som for Marx var madlet at opspore samfundslivets betingelser
og love gennem en videnskabelig indsats. For Comte var det endelige formal
med al videnskabelig streben at na til en eksakt sociologi, der ikke levnede no-
gen plads for politiske magthaveres forgodtbefindende. Bade Comtes og Marx’
udgangspunkt var for sa vidt dybt etisk, noget Comtes oversete Etik vidner om.
Det marxistiske etiske standpunkt var langt mere konkret og handgribeligt og
blev derfor gennem tiden mindre overset.

Friggrelsen for det politiske misbrug af videnskaben si Comte i en utra-
ditionel »positive metode, der nazgtede at anerkende andet end kendsgerninger
som forklaringsmiddel. Med dette videnskabssyn reagerede Comte imod den
metafysiske indstilling 1 videnskaben pa sin tid, men denne reaktion ma sam-
tidig ses 1 sammenhang med en revolutionzr bestrebelse, inspireret af
Saint Simon. Metafysikken var egnet til at patvinge savel videnskaben som
samfundet en bestemt opfattelse af verdensordenen og dermed til at under-
stgtte et bestemt samfundssystem. Medens Comte sggte at isolere videnskaben
fra det misbrug, der var gjort af den af de politiske magthavere, sa Marx fgrst
og fremmest videnskaben som et instrument i en politisk udvikling. I Marx hi-
storiske materialisme er mennesket ikke alene skaber af sin egen historie, men
kan ogsa ved videnskabelig indsigt i de historiske— og samfundsvidenskabelige
lovmassigheder kontrollere historiens videre forlgb. Dette ma forstas saledes,
at en erkendelse af den historiske lovmassighed i samfundsudviklingen fgrer
til afdekningen af et faktisk slutmal for denne udvikling, nemlig det kommu-
nistiske samfund.

* Forste del af artiklen blev bragt i tidskriftets forrige nr.
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Kendskabet til dette slutmal og faserne i udviklingen afgiver mulighed for
at accellerere denne udvikling gennem manipulation med samfundsprocesserne.
Kendskabet til den historiske marxismes udviklingslove vil vare det egnede
instrument til at mobilisere masserne til politisk aktion i overensstemmelse
med deres interesser.

Comte adskiller sig fra Marx ved at afvise, at man kan udlede noget mal for
den historiske udvikling gennem videnskabelig indsigt.

Det historiske slutmal i systemperspektiv

Dect interessante er, at begge for sa vidt har ret, og her kommer systemperspek-
tivet ind. For sa vidt som et system er preget af en vis lovmassighed, har det
som oftest et irreversibelt forlgb, det vil sige et forlgb, der ikke kan gennemlg-
bes i omvendt razkkefplge, indtil det finder en ligevagtstilstand, hvor forlg-
bet enten er cyclisk, hvorved forstas at systemet fortsat gennemlgber et be-
stemt s@t af tilstande, eller reversibelt. I det omfang et system er stabilt, vil
det derfor sgge mod en given tilstand, som vi for si vidt godt kan kalde et
mal. Har vi et ngje kendskab til et system, kan vi ogsi angive, hvilke ydre eller
indre forandringer, der vil fgre til systemets overgang til en ny udviklingsproces,
resulterende i en ny mulig ligevagtstilstand. Ud fra et sadant kendskab kan det
vare muligt at gribe ind i et system og @ndre det i en bestemt retning.

Pa den anden side har Comte ret i, at vi neppe kan udlede noget egentligt mal
for historiens gang. Dels er vi ude af stand til at overskue totaliteten af for-
hold, der indvirker pa samfundsudviklingen (Comtes forsigtige formulering,
»vide for at forudse«, udtrykker meget godt hans moderate syn pa vore mu-
ligheder i denne henseende), dels vil vore politiske myter vere elementer i selve
udviklingen. Kun en total kortlegning af et deterministisk system vil tillade os
at tale om en mulig stabil ligevagtstilstand i samfundsudviklingen. Vi kan tro
pa, at verdensaltet er et deterministisk system (Einstein for eksempel var af
denne opfattelse), men vi kan nzppe fgre bevis for det. Fandt vi dette bevis,
ville vi antageligt aldrig blive i stand til at kortlegge systemet, siledes at vi
kunne udtale os om et historisk slutmal. Afggrende i denne dialog er saledes
ikke om den positivistiske opfattelse eller den marxistiske opfattelse er den
rette. Problemet er, i hvilket omfang vi er i stand til at pavise lovmassigheder
i samfundsudviklingen (samfundssystemerne pa alle niveauer), og hvilket tids-
perspektiv vi kan anlegge.

I denne forbindelse kommer de to videnskabssyns metoder ind i billedet.

Positivistisk og marxistisk metode

Comte, der var ingenigr, sa i laboratoriet forbilledet for enhver forskers ar-
bejdsmade. Male, talle, veje, iagttage, bearbejde og drage slutninger pa dette
eksakte grundlag var den vej, man burde folge. Folger vi dette skema, kan vi,
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efter Comtes opfattelse muligvis na til at fastsla visse kendsgerninger, udfinde
visse regelmassige processer og opstille visse love, men ikke mere, dertil er
vore metoder endnu for lidet udviklede. (Dette sidstc forbchold wvil de fleste
positivistiske samfundsforskere den dag i dag acccptere. At langt over 100
ars forskningsindsats ikke har givet anledning til merc givende resultater mi
vere et forhold, der vakker til eftertanke).

I modsatning hertil papegede Marx, at man ikke ved studiet af samfundene
kan anvende swrlige iagttagelsesinstrumenter cller foreskrive szrlige eksperi-
mentalanordninger, som naturvidenskaberne gjorde. S& meget mecre vagt mi
der efter hans opfattelse legges pa historisk analyse, abstraktion, hypotesedan-
nelse, begrebsanalyse og logisk udredning eller deduktion. Med sin metode sig-
tede Marx ikke alene pd at undersoge lovmassigheder, der galder for en en-
kelt samfundsform, for si vidt denne har seregen karakter inden for en given
historisk epoke, for eksempel det kapitalistiske samfunds sikaldte bevagelses-
love, men ogsa pa de lovmassigheder, der behersker overgangene til en an-
den. Lovmassigheder af sidstnzvnte art er ifglge den historiske materialisme
de egentlige historiske udviklingslove.

Igen vil det vare frugtbart at anskue problematikken ud fra en kyberne-
tisk grundopfattelse. Vi har tidligere kritiseret overtagelsen af naturvidenska-
belig metodik til brug for samfundsvidenskabelig problemstilling. Vi skal her
uddybe denne kritik ved at skabe en distinktion mellem »lukkede« og abne«
systemer.

Lukkede systemer

Tager vi naturvidenskabernes metodik, som den eksisterede pa Comtes tid,
ind i billedet, er det klart, at den var opbygget ud fra den forudsztning, at
forskningens genstand var, hvad vi i dag ville kalde »lukkede systemer«. Det
vil sige fenomener, der kan iagttages uden at ydre forhold i vasentlig grad gri-
ber ind i iagttagelsen. Det, der sker i det lukkede system antages at vaere forar-
saget af de oprindelige forhold i systemet. Man undersgger de elementzre deles
karakteristika og mangde. Betydningen af det betragtede hele deduceres ud
fra den viden, man erhverver sig om de enkelte dele. En kemisk blanding kan
sialedes underkastes analyse og reaktionerne i blandingen udledes af en vi-
den om, hvilke molekyler blandingen er opbygget af og de mangder, hvori
disse forekommer. Hvis et system underkastes ydre indgriben, kan man eks-
perimentelt undersgge sammenhzngen mellem denne pévirkning og systemet.
Loven om den omvendte proportionalitet mellem tryk og rumfang er opbygget
pa serier af undersggelser over, hvorledes en given luftmasse pavirkes af gget
tryk. Sddanne forhold kunne undersgges, fordi det var muligt at holde andre
pavirkninger som for eksempel temperaturpavirkninger konstante eller rela-
tivt konstante, hvorved man kunne arbejde med et lukket system eller et sy-
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stem underkastet en kontrolleret pavirkning. Som tidligere omtalt har meto-
dens succes sammenh@ng med disse lukkede systemers relativt ringe organisa-
tionsgrad, men ogsd med den mere markante grense mellem disse fysiske sy-
stemer og deres omgivelser i modsatning til den type af systemer, som vi har
beskaftiget os med i det foregaende, nemlig informationssystemerne. I disse
indgar omverdenen i systemets information og systemerne er utznkelige uden
dette karakteristikon.

Rent principielt kan vi vel pasta, at ogsa et »dgdt« fysisk system i kraft af
sin stabilitet er et vidnesbyrd om den tilfzldige udvalgelsesproces. Den in-
formation, som systemet rummer om dette forhold er dog meget ringe i for-
hold til de komplekse informationssystemers og sterkt begrenset i sin ud-
viklingsmulighed.

Abne systemer

I modsatning til naturvidenskaben pa Comtes tid arbejdede Marx med noget,
vi 1 dag ville kalde »abne« systemer eller som her »informationssystemere,
som ganske rigtigt ikke egner sig til at blive undersggt efter klassisk naturvi-
denskabelig metode. I et dbent system indgir og udgar ustandseligt nye ele-
menter, og principielt er det underkastet ydre indflydelse, som man ikke
kan kontrollere for uden at bringe undersggelsesgenstanden, det dbne system,
i en situation, der gdelegger mulighederne for at undersgge dets egentlige vir-
kemade.

Pi den anden side matte Marx, som kybernetikerne i dag, finde en udvej
for at betragte dette dbne system som lukket. I modsat fald ville ingen gene-
ralisation om systemet vare mulig, det ville ustandseligt @ndre sig ukontrolla-
belt. Vi skal se, hvorledes han lgste dette problem pa en hgjst inspirerende
made. Marx var i sin metode sterkt pavirket af historikerens arbejdsmade.
Hans undersggelsesgenstand var netop historiske fenomener med en bestemt
egenart, sakaldte samfundsformationer. Trods en langvarig debat mellem sam-
fundsforskere af positivistisk observans og historikere (ogsa af positivistisk ob-
servans!) har historikerne stedigt afvist, at man kunne opstille almengyldige
(sdkaldte nomotetiske) love for samfundslivet. Udgangspunktet var deres ury-
stelige forestilling om de historiske fenomeners »Einmaligkeite, det vil sige
deres specifikke egenart, som de principielt mente ikke kunne genskabes. En
generalisation af samme art, som kunne opstilles ved undersggelser af fysiske
systemer, var for dem umulig pa et historisk materiale. Fenomenernes ene-
staende karakter udelukkede efter deres mening generalisationer pa tvaers af
tid og sted. De har imidlertid haft en tendens til at overse, hvad Marx sa, at sa-
danne fenomener i deres s@zregenhed ogsd havde deres specifikke betingede
lovmeessighed, der kunne ggres til genstand for undersggelse. Vender vi med
denne tenkemdde via kybernetikken tilbage til de fysiske systemer, vil de i de-
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res specifikke forekomst principiclt kunne betragtes pd samme maéde. De
fysiske eller mekaniske systemers elementzre organisationsgrad har imidlertid
gjort det formilstjenligt at anvende en anden betragtningsmade. Informations-
systemernes store komplcksitet ggr det imidlertid til en nodvendighed at an-
vende den specifikke betragtningsmade. Det betyder ikke, at man principielt
bor afvise, at resultater kan opnds med den naturvidenskabelige betragtnings-
made, den er blot langt mindre relevant i forhold til forskningsgenstanden.

Betingede lovmessigheder

Marx vezldige indsats for at blotlegge lovmassighederne i den kapitalistiske
samfundsformation er et forsgg pd at undersgge et afgrenset dbent system, un-
der den forudsztning, at dette systems ydre vilkar i det store og hele var kon-
stantc, det vil sige, at han opfattedec de lovmassigheder, som han mente at
kunne se, som betingede lovmassigheder, altsa som galdende under visse spe-
cificerede betingelser.

Marx gcniale postulat var, at arbejdsprocessen eller den materielle pro-
duktionsproces var den basale betingende faktor, der determinerede samfun-
dets opbygning og dermed samfundsformationens love.

Ved at analysere samfundets produktionsmade, der indbefattede savel pro-
duktivkraefter, som produktionsrelationer, kunne han vise, hvorledes der af
denne materielle basis matte afledes en bestemt samfundsorganisation eller
samfundsstruktur. Dette sociale system, bestdende af en rekke samfundsgrup-
per med sarlige karakteristika og deres indbyrdes relationer, kunne han der-
efter underkaste analyse og herudfra deducere den bevagelseslov, der matte
gelde for samfundsformationen under de givne betingelser. (For en nazrmere
uddybning af begrebet bevaegelseslov, se Oscar Lange).

Denne bevagelsselov, vi kunne kalde det systemets dynamik, viste sig i det
kapitalistiske system over tid at indebzre en stadigt mere ustabil tilstand i sy-
stemet. I denne forbindelse var relationen mellem to systemer i det stgrre sam-
fundssystem, nemlig den kapitalistiske klasse og arbejderklassen, afggrende.
Disse systemer var siledes beskafne, at det ene systems ligevagt udelukkede
det andet systems ligevagt (de var sikaldte dialektiske modsztninger), siledes
at relationen var karakteriseret ved modsat rettede kompensatoriske reaktio-
ner (klassekamp). Denne proces forsterkedes af, at den kapitalistiske klasse
for at bevare en konstant profitrate matte forgge sin udbytning af arbejderklas-
sen over tid. (Dette postulat, der igen hviler pa en analyse af produktionsmé-
den, er det ikke vor opgave her nazrmere at udrede cller efterprgve). Herved
blev systemet udsat for stadigt sterkere svingninger (den skerpede klassekamp)
i form af gget koncentration af kapitalen og forarmelse af arbejderklassen,
gkonomisk vakst og kriser, oprgr og undertrykkelse, indtil systemet @ndredes
gennem arbejderklassens revolution, der byttede rollerne som udbytter og ud-
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byttet om. Disse @ndringer i systemets sociale natur tenktes at virke tilbage
pd produktionsmaden, det vil sige den basale betingende faktor i samfunds-
opbygningen. Den kollektive ejendomsret til produktionsmidlerne og nye pro-
duktionsrelationer ville over tid betinge en ny samfundsformation, det kom-
munistiske samfund, der udgjorde et system, der var stabilt i al fremtid.

Kritisk tidskonstant

Vi ser her endnu et interessant trek ved Marx systemopfattelse. Den betingen-
de faktor, produktionsmaden, igangsatte en samfundsdannelse, der over tid
ville virke tilbage p4 den betingende faktor. Medens processerne i selve syste-
met forlgb temmeligt hurtigt, var systemets tilbagevirkning pa den betingende
faktor, noget der foregik betydeligt langsommere. Der var tale om kritiske
tidskonstanter for de indvolverede omdannelser, dels i systemet, dels i den be-
tingende faktor. Sddanne kritiske tidskonstanter tiltrekker sig i dag stor inter-
esse inden for kybernetikken.

For sa vidt mener jeg, at Marx analyse af sin egen tid i det store og hele
var korrekt. Der var imidlertid faktorer, der manglede i hans model eller
faktorer, som ikke var gennemanalyseret tilstrekkeligt, til at de kunne indga
med den ngdvendige vagt. Det viser os noget om, hvor vanskeligt det er at
opstille deterministiske modeller, der skal forudsige et uendeligt kompliceret
udviklingsforlgb blot nogle fa artier ud i fremtiden. I sig selv er forsgget
imponerende.

Positivistisk og marxistisk arbejdsmade

Hvad Marx manglede, og Comte i princippet havde, var en kvantitativ me-
tode, hvormed lovmassighederne mere direkte kunne observeres. Netop det
spekulative clement hos Marx matte gore det fristende at ga lengerc i sinc
konklusioner, end materialet muligvis kunne bare.

De anforte forskelle i metodisk angrebsvinkel stir i sn@ver kontakt med ar-
bejdsmiden. Comte startede med enkeltdelene, Marx med helheden (hvilket
meget karakteristisk reflekterer Comtes liberalistiske, individualistiske baggrund
og Marx kollektivistiske syn). Comte gnskede at danne ger af sikker viden, der
efterhdnden kunne samarbejdes i stgrre synteser. Marx udgik fra helheden,
en mere holistisk betonet synsmiade, og bestemte betydningen af enkeltde-
lene ud fra deres placering i helheden. Hvor Comte gik frem med ngjagtige
malinger af enkeltdelenes karakteristika, deducerede Marx mange af disse
karakteristika ud fra sin opfattelse af helheden. Et systems struktur er en
vasentlig determinant i systemets udviklingslov, men enkeltdelenes adferd er
en lige sa vigtig determinant. Del og helhed er ulgseligt forbundne og pavir-
ker gensidigt hinanden. De to synsmader er siledes komplementere. De to
arbejdsmader er pa den anden side érsag til et dilemma, nemlig sp@rgsmalet
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om pa hvilket plan vi skal indlede vor undersggelse. Principielt er der intet
i vejen for at vi anlegger vor undersggelse pa at analysere makroegenskaber,
det kan oven i kgbet tidvis vere den mest fremkommelige vej. PA den anden
side kan der vare undersggelsessituationer, hvor vi mest hensigtsmassigt ar-
bejder pa mikroniveau, nar vi blot erindrer, at vi ikke kan anvende den summe-
rende metode, som er karakteristisk for undersggelsen af fysiske systemer, sa-
ledes som omtalt foran. Dilemmaet kan udtrykkes pa den made, hvad kom
forst hgnen eller @gget? Vi kan intet sige om helheden, for vi har beskrevet
enkeltdelene, og vi kan ikke sige noget om enkeltdelenc, for vi kender helhe-
den. Dette tilsyneladende vanskelige dilemma, hvad angéar forskningsstrategi,
oplgses pa det rent praktiske plan, nar vi arbejder med den tekniske kon-
struktion af systemer, for eksempel under anvendelse af Forresters teknik for
systemdesign, der vil vare velkendt fra varket »Limits to Growthe«. Vi starter
her med at tegne et diagram over kausalpavirkningerne mellem en rzkke vari-
able, der udger systemet, som vi gnsker at undersgge. Vi gar derefter videre
til at specificere de relationer, der foreligger mellem de enkelte elementer.
Nar disse funktioner er fastlagt, kan vi simulere modellen pad en computer og
derved undersgge systemets adferd, som vi ikke kender pa forhdnd. Dernast
kan vi afggre om den tilnzrmelse til virkeligheden, som vi har opnaet, er til-
fredsstillende for vor undersggelses formél. Vi har her koblet delene sammen til
en helhed, hvis egenskaber vi dern®st kan udforske. Vi kan simulere savel
makroskopiske egenskaber som mikroskopiske egenskaber ad denne vej og
ved at sammenkoble mikrosystemer i et makrosystem kan vi undersgge, hvor-
ledes del og helhed pavirker hinanden. Prisen for denne fremgangsméade som
ved al modelbygning er en abstraktion fra virkeligheden, idet mindre vasent-
lige trak udelukkes. At afggre, hvilke variable, der er de vasentlige at have
med i systemet, er helt centralt. Dette centrale spgrgsmal bliver endnu mere
udtalt, nar vi har prgvet at arbejde med blot en ringe forggelse af de variables
antal. Meget hurtigt bliver modellen uhandterlig og lader sig ikke bruge til
noget praktisk formal. Den eneste made at reducere dette problem pa er at
finde frem til generelt anvendelige malemetoder, siledes at samtlige variable
eller et stort antal kan males efter samme malestok. Dette vil i en teknik som
Forresters reducere antallet af variable enormt, saledes at mere komplicerede
systemer kan behandles efter denne teknik, uden at overblikket og nytten gar
tabt.

Dette leder os ind pa en konklusion pd den metodiske diskussion i forbin-
delse med de to videnskabssyn. Marx og Comte sidder inde med hver sin
trumf. Marx med den egnede systemopfattelse, Comte med den kvantitative
metode. Retferdigvis md vi imidlertid sige, at Comtes kvantitative metode
ikke var tilstrekkeligt udviklet til virkeligt at kunne supplere Marx metode,
og at en sadan metode endnu i dag venter pa at blive taget i brug.
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Vi har herved stillet et forskningsproblem skarpt nok til fremover at kunne
bearbejde det.

Vi skal i det fglgende vende tilbage til dette centrale punkt. Sammenfattende
kan vi sige, at diskussionen af de to videnskabssyn har blotlagt vesentlige mang-
ler i bade det ene og det andet, men at de pa mange mader er komplemen-
tare, og at de naturligt finder en fellesramme inden for moderne systemteori
og kybernetik.

Hermeneutikken

Jeg vil i farste rzkke stgtte mig til den opfattelse af hermeneutikken, som
Sigurd Skirbekk reprzsenterer (jvf. Den samfunnsvitenskapelige tenkemdte,
Norsk Gyldendal 1968).

Hermeneutik betyder fortolkning og begrebet har vundet fornyet interesse
gennem Habermas varker, for eksempel »Erkenntnis und Interesse«, Merkur
1965. Selve problemstillingen og diskussionen omkring det gar tilbage til filo-
sofiske anskuelser i 18. og 19. arhundrede, men som béade positivisme og marx-
isme har hermeneutikken andelige rgdder helt tilbage i antikken.

Skirbekk har som udgangspunkt bide en emancipatorisk erkendeinteresse
(Se Mogens Blegvad: Samfundsvidenskab og samfundsvidenskaber, Kgbenhavn
1969, for en redegerelse for begrebet) og den historisk-hermeneutiske metode,
hvorved forstas fortolkningen af litterere tekster, her samfundsvidenskabelige
tekster, for at forstd den slivsverden«, som de er udtryk for. Denne indlevelse
»Sinnverstehen« er vejen til data og ikke iagttagelse i naturvidenskabelig for-
stand.

En kommunikation imellem fortid og nutid, mellem den verden, teksten er
udtryk for, og nutidslzserens er formalet med fortolkningen. Opstillingen af
almene lovmessigheder er fjern for hermeneutikken, og der ligger intet @nske
i bestrebelsen, om at udnytte den opniede indsigt til for eksempel forud-
sigelse.

Mogens Blegvad kalder de historisk-hermeneutiske videnskaber for ideogra-
fiske videnskaber, en term som ogsd anvendes uden for filosoffers kreds, jvf.
for eksempel Birgitta Odén: »Historiens plats i samfundsforskningen«, Statsve-
tenskapligt Tidsskrift, 1968, Ideografisk stir i modsaztning til nomotetisk og
hentyder til formalet med den undersggelse, man foretager. I den ideografiske
undersggelse foreligger intet gnske om opstilling af almene love, hvorimod
dette er selve formilet med den nomotetisk indrettede videnskabelige undersg-
gelse.

Blegvad lader dgren sti dben for muligheden af, at ideografiske videnska-
ber kan beskzftige sig med udviklingslove, som adskiller sig fra nomotetiske
love ved at omhandle en rekkefolge af tilstande, som entiteter af en vis art
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skal gennemlgbe, (anf. arb. s. 39 f.f). Dette bringer os direkte ind i kyber-
netikken.

Skirbekks synsmade har meget tilfzlles med den synsmade, som Peder
Voetman Christiansen har anlagt.

Hvor Peder Voetman Christiansen henviser til umuligheden af at opstille et
objektivt informationsmal, henviser Skirbekk til det teoretisk ulgselige pro-
blem om »basis«<. Han skriver:

»1 praksis har det ikke vart mulig & bli enig om hva som cr den objektive
basis til forklaring af menneskelig atferd, om det er eiendomsrett og produk-
sjonsformer, kampen om makt og materielle goder, selvhevdetrang, driftsliv el-
ler homoestasemekanismer. Det tcoretisk ulgselige problem har vert 4 finne
en basisfri begrunnelse for hvorfor én basis cr objektivt sannere enn alle
andre«. (Anf. arb. s. 176).

Hvor Peder Voetman Christiansen henviser til et subjektivt informationsmal
baseret pa en rakke personlige valg, henviser Skirbekk til fundamentalvalg, der
determinerer vor forstaelse af en given situation. Han skriver: »Att all erfaring
avhenger av et fundamentalvalg betyr at ingen erfaring er apriorisk selvinn-
lysende. Erfaring er noe vi far etter at valget er gjort. Valget er et utkast, er-
faringen er svaret pa utkastete. (Anf. arb. s. 181).

Vi kan her teznke pa Voetman: »Information er noget man far som svar
pa et spgrgsmale. Med et subjektivt informationsmal som udgangspunkt be-
stemmer forskeren selv, hvilket plan han vil stille sit spgrgsmal pa, og hvil-
ket malerum han vil benytte sig af etc.,, — hvilket som tidligere omtalt ikke
udelukker objektivitet forstdet som intersubjektiv kontrol efter at konventio-
ner for malerum og plan er indgaet.

Seattet af muligheder

Efter saledes at have papeget hermeneutikkens udgangspunkt som stemmende
overens med en informationsteoretisk tenkemade af nyere dato vil vi prgve
at oplgse de med skepsis omgivne udtryk »Sinnverstehene, intuitiv indsigt,
indlevelse eller lignende, hvormed hermeneutikeren beskriver de resultater,
han frembringer ved hjzlp af sin metode.

Jeg ser deri en bestrabelse pa at sztte sig ind i det system, der karakteriserer
den tekst, den epoke eller lignende, hvorimod man retter sin opma@rksomhed.
Man afdekker de vasentligste elementer, deres samvirke og den udviklings-
lov, der karakteriserer det. I denne sammenhang spiller det en betydelig rolle,
at samlingen af mulige handlemader, mulige udviklingslinier etc. afdakkes.
Dette er et supplement til afdezkningen af kendsgerninger i Rankes forstand,
idet der arbejdes med st af muligheder, ikke blot med faktisk foreliggende
handlemader eller udviklinger.

Det er maske dette element par excellence, der har faet hermeneutikere
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til at havde, at de kunne sztte sig i historiske personers sted og opleve dem
indefra, eller som har faet dem til at havde, at de via intuition kunne begribe
og forsta mennesker pd en made, som anden videnskab ikke kunne.

For mig at se ligger der intet andet heri end det avancerede synspunkt, at
ikke kun det foreliggende, men settet af muligheder bgr vaere genstand for op-
marksomhed, altsa et synspunkt i den sn@vreste samklang med kybernetikken.

Forsker og forskningsgenstand

Ogsa pa et andet punkt forekommer hermeneutikken mig at vare i snaver
samklang med kybernetikken. Forstaclsen af fortidsfznomenet foreligger ikke,
for det si at sige er kommunikeret til nutidslzserens univers. For at dette
kan lade sig gore, ma ogsa forskerens univers vere kortlagt som system. Vi
kan da opfatte forstaelsen som hidrgrende fra en placering af »fortidsuniver-
sete i forhold til »nutidsuniversete. Vi kortlegger si at sige de to systemer
ved at gennemmale dem udfra hvert sit koordinatsystem, hvorefter vi un-
derspger disse koordinatsystemers placering i forhold til hinanden. Herved bli-
ver vi i stand til at oversette mal fra det ene koordinatsystem til det andet.
(Analogien er hentet fra astronomien, hvor vi arbejder med forskellige koor-
dinater for forskellige himmelf&nomener, men er i stand til at oversztte fra
det ene system til det andet).

Afggrende er saledes en relation imellem to sammenkoblede systemer,
forskerens og forskningsgenstandens, og »lovmassigheder« for kommunikation
imellem de to.

At der netop er tale om at beskrive og forstd systemer i kybernetisk forstand
synes klart, nar begrebet »den hermeneutiske cirkel omtales«. En forstaelse
af helheden sker ud fra en fordybelse i detaljerne og denne forstielse af hel-
heden forer igen til en @get indsigt i detaljerne, hvilket igen gor det muligt
at fa en ny forstaelse af helheden, (indtil et passende mal af sforstaelse« er
naet, det vil sige indsigt i systemets sammens@tning og virkemade). En analog
hermeneutisk model anvendes af Skirbekk, hvor han omtaler forstaelse af ople-
velsessituationer i almindelighed:

Vi forstar det konkrete i en social situation i lyset af en helhedsopfattelse
(vor synsmade, vort univers, vor livsverden). Jo mere vi forstar af det kon-
krete (det system, hvormed vi konfronteres), jo mere kan vi forstd helheden
og dermed revidere den, siledes at vi bedre kan udskille vasentligt og uva-
sentligt i den konkrete sociale situation. Forstaelse foreligger, nar teoretisk hel-
hedsopfattelse og konkrete erfaringer samsvarer.

I dette billede @ndres gennem en stadig vekselvirkning de to systemer ind-
til begge kan rummes i det samme koordinatsystem (hvilket her er en af mig
indfort erstatning for livsverden, realitetsorientering, orienteringsmade eller
lignende begreber, anvendt af Skirbekk).
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Kybernetik og hermeneutik

Den hermeneutiske metodes anvendelighed rakker ud over mikroplanet.
Skirbekks bog er et egnet cksempel herpid. Han undersgger sialedes det ma-
kroskopiske fznomen, massemennesket, i lyset af en razkke forfatteres made
at erkende dette fenomen pa ud fra visse premisser eller verdisystemer.

Tager vi valgforskningen, er det klart, at denne nxppe uden at anvende en
mere strukturelt sammenh@ngende beskrivelsesform vil kunne komme videre
fra det punkt, hvor den stir nu. Holdninger g@res op i procenter og til ngd
dannes grupper stdende sideordnet som »clusterse, der under en ecller anden
form fremstar som beskrivelse og anvendes ved forklaring. Den helhedsbeto-
nede systemsammenhang, som hermeneutikeren sgger at afdekke og frem-
stille som »mening«, »forstaelse« eller lignende, er en langt mere realitetsbe-
tonet beskrivelsesform efter min mening. Dualismen imellem det undersggte
og forskeren er for mig at se ogsa basal i undersggelsessituationen. Fenome-
nologiske data er helt ngdvendige korrellater til de adferdsdata, hvormed vi
arbejder. Disse fenomenologiske data er dels vor egen oplevelsesverden, dels
den oplevelsesverden, der har vaeret geldende for personer, grupper, eller an-
dre sociale enheder, som bergres af undersggelsen. Vore adfardsdata er dels
det, vi foretager os som forskere, (anvendelse af metode, beregninger, beskri-
velser) dels de data, som undersggelsen mere direkte vedrgrer sasom hand-
lefrekvenser m. v.

Fgrst nar alle fire komponenter indgar modsigelsesfrit i ét system (i hvert
fald for forskeren) kan en undersggelse siges at vaere afsluttet.

Jeg har her givet en »tolkninge af hermeneutikken i lyset af mit kybernetiske
begrebsunivers.

Kybernetikken egner sig efter mit skgn til at sammenfatte dele af de i gje-
blikket fremherskende videnskabssyn i en syntese, men — hvis en sddan syn-
tese byder forskerne imod — som minimum til at oversztte det ene videnskabs-
syn til det andet. Den bevidste fastholden ved rg@versprog, som ingen uind-
viede kan forsta, vil neppe vare egnet i en demokratisk videnskabelig bestra-
belse. Blot en overszttelse af marxistiske begreber til kybernetiske og tilsva-
rende identificering af positivistiske og hermeneutiske begreber i kybernetisk
sprogbrug vil genskabe muligheden af en meningsfuld diskussion pa univer-
siteterne.

Behovet for en malemetode

Systemteorien og kybernetikken er af vestlig oprindelse, men den er taget op
i de socialistiske lande, ganske sarligt i @steuropa, i et omfang, der gor den
til den fremherskende samfundsvidenskabelige teori i disse lande i dag [1]. Det
er ikke markeligt, fordi hele tankesattet i den grad lader sig tolke i marxistisk-
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leninistisk regi, og fordi disse lande med stgrst energi har kastet sig over sty-
ringsproblematikken i samfundsmalestok. P4 dette omrade finder vi ogsd i den
vestlige verden en af de kraftigste impulser til at interessere sig for hele dette
omride i dag, hvor samfundenes styringsproblematik under det veldige tek-
nologiske og pkonomiske udviklingspres er blevet akut.

Typisk nok er inspirationen til udviklingen af disse tenkemader ikke filo-
sofisk, hvor det positivistiske videnskabssyn er dominerende den dag i dag,
men teknologisk. Systemteorien og kybernetikken er udviklet til brug for sty-
ring af maskiner og har herfra vundet indpas i samfundsvidenskaberne, hvor
de lever en ejendommclig halv-tilvaerelse, pa én gang udbredt og benyttet og
samtidig uden cgentlig genemslagskraft. Grunden kan tznkes at vare en for-
ankring i traditionelle tenkemader, men langt snarere den vi har peget pa i det
foregiende, nemlig manglen pa en egnet kvantitativ metode, der kan supplere
metodikken. Fgrst med en egnet malemetode vil systemteorien og kyberne-
tikken kunne fa samme betydning for samfundsvidenskaberne som for tek-
nologien og naturvidenskaberne.

For vi gar over til at behandle de forfattere, der har haft stgrst betydning
for kybernetikkens indpasning i samfundsvidenskaberne, sarligt de politiske
fag, skal vi gore et forsgg pa at pege pa nogle veje, som maske kan fgre frem
til en Igsning af det centrale problem omkring maling i samfundsvidenska-
berne.

Analysen af kommunikationsnet

En rekke af de forfattere, der har sggt at anvende systemteori eller kybernetik
i forbindelse med samfundsvidenskabelige studier, eksempelvis Deutsch,
Easton, Kaplan, Young, Almond, Rosecrance, Snyder, Buckley har i det store
og hele interesseret sig for at opstille acceptable analogier til de »maskiner«,
som kybernetikerne Norbert Wiener og srligt W. Ross Ashby har beskrevet.
Kybernetikerne, som for eksempel Ashby, har anvendt en rakke illustrative
eksempler. Denne eksemplificerende teknik fra introduktionen eller lerebo-
gen er mere eller mindre direkte blevet overf@rt pa nogle beskrivelser af
samfundsvidenskabelige fenomener. Saledes forekommer det mig, at man ty-
pisk har udvalgt for eksempel beslutningssystemet og provet at fremstille dette
som et system udsat for pavirkninger, der resulterer i handlinger der principi-
elt, men som oftest ikke pa specificeret made, fungerer som feeedback, hvor-
ved kredslgbet sluttes. Det forekommer mig, at der kun er fi eksempler pa, at
man har sggt at gennemfgre en rigoristisk analyse af en flerhed af elementer
i indbyrdes forbindelse og at finde frem til de basale méder, hvorpa disse ele-
menter kan under- og overordnes. Det nzrmeste man efter min mening kom-
mer til et forsgg pa at gennemfore en analyse af denne art er Morton Kaplans
»System and Process in International Politics.« Kaplan har pa ambitigs vis
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sggt at analysere et system med en flerhed af elementer med specificerede ka-
rakteristika og gennem variation af elementernes antal og karakteristika at
opstille en typologi af internationale systemer. Trods det store arbejde, der er
nedlagt pa at specificere relationerne og eclementernes virkemade kan man
nappe sige, at forholdene er tilstrekkeligt udredet.

Det er imidlertid mindre vesentligt bade for os og for forfatteren. Det va-
sentlige ligger i forspget pa at undersgge de grundlaggende topologier under
variation af elementernes karakteristika og mulige relationcr. At forsgget ikke
er lykkedes er letforstaeligt, nar vi ser pa dc umadeligt komplekse forhold,
der findes 1 et system med blot nogle fi elementer, der indbyrdes samvirker.
Simulationsteknikken og computerteknikken var ikke tilstrekkeligt udviklet,
da Kaplan skrev sin bog, til at han kunne have gjort brug af den.

Endnu i dag og selv inden for ingenigrvidenskaben har man fortrinsvis un-
dersggt variationer i enkeltelementsystemer. Oscar Lange har rent matematisk
gennemf@rt en analyse af et system med i princippet uendeligt mange elemen-
ter, men han har ikke forsggt sig med en simulering baseret pa konkrete eller
tenkte data, eller med en undersggelse af de grundlaggende topologier.

En undtagelse danner Leonard Kleinrocks simulering af et kompliceret kom-
munikationssystem i »Communication Nets. Stochastic Message Flow and
Delay<, New York 1964.

Kleinrocks simulering af et kommunikationssystem

Nar hans arbejde skal omtales her skyldes det den amerikanske sociologipro-
fessor Harrison Whites fremdragelse af nogle trek ved denne simulation, der
kan vise sig at vare af vasentlig betydning for opfattelsen af begrebet social
struktur. Jeg skal her arbejde videre i Harrison Whites tankegang for at pavise
endnu et betydningsfuldt tre&k ved simuleringen, der maske peger pa lgs-
ningen af det centrale maleproblem i samfundsvidenskaberne.

Kleinrocks forskningsemne er reduktion af kgdannelser for meddclelser i et
kommunikationssystem. Eftersom kger af meddelelser ved de forskellige knu-
depunkter (systemets elementer) kraver investering i kostbare faciliteter, wvil
han minimalisere den tid, der hengar for at en meddelelse kan na igennem
kommunikationsnettet, Herved vil han implicit samtidig kunne reducere kg-
ernes lengde.

Han benytter en meget hurtig computer og undersgger et kommunikations-
net bestiende af 14 knudepunkter, hvilket er tilstrekkeligt til at undersgge
de grundleeggende topologier. (Vi skal her for oversigtens skyld undlade at
beskaftige os med disse).

Ved at variere pa trafikvolumen gennem systemet, de forskellige kanalers
kapacitet og pa knudepunkternes indbyrdes forbindelse (strukturen) kan han
underspge de forskellige typer af systemer ved hjelp af et simuleringsprogram.
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Nogle af de erfaringer, som Kleinrock har gjort, og som vi her kan udnytte,
er, at forsinkelse og kger i et kommunikationssystem kan mindskes ved at
koncentrere trafikken i sd fd kanaler som muligt under betingelse af, at der
er i hvert fald én vej aben imellem et knudepunkt og et andet. Denne erfaring
er betinget af et andet forhold, nemlig trafikvolumen. Hvis trafikken bliver
megct stor vil gevinsten ved at koncentrere trafikken i nogle fa led blive mere
end opvejet af den lengere vej en kommunikation ma fglge i gennemsnit for
at na fra et givet punkt i systemet til sit bestemmelsessted.

Ngjagtig pi samme made som ved en k¢ ved et enkelt knudepunkt er sy-
stemet i sin helhed meget fglsomt over for @ndringer i trafiktztheden. Forsin-
kelsen vokser i gennemsnit med en faktor 10, nir gennemsnitstetheden vokser
fra 1/10 til 1/2 af den gennemsnitlige overfgrselskapacitet.

Over for dette star, at alternative veje gennem systemet vil bringe den fak-
tiske trafik i systemet mere i overensstemmelse med maksimumkapaciteten
i leddene, nar systemet er darligt tilpasset til trafikstrukturen, for eksempel,
hvor hyppige @ndringer af trafikstrukturen finder sted.

Med andre ord, hvis trafiktztheden er stor og trafikstrukturen hyppigt @n-
drer sig vil den mest effektive made at overfore informationen pa vare at
koncentrere trafikken i relativt fa kanaler, men siledes at der er alternative
forbindelsesveje imellem punkterne i kommunikationsnettet.

Interdependensantagelsen

Dette er den ene iagttagelse, som vi senere skal gore brug af. Den anden star
i forbindelse med et fantastisk indviklet forsog pa at undersgge den virkning,
som ethvert af systemets karakteristika har pa overforselstiden i systemet,
herunder ogsad den virkning som forsinkelse i ethvert af leddene har pa for-
sinkelser i de @vrige led. Dette forsgg er vigtigt ikke alene, fordi det viser sig
muligt at ggre, men ogsa fordi det danner grundlaget for en vigtig opdagelse
i forbindelse med simulationen.

Kleinrock analyserer sig frem til, at interdependensen, imellem det der sker
ved et knudepunkt, og det der sker ved et andet knudepunkt, hviler pa den
grundleggende antagelse, at enhver meddelelse har en individuel behandlings-
tid i et knudepunkt, hvilket igen vil sige, at enhver meddelelse har en specifik
tid, hvori det befinder sig 1 systemet.

Kleinrock gnsker at simplificere de uendeligt indviklede beregninger, der
vanskeliggor den praktiske udnyttelse af de erfaringer, som han g¢r i sin simu-
leringsmodel, og da han ikke er hemmet af betznkeligheder ved at gore an-
tagelser, der indledningsvis ser urealistiske ud (noget de fleste samfundsforskere
utvivlsomt vil vare), beslutter han at indfgre den antagelse, at der i stedet for
en afhangighed bestar en uafhangighed imellem systemets komponenter.
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Han antager, at ethvert budskab far tildelt en tilfzldig behandlingstid ved
hvert knudepunkt pa sin vej gennem systemet.

Resultatet er af overordentlig interesse. Ved at gennemfgre de samme be-
regninger pa forskellige typer af systemer under denne antagelse, kan han
vise, at resultatet udtrykt i grafer neppe adskiller sig synligt fra resultaterne
under interdependensantagelsen.

Det er klart, at denne pavisning af en anden og simplere made at anskue
systemet pa er meget uvant for vor deterministiske tenkeméde.

En made at forklare forholdet pa er at henvise til de enorme mangder af in-
teraktioner som systemet rummer. Det der ud fra en deterministisk betragt-
ningsmade er udtryk for afhzngighed vil ganske simpelt ophaves fordi af-
hangighederne modvirker hinanden. Resultatet bliver derfor stokastisk, sale-
des at vi ligesd godt kan anvende den mere simple stokastiske betragtnings-
made. (Jvf. W. Ross Ashby om »the very large system«).

Enhver meddelelse vil derfor efter Kleinrock optrzde i en stokastisk sam-
menhang og en serie af meddelelser, der passerer et knudepunkt vil vere
stokastisk uafhangige, hvilket vil sige, at de ikke pavirker hinanden.

Rollebegrebet og kommunikationsnet

Her ser vi ud fra en hel anden synsvinkel pany tilfzldigheder optreede som
noget vaesentligt i et informationssystem.

Vi skal derefter kort gengive, hvad Harrison White mener at Kunne bruge
disse iagttagelser til.

Ser vi pa et kommunikationsnet bestdende af mennesker, der fungerer som
knudepunkter, altsd et sociokulturelt system, er det klart, at vi erfaringsmas-
sigt kan fastsld, at mennesker opererer under forhold, hvor trafikstrukturen
i stremmen af meddelelser ofte skifter, og hvor der foreligger et enormt tra-
fikvolumen.

Det funktionelle svar pa dette er, som vi har set, en koncentration af med-
delelser i et relativt lille antal kanaler, hvorigennem meddelelser kommunike-
res videre alt efter deres indhold, det vil i denne sammenhzng sige, efter
deres destination. Der vil fglgelig vere et antal alternative kommunikations-
veje, der anvendes ved skiftende destination.

Samtidig ma der rent funktionelt udvikles en prioritering af meddelelserne
efter vigtighed, idet et menneske som knudepunkt umuligt kan reagere pa
samtlige meddelelser, som under den ene eller den anden form destineres
til det. Et fysisk system matte forsynes med samme egenskab stillet over for
en sidan overbebyrdelse af meddelelser. Eftersom mennesket som biologisk
fenomen er udviklet over et spand af flere millioner ar og herunder ma an-
tages at vere undergaet en stadig tilpasningsproces, er det en sandsynlig hypo-
tese, at mennesket vil have udviklet sig pd en made, der rent funktionelt til-
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lader det at fungere som en forholdsvis effektiv formidler af information. Her
kan vi knytte til det subjektive informationsbegreb, som vi tidligere har omtalt.
Nzppe to personer befinder sig i samme topologiske situation i kommunika-
tionsnettet. Af samme grund er enhvers situation forskellig fra en andens, sa-
ledes at der kun er ringe vejledning for en person i forbindelse med priorite-
ringen af meddelelser i socialt udviklede normer eller i efterligning af andre.

Enhver ma selv udvikle en prioritering af de meddelelser, som han vil
rette sin opmarksomhed imod, bearbejde og kanalisere videre til andre ele-
menter i kommunikationsnettet, jvf. hvad vi overfor har sagt om det intersubjek-
tive informationsbegreb.

Som vist, vil det vare disfunktionelt af behandle enhver meddelelse indivi-
duelt. T stedet vil man i en prioriteringsfolge kunne holde rede pd nogle fa
typer af meddelelser, der svarer til et forholdsvis begrenset szt af kommunika-
tionskanaler.

Antager vi nu, at der inden for et kommunikationsnet med personer som
knudepunkter og formidlere af meddelelser kan holdes rede pa visse grove
klasser af meddelelser, der modsvares af specifikke trafiknet for disse klasser
af meddelelser, synes det klart, at det vi betegner som personers roller i vir-
keligheden stir i sammenh@ng med menneskers funktion som knudepunkter
i et kommunikationsnet.

Vi ma antage, at der som funktion af prioriteringerne og meddelelsernes
forekomst svinges frem og tilbage imellem et s®t af specifikke kommunika-
tionsnet, svarende til de roller en person optreder i. Det der derfor holder
disse rollefunktioner sammen i en social struktur, og dette er Harrison Whites
pointe, er den tid, som hver enkelt person anvender pa de forskellige rollefunk-
tioner. Med hans egne ord: »Role frames correspond to analytic networks and
what ties them together to become concrete social structure is the use of
real time by concrete persons who appear in roles in different networkse« [2].
Dette resultat er i sig selv af stor heuristisk interesse. Skal vi ga videre med
lgsningen af malingsproblemet er det vasentlige for os to ting:

For det forste pavisningen af stokastiske betingelser i forbindelse med mod-
tagelsen, bearbejdelsen og afsendelsen af meddelelser. For det andet konsta-
teringen af, at en persons tidsbudget er ngglen til forstaelsen af det sociale sy-
stem.

Markovmaskinen

Spergsmalet er i al sin enkelhed. Er der noget i disse fundamentale forhold
i kommunikationssystemer, som vi kan male?

Harrison Whites argument er, at mennesker som knudepunkter i trafik-
stremmen kobler sig ind og ud af forskellige trafiknet, svarende til forskel-
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lige rollefunktioner pa en made, der holdes sammen af den tid, der ofres pa
hver. Det vil sige, at trafikstrammen i hver kanal stir under indflydelse af
den prioritetsfglge, der anlegges. Men med prioritetsfolgen er vi inde i hele
vardiproblematikken, planlzgning, perception, forudseenhed o. s. v., kort sagt
alle de fundamentale faktorer, som vi tumler med under forsgget pa at be-
skrive for eksempel udenrigspolitiske beslutningsprocesscr. Alt dette ma under
en eller anden form indgd i dirigeringen af trafikstremmen. Allerede dette gor
det vigtigt, at vi koncentrerer os om trafikstrgmme i de forskellige kanaler.

Vor umiddelbare konklusion ma derfor vare den, at kan vi finde en made
at analysere og male disse trafikstremme igennem pa, vil vi ogsa have lgst nogle
af de fundamentale problemer, som vi tumler med under forsgget pa at gere
socialvidenskaberne til malevidenskaber.

Tilbage bliver selvfolgelig analysen af prioriteringer og kategorier, der ma
angribes ud fra en fanomenologisk synsvinkel, hvilket cr i fuld overensstem-
melse med kybernetikkens begrebsapparat, som udviklet i dag. (Jvf. Svend
Clausen).

Pa dette punkt giver Harrison White pa et tidligt tidspunkt op, idet han
konstaterer, at vi ikke blot kan male den tid, der benyttes pa forskellige akti-
viteter, nar vi tager trafikstremmens stokastiske karakter i betragtning.

Her er det imidlertid et spgrgsmal, om han ikke giver for tidligt op. Kan vi
ikke pa samme made som Kleinrock betragte dette som en fordel, fremfor at
konstatere, at meddelelser indtreffer tilfeldigt? Netop pa grund af trafik-
strommenes stokastiske karakter kan vi opfatte dem som Markov-k@&der og
derfor behandle dem ud fra en sandsynlighedsbetragtning.

Hvis de observerede sandsynligheder for forekomsten af de forskellige ty-
per af meddelclser skulle vise sig at vare konstante, ville vi samtidig have
konstateret en ligevaegt i systemet i den malte dimension, i det pagzldende
led i den sociale struktur, i den jagttagne tidsperiode. Det vil sige, at vi med
Ashby og Kleinrock kan opfatte det saledes, at vi har redefineret systemet og
gjort det entydigt ved at opfatte personen ikke som en determineret, lukket
og entydig maskine, men som en »Markov-maskine«, det vil sige en maskine,
hvori transformationerne over en periode resulterer i sandsynligheder for fore-
komsten af det observerede f&enomen.

Transformationerne er ikke determinerede i sn@ver forstand, men er stoka-
stiske transformationer.

Pany vil vi se, at tilfzldigheden spiller en uhyre central rolle ved beskrivel-
sen af sociokulturelle systemer, og at denne centralitet. méaske netop vil gare
det muligt for os at opstille et generelt mal i samfundsvidenskaberne, hvorved
det vasentlige problem, som vi har stillet i det foregaende, ville finde sin
lgsning.

Der star stadigt meget tilbage at eftervise og meget at udvikle, som vi ikke
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her skal komme ind pa. Disse problemer er indgiaende behandlet og empirisk
belagt af forfatteren i anden sammenhang.

Nogle forfattere inden for samfundsvidenskaberne, serligt politologien, der
har anvendt en kybernetisk tenkemade i deres arbejde

En af de mest fremtredende representanter for den kybernetiske tznkemade
er grundlxggeren af »General Systems Theory«, Ludwig von Bertalanffy, pro-
fessor i biologi ved universitetet i Alberta i Canada. Hans arbejde gar tilbage
til tyverne og kendes nu mest gennem hans bog »General Systems Theorye,
1956, genoptrykt i J. David Singer, ed., »Human Behavior and International
Politics: Contributions from the Social-psychological Sciences«, Chicago 1965.
Den californiske professor Charles McClelland har forsggt at applicere den ge-
nerelle systemteoris metode pa politologiske emner i »Applications of General
Systems Theory in International Relationse, trykt i Rosenau ed., »International
Politics and Foreign Policy«, Glencoe 1961. Ellers er det fortrinsvis kyberne-
tikere som Norbert Wiener og W. Ross Ashby, der har fungeret som direkte
inspiration for politologer. Bade David Easton i sine mange varker, hvoraf
skal nzvnes »A Framework for Political Analysis«, Prentice Hall 1965, Mor-
ton Kaplan i hans inspirerende verk, »System and Process in International
Politics« Wiley 1957, og Richard N. Rosecrance, »Action and Reaction in
World Politics«, Boston 1963 star i direkte gald til Ashbys verker, »Design for
a Brain«, London 1952, og »Introduction to Cybernetics«, London 1956.

Inden for sociologien er Talcott Persons den helt dominerende systemteore-
tiker med det klassiske vaerk »Toward a General Theory of Actione, New
York 1962. Walter Buckley, som vi har omtalt i det foregiaende, er udtryk
for en skarp reaktion mod den made, hvorpa Parsons har anvendt system-
teorien, i verket »Sociology and Modern Systems Theory«, Prentice Hall 1967.
Buckleys inspiration synes i mangt og meget at vere politologer som Karl W.
Deutsch, men han trakker igvrigt pa et bredt spektrum af forfattere af nyere
dato.

Karl Deutsch omfattende arbejder er karakteriseret ved egentlige empiri-
ske forsgg med beskrivelse af kommunikationssystemer. Hans kybernetiske op-
fattelse af samfundsfenomener kommer bedst til udtryk i bogen »Nerves of
Governmente, New York, 1964. Deutsch har imidlertid visse fellestrek med
bade Parsons og en fremtredende reprasentant for struktur-funktionalismen
inden for politologien, Gabriel Almond, der har skrevet det klassiske vark
»The Politics of the Developing Arease, Princeton 1960, nemlig den funk-
tionelle betragtningsmade. I samme forbindelse kan nevnes Herbert Spiro
» World Politics: The Global Systeme¢, Dorsey Press, 1966.

En allerede nevnt forfatter, der arbejder pa det internationale plan, er
Charles McClelland, »Theory and the International Systeme, New York 1966.
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P4 samme linie ligger George Modelski med »Agraria and Industria«: Two
models of the International Systemse, i Klaus Knorr og Sydney Verba: »The
International System, Theoretical Essays«, Princeton, 1961. 1 samme samle-
vark den Klassiske artikel af David Singer, »The Level of Analysis Problem
in International Relationse, kun et af denne produktive forfatters mange
varker, der beskaftiger sig med systemiske betragtninger.

Navnes kunne mange andre forfattere som North, Boulding, Rapoport,
Oran Young m. fl.

En vis indfgring i systemproblematikken som den kommer til udtryk inden
for politologien er at finde i Oran Youngs to bgger: »Systems of Political Sci-
ence«, New Jersey, 1968 og »A Systemic Approach to International Politicse,
Kgbenhavn, Akademisk Forlag, 1970. En kort oversigt over nogle forfatteres
problemstilling i forbindelse med anvendelsen af systemteori kan hentes i sam-
leverket »Contending Theories of International Relations«, Dougherty og
Pfaltzgraff, eds., New York 1971.

Udvalget her har en tydelig slagside, hvilket forst og fremmest skyldes mit
forskningsfelt, international politik. Rent generelt er det imidlertid ret repra-
sentativt for forskellige anskuelsesmader i politologien som helhed.

1. Se siledes Georg Klaus, »Kybernetik und Gesellschafte, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, 1964 (3. rev. udg. 1973) med litteraturhenvisninger, hvoriblandt de
mange overszttelser af vestlige klassikere inden for omridet. Stort set m& man sige,
at man i @steuropa er betydeligt lzngere fremme med anvendelsen af kybernetikken i
almene sammenhange end i de vestlige Jande.

2. Indlzg pi 1PSA kongressen 1971. Harrison White er professor ved Harvard og hfar
blandt andet anvendt stokastiske modeller i forbindelse med undersggelser over social
mobilitet i bureaukratiske organisationer.



