Nogle hovedlinier i den gkonomiske udvikling
1 DDR 1 perioden 1949-1973

Jorgen Lindgaard Pedersen

Bortset fra Jgrgen Knudsens bog fra 1969 »DDR, vort ukendte naboland« [1]
er den pa dansk tilgengelige litteratur om DDR stort set ikke-eksisterende. I
udlandet er forholdene noget anderledes. I Vesttyskland findes en omfattende
litteratur, men af en yderst vekslende kvalitet. Under den kolde krig, der i for-
hold til DDR fgrst ophgrte med de forskellige aftaler mellem regeringerne i de
to tyske stater i 1973, var nasten al vesttysk DDR-forskning betalt af og
spendt for vesttyske statslige interesser. Dette betgd, at de indre vanskelighe-
der i DDR blev overbetonet, iser nar den yderst DDR-fjendtlige vesttyske
presse yderligere havde faet fordrejet forskningsresultaterne. P4 det gkonomi-
ske livs omrade har denne vestlige fejlvurdering af forholdene i DDR betydet,
at man har negligeret det forhold, at landet er det mest udviklede i @gstblokken,
at DDR er verdens 9. stgrste industriland, og at landet var avantgardelandet
pa de gkonomiske reformers omrade ved allerede i 1963, to ar fer Sovjet-
unionen, at gennemfgre en gennemgribende reorganisering af det gkonomiske
planlzgnings- og ledelsessystem.

I denne artikel vil der blive gjort forsgg pa at tre&kke nogle hovedlinier op
for fglgende perioder i DDR’s gkonomiske udvikling:

1. Udgangssituationen ved DDR’s oprettelse som selvstendig stat i 1949.

2. Perioden 1949-1962 hvor de socialistiske ejendomsforhold efterhanden
etableres som dominerende form, og hvor der udvikles et planlegnings- og
ledelsessystem svarende til det klassiske sovjetiske system.

3. Perioden 1963-1973 hvor der gennemfgres et set af reformer med hen-
blik pa at skabe et mere effektivt gpkonomisk system svarende til landets
hgje gkonomiske niveau.

De forhold, der vil blive draget frem i de enkelte perioder, er m@ngden og
kvaliteten af arbejdskraft og produktionsmidler, produktionens omfang, sam-
mens@tning og anvendelse samt udviklingen i ejendomsforholdene og plan-
legnings- og ledelsessystemet iser indenfor den statsejede sektor af gkono-
mien.

1. Jorgen Knudsen: » DDR, vort ukendte naboland«, Gyldendal, Kebenhavn 1969,
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1. Startvilkarene

Den fundamentale forudsztning for udviklingen i Tyskland efter kapitulatio-
nen i maj 1945 var det forhold, at der ikke fandtes en intakt tysk stat, men
at landet var militert besat og under besattelsesmagternes administration.
Mens Tyskland i 1918 havde undgdet at blive besat af scjrherrerne, hvilket
havde givet plads for yderst skerpede interne opggr i Tyskland mellem en ar-
bejderklasse, der havde forsggt at gennemfgre en socialistisk revolution, og et
borgerskab der k@mpede for kapitalismens opretholdelse, var den indre ty-
ske udvikling i 1945 og i de fgrste ar derefter primart en funktion af udvik-
lingen i forholdet mellem pa den ene side Sovjetunionen og pa den anden
side USA.

Dette grundvilkar for den indre tyske udvikling gav sig til kende fra ferste
ferd. I de vestlige beszttelseszoner gav det sig udtryk i undertrykkelse af de
mere revolutionzre socialistiske krefter samt stgtte til de samarbejdsvillige
borgerlige og socialdemokratiske kredse. I de gstlige dele af Tyskland forlgb
udviklingen pa den made, at omraderne @st for floderne Oder og Neisse
blev sat under polsk administration, @stpreussen blev indlemmet i Sovjet-
unionen, mens Sovjetunionen overtog funktionen som besattelsesmagt i om-
raderne vest for de navnte floder og frem til demarkationslinien i forhold til
de vestlige besazttelseszoner. I den sovjetiske beszttelseszone var udviklin-
gen pa analog vis bestemt af de politiske aktgreres evner i retning af at vinde
forstaelse hos de sovjetiske myndigheder.

Med skarpelsen af den kolde krig foregik der betydelige indre tyske van-
dringer ikke mindst af politiske aktivister fra de forskellige politiske partier og
bevagelser. Fra den sovjetiske zone foregik en udvandring af borgerlige og
hgjresocialdemokratiske elementer, mens vesttyske kommunister og socialister
i nogen grad vandrede @gstpid. Den nuvarende 1. sckretzr i SED Erich Hon-
ecker stammer saledes fra Vesttyskland. Den manglende indre radikale oppo-
sition i sdvel DDR som BRD i 1950’erne og det meste af 1960'erne skal an-
tagelig ses i sammenhang med disse politiske vandringer.

I DDR’s historieskrivning karakteriseres perioden fra maj 1945 til oprettel-
sen af DDR som selvstzndig stat den 7. oktober 1949 som den antifascistiske-
demokratiske periode. Perioden opfattes som det tidsrum, i hvilket der blev
foretaget et fundamentalt opggr med alle fascistiske elementer i samfund og
stat samt skabt et borgerligt demokrati i den sovjetiske besettelseszone
(SBZ) [2]. Derimod var der ikke tale om en egentlig socialistisk omvaltning
i folge den officielle selvforstaelse.

2. Stefan Doernberg: »Kurze Geschichte der DDRe, 4. Auflage, Dietz Verlag, Berlin
1969, pp. 21-158. For fremtiden betegnet Doernberg.
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Pi det gkonomiske omrade bestod den antifascistiske-demokratiske periodes
vaesenstrak i et skift i ejendomsforholdene. Naermere bestemt et skift hvorved
kapitalist- og junkerklassen, der havde varet den herskende klasse under
fascismen, mistede ejendomsretten til produktionsmidlerne, herunder jorden.
De nye ejendomsbesiddere blev i henhold til DDR-selvforstaelsen arbejder-
klassen reprasenteret ved nye statslige organer, bgnderne der fik privat ejen-
domsret til den udstykkede junkerjord samt Sovjetunionen, der midlertidig
overtog en del storvirksomheder.

/ZEndringerne i ejendomsforholdene bestod i fglgende hovedled:

1. Den demokratiske jordreform, der blev gennemfgrt allerede fra sommeren
1945. Den blev gennemfgrt ved en konfiskation uden erstatning til de tid-
ligere ejere, der enten var tidligere nazister eller besiddere af godser pa over
100 ha — evt. begge dele. Ca. 20 % af den konfiskerede jord var dog tid-
ligere statsejendom. Alt i alt udgjorde den konfiskerede jord en trediedel af
SBZ-omradets landbrugsjord. Den saledes beslaglagte jord blev for en tre-
diedels vedkommende forvandlet til statsgodser, mens resten blev fordelt
til over 210.000 nye bgnder, for stgrstedelens vedkommende tidligere land-
arbejdere, samt lagt til 120.000 bestaende ejendomme (3].

2. Skabelsen af en statsejet industrisektor blev pabegyndt, efter at en folkeaf-
stemning i Sachsen i sommeren 1946 havde vist flertal for overtagelse af
industrivirksomheder, hvis ejere var politisk belastede fra den fascistiske
periode. I kglvandet pa denne afstemning blev over 4000 industrivirksom-
heder uden erstatning overfert til en form for tysk statsejendom, men ad-
ministreret i samarbejde med de sovjetiske militermyndigheder. Forst i 1948
fik den i 1947 oprettede Deutsche Wirtschaftskommission central lovgiv-
ningskompetence pa det gkonomiske omrade [4].

3. Over 200 storvirksomheder blev som konsekvens af Potsdameraftalens
bestemmelser om krigsskadeerstatninger til Sovjetunionen forvandlet til sov-
jetiske aktieselskaber (SAG'er), hvis produktion gik til Sovjetunionen. I
arene op til 1954 blev disse selskaber med undtagelse af uranminerne
overgivet til SBZ-/DDR-myndighederne, hvor de indgik i den statsejede
sektor [5].

Endelig foregik der en vis statsovertagelse og kollektivisering af ngglevirk-
somheder i andre dele af gkonomien — indenfor banksektoren, i handelsleddet
m. v. — hvor det af gkonomiske og/eller politiske grunde blev anset for ngd-

3. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung: »DDR-Wirtschaft. Eine Bestandauf-
nahmee«, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt a. M., 1971, p. 136. For fremtiden
betegnet » DDR-Wirtschafte.

4, sDDR-Wirtschaft«, p. 26.

5. ibid.
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vendigt, En status over ejendomsforholdene ved DDR’s oprettelse ser siledes
ud, idet der ses pa forholdene i aret 1950. Der cksisterede to hovedformer: en
socialistisk og en privat sektor. Den socialistiske scktor indeholdt to hoved-
former: den statsejede og den kollektive ejendomsform. Den private sektor in-
deholdt to former for ejendomsret, dels en kapitalistisk form, hvor ejeren af
produktionsmidler kgbte fremmed arbejdskraft til gennemfgrelse af produk-
tionen, dels en ikke-kapitalistisk privat ejendomsret, hvor ejeren af produk-
tionsmidler samt hans familic uden anvendelse af fremmed arbejdskraft selv
forestod produktionen. Som andel af det producerede nettoprodukt [6] udgjorde
den socialistiske sektor i det pigzldende ar 56,8 %, hvoraf den statsejede
sektor frembragte 50,5 %, mens den kollektive del tegnede sig for 6,3 %. De
resterende 43,2 % af nettoproduktet blev frembragt i den private sektor. Den
socialistiske sektors kerneomride 1 indenfor industri og handvark bortset fra
byggeri. Alt i alt 68,8 % af dette omrides nettoprodukt blev produceret af
virksomheder med socialistiske ejendomsforhold. Den private sektors basis 13

6. I DDR-litteraturen synes der at vare en vis unafklarethed omkring de nationalindkomst-
teoretiske og -statistiske begreber. I »Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokra-
tischen Republike, argang 1972 opereres saledes med en sondring mellem produktive
og uproduktive tjenesteydelser, som ikke falder sammen med den sondring, der benyttes
i den officielle lzrebog i politisk gkonomi »Politische Okonomie des Sozialismus und
ihre Anwendung in der DDRe« fra 1969. Det er iser m. h.t. visse af den offentlige
sektors aktiviteter sdsom forskning og videnskab, at der har veret klassifikationspro-
blemer. I et af de senest udsendte vaerker af mere teoretisk art Barthel, Karbstein und
Schmidt: »Statistik des Nationaleinkommens. Berechnungsmethoden, Bilanzierung und
Analyse«, Verlag Die Wirtschaft, Berlin 1971, lgses vanskelighederne pid salomonisk
vis ved at gare opmarksom pa at grensen mellem produktive og uproduktive tjeneste-
ydelser er flydende afhzngig af de forskellige gruppers faktiske placering i den sam-
fundsmassige reproduktionsproces (op. cit. p. 28).

Idet der henvises til den anfgrte udgave af statistisk &rbog (pp. 37-38) synes for-
holdet mellem de centrale Kategorier igvrigt at vere felgende, idet der abstraheres
fra udenrigspkonomiske relationer:

Samfundsmessige totalprodukt (bruttoprodukt): summen af de gennem et ir produ-
cerede varer og produktive ydelser.

— Produktionsforbrug: den del af det samfundsmassige totalprodukts veardi, der
reprasenterer overfgrt vaerdi fra produktionsmidler. Bestar af afskrivninger samt for-
brug af energi, brendstof, rastof, transport- og lagerydelser, m. v.

Producerer nationalindkomst= nettoproduki.

Det siledes producerede nettoprodukt, der er identisk lig med nationalindkomsten,
kan i en lukket gkonomi anvendes til:

Akkumulation (udvidelse af produktionsmiddelbestanden, investeringer i ikke-pro-
duktive anlag, lagerudvidelser og lign.)

Forbrug (individuelt og samfundsmeassigt: hertil hgrer forbrug af uproduktive
tjenesteydelser).

1 modsatning til det g@ngse nationalindkomstbegreb i Vesten er der siledes forskelle
m. h. t. bruttoproduktets opgerelse og m. h. t. sondringen mellem produktivt og upro-
duktivt arbejde. Men for vurderingen af det tidsmassige forlgb internt i DDR spiller
disse forskelle ikke nogen stgrre rolle. Derimod mé de iagttages ved sammenligninger
med udviklingen i kapitalistiske lande.
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pa davarende tidspunkt indenfor landbruget, hvor ikke mindre end 96,6 % af
det producerede nettoprodukt fremkom i private bedrifter. I handel og byggeri
var privatejendommens procentvise andele af nettoproduktet 39,3, henholds-
vis 48,7 [7].

For forstaelsen af udgangssituationen er' det endvidere af betydning at
erindre sig fglgende forhold:

1. SBZ-omradet var under Tysklands industrialisering blevet sterkt integreret
med det gvrige Tysklands og udlandets gkonomi. I 1936 blev siledes 54 %
af omradets samlede industrielle og landbrugsmassige produktion leveret til
omrader udenfor SBZ-omradet. Tilsvarende blev 53 % af det industrielle
og landbrugsmassige forbrug dakket ved import udefra. Til sammenlig-
ning kan det oplyses, at de tilsvarende tal for det senere BRD-omrade i
samme ar var 31 % henholdsvis 30 % [8]. Omradet var ikke alene stzrkt
integreret med omverdenens gkonomi, men var ogsd specielt integreret.
Pa det industrielle omrade var det is@r forbrugsmiddelindustrier, der havde
udviklet sig — tekstilindustri og levnedsmiddelindustri. Dog fandtes visse
former for lettere produktionsmiddelindustrier sasom tekstilmaskinindustri,
finmekanik og optisk industri. Ligeledes fandtes en vis brunkulsudvindings-
industri, Derimod var den egentlige svarindustri og minedrift af minimal
betydning. D.v.s. der manglede savel stenkulsudvinding, jern- og stal-
fremstilling samt produktion af tungere produktionsmidler [9].

Denne specifikke form for intern arbejdsdeling i Tyskland fer 1945 havde
skabt et SBZ-omrade, hvis afh@ngighed af det @gvrige Tyskland pa savel in-
put- som outputsiden var meget stor. Denne afh@ngighed havde blandt andet
ogsa resulteret i en struktur for transporten, saledes at de vasentligste jern-
baner og veje gik i retningen gst-vest, mens de nord-sydgaende forbindelser var
langt darligere udbygget. I forbindelse med den gkonomiske blokade fra vest-
tysk side stod omradet overfor yderst alvorlige disproportioner i hele den gko-
nomiske struktur.

2. Udover de historisk overleverede gkonomiske disproportioner, der blandt
andet afspejlede sig i omradets erhvervsstruktur i 1949, havde den gko-
nomiske verdenskrise i 1930’erne, skabelsen af den tyske krigsgskonomi
fra midten af 1930’erne og frem til sammenbruddet i 1945 samt gdeleg-
gelserne under 2. verdenskrig sat sig alvorlige spor i gkonomien. Savel
indenfor industri som landbrug var produktionsmidlerne nedslidte eller gde-

lagte.

3. Et specielt problem var den i gkonomisk henseende ugunstige befolk-

7. Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1972, p. 39.
8. DDR-Wirtschaft, p. 213.
9. ibid, p. 113.
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IT.

ningsstruktur, der havde udviklet sig i kraft af krigstabene i de to verdens-
krige samt resultatet af de fgrste efterkrigsars vandringer mellem vestzo-
nerne og SBZ, og som bestod i, at andelen af befolkningen i de erhvervsak-
tive aldersklasser var relativt lille. Samtidig var kvindernes andel af den
samlede befolkning uforholdsvis stor.

I 1949 levede i SBZ-omradets 108.000 km2 18,9 mill. mennesker. Heraf
var 7,3 mill. erhvervsmassigt beskaftigede [10]. Arbejdsstyrkens fordeling
pa erhverv var i samme ar saledes, at landbruget tegnede sig for 31 %, in-
dustrien 27 %, byggeriet 6 %, handel og transport 15 % og resten af
gkonomien beskzftigede 21 % af den samlede arbejdsstyrke [11].

. Som fglge af den vesttyske blokade af SBZ/DDR kombineret med den in-

tegration i gstblokken, der foregik af savel gkonomiske som politiske grun-
de, stod SBZ i forhold til de gvrige gsteuropziske lande samt Sovjetunionen
1 fgrste omgang i en svag position. Men samtidig ridede omridet over den
hgjst kvalificerede arbejderstyrke i hele den socialistiske blok, et forhold
af afggrende betydning for gkonomisk vakst og udvikling pa l&ngere sigt.

Et udtryk for SBZ’s gkonomiske niveau ved DDR’s oprettelse fias ved at
sammenligne produktionstallene for 1949 med de tilsvarende tal for 1936.
For savel den industrielle som den landbrugsmassige produktion var tal-
lene i 1949 kommet op pa 90 % af 1936-vardierne [12]. Til vurdering af
dette ma dog erindres, at omradets befolkningstal pa 18,9 mill. i 1949 var
3 mill. stgrre end tallet i 1936 [13]. Ligeledes ma det erindres, at den del
af omradets produktion, der blev frembragt i de sovjetiske aktieselskaber
ikke stod til radighed for SBZ-formal, men gik til Sovjetunionen uden no-
gen form for modydelse.

@konomiens omstrukturering og de socialistiske

ejendomsforholds indfgrelse i perioden 1949-1962

I DDR’s historieskrivning foretages ofte en periodisering, hvorefter tiden fra
1949 til 1961 eller 1962 karakteriseres som den periode, i hvilken der fores
kamp om indfgrelse af de socialistiske produktionsforhold [14]. Perioden her-
efter karakteriseres som perioden, i hvilken socialismens omfattende opbyg-

10.
11.

12.

13:
14.

Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1972, p. 3.

Der Staatlichen Zentralverwaltung fir Statistik: »Bilanz unsere Erfolge. 20 Jahre DDR
in Zahlen und Faktene, Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin
1969. For fremtiden »Bilanz . . .e,

Hans Miiller und Karl Reissig: »Wirtschaftswunder DDR. Ein Beitrag zur Geschichte
der Okonomischen Politik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlandse, p. 132.
For fremtiden betegnet Miiller & Reissig. Se ogsd »Bilanz . . .«, p. 12 og 20.
Doernberg, p. 183.

Doernberg, p. 748 og Miiller & Reissig, p. 530.
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ning foregar. Selvom disse periodiseringstidspunkters hensigtsmassighed kan
diskuteres ud fra en snzver gkonomisk interesse, vil den gangse periodisering
blive fulgt her.

1. De gkonomiske mal i 1950’erne

Karl Miiller og Hans Rcissig, forfatterne til det vasentlige verk som SED’s
gkonomiske politik i DDR’s fgrste tyve ar »Wirtschaftswunder DDR. Ein
Beitrag zur Geschichte der okonomischen Politik der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands«, nzvner tre hovedprincipper i SED’s politik for den gko-
nomiske udvikling ved DDR’s oprettelse:

1. Pkonomien skulle planlegges.

2. Midlerne til gkonomisk vakst i landet matte i overvejende grad fremskaffes
ved egen indsats og ud fra egne ressourcer.

3. Fagforeninger, bondeorganisationer og andre masseorganisationer skulle
have medbestemmelse pi statens gkonomiske politik [15].

I slutningen af beszttelsesirene var der blevet udarbejdet en toarsplan med
gyldighed for drene 1949 og 1950. Pa SED’s III. kongres i juli 1950 blev planen
imidlertid erkleret for opfyldt, og der blev udarbejdet retningslinier for den
forste femarsplan, der skulle lgbe i arene 1951 til 1955 [16].

Planens centrale mal var opbygningen af en metallurgisk basis for indu-

strien samt skabelsen af en industri til fremstilling af svare produktionsmid-

ler. Herudover indeholdt planen fglgende mal:

1. En fordobling af industriproduktionen.

2. En vakst i arbejdsproduktiviteten indenfor den statsejede sektor med 72 %.

3. En formindskelse af de sdkaldte Selbstkosten med 26,8 %. Selbstkosten
svarede pa davarende tidspunkt til et omkostningsbegreb uden afgift pa
produktionsmiddelbestanden.

4. En vakst i nationalindkomsten med 60 %.

Landbruget skulle bringes over niveauet fgr krigen [17].

A

2. Planle@gnings- og ledelsessystemet i den socialistiske sektor

I perioden 1949-1962 skete der adskillige @ndringer i det gkonomiske plan-
legnings- og ledelsessystem. Indtil 1958 opbyggedes og virkede stort set et
system svarende til det klassiske sovjetiske »ministerialsysteme, sdledes som
dette var blevet skabt fra 1928 og frem efter. Da Sovjetunionen i 1957 gik

15. Miiller & Reissig, pp. 139-140.
16. ibid, p. 151 og pp. 178 ff.
17. ibid, p. 180.
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over til et system, hvor regionale gkonomiske rad blev vigtige magtcentre, fulg-
te DDR efter med en tilsvarende strukturaendring i 1958 [18]. Denne struk-
tur bestod indtil reformerne i forbindelse med NOSPL blev indledt fra be-
gyndelsen af 1963. Disse forskellige skift i perioden, der behandles her, og som
var langt flere end her nzvnt, vurderes pa vidt forskellig vis af forskellige for-
fattere. Fritz Schenk vurderer dem narmest som udtryk for SED’s inkompe-
tence til at forstd karakteren af de gkonomiske forhold [19]. Fra SED-side
forklares disse forskellige @ndringer med ngdvendigheden af at omstille den
fra kapitalismen overleverede og disproportionerede gkonomi til en moderne
socialistisk gkonomi [20].

Her skal ikke ggres forsgg pad at folge disse omstillingsprocesser i detaljer.
Der skal blot gives et overblik over det klassiske ministerialsystem séledes,
som det fungerede i ren tilstand i perioden 1949-1958 — og med mindre mo-
difikationer ogsa efter at der var sket en vis regionalisering i 1958.

Forenklet fremstilling af DDR’s gkonomiske struktur indenfor den folke-
ejede sektor i perioden 1949-1958:

Q@verste politiske ledelse i
parti og stat

Staatliche Plankommission

Ministerium Ministerium Ministerium

VvB vvB

VEB VEB VEB VEB VEB

18. ibid, p. 271 ff.
19. Fritz Schenk: »Das rote Wirtschaftswunder. Die zentrale Planwirtschaft als Macht-

mittel der SED-Politike, Seewald Verlag, Stuttgart 1969, pp. 26-58. For fremtiden
betegnet Fritz Schenk.
20. Miiller & Reissig, p. 186.
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Nogle karakteristiske trek ved systemet og dets virkemade skal nzvnes [21]:

1. De centrale politiske og gkonomiske organer (SED’s centralkomité og
politbureau, Ministerraat, Staatliche Plankommission, der er den gkono-
miske generalstab for Ministerraat) udsteder hovedretningslinier for plan-
udarbejdelsen til ministerier og statssekretariater.

2. Disse videresender disse hovedlinier til VVB’-erne (Vereinigung Volkseige-
ner Betriebe), der i denne periode havde en slags departemental stilling.
Fra VVB’erne giar retningslinierne videre til de enkelte virksomheder
(VEB’erne eller Volkseigener Bertriebe). VEB’erne fremkommer med begrun-
dede tilbud til VVB’erne om, hvilke opgaver de kan lgse med deres arbejds-
styrke og deres produktionskapacitet.

4. VVB'erne koordinerer deres VEB’ers planforslag og gar i forhandling med
ministerierne.

5. Efter diskussion pa hgjeste niveau mellem ministre, VVB-direktgrer og le-
derne i Staatliche Plankommission udarbejdes direktiver for det kommende
ars produktion.

6. Nogenlunde samtidig med at den endelige plan oversendes til vedtagelse
i SED's politbureau og 1 Ministerradet, hvorfra den videresendes til de for-
skellige ministerier til videre foranstaltning, foregar der en diskussion om
planens detaljer og midler til planens opfyldelse mellem virksomhederne og
VVB’erne.

7. Systemet indeholder savel administrative som monetere ordrer og stgrrelser.
Men hovedvagten ligger pa de administrative formuleringer.

Systemets svagheder er ofte nok blevet draget frem, og realiteten heraf
skal heller ikke pd nogen made minimeres. Men rimeligvis md systemet dog
vurderes i forhold til de opgaver, de politiske og gkonomiske magthavere
stillede til det. Og her er det vasentligt, at opgaven i begyndelsen af 1950’erne
blev formuleret som en omstrukturering af gkonomien samt inddragelse af
hidtil uudnyttede gkonomiske ressourcer. Der var tale om den form for gko-
nomisk vakst, som i DDR-litteraturen kaldes »ekstensiv udvidet reproduktione,
hvorved forstis en vakst baseret pa inddragelse af ledige ressourcer samt ud-
videlse af produktionskapaciteten uden kvalitative @ndringer i produktiv-
krefterne. Og i henseende til at Igse denne opgave plus opgaven med at
omstrukturere gkonomien var systemet maske ret sa effektivt set i forhold
til et privatkapitalistisk system uanset forskellige former for spild ved mang-
lende hensyntagen til produktionens omkostningsside is@r med hensyn til for-
bruget af produktionsmidler.

Den i 1958 gennemfgrte reform var en kopi af den i 1957 gennemfgrte re-

21. Fritz Schenk, pp. 26-37 og Miiller & Reissig, pp. 184-189.
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form i Sovjetunionen. Den betgd, at der blev skabt plan- og ledelsesorganer pa
regionalt plan (Bezirk-niveauet). Ligcledes var det hensigten, at VVB-niveau-
ets stilling i det samlede hierarki skulle styrkes. Men dels er det nok et spgrgs-
mal, hvor sterk viljen var til at foretage @ndringerne, dels indeholdt det nye
system andre ulemper. 1 stedet for at de enkelte ministerier tenderede mod at
udvikle sig til magtfulde centre med automatiske tendenser, opstod der nu ten-
denser til dannelsen af regionale magtcentre. Spgrgsmalct skal i gvrigt ikke
behandles yderligere her. Det kan blot faststas, at systemet stort set blev for-
ladt overalt i Sovjetunionen og @steuropa i midten af 1960’crne.

Ovenstiende fremstilling af hovedlinierne i planlegningen og ledelsen ved-
rorer den statsejede sektor. Selvom denne sektor allerede i 1949 var den af-
garende, udgjorde, som ovenfor naxvnt, den private sektor dog pa daverende
tidspunkt nasten halvdelen af gkonomien malt i forhold til det producerede
nettoprodukt. Det var is@r landbruget, der udgjorde kernen i den privatejede
gkonomi. Og i 1949 tegnede landbruget sig, som ovenfor anfert, for ikke min-
dre end 31 % af arbejdsstyrken.

Allerede i besazttelsesirene var der blevet skabt en ejendoms- og bedrifts-
struktur, hvor tyngdepunktet 1a pa de sma og mellemstore brug. For refor-
men havde dette forhold varet ganske anderledes. I 1939 havde de store
brug pa over 100 ha. besiddet 29,7 % af omradets udnyttede jordareal, mens
brug fra 0,5-10 ha. havde haft 20,8 % af arealet. I 1948 var de store brug —
stadigvazk over 100 ha — blevet en betydningslgs gruppe, der kun besad 5,0 %
af arealet. Derimod havde brugene i 0,5-10 ha-intervallet gget deres procent-
andel til 44,9 %.

I arene fra 1952 til 1960 skete der en total @ndring i denne ejendoms- og
driftsstruktur. Det afggrende var den kollektivisering, der foregik i dette tids-
rum. Der blev oprettet sikaldte LPG’er (Landwirtschaftliche Produktions-
genossenschaften) af tre forskellige typer. I type I forblev den af de kollektivi-
serede bgnder medbragte jord medlemmernes private ejendom, men den dyr-
kes kollektivt. Type II — LPG’erne ledes i endnu hgjere grad kollektivt. Og
i type III er der tale om en fuldstendig kollektivisering af produktionsmidler
og arbejde bortset fra en mindre privat jordlod. Udviklingen 1952-1960 ken-
detegnes af folgende: i 1952 var antallet af LPG’er 1906 med 3,3 % af jor-
den. I 1955 var antallet vokset til 6047 med 18,6 % af jorden, i 1959 var
antallet kommet op pa 10.132 med 40,2 % af jorden. Og efter en sterk po-
litisk indsats i foraret 1960 for at fa fuldendt kollektiviseringen blev den stort
set fort til ende, siledes at der i 1960 fandtes 19.261 LPG’er med ialt
84,2 % af jorden [22].

Ud over de indlysende politiske motiver til at kollektivisere landbruget som

22. »Bilanz ...« p. 32.
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det fremmedelement en privatejet sektor var i DDR’s i gvrigt statsejede oko-
nomi, kan der ogsa anfgres gkonomiske forhold, der har trukket sterkt i ret-
ning af at foretage en kollektivisering af de private landbrugsbedrifter. Som
det vil fremga af nzste underafsnit stagnerede den samlede arbejdsstyrke fra
omkring 1955 samtidig med, at den industrielle gkonomiske vakst pa dette
tidspunkt iser havde karakter af ekstensiv gkonomisk vakst. Men en forud-
setning for at frisette yderligere arbejdskraft fra landbruget uden tilbage-
gang i landbrugsproduktionen var en forggelse af arbejdsproduktiviteten i er-
hvervet. Og denne produktivitetsforggelse forudsatte en mekanisering af land-
brugsarbejdet. Ved betragtning af de overinvesteringer der i 1950’erne fore-
gik i de kapitalistiske landes smabrug havde den politiske ledelse i DDR
gode grunde til at valge en radikal lgsning i form af skabelsen af store kol-
lektivbrug fremfor en besvarlig og kostbar subsidiering og samtidig langsom
kvalning af det store antal smabrug, der var blevet skabt ved jordreformen
i 1945.

Indenfor handvark, handel og de erhverv, hvis tjenesteydelser blev solgt pa
markedet, skete der en vis stigning i den kollektivejede sektors andel af det pro-
ducerede nettoprodukt. Men den private sektor i ren tilstand eller i form af
privat ejendom med statslig deltagelse forblev dog fortsat en markbar del af
disse omraders ejendomsforhold.

3. Produktivkrefterne, produktionen og dennes anvendelse

Udviklingen i produktivkrafterne i den her behandlede tidsperiode kan be-
lyses i grove trek ved at se pd udviklingen i arbejdsstyrken og udviklingen
i produktionsmiddelbestanden.

For at behandle arbejdsstyrken forst kan folgende tal angive dens om-
fang [23]:

1949 1955 1960 1961 1962

Erhvervsaktive (uden laerlinge) i tusinder 7313 7722 7686 7692 7682

Det er karakteristisk for udviklingen i DDR’s arbejdsstyrke, at der i arene
fra 1949 frem til 1955 skete en beskeden vakst pa ca. 400.000 personer eller
ca. 6 %. Men herefter har arbejdsstyrken vearet svagt faldende. Dette gelder
resten af den her behandlede periode.

En af forklaringerne pa denne udvikling i arbejdsstyrken i lebet af 1950-
erne findes i den meget betydelige udvandring, der foregik fra DDR. Mellem
1949 og 1961 udvandrede ialt ca. 2,7 mill. mennesker fra DDR. Indvandrin-

23. Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1974, p. 19.
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gen fra BRD pi ca. 0,7 mill. personer resulterede siledes i en nettoafvandring
fra DDR pa ca. 2 mill. mennesker. Af udvandrerne var ca. 60 % erhvervsbe-
skaftigede. Og i almindelighed var der tale om unge og vcluddanncde men-
nesker. Ulbricht havdede kort efter, at DDR bremsede udvandringen til BRD
ved bygningen af muren i Berlin i 1961, at DDR havde mistet 30 milliarder
Mark i form af tabt arbejdskraft fra udvandrerne [24]. Uden at der her skal
gores forsgg pa at vurdere stgrrelsesordenen af udvandringens gkonomiske
konsekvenser, er det givet, at den var en meget betydelig arsag til arbejdskraft-
mangelen i landet, en mangel der fortsat gor sig geldende.

Ud fra disse forhold i arbejdsstyrken kan det ikke undre, at der i et meget
betydeligt omfang er blevet trukket kvindelig arbejdskraft ind i erhvervsmassig
beskaftigelse. Nogle tal kan belyse dette forhold [25]:

1949 1955 1960 1961 1962
Kvindelige erhvervsaktive (uden lerlinge)
i tusinder 2989 3396 3456 3516 3536
Som procent af erhvervsaktive i alt 40,9 44,0 45,0 45,7 46,0

Det ses, at hele vaeksten i arbejdsstyrken i drene 1949 til 1955 bestar i en
vekst i dens kvindelige bestanddel. Og i perioden fra 1955 til og med 1962
gar denne del ligeledes frem i absolutte tal, mens den mandlige del gar tilbage
i absolutte tal. I relative tal er udviklingen endnu mere udtalt.

For at vurdere den menneskelige arbejdskrafts betydning i den samfundsmas-
sige reproduktionsproces er det ngdvendigt at se pa de strukturelle ndringer,
der métte vare sket i forholdet mellem de forskellige dele af arbejdsstyrken.
Ligeledes mé der ses pa @ndringer i det generelle uddannelsesniveau. Vedrg-
rende betydningen af de strukturelle @ndringer i den samlede arbejdsstyrke skal
der her ikke gares forsgg pa at undersgge de gkonomiske virkninger heraf. Li-
geledes er det vanskeligt at sige noget pracist om betydningen af de forskel-
lige undervisningsreformer, der i perioden blev gennemfgrt. Herunder ogsa re-
formerne i de erhvervsorienterede uddannelser. Men det méi antages, at betyd-
ningen heraf blev mindre, end den kunne vare blevet, hvis den dbne grense til
Vestberlin ikke havde betydet en ret betydelig udvandring af hgjtuddannet ar-
bejdskraft i arene op til 1961.

Udviklingen i den anden del af produktivkrafterne, produktionsmidlerne,
er det ligeledes ret sa vanskeligt at beskrive i andet end ret generelle termer.

24. DDR-Wirtschaft, p. 31 og » Economic Developments in Countries of Eastern Europec,
The Subcomittee on Foreign Economic Policy of the Joint Economic Committee
Congress of the United States, U.S. Government Printing Office, Washington 1970,
pp. 578-579.

25, Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1972, p. 19.
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Nedenstiende tal over vardien i de faste anleg i de producerende omréder af
gkonomien angiver et kvantitativt forlgb [26]:

1949 1955 1960 1961 1962

Grundmiddelbestandens verdi i
milliarder Mark i de producerende dele
af gkonomien 119,4 136,9 161,9 171,4 182,1

Disse tal ma imidlertid leses med den stgrste forsigtighed, idet der ma
have varet store vanskeligheder med at finde relevante priser at vurdere de
cksisterende produktionsmidler i under 1950’ernes manglende interesse for
prisfastsettelsesproblemer. Men selv bortset fra dette problem star der ad-
skillige problemer tilbage at lgse, hvis ovennavnte tal skal opfattes som udtryk
for mangden af produktionsmidler. F.eks. afhanger produktionsmidlernes
»produktivitet« af arbejdskraftens kvalifikationsniveau og -struktur. Men hele
denne vigtige problematik kan ikke behandles i nervaerende artikel.

Et udtryk for den gkonomiske effektivitet af den indsatte arbejdskraft og de
anvendte produktionsmidler kan fis ud fra nedenstiende indekstal for pro-
duktiviteten i industrien [27]:

1955 1960 1961 1962
Produktivitet pr. produktionsarbejder (1955=100) 100 143 152 164
Produktivitet pr. arbejder og ansat (1955=100) 100 141 149 159

Den gennemsnitlige produktivitetsforggelse pr. produktionsarbejder pr. &r
har ligget p4 mellem 5 og 10 % i perioden 1955-1962. Malt i forhold til sé-
vel arbejder- som funktionzrstab bliver produktivitetsudviklingen afdempet
en smule.

Efter at nogle af de afggrende faktorer for bestemmelsen af produktionsre-
sultatet er angivet ovenfor, skal der herefter angives tal til belysning af dette
produktionsresultats udvikling indenfor den her betragtede periode [28]:

1949 1955 1960 1961 1962

Det samfundsmassige totalprodukt

(bruttoproduktet) i milliarder Mark 51,5 108,7 159,8 164,8 172,4
Produceret nationalindkomst i

milliarder Mark 22,3 50,5 71,1 72,2 74,1

26. ibid, p. 18.
27. ibid, p. 137.
28. ibid, p. 17.
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Det bemarkes, at sivel bruttoproduktet som den produccrede nationalind-
komst i perioden vokser til et belgb, der er mere end det tredobbelte af tallet
i 1949. Mcn det bemarkes ogsa, at der i perioden 1960-1962 kun sker en me-
get beskeden stigning i nationalindkomsten, mens bruttoproduktet fortsat vok-
ser kraftigt. Dette vil sige, at vaksten i den stgrrelsc hvoraf lenninger, nettoin-
vesteringer (akkumulation) og den ikke-produktive offentlige sektor skal af-
holdes, i disse fgrste ar af 1960’ernc var nasten umearkelig. Problematikken
skal tages op nedenfor i forbindelse med en diskussion af de gkonomiske pro-
blemer i DDR i 1960’erne, problemer der formodentlig var medvirkende til
at fremkalde de gkonomiske reformer fra 1963 og fremefter. Nationalindkom-
stens anvendelse [29]:

1950 1955 1960 1961 1962
Den i DDR internt anvendte
nationalindkomst= 100 procent 100 100 100 100 100
Akkumulation 8,5 9.8 18,1 16,1 19,0
Heraf nettoinvesteringer i
producerende omrader -1,5 3.1 9,0 8,4 8,0
Konsum 91,5 90,2 81,9 83,9 81,0
Heraf individuelt konsum 82,9 81,3 13T 754 72,8

Sammenfattende synes folgende at kunne siges om udviklingen i de fjorten
ar den betragtede periode andrager: Den producerede nationalindkomst stiger
til det ca. 3,3-dobbelte. Denne vakst kan kun i begrenset omfang forklares med,
at der inddrages yderligere arbejdskraft i produktion og distribution. Hoved-
forklaringen ma findes i andre vakstfaktorer sasom mere effektiv arbejdskraft,
flere og mere effektive produktionsmidler samt i forbindelse med @ndringerne
i produktionsforhold og erhvervsforhold. Desuden ma det formodes, at en be-
tydelig del af det kollektive forbrug har pavirket produktiviteten.

III. @konomiske reformer efter de socialistiske
ejendomsforholds etablering. Perioden 1963-1973

Selv om der ogsa var foregaet @ndringer i det gkonomiske planl@gnings- og le-
delsessystem i 1950’erne blandt andet i 1958, hvor der var foregdet en vis
kompetenceoverfgrsel til statslige organer pa Bezirkniveau, er det ikke desto
mindre berettiget at betragte 1963 som det ar, i hvilket mere fundamentale
reformer tog deres begyndelse. Ved SED’s VI. partikongres i januar 1963 bley
der fra partiets side draget politiske konsekvenser af de foregaende irs gkono-

29, ibid, p. 42.
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miske stagnation. Helheden af dissc konsekvenser blev det nye gkonomiske
planlegnings- og ledelsessystem, hvis officielle betegnelse blev Das neue oko-
nomische System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft (NOSPL). Pa
SED’s VII. partikongres i april 1967 blev systemets betegnelse, efter visse
justeringer i dets indhold, @ndret til Okonomisches System des Sozialismus
(0SS).

1. De skonomiske problemer i begyndelsen af 1960’ erne

Som navnt ovenfor var den producerede nationalindkomst stagnerende 1 perio-
den 1960-1962. Selvom der ogsd fandtes specifikke éngangsfaktorer bag
denne udvikling sasom darligt vejr, problemer i forbindelse med kollektivise-
ringens slutfase 1 1960 og masseudvandringen op til 13. august 1961, la ho-
vedforklaringen givetvis i det planlegnings- og ledelsessystem, der var blevet
etableret i lpbet af 1950’erne. For denne sidste tolkning taler det forhold, at alle
de gsteuropziske lande havde problemer med gkonomien i disse ar, samt at
vanskelighederne var jo stgrre, jo mere industrialiseret landet var. Siledes
oplevede CSSR et direkte fald i nationalindkomsten omkring 1963 og CSSR
var sammen med DDR @steuropas mest industrialiserede omréde.

At en stagnation i nationalindkomsten matte skabe store problemer for den
pkonomiske og politiske ledelse forstas, nar det erindres, at lgnninger til de be-
skaftigede, akkumulation og statsudgifterne skal afholdes af denne indkomst.
Med det relativt lave individuelle forbrug ville det vaere en yderst vanskelig
sag at gge akkumulationen og statsudgifterne pa bekostning af forbruget.
Men en undladelse af at foretage betydelige nyinvesteringer ville blot hemme
den fremtidige pkonomiske vakst og udvikling. Og samme konsekvens kunne
tenkes for en del af det offentlige forbrug (i undervisningssektoren og i dele af
sundhedsvasenet). At hele denne situation matte skabe smertefulde politiske
problemer for en politisk ledelse, som havde tilsluttet sig en politisk hovedlinie
gaende ud pa, at de socialistiske lande ville besejre den kapitalistiske verden
pa det gkonomiske omrade, turde vare indlysende.

I den gengse gkonomiske litteratur i DDR betragtes den gkonomiske ud-
vikling og vaekst i et samfund med socialistisk vareproduktion som resultat
af samspillet mellem tre typer af vakstfaktorer (301

1. ekstensive
2. intensive
3. strukturelle vaekstfaktorer

30. Autorenkollektiv: »Worterbuch der Okonomie Sozialismuse«, 2. Auflage, Dietz Ver-
lag, Berlin 1969, p. 249, pp. 387-388 og p. 778. For fremtiden betegnet »Worterbuch

L
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Ekstensive vakstfaktorer virker ved, at der gennemfgres investeringer, hvor-
ved der sker en udvidelse af produktionskapaciteten og en @get indsats af
arbejdskraft, uden at der samtidig foregér en kvalitativ @ndring af de ind-
satte produktionsmidler og den anvendte arbejdskraft.

Intensive vakstfaktorer karakteriseres ved, at der foregir en @ndring af
de indsattes produktivkrafters kvalitet, siledes at der sker cn forggelse af
produktiviteten.

Endelig kan der forckomme en tredie form for vakstfaktor, som kan beteg-
nes som strukturel. Denne effekt baserer sig pa forekomsten af eksternaliteter,
sakaldte external economies eller diseconomies, hvis udnyttelse henholdsvis
fjernelse betyder, at der forekommer vaksteffekter i andre dele af gkono-
mien udenfor den del, hvor @ndringen faktisk foretages. 1 et hgjinterdependent
gkonomisk system kan en flaskehals i f. eks. energiproduktionen séaledes virke
som en alvorlig h@msko for hele gkonomiens funktionsevne. En reallokering
af ressourcer til energisektoren vil i et sadant tilfzlde kunne fungere som
strukturel vakstfaktor.

I en konkret vakstproces vil som oftest to eller alle tre vakstfaktorer vare
virksomme. Men gennem perioder kan en enkelt dog vare af helt afgorende
betydning. Séledes var udviklingen i DDR i 1950’erne og maske indtil 1965-66
karakteriseret ved ekstensiv vakst og ved ekstensive investeringer til skabelse
af ny produktionskapacitet [31], samt ved strukturel vakst. Det var i den
periode, hvor der blev bygget helt nye sektorer op i DDR’s gkonomi. Brun-
kulsindustrien blev udviklet, der blev opbygget en skibsvearftsindustri, storhav-
nen i Rostock blev skabt samtidig med, at der blev fjernet flere andre vakst-
hzmmende flaskehalse i landets gkonomi. Den ganske vist beskedne tilgang
af arbejdskraft, der fremkom i perioden, bestod i overvejende grad af kvinder,
der blev draget ud i erhvervsmassigt arbejde.

Nedenfor skal kort behandles tre hovedproblemer i DDR’s gkonomi i slut-
ningen af 1950'crne og begyndelsen af 1960’erne. Problemer, som var afgg-
rende for reformernes karakter:

1. optimeringsproblemet,

2. problemet med at inddrage intensive vakstfaktorer i et tilstrekkeligt om-
fang, og

3. disproportionsproblemet.

Ad 1) I en gkonomi, hvor mangelen pa ressourcer var og fortsat er sa udtalt,
som tilfeldet var i DDR, ma der eksistere et praktisk relevant optimerings-
problem. D. v.s. et problem om anvendelse af disse ressourcer pa forskel-
lige mulige anvendelser og i hvilket omfang der ialt skal ofres arbejdskraft

31. »Worterbuch . . .«, p. 249,
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og produktionsmidler i produktionen. Denne problematik var imidlertid i den
pagxldende periode fortsat i nogen grad slgret ideologisk af en gkonomisk
filosofi og teori, der stammede fra erfaringerne i Sovjetunionen i 1930’erne,
hvor optimeringsproblemet i praksis spillede ¢n langt mindre rolle pa grund
af rigeligheden af billig arbejdskraft, og hvor vaksten iser var baseret pa
ckstensive og strukturelle vaekstfaktorers virke. I denne periode var den
fremherskende filosofi og praksis i hensende til gkonomisk udvikling og
vakst derfor ikke en optimeringstankegang, men en bestrabelse pa at mak-
simerc bruttoproduktet pa samfundsplan og pa virksomhedsplan. Men her-
ved negligeres i ret hej grad spgrgsmilet om alternative metoder til at
opni pnskede gkonomiske og sociale mal.

Ad 2) Med de belgnnings- og straffemekanismer, der gjaldt i det gskonomiske
planlegnings- og ledelsessystem, var der betydelige vanskeligheder med at
fa de enkelte virksomheder til at udvikle nye produktionsteknikker samt at
anvende disse. Ligeledes var der vanskeligheder med at fi virksomhedsle-
derne til at interessere sig for gkonomisering i anvendelse af produktions-
midlerne, som blev stillet gratis eller billigt til rddighed for virksomhederne.
Dette betgd naturligvis et spild af de foretagne investeringer. Efterhanden
som de ekstensive og de strukturelle vaekstfaktorer var ved at vare af min-
dre betydning maitte de intensive vakstfaktorer betragtes som hovedkilden
til den i praksis relevante stgrrelse for den politiske og gkonomiske ledelses
maksimering eller optimering, nemlig nettonationalproduktet minus lgnudgif-
terne til arbejdskraften i den materielle produktion eller merproduktet [32].

Ad 3) Det er ovenfor blevet nevnt, at DDR ved sin oprettelse stod overfor
yderst serigse disproportionsproblemer i gkonomien. En del af disse for-
hold blev @ndret radikalt i lgbet af perioden 1949-1962, men samtidig havde
det planlegnings- og ledelsessystem, som blev udviklet i denne samme
periode andre disproportionsfremkaldende konsekvenser. Siledes kan nav-
nes vanskelighederne ved at fa udviklet et eftersyns- og reparationssystem
i forhold til bygningsinvesteringer. Ligeledes har der varet problemer som
folge af, at der har ligget for sma lagre af f. eks. brunkul, hvilket har skabt
problemer for energiforsyningen og dermed for hele gkonomiens funktions-
evne.

2. NOSPL 1963-1967

NOSPL, der, som ovenfor nazvnt blev indfert pi SED's VI. kongres i januar
1963 og var den officielle betegnelse for det gkonomiske system frem til 1967,
bestod af et kompleks af reformer pa tre omrider: 1) planlegnings- og le-
delsessystemet, 2) industriprissystemet og 3) systemet af gkonomiske incita-
menter.

32. »Worterbuch . . .«, pp. 536-537.
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Ad 1) Det klassiske ministerialsystem, der havde varet gzldende i &rene
1949-1957, var i perioden 1958-62 blevet brudt ned, bl. a. var industri-
ministerierne blevet oplgst til fordel for en struktur, hvor ét centralt og ad-
skillige lokale gkonomiske rad var blevet de afggrende planlegnings- og le-
delsesorganer. Et karakteristisk trek ved NOSPL var den tilbagevenden
til ministerialsystemet, der foregik fra 1965, da »anden fase« af NOSPL tog
sin begyndelse. Men til forskel fra tidligere var der adskillige vasentlige
modifikationer i det nye ministerialsystem. Dels blev en del virksomheder
overfgrt til lokale myndigheders planlegnings- og ledelseskompetence. D.
v. s. til Bezirks-, Kreis- eller Gemeindeorganer. Der var is@r tale om virk-
somheder, hvis produktion var af stor betydning for lokale forsyningsbe-
hov, d. v. s. is@r visse former for levnedsmiddelindustri, reparations- og ser-
vicevirksomheder m. v.. Men de vasentlige industrivirksomheder blev over-
fort til central ledelse. 1 1967 var ca. /4 af industrivirksomhederne malt
i forhold til bruttoproduktionen og beskaftigelse under central ledelse [33].

1 forhold til strukturen under det klassiske ministerialsystem indeholdt
det nye system kun ét nyt element — der tales her og i det folgende udeluk-
kende om den centralledede sektor — idet der opstod de sdkaldte kombi-
nater, der normalt blev dannet ved, at flere virksomheder med samme el-
ler forbunden produktion blev sluttet sammen. Til forskel fra de sezdvanlige
VEB-virksomheder stod kombinaterne ikke under ledelse af en VVB, men
havde direkte reference til et industriministerium. Ellers indeholdt systemet
de enheder, der kendtes fra 1950’erne. Pa @verste niveau befandt mini-
sterradet, den statslige plankommission samt industriministerierne sig. Mel-
lemniveauet bestod af de omkring 80 VVB'er (Vereinigung Volkseigener
Betriebe), og pa laveste niveau virkede virksomhederne d.v.s. VEB’erne
(Volkseigener Betriebe) og kombinaterne.

Under det klassiske ministerialsystem havde der vearet tale om et strengt
hierarkisk system, hvor de gverste myndigheder i ret detaljerede mangde-
massige termer havde foreskrevet de mellemste og laveste niveauer, hvad
de skulle producerc. Samtidig var der foregaet en central tildeling af pro-
duktionsmidler. VVB’ernes funktion havde varet at ligne med et andet
statsligt forvaltningsapparats d. v.s. at pase at givne ordrer blev overholdt,
men ikke en selvstzndig funktion i retning af profitmaksimering, struktur-
rationaliscring eller lignende.

NOSPL betgd adskillige @ndringer i dette systems virkemade. Dels vandt
virksomhederne stgrre indflydelse pa arsplanernes udformning, idet plan-
proceduren nu startede med at virksomhederne afgav et plantilbud et érs
tid for den piageldende plan skulle trzde i kraft. Dette tilbud indgik i den

33. »Waorterbuch .. .«, p. 931.
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pageldende VVB'’s tilbud til det pageldende brancheministerium. Efter ad-
skillige diskussioner over produktionskapacitet, krav om nye og mere effek-
tive produktionsmidler, etc., endte proceduren med en arsplan med lovka-
rakter. Men den nye procedure sikrede givetvis en langt mere realistisk viden
den hos planmyndighederne om produktionskapacitet, end der tidligere havde
vaeret tale om. Et vasentligt led i reformen var VVB’ernes nye placering
i det samlede planlagnings- og ledelseshierarki, idet deres funktion nu blev
defineret som en socialistisk koncernledelses.

Mens VVB’erne fgr reformen havde féet stillet ressourcer til investeringer
til radighed via statsbudgettet, blev princippet nu, at de enkelte VVB’er
skulle tilstrebe profitmaksimering, hvilket bl. a. indebar, at VVB’erne matte
have ansvaret og de faktiske muligheder for, at der blev fgrt profitmak-
simering i omradets virksomheder.

Denne udvikling betgd imidlertid ikke, at planlegningen blev opgivet
hverken i teorien eller i praksis. Derimod skete der @ndringer i den made,
hvorpd planlegningen blev gennemfgrt. Reformen betgd, at planorganerne
koncentrerede sig om udarbejdelse af en perspektivplan for en femars- eller
syvarsperiode. Denne perspektivplan har et omfattende prognosearbejde som
basis, men indeholder ogsa politisk valgte maél, iser vedrgrende strukturelle
udviklingsforlgb. Den egentlige plan af betydning for den daglige gkono-
miske ledelse er arsplanen. Afggrende for hele planlegnings- og ledelsessy-
stemet var det, at bortset fra visse strukturpolitiske forhold, blev profitten
(nettoprofitten) nu gjort til den stgrrelse, hvis maksimering blev mailet for
planlzgningen og ledelsen af gkonomien. I forhold til en bruttoproduktions-
maksimering var der givetvis tale om et mere rationelt system, idet der nu
i det mindste var tale om, at der blev skabt klarhed over den gkonomiske
valgproblematiks realitet. En anden sag, som ikke skal diskuteres her, er
imidlertid spgrgsméilet om forholdet mellem maksimering af profit og en
malsetning om skabelsen af socialisme og kommunisme [34].

34, Et af de vigtigste bidrag fra SED-side er den af et forfatterkollektiv udarbejdede
lerebog »Politische Okonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der DDRs.
Fra venstremarxistisk side har Charles Bettelheims teoretiske arbejder om »overgangs-
samfundene«, prim@rt i bogen »Calcul économique et formes de propriété« fra 1970,
inspireret til flere mere konkrete undersggelser af DDR. Blandt andet kan henvises til
Walter Lindners » Aufbau des Sozialismus oder kapitalistische Restauration? Zur Ana-
lyse der Wirtschaftsreformen in der DDR und der CSSR<. Men ogsa Udo Freier und
Paul Liebers »Politische Okonomie des Sozialismus in der DDR« mi navnes. En
kritik af den ovenfor n®vnte SED-lerebog fra venstremarxistisk side gives i en artikel
i tidsskriftet Kursbuch 23 skrevet af Ph. Neumann: »Der Socialismus als eigenstindige
Gesellschaftsformation — Zur Kritik der Politischen Okonomie des Sozialismus und
ihre Anwendung in der DDRe«., En kritisk ikke-marxistisk DDR-kender er Fritz
Schenk: »Das rote Wirtschaftswunder. Die zentrale Planwirtschaft als Machtmittel der
SED-Politike,
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Ad 2. En vasenlig forudsetning for at der kunne foregd en rationel profit-
maksimeringsadferd i de forskellige gkonomiske enheder var, at der blev
skabt af et prissystem, som afspejlede knaphedsforholdene mere adzkvat, end
det eksisterende industriprissystem ved reformens begyndelse gjorde. Det
bemarkes, at der tales om industriprissystemet og ikke detailpriser; forskel-
len bestdr i, at det forstnzvnte vedrgrer priserne for produktionsmidler og
for de producerede varer, nér de forlader produktionsstedet [35], mens de-
tailpriserne, som det ligger i navnet, vedrgrer de priser forbrugerne ma be-
tale for konsumvarer i detailleddet. Industripriserne havde varet stabile for
de fleste varers vedkommende siden DDR’s oprettelse og var efterhanden
blevet ganske ude af stand til at afspejle de pagzldende produktionsmid-
lers reproduktionsomkostninger. Ligeledes virkede de ikke ansporende til
overgang til ny og mere effektiv produktionsteknik [36]. I forskellige eta-
per fra 1964 til 1967 blev hele industriprissystemet reformeret tillige med,
at virksomhedernes aktiver (maskiner, bygninger m. v.) blev underkastet en
nyvurdering. Dette skete med henblik pa beregning af den rente, der blev
indfgrt pa produktionsmidler.

Ad 3. Udover, at der ved reformerne m. h. t. planlegnings- og ledelsessyste-
met samt industriprisreformen blev skabt et grundlag for at treffe beslut-
ninger i retning af profitmaksimeringsadf@rd, indeholdt reformkomplekset
som tredie delomride et system af gkonomiske incitamenter eller »drivfjedre«
(Hebel), som det ofte betegnes i DDR-litteraturen [37].

Allerede tidligere var der blevet benyttet gkonomiske incitamenter med
henblik pa at opna gnskede mal. Men i den historiske udvikling var disse in-
citamenter ofte blevet tilfzldige og inkonsistente, hvilket ogsd hang sam-
men med en mals@tning i retning af maksimering af bruttoproduktionen.
Det nye var, at der nu foregik et forsgg pa at skabe et sammenhangende
system af gkonomiske incitamenter, Tanken var at knytte individers og
kollektivers interesser til de besluttede og planlagte gkonomiske hovedmal
ved at skabe et system af premier og fonde som belgnnings- og straffemeka-
nismer.

Miiller og Reissig sondrer i deres fremstilling af problemet mellem indivi-
duelle og kollektive incitamenter. Til de individuelle former hgrer l¢n, gage
og premier, men ogsa forskellige normativer. Til de kollektive udgaver hgrer
gevinst, omkostninger, priser, omsatning m. v. [38].

Sammenfattende om NOSPL synes det berettiget at vurdere dette system
som et ret konsekvent forsgg pa at skabe en plangkonomi, hvor profit-

35. »Waorterbuch . . .«, pp. 373-376.
36. Miiller & Reissig, p. 403,

37. ibid, p. 408 ff.

38. ibid, p. 413.
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maksimering skulle vere det afggrende mail for virksomheder og koncernledel-
ser (VVB’er). Reformkomplekset var et forsgg pa at fa inddraget de intensive
vakstfaktorer i det gkonomiske liv i maksimal grad. NOSPL var bemarkelses-
vardig i forhold til de markedssocialistiske forestillinger, der gik ud fra de jugo-
slaviske erfaringer eller snarere forestillinger, ved at tildele de centrale planleg-
nings- og ledclsesorganer en betydelig rolle pa strukturpolitiske omrader. Et
spprgsmal, der i denne sammenhang burde undersgges ngjere, var hvorvidt det
i praksis er muligt at sondre mellem strukturpolitiske beslutninger og de dags-
aktuelle driftsbeslutninger. Betyder en profitmaksimeringsadferd i de daglige
driftsbeslutninger ikke, at strukturpolitikken i praksis reduceres til reaktioner
pd de problemer disse daglige produktions- og investeringsbeslutninger har
skabt? Spgrgsmalet kan ikke besvares uden grundige undersggelser, men det ma
i hvert fald iagttages, at de fleste DDR-forfattere reagerer skarpt mod de mar-
kedssocialistiske teoretikere som f. eks. Ota Sik, der ogsa teoretisk ville over-
lade n@sten alle gkonomiske beslutninger til en »usynlig hand« [39].

3. 0SS5 1967-1973

I litteraturen om de gkonomiske reformer i DDR hersker der en vis uenig-
hed om forholdet mellem NOSPL og OSS (Okonomisches System des So-
zialismus) fra 1967. I DDR-forfatternes varker understreges kontinuiteten mel-
lem de to systemer eller faser i reformerne. I den officigse »Worterbuch der
Okonomie Sozialismuse (2. udgaven fra juli 1969) karakteriseres NOSPL
som en etape ved skabelsen af OSS [40]. For den yderst SED-kritiske Fritz
Schenk er OSS derimod et tilbagefald til det gamle system for NOSPL [41].
Det officielle synspunkt i DDR findes i dag kodificeret i lerebogen »Politische
Okonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der DDR« fra 1969 der
dog for nylig er blevet inddraget.

I folge den ovenfor navnte »Worterbuch der Okonomie Sozialismus« [42]
er OSS det gkonomiske system, der svarer til socialismens udviklede sam-
fundssystem. Der er tale om et planlegnings- og ledelsessystem, hvor den
centrale statslige planlegning og ledelse af grundproblemerne i den samfunds-
massige totalproces sgges forbundet med de socialistiske vareproducenters (0g
de lokale statsorganers) selvstendige og ansvarlige planlegning og ledelsesak-
tivitet,

39, Se Walter Lindner: »Aufbau des Sozialismus oder kapitalistische Restauration? Zur
Analyse der Wirtschaftsreformen in der DDR und der CSSR«, Verlag Politladen,
Erlangen 1971.

40. »Warterbuch . . .«, pp. 566-567.

41. Fritz Schenk, pp. 117-122.

42. »Worterbuch .. .«, pp. 587-589.



128
I fglge den nzvnte kilde omfatter OSS tre store delomrader:

1. Det samlede planforlgb fra prognoseudarbejdelse via perspektivplanlaeg-
ning til den kortfristede planlegning. Hertil hgrer et samvirke mellem for-
skellige former for planlegning (objektplanlegning og den komplekse plan-
lzgning), sammenknytning af planlegningssystemet med informationssyste-
met og systemet af pkonomiske incitamenter.

2. Det andet store omrade omfatter reguleringen af forholdet mellem den sam-
fundsmassige reproduktionsproces, forskning og udvikling, investeringer,
materiale- og arbejdskraftforsyning til produktion og afseztning og frem
til behovstilfredsstillelse. Her benyttes savel planlegning som udnyttelse af
pengemassige, markedsmassige og kreditmassige relationer.

3. Endelig skal disse to ovenfor n@vnte omrader kades sammen, sidledes at
den centrale planlegning og ledelse i grundspgrgsmalene knyttes sammen
med de selvstendige og ansvarlige prastationer fra neden pa en sadan made,
at der sikres et effektivt samvirke mellem de enkelte brancher og territorier.

Det forekommer, at OSS i hgjere grad end NOSPL er et forsgg pa at gore
den centrale planlegning og styring gzldende pa forskellige omrader, hvor er-
faringerne fra perioden 1963-1967 havde vist dette ngdvendigt eller hensigts-
massigt i forhold til hovedmalet, nemlig maksimering af merproduktet. Men
der var pa ingen made tale om en retr@te i retning af 1950’ernes system. Mere
konkret synes OSS at have bestiet i en gget opmarksomhed omkring to pro-
blemer.

1. forholdet mellem »strukturpolitiske« spgrgsmal og gnsket om en mere »pro-
portional« gkonomisk udvikling, og

2. forholdet mellem de enkelte virksomheder og de centrale planlzgnings- og
ledelsesorganer.

Vedrgrende forholdet mellem strukturpolitik og ¢gnsket om en proportional
pkonomisk udvikling ma det nzvnes, at det i 1950’erne etablerede planleg-
nings- og ledelsessystem af sovjetisk type i hgj grad var et system beregnet til
at udfgre bestemte projekter (stalvarker, kraftvarker, store anlegsarbejder
m.v.) af central betydning for beslutningstagerne. Men efterhinden som de
enkelte dele af gkonomien rent faktisk blev bundet sammen via interne le-
verancer af varer og informationer pa det produktionsmassige omrade, opstod
der ogsa et problem med at tage hensyn til denne faktiske interdependens i gko-
nomien. Et tegn pa en ikke tilstraekkelig grad af synkronisering af planlegnin-
gen og ledelsen af gkonomien er opkomsten af flaskehalse eller utilsigtede
lagre. Selvom disse problemer undertiden kan Igses ved »kampagnere for lgs-
ningen af de pageldende problemer — eller ved prisnedsattelser i tilfzlde af util-
sigtede lagerophobninger — viser det sig som oftest, at der er snavre granser
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for disse metoders effektivitet. Bl a. fordi manglende ressourcer fremkalder
forstyrrelser i andre dele af gkonomien. En ulgst problematik i sivel NOSPL
som OSS er forholdet mellem de centrale planlegnings- og ledelsesorganer
pa den cne side og de enkelte virksomheder plus brancheledelserne (VVB’-
erne) pd den anden. Thi selvom det blev en erkleret politik, at hvad der gav-
ner samfundet ogsa skal gavne den enkelte virksomhed og det enkelte indi-
vid, er sagen mere kompliceret end som sa.

For blot at nzvne et enkelt eksempel. Alle instanser bekender sig til ngd-
vendigheden af at indfgre ny teknik i produktionen, fordi den centrale vakst-
faktor for DDR’s gkonomi i dag findes her. Og umiddelbart skulle det synes
en simpel sag at afsatte de gnskelige ressourcer til forskning og udvikling samt
at indfgre de indvundne resultater i en gkonomi, hvor der ikke skulle findes
private interesser i retning af at monopolisere resultaterne for at sikre sig
en ekstraprofit, indtil den nye teknik er blevet normal i den pigzldende pro-
duktion. Men efter at profitmaksimeringskravet er blevet dominerende for de
enkelte virksomheder, ma de ogsd have mulighed for at en ekstraprofit skabt
ved indfgrelse af en ny teknik kan blive i den pageldende virksomhed. Hvis
den for stgrstedelens vedkommende konfiskeres af staten, er der naturligvis
ingen stgrre interesse for virksomhedsledelsen til at indfgre den nye teknik,
som nasten altid vil virke forstyrrende pa produktionen i en begyndelsesfase.
Ligeledes er den manglende eller ufuldstendige lovgivning omkring nye pro-
duktionsmetoder et problem af en vis betydning for udviklingen [43].

Et spgrgsmal, der ikke skal behandles ngjere her, men som fortjener en
selvstendig undersggelse er den udvikling, der er foregaet indenfor landbrugs-
sektoren siden kollektiviseringens afslutning i 1960. Den kollektive ejendoms-
form er fortsat den dominerende indenfor denne erhvervsgren og udgjorde
i 1970 85,8 % af landbrugsjorden, resten er fordelt pa statsgodser og private
bedrifter [44]. Derimod er der foregaet en forggelse af kollektiviseringens
»kollektivitetsgrade, idet LPG’erne af type III, der reprasenterer den mest
kollektiviserede form for kollektivbrug, har gget sin andel af landbrugsarealet
i lgbet af 1960’erne fra 53,2 til 71,8 %. Ligeledes er der foregiet en bemar-
kelsesvaerdig koncentration af kollektivbrugene. Mens der i 1960 fandtes ca.
19.300 kollektivbrug med en gennemsnitlig arealstorrelse pa 281 ha., var an-
tallet i 1970 nedskaret til ca. 9000 med en gennemsnitlig stgrrelse pa 599
ha. [45]. I forbindelse med de gkonomiske reformer er landbruget ogsa i gget

43. Jiirgen Harrer: »Zur wirtschaftspolitischen Entwicklung in der DDR nach 1969/70«
i tidsskriftet »Das Argument«, 1972, nr. 9/10, pp. 783-784.

44. >sDDR Landwirtschaft in der Diskussione Herausgegeben von Konrad Merkel und
Hans Immler, Verlag Wissenschaft und Politik, Koln 1972, p. 15.
For fremtiden betegnet sDDR Landwirtschaft .. .«.

45. ibid.
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grad blevet inddraget i den samlede gkonomiske planlegning og ledelse af
gkonomien. Bl. a. er der sket en organisatorisk sammenknytning mellem land-
brug, levnedsmiddelindustri og handelsled. Der er séiledes blevet udviklet
horisontale kooperationsfellesskaber og vertikale kooperationsforbund, der til-
sigter en organisatorisk ramme til udvikling af arbejdsproduktiviteten indenfor
landbruget ved gget specialisering og industrialisering [46].

4. Produktivkrefterne, produktionen og dennes anvendelse

Svarende til fremstillingen i afsnit II, 3 ovenfor skal der angives nogle hoved-
tal for perioden 1963 og frem til 1971, der er det senestc ar, for hvilket der
for gjeblikket foreligger fyldestg@rende statistisk materiale.

Udviklingen 1 den samlede arbejdsstyrkes omfang fremgar af felgende tids-
rekke [47]:

1963 1964 1967 1970 1971

Erhvervsaktive (uden lzrlinge) i tusinder 7646 7676 7714 7769 7804

I Igbet af de otte ar sker der altsa en svag vaekst pa 158.000 erhvervsaktive,
hvilket svarer til en stigning pa 2 % over hele perioden. Det er bemarkel-
sesvaerdigt, at det fortsat er rekrutteringen fra den kvindelige del af befolk-
ningen, som er eneste kilde til ny arbejdskraft. Fra 1963 til 1971 voksede an-
tallet af kvindelige erhvervsaktive fra 3.516.000 til 3.801.000 d.v.s. med
285.000, hvorved kvindernes andel af det samlede antal erhvervsaktive vok-
sede fra 46,0 til 48,7 % af arbejdsstyrken [48].

Udviklingen i produktionsmidlernes mangde afspejles i nogen grad af ud-
viklingen i verdien (malt i faste priser) af grundmiddelbestanden [49].

1963 1965 1967 1970 1971
Grundmiddelbestandens verdi i
milliarder Mark i de producerende dele
af gkonomien 192,7 217,5 239,1 276,0 291,5

Men som nzvnt ovenfor i afsnit II,3 md denne stgrrelse leses med be-
tydelig forsigtighed. Den langt stgrre vakst for denne stgrrelse i perioden

46. Se bidragene i »DDR Landwirtschaft ...« iszr bidraget af Hans Immler: »Die Land-
wirtschaft in der DDR — Kurze Einfithrunge, pp. 7-21.

47. Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1972, p. 19.

48. ibid.

49. ibid, p. 18.
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efter 1963 sammenholdt med udviklingen 1949-1962, hvor der i lgbet af 14
ar skete en vakst pa ca. 53 % bemarkes dog. Som det fremgar af tallene for
akkumulationen i form af nettoinvesteringer i de producerendc omrader af gko-
nomicn var denne del ganske vist voksende som andel af den i DDR anvendte
nationalindkomst, men en ngjere analyse af disse tal ma foretages fgrend mere
funderede konklusioner om investeringsaktiviteten kan foretages.

Nedenstaende indekstal for produktiviteten i industrien angiver i nogen
grad cffektiviteten af de i produktionen anvendte ressourcer i denne hoved-
sektor [50].:

1963 1965 1967 1970 1971

Produktivitet pr. produktionsarbejder

(1963 =100) 100 115 135 163 174
Produktivitet pr. arbejder og ansat
(1963 =100) 100 114 127 152 160

Den gennemsnitlige stigning i produktiviteten pr. produktionsarbejder pr.
ar har ligget pa mellem 4 og 9 % [51].

I forhold til produktivitetsudviklingen i arene 1955-1962, hvor der i lg-
bet af 7 ar var tale om en produktivitetsstigning pa 64 % pr. produktionsarbej-
der, er udviklingen i ottearsperioden 1963-1971 omtrent u@ndret pr. ar. Der-
imod er produktiviteten malt i forhold til arbejdere og ansatte under ét blevet
forringet, idet der i sa fald er omtrent samme produktivitetsvakst i syvarsperio-
den som i ottedrsperioden, nemlig 59 % og 60 %. Der ma altsa vare sket en
opsvulmen af de ikke-produktive funktioner i virksomhederne i forbindelse
med eller i hvert fald samtidig med at profitmaksimeringen blev et hoved-
krav til virksomhederne [52].

1963 1965 1967 1970 1971

Det samfundsmassige totalprodukt

(bruttoproduktet) i milliarder Mark 1799 2042 229,6 276.6 289.7
Produceret nationalindkomst i
milliarder Mark 76,7 84,2 93,0 108,7 113,6

Af den tabel, hvorfra ovenstiende er et uddrag fremgar det, at der pa intet
tidspunkt har varet tale om en stagnation i den producerede nationalindkomst,
siledes som det var tilfzldet i arenc 1960-1962 [53]. Derimod er vakstraten

50. ibid, p. 137.
51. ibid.
52. ibid, p. 17.
53. ibid.
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for den producerede nationalindkomst taget af — med indeks 1950=100,
voksede denne afggrende storrelse fra 82 i 1949 til 273 i 1962, mens dette
tal fra 1963-1971 kun voksede fra 282 til 418.

Endelig til belysning af anvendelsen af nationalindkomsten fglgende ta-
bel [54].:

1963 1965 1967 1970 1971

Den i DDR internt anvendte

nationalindkomst= 100 procent 100 100 100 100 100
Akkumulation 17,2 19,9 21,4 24,0 22,1
Heraf nettoinvesteringer i

producerende omrider 8,0 9.4 10,5 12,6 11,6
Konsum 82,8 81,1 78,6 76,0 9
Heraf individuelt konsum 74,4 71,6 69,9 66,8 68,3

Tendensen for perioden for 1963, til at akkumulationen udger en voksende
andel af den anvendte nationalindkomst pa bekostning af forbruget, er fort-
sat i perioden. Der skal imidlertid ikke her forsgges nogen analyse af udvik-
lingen i levestandarden for DDR’s indbyggere, idet dette forehavende ville
krezve ret omfattende undersggelser af prisudviklingen herunder en undersg-
gelse af de forskellige subsidieordninger for blandt andet boligforbrug.

Ud fra ovenstiende synes det at vare karakteristisk for udviklingen efter
1963, at der sker en mere jevn men ogsad mindre vakst i nettonationalindkom-
sten, end der gjorde igennem 1950’erne. Denne vzkst ma formodes at vare
baseret pa primart intensive vakstfaktorer, idet nettotilgangen af arbejdskraft
tii de erhvervsaktives gruppe har varet minimal, og idet den delvise lgsning
af disproportionsproblemerne i 1950’erne har betydet, at de hermed for-
bundne éngangsvirkninger pa vaksten i nettonationalindkomsten er blevet ud-
tomt. Dog har landbrugsudviklingen givetvis bidraget til den gkonomiske
vaekst ved afgivelse af arbejdskraft.

IV. Sammenfatning

Hvis der har varet et brud i DDR’s gkonomiske udvikling siden statens opret-
telse 1 1949, sker det givetvis med indfgrelsen af NOSPL i 1963. Og i mange
henseender foreckommer det rimeligt at betragte det kursskifte, som herved
blev foretaget som mere end en teknisk justering af det gkonomiske system,
Thi mens en meget stor del af bestrzbelserne 1 1950’erne gik ud pa at skabe ho-
vedelementerne i en nationalgkonomisk struktur, var NOSPL (og sidenhen
0OSS) det planlegnings- og ledelsessystem, som svarede eller tilsigtede at svare
tii de socialistiske ejendomsforhold, der forst sejrede med Kkollektiviseringen
af landbruget 1 foraret 1960.

54, ibid, p. 42.



133

Den mest igjnefaldende forskel mellem de to faser i DDR’s gkonomiske
udvikling er givetvis den fgrste fases »politisering af pkonomiene¢ i forhold
til den scnere fases megen tale om den »socialistiske vareproduktions lovmes-
sigheder«. Mens der 1 den f@rste fase var en tendens til at betone ngdvendig-
heden af at skabe en produktionsmiddelindustri med henvisninger til den po-
litiske hovedmals®tning — opbygningen af socialismen i DDR - understreges
i dag ofte »vardilovens« krav til ledelsen af gkonomien. Men det er et spargs-
mal, om reformerne kan betragtes som udtryk for et sa radikalt brud i sam-
fundsudviklingen, som det undertiden ggres fra venstremarxistisk og iser
fra kinesisk side. Thi i praksis var der ogsa far 1963 tale om bestrzbelser, der
havde til formal at gge akkumulationen samt skabe en sterk stat. Og dette
svarer 1 realiteten til den senere abent udtalte malsztning: at gge det sam-
fundsmassige merprodukt.

Det forekommer en mere rimelig antagelse at betragte reformerne som et
forsgg pa at skabe et system, der fungerede mere effektivt i henseende til at
inddrage intensive vakstfaktorer i produktionsprocessernc. Om reformerne i
henseende hertil kan karakteriseres som successer, kan ikke afgores alene
ud fra ovenstaendc. Thi produktivitetsudviklingen i industrien har varet no-
genlunde u@ndret fgr og efter 1963. Og en del af den gkonomiske vakst
i 1960’erne skyldes utvivlsomt den stedfundne udvikling i landbruget med af-
givelsen af arbejdskraft og landbrugets produktivitetsudvikling i forbindelse med
mekanisering og stordrift. Dog kan der vare grund til at betragte det forhold,
at den gkonomiske vakst kom igang pa ny efter stagnationen i 1960-1962 og
ovenikgbet under ekstrem mangel pa arbejdskraft som en slags indikator pa
de pkonomiske reformers relative effektivitet.

Et spgrgsmal, der ma rejses, drejer sig om, hvorledes hovedlinierne i DDR’s
pkonomiske udvikling, iser med hensyn til produktionens fordeling pa akku-
mulation og forbrug, ma forventes at forlgbe. Det er bemarkelsesverdigt, at
SED’s VIII. partikongres vedtog direktiver for DDR’s gkonomiske udvikling
i arene 1971-1975, som i ordlyden er meget konsumvenlige [55]. Der kan na-
turligvis vare tale om en taktisk reaktion i forhold til eventuelle stremninger
i lighed med dem, der i 1970 forte til arbejderopstande i nabolandet Polen.
Men der kan ogsa vare tale om en erkendelse eller opfattelse af, at en forud-
setning for yderligere vakst i det samfundsmassige merprodukt — som er den
starrelse de pkonomiske og politiske beslutningstageres interesse ma samle sig
om — er en interesseret arbejderklasse, og at denne interesse i allerhgjeste grad
har en materiel og individuel basis i DDR i dag.

55. »Arbeitsmaterial zur Direktive des VIII. Parteitages des Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands zum Fiinfjahrplan fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft der DDR
1971 bis 1975« Herausgegeben von der Parteihochschule »Karl Marx« beim ZK der
SED.



