Da myten om »Den Rade Krag« blev til (I)*

Wilhelm Christmas-Mgller

Indledning

Oprindeligt var nzrvaerende afhandling udarbejdet som led i et stgrre pro-
jekt, hvor 6 lerere ved samfundsfag ved Kgbenhavns universitet ville skildre
dansk politik i1 Igbet af 1960’erne. Projektet blev aldrig fuldfgrt i den plan-
lagte form, fordi en enkelt af dets medarbejdere pd et meget fremskredent
tidspunkt sprang fra uden at have fuldfgrt sin del af arbejdet.

Til trods for at min afhandling saledes var skrevet med henblik pa at skulle
indga i en stgrre helhed, mener jeg dog, at den kan bzre en selvstendig pub-
licering, fordi manederne fra Hartlings svanningetale i august 1965 til frem-
komsten af det sakaldte arbejderflertal i november 1966 i flere henseender ud-
gor et afrundet politisk begivenhedsforlgb. Ved denne periodes begyndelse fun-
gerede det danske politiske system som et firepartisystem, men i periodens lgb
udviklede det sig hen mod et fempartisystem, idet socialistisk folkeparti grad-
vist blev inddraget i de gvrige partiers spekulationer vedrérende mulige sam-
arbejdsmgnstre. Krags erklering pa valgnatten om at ogsa SF’s stemmer skulle
teelles med, fuldbyrdede denne udvikling. Ligeledes var det i disse maneder,
at det mangearige samarbejde mellem det radikale venstre og socialdemokratiet
ebbede ud, samtidig med at venstre opgav den snavre tilknytning til det kon-
servative folkeparti.

Det opbrud i partiernes indbyrdes forhold, som fandt sted i disse mane-
der, forte til en ny blokopdeling i folketinget, der bedre syntes at svare til de
respektive partiers ideologiske grundlag. Under de nye mods@tningsforhold
stod de sikaldte socialistiske partier pa den ene side og de borgerlige pa den
anden. Hvem der havde ansvaret for — og det vil sige — hvem der ville de nye
skillelinjer, er stadig et stridsspgrgsmal partierne imellem. Begrebet samarbejde
er dbenbart stadig i den grad et plusord i den politiske terminologi, at an-
svaret for at bestdende samarbejdsmgnstre brydes ned, helst legges over pa
modparten. Det var da ogsa allerede i den her undersggte periode, at VKR-
partierne begyndte at opbygge myten om sden rgde Krage, der havde forradt
Staunings og H. C. Hansen moderate socialdemokratisme til fordel for en
tilnermelse til »den gamle kommunist« Aksel Larsen.

* Anden del bringes i na@ste nummer af tidsskriftet.
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Senere blev Krag og hans parti ogsd angrebet fra venstre side. Det var
efter at hans regering var faldet pa spgrgsmilet om indefrysning af en dyr-
tidsportion 1 december 1967. De fra SF udskilte venstresocialister angreb so-
cialdemokratiet for at have bragt SF »under dget« og for at have fortsat den tra-
ditionelle borgerlige linje til trods for, at et arbejderflertal siden 1966 havde
muliggjort en anden politik. Ogsd Socialdemokratiet selv fremstod i de sidste
ar af 1960’erne som et parti, der var splittet med en venstreflgj, der kra-
vede dets reformsocialistiske idegrundlag realiseret og en hgjreflgj, der kra-
vede fortszttelse af artiers arbejde med at administrere det kapitalistiske Dan-
mark. Allerede i den her behandlede periodes debatter kommer denne splittelse
i socialdemokratiet tydeligt frem, og disse méneders politiske udvikling ty-
der pa, at partiets ledelse og ikke mindst Krag selv var meget opmarksom pa
de vanskeligheder et samarbejde med SF kunne pafgre partiet. Under hardt
pres fra de borgerlige partier, og fgrst da ingen andre muligheder var til-
bage, valgte socialdemokratiet samarbejdet med SF.

Arene umiddelbart forud for den her behandlede periode var praget af en
tiltagende ustabilitet i det danske partisystem. Som fglge af de radikales fort-
satte tilbagegang fra valg til valg syntes den tid at vere nzr, hvor dette parti
ikke mere ville vaere i stand til at sikre socialdemokratiske regeringer. Pa
den anden side havde oppositionen bestiende af konservative og venstre
trods de ofte proklamerede forhébninger herom, ikke udsigt til alene at kunne
udggre et regeringsalternativ.

To gange — i 1957 og i 1964 — syntes der at have varet mulighed for at
bryde det socialdemokratiske hegemoni. I begge situationer havde de radikale
arbejdet for dannelsen af en ren venstreregering, men begge gange havde ven-
stres formand, Erik Eriksen, nagtet at bryde samarbejdet med de konservative.
I venstre gav VK-samarbejdet derfor efterhanden anledning til uro. Omkring
to af partiets folketingsmedlemmer opstod en debatkreds, der i 1965 forte til
oprettelsen af partiet liberalt centrum, der tilstrebte en tilnzrmelse til social-
demokratiet. Da det i maj samme ar oven i k¢bet blev kendt, at Erik Eriksen
ikke var fremmed for tanken om en sammenslutning af venstre og konserva-
tive, afsatte venstre sin formand.

Allerede ved folketingets afslutningsdebat fa uger senere fremsatte venstres
nye leder, Poul Hartling, den fgrste fgler overfor de radikale. I fgrste om-
gang vakte dette forsgg ikke opmarksomhed, men da Hartling gentog sit
frieri sidst pA sommeren i en tale i Svanninge bakker kom der gang i partier-
nes taktiske mangvrer.
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Kildemateriale

Efterfplgende fremstilling er blevet til uden, at hverken Per eller de mange
Poul’er i dansk politik er blevet interviewet. Folketingstidende og dagspres-
sens referater af og kommentarer til de politiske begivenheder udggr den alt-
overvejende del af kildematerialet. Nogle vil sikkert finde, at dette er et spin-
kelt grundlag. Den politiske historieskrivning har nemlig en gammel tradition
for, at historikeren helst skal have adgang til alt kildemateriale og en sar-
lig svaghed for de fortrolige dele heraf, og den politiske historieskrivning
har udviklet en ny tradition for, at historikeren, hvis han har mulighed for
det, skal interviewe de omhandlede problemers ngglefigurer. Betydningen for
historikeren af at kunne kigge ind bag kulisserne er nok i de fleste tilfzlde over-
drevet, og den er i alle tilfzlde bestemt af, hvad det er for problemer, der ar-
bejdes med. Nér det som her drejer sig om at skildre partiernes forspg pa at
placere sig taktisk bedst muligt, er de fortrolige kilder sikkert af underordnet
betydning, da hovedparten af disse mangvrer finder sted i fuld Abenhed, ef-
tersom de netop er udtryk for partiernes bestrebelser pd at placere sig bedst
muligt i velgernes omdgmme.

Uden at ville underkende det overordentlige vrdifulde i at nogle historikere
har taget sig pa sa vidt muligt at befinde sig i det christiansborgske brand-
punkt, og sa at sige som en flue pa veggen at oververe de dramatiske beslut-
ninger og vendepunkter, si bgr man dog ikke overse, at denne arbejdsmade
kan bidrage til at skabe uheldige forestillinger om, at kig ind bag kulisserne
er den ngdvendige forudsztning for at tage samtidens politiske problemer op.
Denne arbejdsméde kan ligeledes bidrage til at befeste nogle begrensende fore-
stillinger om, hvilke problemkomplekser indenfor den politiske historie, det
overhovedet er umagen vard at beskaftige sig med. Historikerens gnske om
adgang til fortroligt materiale h@nger jo ngje sammen med hans forestilling
om, at de vigtigste politiske begivenheder som regel finder sted i fortrolige
drgftelser i Folketingets vinduesnicher samt i partiernes gruppe- og hovedbe-
styrelsesmgder.

Narvaerende undersggelse er skrevet ud fra den opfattelse, at det vigtigste
politiske problem i et demokratisk system angar forholdet mellem dem, der re-
gerer og dem, der regeres — mellem politikere og valgere — samt at forholdet
foruds@tter kommunikation. Folketingstidende i beskedent omfang, masseme-
diernes reportager i overveldende grad udggr det grundlag, vzlgerne har at
tage stilling pa. Om det materiale kan siges, at det indeholder oplysninger, som
politikerne formentlig bade tilsigtet og utilsigtet — men i hvert fald frivilligt —
har ladet tilflyde valgerne. Lige s& vigtigt som det kan vere at ville finde frem
til »wie es eigentlich gewesen« — hvis nogen mener at kunne det — lige sa va-
sentligt finder jeg, at det er ved hjelp af sidant &bent materiale at skildre,
hvordan tingene tager sig ud set fra de menneskers synspunkt, som i sidste ende
har det i deres magt at afggre, om systemet i det hele taget skal kunne fungere.



I. Hartling indbyder de radikale til samarbejde

Den 4. august 1966 — pa arsdagen for sin tale i Svanninge — skrev Poul Hart-
ling 1 Politikens kronik, at han ikke havde forestillet sig, at denne dato skulle
blive en af nationens markedage, men faktisk var han blevet anmodet om at
kommentere sin tale pa manedsdagen, pd tremanedersdagen, pa halvarsda-
gen og nu pa etarsdagen. »Interesse har det altsd ikke skortet pd. Snarere kan
man sige, at den til tider har varet nasten overvaldende.« Lidt langere
fremme i kroniken hed det: »Jeg vil ikke pastd, at det initiativ jeg tog, er
dgmt til at lykkes.<

Det er rigtigt, at den politiske offentligheds interesse for Hartlings udspil
var meget betydelig og at gisninger vedrgrende de fremtidige relationer mellem
de tre borgerlige partier satte praeg pa efterdrets politiske debat.

Virkningerne af svanningetalen var mangeartede. Og nar Hartling pa ars-
dagen skriver, at interessen »til tider har varet nesten overvaldendec¢ skal
man nzppe fortolke denne vending som den nyvalgte venstreleders glade
konstatering af sin succes. En del tyder pa, at omverdenens interesse for Ven-
stres forhold til de radikale i perioder ikke alene var alt for overvaldende,
men ogsa aldeles ubelejlig, bl. a. fordi der pa den méade skabtes forventninger
om hurtige og helt afggrende resultater. En del taler for, at drgftelserne mel-
lem Venstres og de radikales ledere, der ganske vist hvad det konkrete ind-
hold angdr, var hemmelige, men som alligevel pd en markelig méade foregik
under mediernes projektgrlys, langt fra blev gavnet af den megen opmark-
somhed. De opskruede forventninger blev hurtigt aflgst af et antiklimaks. Den
tidskrevende omstillingsproces, der sikkert var forudsztning for et velfunderet
samarbejde mellem de to partier blev derfor ikke til noget, idet der blev kra-
vet handgribelige resultater her og nu. Og da Hartling pa arsdagen skrev, at
han ikke ville pastd, at hans initiativ var »dgmt til at lykkes¢, ma denne be-
mearkning l®ses som en mild omskrivning for, at fiaskoen allerede var sa godt
som hjemme.

Hovedindholdet i Svanningetalen var en hard kritik af regeringens gkonomi-
ske politik samt en opfordring til Det radikale Venstre om at optage drgftelser
med Venstre om den politik, der burde szttes i stedet. Efter nogle indledende
bemarkninger om fgrende radikale politikeres voksende kritik af regeringen
kom Hartling ind pa mulighederne for etablering af et liberalt samarbejde.
»Det er under disse omstzndigheder ikke nok at tale om et liberalt flertal. For

-
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at det ikke skal blive ved ordene, vil jeg konkret bede Det radikale Venstre
om at fremlagge sit arbejdsgrundlag for en liberal regering ... Venstre har
aldrig varet bange for at re&kke hénden ud til et liberalt samarbejde ... Der-
for vil vi fordomsfrit overveje et radikalt opleg. Vi treder gerne i forhandling
derom med radikale politikkere pa forhind, men vi er altsa ogsid parate til
at lade de radikale komme med oplagget, ligesom vi fordomsfrit vil drgfte sam-
mensztningen af en liberal regering.

Hvad der kan have skilt partierne i fortiden, kan ikke vare afggrende pa
et tidspunkt, hvor vi er enige om de vasentligste dele af den gkonomiske po-
litik og skattepolitikken, enige om ngdvendigheden af at legge en fast gko-
nomisk kurs og vel at marke enige om socialpolitikken. Hvad der maétte skille
os i forsvars- og udenrigspolitikken, er ikke mere, end hvad der hidtil har
skilt partiet fra socialdemokratiet« [1].

En tilhgrer forhgrte sig om Venstres forhold til Det konservative Folkeparti,
der overhovedet ikke var blevet navnt. Hertil svarede Hartling, at Venstre
havde og fortsat har »et godt og naturligt samarbejde med de konservativee
og at en liberal samling selvfglgelig ogsa omfattede dem [2]. Overfor »Vest-
kysten« matte Hartling uddybe sine synspunkter og understregede, at det var
ngdvendigt at udforme et liberalt alternativ til den socialdemokratiske rege-
rings politik, og at et sadant alternativ forudsatte samvirke mellem de par-
tier, der bekender sig til den liberale linje. I den forbindelse fremhzvede
Hartling ligeledes, at han ogsé efter sin tilreden som formand for Venstres
folketingsgruppe havde ytret gnske om en fortsettelse af samarbejdet mel-
lem Venstre og konservative [3]. I den fglgende dags aviser fik referatet af
svanningetalen en fremtredende plads. Det var simpelthen den indenrigspoli-
tiske hovednyhed. Og skildringer af og kommentarer til udviklingen i forholdet
mellem Venstre og Det radikale Venstre holdt sig stort set pa forsiderne i den
folgende halve snes dage. Samtidig med referatet bragtes de ledende politi-
keres fgrste kommentarer. Uforberedte som disse matte vare, bar de fgrst og
fremmest preg af forsigtighed; men i dag kan vi Kkonstatere, at allerede
de forste tilbageholdende udtalelser alligevel i store trek angav partiernes
stilling, som den formede sig i de kommende maneder.

Afggrende var naturligvis den radikale reaktion pa opfordringen. Karl Skytte
mente, at Hartlings udtalelser tydede pa, at der var sket et virkeligt leder-
skifte 1 Venstre, »... og det gleder mig, at Hartling lader forsta, at han
nu er parat til samarbejde til venstre, samtidig med, at han ikke med et ord
na@vner noget om samarbejde til hgjre. Det radikale Venstre vil fordomsfrit
drgfte de nye muligheder, dette indebarer, og hvis Venstre og radikale kan

1. Svanningetalen er her citeret efter bd. III af Venstres historie. P. Fogtmann: Pa frihe-
dens vilkar, Kbhv. 1970. p. 116-117.

2. Samme verk p. 117.

3. Vestkysten 5/8.
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enes f. eks. om den gkonomiske politik, tror jeg, at der vil vare et meget stort
flertal bag en sidan i folketinget.« Karl Skytte sagde dog ogsé, at »et valg Ig-
ser ikke disse problemer, og star det til Det radikale Venstre er det arbejde og
ikke valg, der skal prege den n@rmeste tids politik« [4].

Overfladisk set kunne det jo se ud som et meget imgdekommende svar,
men faktisk havde Skytte med disse ord ganske vist sagt ja til forhandling,
men tillige angivet to betingelser, hvoraf i hvert fald den ene kun darligt
stemte med de forestillinger Hartling syntes at have gjort sig vedrgrende sam-
arbejdets formal. For det fgrste tilkendegav Skytte, at de konservative skulle
holdes udenfor, hvad der sddan set allerede har ligget i Hartlings invitation.
Men derudover gjorde Skytte det klart, at hans parti ikke var interesseret
i valg. Hvor Hartling havde talt om formulering af alternativ politik og om
sammensztning af en liberal regering, havde Skytte talt om »lgsning pa lan-
dets gkonomiske problemer« ved en politik, som han mente ville kunne fa »et
meget stort flertale bag sig i Folketinget, hvilket pa almindeligt dansk betgd
en lovgivning, som Venstre, radikale og Socialdemokratiet kunne enes om.
Med andre ord: Skytte havde her udtrykt en mals@tning, der var diamentralt
forskellig fra Hartlings.

Den 5. august havde TV-A arrangeret et mgde mellem Hartling og Skytte,
og her havde sidstnzvnte lejlighed til at udvikle sit syn pa de konservative.
Det skete bl. a. med en bemarkning om, at »ikke alt, hvad der er imod
Socialdemokratiet er jo liberalte [S]. Igvrigt var det karakteristisk for den be-
tydning de radikale tillagde Hartlings udspil, at drgftelsen af forholdet til
Venstre straks blev gjort til det vigtigste punkt pa dagsordenen, da folketings-
gruppen d. 6. holdt mgde. Oprindeligt var mgdet indkaldt for at drpfte par-
tiets stilling til merverdiafgiften [6].

De konservatives fgrste kommentarer var preget af den ngdvendige vel-
vilje. Poul Sgrensen kaldte Hartlings tale »et godt og rigtigt oplag i situatio-
nen« [7]. Og Poul Mgller udtalte, at man fra konservativ side betragtede
samarbejdet med Venstre som »en bestdende kendsgerninge og henviste til,
at ogsa Hartling havde givet udtryk for gnsket om at fortsztte dette. Poul
Mgller sagde endvidere, at de radikale var meget velkomne til at vere med,
nir lige undtages militerpolitikken [8]. P4 et sommerstzvne i Gram trak
Poul Mgller det konservative standpunkt en anelse skarpere op. Han kaldte
Hartlings initiativ »abent og @rligt« og udtrykte ¢nske om, »at der matte komme
noget godt ud af det ...<. »Men det er ligetil, at Det konservative Folkepartis
politik ikke afggres ved forhandlinger, som vi ikke deltager i« [9]. Poul Mgller

Karl Skytte til Politiken 5/8.
Berlingske Tidende 6/8
Information 6/8.

Berlingske Tidende 6/8
Berlingske Tidende 5/8.
Berlingske Tidende 9/8.
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sluttede igvrigt sin tale med en appel til Hilmar Baunsgaard om forsoning.
Dengang druknede Poul Mgllers ord i den almindelige hurlumhej omkring
dialogen mellem Hartling og Skytte, men idag er det med vort kendskab til
de fglgende érs udvikling interessant at bemarke, at mens Venstres kontakt
med de radikale fdrst og fremmest byggede pa Skytte, stak Poul Mgller en
forsigtig fpler ud til Hilmar Baunsgaard. Hvis de vedholdende rygter talte
sandt om en magtkamp mellem de to radikale ledere, s& var udfaldet af
denne na@ppe uden betydning for de konservatives parlamentariske place-
ring [9 a].

Ogsa regeringen fulgte med interesse, hvad der var ved at ske pa den bor-
gerlige flgj. Jens Otto Krag mente, at der var sket noget nyt, hvis det var
Hartlings hensigt at lirke sig fri af den konservative dominans, men han ud-
trykte tvivl om, at Venstres leder havde »mod og styrke til at ggre dette« [10].
Nogle dage senere kaldte han Hartlings udspil lige sa gadefuldt som TV-gyse-
ren Belphégor — en bemarkning, der muligvis var vittig, men ikke s@rligt ram-
mende. Det var vel tvertimod svanningetalens yderst konkrete indhold der
adskilte denne invitation fra Erik Eriksens talrige forsgg pa at drage de radi-
kale med ind i et mere sn@vert samarbejde. Hartlings opfordring var vel netop
sd kontant, at den for de radikale ikke var til at komme uden om — ligesom
dens helt konkrete form ogsd bandt Hartling selv, sa han heller ikke kunne
bakke ud, til trods for, at i hvert fald en enkelt af de radikales betingelser mé
vere kommet ham pa tvers.

Tidspunktet for opfordringen til de radikale var igvrigt velvalgt. Ikke alene
havde Hilmar Baunsgaard kort forinden ved et par lejligheder tilkendegivet,
at hans parti sd med kritiske gjne pd regeringen, og at man stillede sig velvilligt
overfor den nye venstreleder, men august er i det hele taget en slags politisk
s@sonabning efter sommerferien. Det konservative Folkeparti afholder i denne
tid en raxkke herregardsmgder, og Venstre og radikale har — ganske vist
indenfor mere beskedne og folkelige rammer — ligeledes en omfattende mg-
deaktivitet, hvor politikere og tillidsmend gensidigt gejler hinanden op til
den forestaende kamptid 1 Folketinget. Som tranedans har betydning for par-
dannelsen laegger disse mgder op til det efterfglgende folketingsars politiske
konstellationer. Det er ofte ved disse lejligheder, at nyformulerede standpunk-
ter bliver s@sat og afprgvet pad tilh@ngere og modstandere, fordi den poli-

9 a. Se Fyens Stiftstidende 13/4 1972. Her skriver Tage Kaarsted i forbindelse med en an-
meldelse af en bog om Poul Serensen: »Det ber ievrigt retferdigvis oplyses, at tan-
ken om Baunsgaard som statsminister ikke forst er fostret af Poul Sorensen, men
af Poul Mpller, der havde et godt forhold til Baunsgaard l®nge for Poul Seren-
SCI. . « 8

10. Krag til TV, her gengivet efter Berlingske Tidende 7/8.

10 a. Belphégor var en mystisk skikkelse, der den sommer hver lgrdag aften ved bratte
tilsynekomster pd TV-skermen og i uhyggelig forkledning hzrgede de danske daglig-
stuer samt Louvres @gyptologiske samling.



312

tiske bevagelsesfrihed ofte er stgrre end tilfzldet er, nir fgrst folketings- og
udvalgsarbejdet er i fuld gang,

Efter de fprste hurtige kommentarer havdes politikerne derfor rig lcjlig-
hed til efter grundigere overvejelser at give merc nuancerede standpunkter
til kende, og talrige spekulationer i tilknytning til svanningetalen var da ogsa
blandt de politiske m@ders hovedtemaer 1 den fglgende tid. Overfor »Poli-
tiken« udviklede Poul Hartling, at han forestillede sig dannclsen af sen studie-
kredse af representanter for de to partier. Som opleg til drgftelserne havde
Venstre et forslag vedrgrende den gkonomiske politik parat. Dette var blevet
til i Ipbet af sommeren i et udvalg under Henry Christensen. Venstre s& imid-
lertid ogsa gerne, at der pd det radikale hovedbestyrelsesmgde, hvor invi-
tationen skulle dreftes, ville blive udarbejdet en liste med de radikale syns-
punkter pd Igsningen af de aktuelle gkonomiske problemer. Hartling praci-
serede, at det var Venstres tanke, at den socialdemokratiske regering som et
resultat at studiekredsens arbejde skulle stilles overfor et fait accompli. En-
delig understregede han, at kun reprasentanter for Venstre og Det radikale
Venstre skulle deltage 1 samtalerne [11].

Hartling var ikke alene om pa Venstres vegne at fgre charmeoffensiv over-
for de radikale. Partiets politiske ordfgrer, Henry Christensen, var faktisk 1 hg-
jere grad den, der praciserede, hvad samtalerne efter Venstres opfattelse burde
dreje sig om. Allerede dagen efter Svanninge fulgte Henry Christensen i en tale
i Flemlgse temaet op [12]. Og i Politiken for d. 13. august kunne man lase hvor-
dan han i en ny tale indgdende havde beskaftiget sig med de dele af den
gkonomiske politik, som han mente burde drgftes: Skattereform, opsparing,
statens udgiftsramme, lettere adgang til import af fremmed arbejdskraft og be-
kempelse af inflationen. Henry Christensen havde videre udtalt, at et sile-
des udarbejdet liberalt alternativ kunne der forhandles om (underforstidet med
socialdemokratiet), ». .. men enkeltheder kan ikke pilles ud til fri anvendel-
se.« Det var altsa Venstres tanke med tiln@rmelsen til de radikale, at det
skulle fgre til et oplag, der i forhold til regeringspartiet skulle have karakter
af et diktat. Med andre ord en hensigt, der var helt anderledes end den Karl
Skytte havde givet udtryk for, da han talte om en politik, som et meget stort
flertal i folketinget kunne tilslutte sig.

Den 8. august holdt Det radikale Venstre hovedbestyrelsesmgde. Her dref-
tede og udarbejdede man et svar pd Venstres indbydelse. Det radikale svar
blev et ja med forbehold, idet partiet opstillede fem krav til de fzlles drgftel-
ser:

1. Det er ikke acceptabelt umiddelbart at tilstrebe valg.
2. Det skal vare forhandling med henblik pa lgsning af de kommende érs

11. Politiken 6/8
12. Berlingske Tidende 6/8.
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gkonomiske problemer og udarbejdelse af en plan for offentlige investerin-
ger.

3. Man skal udforske den gkonomiske politik, der skal fgres i det kommende
finansar, sifremt det viser sig, at hverken merverdiafgiften eller over-
gang til detailoms kan blive effektiv s hurtigt, som regeringen har forud-
sat.

4. Finanspolitikken ma fastlegges sa hurtigt, at en gentagelse af forarets gko-
nomiske usikkerhed undgas.

5. De resultater, der matte blive opndet gennem tosidede forhandlinger, skal
vare retningsgivende for den fremtidige pkonomiske politik, uanset om re-
geringsskifte har fundet sted eller ej [13].

De radikales gnske om at holde de konservative udenfor og deres afvis-
ning af at deltage 1 et stormlgb mod regeringen var betingelser, som Karl Skytte
havde formuleret allerede i sin fgrste kommentar. Nye var derimod de be-
tingelser der sigtede mod ogsa pa noget lengere sigt at sprenge VK-samarbej-
det og binde Venstre til sig.

De radikale ngjedes dog ikke med at stille betingelser. Svaret var stillet sa-
dan op, at Igfter og krav fulgtes ad. Det ser man i pkt. 3 og 4, hvor partiet
antyder muligheden af at ville forholde regeringen stgtte til forslagene om
mervardiafgift eller detailoms, men hvor Venstre til gengeld ma vare rede
til pA anden made at give regeringen de ngdvendige bevillinger, s& man und-
gir »en gentagelse af fordrets gpkonomiske usikkerhed«, som — underforstiet
— Venstre og konservative havde hovedansvaret for.

Pkt. 5 har en lignende tosidet karakter. Dette punkt kan kun fortolkes
derhen, at de radikale lover at ville sta fast pi, hvad de to partier har kunnet
enes om under deres falles drgftelser, ogsd selvom det skulle vise sig, at dette
ville vere uacceptabelt for regeringen. Det er muligheden for radikal medvirken
til en ikke-socialdemokratisk regering, der her som en gulerod holdes op for
Venstre, Prisen er, at Venstre til gengeld ma vare rede til at lgbe risikoen
for sammen med de radikale at holde regeringen i live, sidfremt denne kan
gd ind for de to partiers opleg. Og som tidligere omtalt havde Skytte allerede
i sin fgrste kommentar til svanningetalen givet udtryk for, at den politik, som
Venstre og radikale ville kunne enes om, ville der std »et meget stort flertal«
bag i folketinget.

Séledes havde de radikale elegant spillet bolden tilbage. Partiet havde de-
monstreret dets gode vilje ikke blot ved at svare positivt pd Hartlings indby-
delse, men ved i sit svar oven i kgbet at demonstrere et ¢gnske om, at det
fremtidige samarbejde fik et langsigtet perspektiv. Rundt om i det radikale

13. Berlingske Tidende 9/8. Kilden til vor viden om de radikale betingelser er saledes ikke
det brev, som Hartling modtog fra Skytte d. 10/8, og som formentlig hviler velforvaret
i begges arkiver. Vi kender kun det svar, som den radikale hovedbestyrelse enedes om.
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svar var der ganske vist indflettet nogle betingelser og forbehold, som ikke
passede sarligt godt med indbydelsens mals@tning. Men netop Venstres reak-
tion pa disse betingelser ville for de radikale vare et afggrende vidnesbyrd om,
hvilken betydning man turde tillegge lederskiftet. Hvis Venstre ville drefte
samarbejde ogsa pa disse radikale vilkar, kunne det se ud til, at der virkeligt
var sket noget nyt i dansk politik; thi ifglge radikal opfattelse ville en Erik
Eriksen nemlig have sldet bak her [14]. — Poul Hartlings reaktion foreld imid-
lertid prompte: »Sa langt s& godt. Jeg har ikke noget at fgje til. Det er jo fgrst
nu det skal vise sig, men jeg er naturligvis tilfreds med, at de radikale tager
imod opfordringen« [15].

»Indbydelsen modtaget« skrev Henry Christensen i Dagbladet. Og selvom
lederskribenten mente, at en ny sterk regering ville vaere det bedste, si ville
det dog heller ikke vare at foragte, hvis den nuvarende regering fremfor
at Igbe valgets risiko blev tvunget til at administrere oppositionens politik [16].
Dagbladet, i hvert fald, havde altsd set i hvilken retning det bar: nemlig at
et regeringsskifte fortonede sig i en uvis fremtid, og bladets lederskribent syntes
at have accepteret dette som en ngdvendig pris for en tiln@zrmelse til de ra-
dikale.

Flere kommentatorer — navnlig de lidt mere reserverede — havde i de fore-
gdende dage fremhavet, at der i og for sig ikke var noget nyt i Hartlings initia-
tiv, 1det Erik Eriksen flere gange havde forsggt noget tilsvarende. Séledes
skrev Berlingske Tidende, at opfordringen til de radikale var gammel, »men
manden bag den er ny.« Og bladet erindrede om Erik Eriksens udspil i 1957
pa grundlag af de radikales Nyborg-program [17].

Spgrgsmalet havde derfor i hgj grad veret, hvordan Venstres nye leder
ville reagere pd de radikales svar. Allerede efter Skyttes fgrste kommentar
havde det Erik Eriksen naertstaende »Vestkysten« fastslaet, at Hartlings ord
»faldt pd klippegrund¢, og at den fremstrakte hind ikke var blevet modta-
get. Samme leder indeholdt igvrigt den fgrste advarsel til Venstre om ikke at
prisgive samarbejdet med de konservative [18]. Néar s& mange i denne tid
talte om, at der var sket noget nyt i dansk politik, var det rigtigt for sa vidt
som man kunne konstatere en stgrre bevagelighed i forholdet mellem de
borgerlige partier. Det »nye« bestod imidlertid fgrst og fremmest i, at Ven-
stre havde accepteret de radikales betingelser og dermed havde taget et skridt,
som partiet matte vide, ville belaste forholdet til de konservative.

Blot fire dage efter svanningetalen var det altsd klart, at en eller anden
form for samarbejdsbestrabelse var igang mellem Venstre og de radikale. Néar

14. Ref. Bertel Dahlgaards kronik i Information 14/8.
15. Politiken 9/8.

16. Dagbladet 9/8.

17. Berlingske Tidende 6/8.

18. Vestkysten 6/8 — 19. Information 12/8.
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man betenker de mange gnubbede ord, der i en arrekke havde preget de-
res indbyrdes forhold, md& man sige, at tingene var gaet hurtigt. Selvom de
radikale havde naet bdde at holde gruppe- og hovedbestyrelsesmgde, kan
man i hvert fald ikke sige, at det nye perspektiv havde faet tid til at bund-
felde sig. Det sidste galder igvrigt i endnu hgjere grad for Venstre, hvor kun
en meget snaver kreds kan have varet orienteret pd forhdnd om Hartlings
udspil. I hvert fald méa det vare kommet helt overraskende for folketingsgrup-
pen. Det ved vi, fordi Jens Peter Jensen pa et mgde i Ringsted opfordrede
Poul Hartling til at afvente et mgde i gruppen, fgr han gik videre i forhandlin-
gerne med de radikale. »sDet er nok chauffgren, der styrer bussen, men det er
passagererne, der bestemmer, hvor den skal kgre hen« [19]. Igvrigt mente
Jens Peter Jensen ikke, at der forelgbigt var realistiske muligheder for et re-
geringsskifte.

Poul Hartling har i tidens lgb ved et overordentligt stort antal lejligheder
forklaret baggrunden for sit initiativ. Nar bortses fra de sma nuancer, som den
aktuelle udvikling kunne betinge, fir man indtryk af, at han det meste af et
ar igennem holdt den samme tale og skrev den samme artikel om og om igen.
Kernen i de mange udredninger var, at VK-partierne alene ikke formaede at
tilvejebringe de for et regeringsskifte forngdne mandater i Folketinget. Forud-
setningen for en liberal regering var derfor, at de radikale medvirkede. Hvor-
dan en sddan regering mere pracist skulle se ud blev aldrig sagt. Hartling ng-
jedes med at bruge vendinger som »en liberal regeringe, »en bred liberal re-
geringe o. lign. I det han henviste til den tiltagende radikale utilfredshed med
den socialdemokratiske regering havde Hartling fundet, at tiden var inde
til at gdre et forsgg pa en samling af de liberale krefter, og han mente, at Ven-
stres centrale placering gjorde det bade naturligt og til en pligt for partiet at tage
denne opgave op. Ligeledes understregede Hartling gang pa gang, at han
naturligvis ikke havde taget dette initiativ for at sld samarbejdet med de kon-
servative i stykker [20].

Hvilken betydning de interne forhold i Venstre kan have haft for Hartlings
initiativ kan vi ikke vide med bestemthed, men vi kan konstatere, at en bed-
ring af forholdet til de radikale sa at sige var den eneste mulighed, der 1& aben,
hvis Venstres nye leder overhovede skulle foretage sig noget for at demme
op for uroen i partiet. Det er ganske vist blevet n@vnt, at nogle havde ventet en
tilnezrmelse til Socialdemokratiet, men efter Jens Otto Krags udnyttelse af split-
telsen i Venstre og hans hemmelige forhandlinger med Westerby, var bitterhe-

19. Information 12/8.

20. Den der ensker et mere udforligt referat af Hartlings taler i denne periode henvises
til f.eks. talen pd Venstres landsmode i september (refereret i dagspressen 12 og
13/8, Hartlings tale pid Det jyske Venstres Arsmgde i november (refereret i dags-
pressen 7/11, samt mest udferligt i Berlingske Tidendes mandagsdebat 7/2 1966,
hvor Hartling som en engangsforeteelse aflgste Venstres faste kronmiker Ib Thy-
regod.
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den i Venstre sd stor, at en abning til regeringspartiet nzppe kunne anses
for en farbar vej. Desuden ville mange vel anse det for rigtigst overfor val-
gerne at opretholde forestillingen om Venstre som et alternativ til Socialdemo-
kratiet, hvilket kun vanskeligt ville kunne lade sig ggre i forbindclse med en
tilnermelse. Partiledelsens hovedargumentation overfor Liberal Debat blev jo
netop fgrt pa dette grundlag.

Pa den anden side kan den vedvarende uro have bevirket, at ledelsen
fandt det ngdvendigt at gére et eller andet. Uroen i Venstre bundede for en
stor del i utilfredshed med samarbejdet med de konservative, som man fandt
indskr@nkede partiets indflydelsesmuligheder. Utilfredsheden havde i realite-
ten stdet pa siden 1957, da Erik Eriksen i stedet for at gribe det radikale til-
bud om dannelse af en ren venstreregering, havde holdt fast ved samarbejdet
med de konservative. Og atter i 1964 forekom det nogle, at Erik Eriksen ikke
havde demonstreret den forngdne vilje til magt. Dertil kom endelig, at Erik
Eriksens og Poul Sgrensens vision om en af radikal stgtte uafhangig VK-
regering stadig syntes at ligge ude i en meget uvis fremtid. Ganske vist gik
de radikale tilbage fra valg til valg, men dette syntes ikke at gge chancerne
for en VK-regering [21].

I Venstres partihistorie er VK-perioden da ogsa skildret som partiets @r-
kenvandring; navnlig tegnes arene fra 1960 til 1965 i triste farver [22]. Sa-
ledes anskuet strzkker partiets grkenvandring sig altsa fra VK-forslagets frem-
settelse 1 oktober 1959 til VR-samtalernes begyndelse i efteraret 1965. De
foregdende seks ar havde heller ikke varet gode for Venstre. Fgrst kom brud-
det med Thorkil Kristensen og de femten hgjskolefolks abne brev, hvori de
undsagde partiet. Kort efter dannedes Liberal Debat og senere tradte to fol-
ketingsmand og et betydeligt antal unge medlemmer ud af partiet og opret-
tede Liberalt Centrum. Som afslutning pa denne fase kom forslaget om sam-
menslutning af Venstre og Det konservative Folkeparti med Erik Eriksens
afgang til fglge. — Og ikke nok med at Venstre var i splid med sig selv. Siden
1957 havde partiet haft tilbagegang. Bade stemmetal og medlemstal var vi-
gende. Og det var nappe nogen trgst, at det tabte blev i VK-familien, idet de
konservative kunne notere fremgang.

Man ma altsd havde, at Venstre havde behov for, at der skete noget, der
kunne styrke partiets position. Og nar man tager omstendighederne ved le-
derskiftet i betragtning har man lov at havde, at bestrabelserne pa at styrke
Venstre og optr&kke en skarpere profil var det vigtigste krav til den nye le-
der. Og som der allerede ovenfor er argumenteret for, var frieriet til de radi-
kale under disse omstendigheder ikke alene den mest nezrliggende, men ma-
ske oven i kgbet den eneste reelt foreliggende mulighed for Poul Hartling,

Bertel Dahlgaard har sagt, at Poul Hartling ikke selv vidste, »hvor den sti,

21. Se Tage Kaarsted: Dansk politik i 1960’erne, Kbhv. 1969 p. 49.
22. Venstres historie bd. 1IT p. 85-86.
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der her er betradt, ferer hen« [23]. Denne bemarkning rejser spgrgsmalet
om, hvor gennemt@nkt Venstres udspil egentlig var?

Hertil er foruden det allerede anfgrte at sige, at Venstre i hvert fald havde
et diskussionsopleg parat. Dette var i Igbet af foraret og sommeren blevet
forberedt i1 et internt partiudvalg. Allerede andendagen efter svanningetalen
blev det navnt som et eventuelt forhandlingsgrundlag. Poul Hartling talte i
den forbindelse om en VR-studiekreds, og Henry Christensen fulgte hurtigt op
med en detaljeret opremsning af de emner, som Venstre kunne t@nke sig
at drofte.

Endelig synes det at vare undgaet offentlighedens opmarksomhed, at
svanningetalen ikke var Hartlings fgrste udspil til de radikale. Allerede un-
der Folketingets afslutningsdebat i begyndelsen af juni — altsa kun fa dage
efter Venstres lederskifte — havde Hartling talt om, at Venstre havde »et
godt og solidt samarbejde« med de konservative, men at partiet ogsad gerne
ville have liberalt samarbejde med andre. »Vort mal er en liberal regering
med mulighed for at fére en liberal politik. Vi r@kker handen ud til dem,
der vil stgtte os i dette male« [23 a]. Dengang var udspillet ikke sarligt kon-
kret, men adressen var det ikke til at tage fejl af, og i bemarkningerne om
forholdet til de konservative kunne man vel ogsa spore et kgligere tonefald.

Umiddelbart kom der ikke nogen radikal reaktion pa denne forsigtige foler,
og Venstres ledelse havde derfor haft et par maneder til at fortryde i, hvis
bemarkningerne havde varet uovervejede. Men i stedet sidder et partiud-
valg og sveder hele sommeren over arbejdet med at formulere Venstres syns-
punkter pa den dkonomiske politik, og dette udkast blev ved fgrst givne lej-
lighed draget med ind i den nu gentagne og ogsa langt mere kontante hen-
vendelse til de radikale. Ingen kan vel forlange at Venstres ledelse helt skulle
kunne overskue konsekvenserne, men meget tyder pa, at aktionen i hvert
fald har vaeret bade forberedt og velovervejet.

Sedvanligvis taler man om »Hartlings Svanningetale«, fordi Hartling i hvert
fald var mediet, hvorigennem ordene flgd. Men hvem i Venstre stod igvrigt
bag? Det er allerede nzvnt at gruppen som helhed ikke var informeret [23 b]
En leder i Borsen d. 5/8 viser, at den ellers velunderrettede Jens Peter Jen-
sen var ganske uvidende om, hvad der forestod. Og Anders Andersen, der
en overgang havde varet pa tale som Erik Eriksens aflgser, udtrykte i sin for-
ste kommentar den opfattelse, at der ikke ville komme noget ud af det hele [24].
Formentlig har den sammen med Hartling nyvalgte nastformand for folke-
tingsgruppen, Kristen @stergaard, varet taget med pa rad, uden at hans rolle

23. Bertel Dahlgaard i Information 14/8. Se ogsi Poul Hansen i Berlingske Tidendes
mandagsdebat 22/11,

23 a. Folketingstidende,

23 b. se ovenfor p. 9.

24. Information 17/8.
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igvrigt har sat sig spor. En del tyder derimod pa, at Henry Christensen, Ven-
stres politiske ordfgrer, har spillet en central rolle i forbindclse med udform-
ningen af udspillet til de radikale. Ikke blot var han formand for det udvalg,
der havde forberedt oplaegget, men det var ogsa ferst og fremmest ham, der
hele tiden fulgte Hartlings noget abstrakte og undertiden tdgede udredninger
op og gav dem et konkret politisk indhold, s enhver kunne forstd, hvad det
var Venstre ville snakke med dc radikale om. Man ma da ogsa hzfte sig ved,
at Henry Christensens avis, Dagbladet i Roskilde, vistnok som den eneste, al-
lerede den 5. pi lederplads kunne give svanningetalen et godt ord med pa
vejen; ligesom sagen blev fulgt op med nye ledere d. 6. og den 9.

Da Poul Hartling blev valgt til Erik Eriksens aflpser, havde han siddet
i Folketinget fra 1957 til 1960, hvor han gled ud, og igen siden 1964. Han blev
derfor fra flere sider karakteriseret som en novice, hvis mangel pa politisk
erfaring blev anset for at vare en alvorlig svaghed pa den nye post som par-
tileder. — Erfaren eller ¢j, s& md man imidlertid fastsla, at svanningeinitiati-
vet bidrog til paA mindre end en uge at ggre Hartling til en central skikkelse 1 det
politiske liv. Rimstad udtrykte denne for de fleste overraskende udvikling sa-
ledes: »Poul Hartling er dagens mand i det politiske Danmark. Alle er klar
over det, men de fzrreste kan vist ggre rede for, hvorfor han er det« [25].

Hartlings udspil blev den efterfglgende tids mest kommenterede begivenhed.
Selv gennemfgrie han en stzrkt gget mgdeaktivitet over hele landet. Havde
der i Venstre varet usikkerhed om hvem der skulle aflgse Erik Eriksen som
partiets formand, var denne tvivl tilsyneladende blest bort da landsmgdet fandt
sted i september. Ganske vist var Hartling ingen venstrehgvding i traditionel
forstand, men udadtil stod han nu som partiets ubestridte fgrstemand. Og sa
lenge han formaede at holde liv i forestillingen om fglgerige drgftelser med de
radikale ville det vare svart for nogen at pille ved hans position.

Og forelgbig gik den side af sagen jo fint. Den 10. august havde Hartling
splvbryllup og blandt de formentlig mange hilsener var ogsa et brev fra Karl
Skytte med den officielle meddelelse om, at de radikale havde accepteret ven-
stres indbydelse til forhandling [26].

25. Berlingske Tidende 6/9.
26. Berlingske Tidende 11/8.



II. Det forste resultat af VR-samtalerne

»Skytte skankede op og Hartling betalte,« var Politikens tekst til billedet
af de to partilederes fgrste mgde. Mgdet varede ca. en helv time, det fandt
sted i et af Snapstingets sidekabinetter og drejede sig om den praktiske til-
retteleggelse af drpftelserne. Bagefter erklerede begge sig rede til »i en po-
sitiv 4nd og med en fordomsfri dben indstilling at drgftc samarbejdsmulighe-
der mellem de to partier.« Man havde talt om procedurespgrgsmal og var
bl. a. enedes om til neste mgde at tage Henry Christensen og Hilmar Bauns-
gaard med. Man forudsa, at der nu forestod en lang mgderzkke, men begge
erklerede det som deres mal at na det vigtigste forhandlingsstof igennem for
Folketingets abning [1].

Det forste egentlige arbejdsmgde blev berammet til den 23/8 og fra da
senkede sig et hemmelighedsfuldt slgr over samtalernes videre forlgb. Ikke
sadan at forsta, at medier og politikere blev tavse om VR-forholdet. Det
var langt fra tilfeldet, kommentarerne flgd stadig livligt; men om selve drgftel-
sernes forlgb og indhold slap der forelgbigt intet ud. Vi ved ikke engang,
hvor mange mgder, der blev afholdt i den fplgende tid. Vi ved blot at dref-
telserne hele tiden fgrtes mellem de oprindelige fire deltagere. Af en falleser-
klering offentliggjort i oktober samt af abningsdebatten fremgar det, hvad
forhandlerne har kunnet blive enige om. I hvilket omfang emner har varet
bergrt, som man har mattet lade ligge, fordi synspunkterne var uforenelige,
ved vi ikke, herunder heller ikke, i hvilket omfang de to parters forhold til
andre partier er indgdaet i forhandlingerne.

Kun antydninger af hvordan det gik slap nu og da ud, som f. eks. da Karl
Skytte i Aktuelts mandagsdebat skrev »... selv om det nok er for tidligt at
tale om varbrud, er det dog ikke iskoldt og politisk kan vinteren blive mindre
kold end sommeren har varet« [2]. PA Venstres landsmgde udtalte Poul Hart-
ling: »sHvad samtalerne med de radikale forer til, kan jeg ikke sige. Men
de fgres pé positiv og venskabelig vis. Det er klart, at deres resultat md forelag-
ges de to partiers folketingsgrupper og forst derefter vil blive offentliggjort< [3].

Bade Hartlings og Skyttes udtalelser kan tages som udtryk for behersket

1. Politiken 18/8
2. Aktuelt 13/9.
3. Berlingske Tidende 13/9.
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optimisme. Ganske vist havde det hidtidige forlgb tydet pd, at de to parter
ikke stod hinanden alt for fjernt i mange af de spérgsmal, som man kalder
praktisk politik; men pa et helt afggrende punkt kunne forhandlingerne godt
blive serdeles vanskelige. Det gjaldt som Baunsgaard har udtrykt det, spgrgs-
malet om »hvilken placering selve regeringsproblemet skulle have i dreftel-
serne« [4]. Pa dette punkt var der ikke enighed, og de to partiers forskellige
opfattelser var kommet frem allerede 1 deres allerfgrste udtalelser.

Det var Venstres mal med samtalerne at fremtvinge ct valg i hdb om at dette
ville fgre til et regeringsskifte. De radikale derimod havde ved flere lejlighe-
der efter svanningetalen pointeret, at de ikke ville valg. De ville derimod
sammen med Venstre formulere, hvad de ansa for et fornuftigt oplaeg til den
gkonomiske politik. P4 dette grundlag ville de forhandle med regeringen, og
det var sa op til denne at gd ind for tankerne i VR-oplagget og blive siddende,
eller forkaste det og udskrive valg. De to partiers forskellige opfattelse pa dette
punkt behgvede ikke ngdvendigvis at fa den helt afggrende indflydelse pa op-
leggets indhold, men det ville vaere afggrende for dettes karakter af henholds-
vis diktat eller elastisk forhandlingsgrundlag.

Den her skitserede uenighed var aldeles fundamental. Den gik lige til ker-
nen i den bitre dialog, som havde varet fgrt mellem de radikale og VK-par-
tierne i arene siden 1957. Den angik direkte de forhold, som de to partier hver
for sig havde gjort til deres eksistensberettigelse. De radikale havde i mange
ar understreget, at de ansa den politiske formidling som deres vigtigste opgave.
Ved at sld bro over de politiske mods@tninger ville de forhindre, hvad de
ansa for en skadelig opdeling af Folketinget i to blokke. Venstre derimod, der
var det stgrste af oppositionspartierne, ansa sig som det for et parlamen-
tarisk styre uundvarlige alternativ til regeringspartiet. Valgerne skulle have
mulighed for at valge, og det var Venstres opgave at ggre denne mulighed
sa realistisk som ggrlig. Det helt afggrende moment i de lgbende VR-drgftel-
ser var derfor, at begge partier var gaet til disse samtaler i hib om, at situa-
tionen nu dbnede mulighed for, at de i hgjere grad end hidtil kunne realisere
deres respektive mals@tninger — samt at det var udelukket at begge parter pa
een gang kunne have held med sig. De radikale regnede med, at hvad de
kunne enes med Venstre om, ville der std »et meget stort flertale bag i Fol-
ketinget. Og Venstre mente, at uden radikal medvirken ville det ikke vare
muligt at skabe grundlag for en liberal regering. Vi ved ikke hvormeget dette
spgrgsmal har varet drgftet under mgderne, men hele VR-forholdets forlgb
tyder pa, at emnet ret hurtigt er blevet taget af bordet til fordel for konkrete
spogrgsmél vedrgrende den gkonomiske politik. Hilmar Baunsgaard er den,
der har beskzftiget sig mest indgdende med problemet overfor offentligheden:
»Om det kan overraske nogen, skal det alligevel meddeles, at pd netop dette

4. Berlingske T. 4/10.
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felt er ingen @ndring sket . . . Det som man dbenbart ikke kan forstd i de andre
lejre er, at de to partier til trods for denne gradsforskel i vurderingen allige-
vel finder det hensigtsmassigt at drgfte politiske midler, der skal tages i an-
vendelse . .. til oplysning for tvivlere skal det gerne meddeles, at forhandlin-
gerne ikke alene foregir venskabeligt og fordomsfrit, men ogsd har afslgret
det ikke overraskende forhold, at de to partier sagligt kan blive enige om me-
gete [S].

Det var altsd de radikales méal at fa Venstre til at opgive den ufrugtbare
nej-politik og i stedet fa partiet med i en lovgivning, der sigtede pa at Igse lan-
dets gkonomiske problemer, men som ogsa ville resultere i, at regeringen kun-
ne fortsette. Omvendt var det Venstres hensigt at friggre de radikale fra
Socialdemokratiet for ved fgrst givne lejlighed at styrte regeringen, sa denne
madtte udskrive valg. — Det er dette Baunsgaard har kaldt en gradsforskel;
men i virkeligheden er det en sd& fundamental divergens, at parterne ikke
kunne tillade sig at se bort fra den, uden at der allerede deri automatisk 14,
at den ene havde prisgivet sin malsetning. Og man kan endog havde, at kun
safremt den ene part var rede hertil kunne samtalerne overhovedet komme
videre.

Det var denne sammenhang de konservative meget hurtigt havde set. Og
deres frygt for, at Venstre ville blive den vigende part lod de tydeligt skinne
igennem.

I denne situation var de konservative nemlig sp@ndt ud. Der var ikke
meget de kunne ggre ud over at afvente udgangen pa VR-dreftelserne. En
enkelt gang blev de inddraget i de mange politiske spekulationer, som svan-
ningetalen gav anledning til. »Information« ville nemlig vide, at man nu pa
Christiansborg drgftede muligheden af en tiln@rmelse mellem konservative
og socialdemokrater [6]. Disse spekulationer forekom aldeles ubegrundede
og kan nappe have bygget pa andet end det forhold, at en sadan tilnzermelse
var det eneste de konservative kunne forsgge for at undga den isolering, der
nu truede partiet.

Intet i de konservatives udtalelser pegede dog i den retning. Tvartimod sy-
nes man snarere at kunne ane en skarpelse af partiets holdning. Ved et som-
merstevne pa Tjele rettede Poul Sgrensen et voldsomt angreb pé regeringen,
som han mente ikke ngd befolkningens tillid. »Valg nu, vil ikke vere valg
i utide . .. Efter valg vil en ny regering kunne fa flertal uden de radikale .
De borgerlige partier skal ikke udfgre ambulancetjeneste for en svag og vak-
lende regering« [7]. Med sadanne knappe bemarkninger var det lykkedes
den konservative leder at lagge luft mellem sig og alle andre partier med und-
tagelse af de uafhangige. Ser man bort fra indirekte skoser i lighed med de

5. ibid.
6. Information 18/8.
7. Berlingske T. 23/8.
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ovenfor citerede opretholdt de konservative dog forelgbigt den forngdne vel-
villigt afventende holdning til Venstres initiativ. Man var »interesserct«, som
det blev udtrykt, og man »>hébede«, at der ville komme noget godt ud af det;
— men forventningsfulde var de konservative ikke. Det havde nok ogsd va-
ret for meget forlangt. For mindre end et &r siden havde Poul Sgrensen spaet de
radikales snarlige undergang; og i hvert fald Karl Skytte havde ikke glemt
det. I Aktuelt skrev han: sDa Det radikale Venstre gik tilbage ved sidste
valg, var der folk i de store partier, der syntes det var gladeligt, og der var
nogle imellem, der ikke kunne skjule deres glede« [8]. For de konservative
var det bestemt ikke morsomt, at deres trofaste samarbejdspartner gennem 15
ar nu fgrte hemmelige forhandlinger med de radikale. I en tale i Gram havde
Poul Moller ganske vist forsggte at glatte ud med sin appel til Hilmar Bauns-
gaard om at bilegge fortidens uoverensstemmelser. Og i en TV-duel havde de
haft en helt venskabelig meningsudveksling, hvor der ganske vist ikke blev
lagt skjul p4 modsztningerne, men hvor Baunsgaard dog ogsa havde erklzret,
at han intet principielt havde imod, at et liberalt samarbejde ogsd omfattede
de konservative [9]. Men sa hurtigt reparerer man ikke gammelt nag, og
i sammenligning med de organiserede VR-dr¢ftelser var det jo ogsd kun sma-
ting.

De konservatives isolering viste sig ogsd pa en helt konkret mide. Mens
de fire VR-ledere sad og drgftede gkonomisk politik, fremlagde de konser-
vative deres selvstendige forslag til en skattereform [10]. Politiken bemarkede
straks, at forslaget havde ren konservativ afsender. »De glade VK-dage er forbi.
Den rgde linje mellem Poul Sgrensen og formanden i Venstre er klippet
over ...« hed det [11]. Og socialdemokraten Poul Hansen, borede i saret og
benyttede lejligheden til at fremsaztte en forsigtig fgler, idet han spurgte om de
konservative ville rigtigt forhandle eller kun skinforhandle [12].

Det var jo nemlig ikke kun de konservative, der ville komme i knibe, hvis
forhandlingerne mellem Venstre og radikale havde fremgang. Poul Hansen
havde varet finansminister i en mindretalsregering hjulpet til verden af de
radikale. Selv med dette partis stgtte havde regeringen i afggrende sager mat-
tet sjakre sig frem til resultaterne. Til tider havde det varet vanskeligt nok,
og de forelgbige fglger af tilnzrmelsen mellem Venstre og radikale tydede pa,
at problemerne ikke ville blive mindre i de kommende méneder. I den situa-
tion ville en forstielse med de konservative ikke vare nogen darlig ting. So-
cialdemokraterne har vel selv indset, at mulighederne herfor ikke var store,
for i denne periode stod de og de konservative skarpt overfor hinanden. P

8. Aktuelt 13/9.
9. Berlingske T. 14/8.
10. Politiken 2/9.
11. Politiken 3/9.
12. Berlingske T. 13/9.
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den anden side var de fzlles om, at deres skabne for tiden syntes at blive
afgjort ved forhandlinger, som de selv ingen indflydelse havde pa.

Ude pa venstre flgj befandt sig et parti, hvis indflydelse hidtil havde varet
beskeden. Fra andre partier l¢d det, at man med interesse fulgte, hvad der
kunne komme ud af Venstres initiativ. Sa direkte udtrykte Aksel Larsen sig
ikke, men at ogsd han var en interesseret iagttager kom i hvert fald frem pa
partiets kongres i oktober.

Aksel Larsen mente at kunne rade over ti stemmer i Folketinget — ngj-
agtigt lige s@ mange som de radikale — hidtil havde Aksel Larsens ti stem-
mer imidlertid varet en del mindre vard, fordi regeringen havde valgt helt
at se bort fra dem. Hvis det nu kunne lykkes for Hartling at drive en kile ind
mellem Socialdemokratiet og de radikale, kunne Aksel Larsen ganske vist sta-
dig ikke alene redde regeringens liv, men sammen med de to udbrydere fra
Venstre kunne han; og under alle omstzndigheder kunne et radikalt samar-
bejde til hgjre nappe undgé at fa indflydelse pa Socialdemokratiets vurdering
af SF’s parlamentariske betydning. Tegn pa en sadan udvikling i Socialdemo-
kratiet havde for sa vidt allerede vist sig.

Pa partiets kongres i maj havde man vedtaget et program, der reprasen-
terede en venstredrejning, og set med SF’s gjne var det ikke mindre vigtigt,
at Jens Otto Krag havde erkleret, at ogsa SF’s stemmer kunne tzlles med.
Pa SF’s kongres i oktober kom de nye muligheder til at spille en fremtreden-
de rolle i debatten. Under en droftelse af partiets forhold til Socialdemokra-
tiet vendte Aksel Larsen sig mod den opfattelse, at SF ikke skulle kunne
samarbejde med dette parti. »Det vasentlige er at forhindre, at der kommer
en VK-regering, og det ma vi indrette vor politik efter« [13]. T kongresresolu-
tionen hed det, at regeringen havde bragt Danmarks gkonomi i uorden gen-
nem imgdekommenhed overfor den borgerlige opposition. »Denne udvikling
ma standses. Det kraver en radikal omlegning af Socialdemokratiets kurs. SF
foresldr samfundsmassig styring af gkonomien, de offentlige investeringer ma
gges, planlegges og prioriteres, samfundet ma@ have indseende med de pri-
vate investeringer og pavirke dem bl.a. ved at @ndre afskrivningsregler-
ne« [14]. Det var jo forskelligt fra de toner der lgd fra de borgerlige. Kritik-
ken af regeringen var hele oppositionen enig i. Men de midler man foreslog
for at lgse problemerne var nok sa forskellige.

For den socialdemokratiske mindretalsregering begyndte saledes at af-
tegne sig de muligheder den havde at valge imellem. Den kunne tilstrebe at
forhandle sig frem til et kompromis om enten en sakaldt liberal eller sociali-
stisk politik, og endelig kunne den, hvis den hellere ville det, udskrive valg.

Dagen for dbningsdebatten udsendte Venstre og Det radikale Venstre den
bebudede falleserklaring om drgftelsernes hidtidige forlgb.

13. Berlingske T. 18/10.
14. Information 18/10.
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»... Drgftelserne har for Venstres repraesentanter varet fgrt under den
forudsetning, at resultaterne skulle kunne danne grundlag for en liberal re-
gering. Det radikale Venstres reprasentanter har ikke haft den forudsatning,
at dr¢ftelserne skulle tilstra&be en situation, der umiddelbart udigser et rege-
ringsskifte, men finder at det afggrende er forhandlinger med henblik pa Igs-
ning af de kommende drs gkonomiske problemer.

I de hidtidige drgftelser ... er der konstateret en omfattende felles opfat-
telse af en reekke krav til den fremtidige politik.

I fgrste rekke er behandlet de samfundsgkonomiske problemer, blandt an-
det omkring indkomstudviklingen og principperne for statens udgiftspolitik.
Resultaterne af de fgrte drgftelser vil pa disse omrader fremga af de to par-
tiers indleg i den kommende &bningsdebat i Folketinget.

Udover de n@vnte emner er andre vasentlige problemer taget op, og sam-
talerne herom vil fortsatte. <

D. 18. oktober 1965, sign. Poul Hartling, Henry Christensen, Karl Skytte,
Hilmar Baunsgaard [15].

Erkleringen indeholdt saledes ikke meget nyt, men her fik offentligheden
og de andre partier for fgrste gang i officiel form at vide, hvad de hidtil havde
mattet stykke sammen og gatte sig til pa grundlag af sporadiske udtalelser.

To ting var det dog vard at l2gge marke til:

For det fgrste var det helt centrale spgrgsméal om regeringsproblemet ikke
blevet Igst. De to partiers forskellige standpunkter i august var simpelthen
gengivet i erkleringen i nasten uforandret form — de radikales helt ordret,
Venstres en smule afsvakket.

For det andet maitte det betegnes som et resultat, at de to partier havde
kunnet mgnstre s stor enighed vedrgrende den gkonomiske politik, at det
kunne danne grundlag for en synkronisering af ordfgrertalerne.

Berlingske Tidende havde sagt om falleserkleringen, at den ikke var signal
til kamp, men at fronterne dog var under forskydning [16]. Abningsdebatten
bekraeftede begge dele. Hartling kritiserede naturligvis regeringens politik og
krevede kamp mod inflationen. Det var imidlertid nok mere bemarkelsesver-
digt, at han til den traditionelle udtalelse om, at »Venstres mél er en liberal
regering« fgjede: »Det betyder ikke, at vi ikke skulle vere rede til et sam-
arbejde med den socialdemokratiske regering om konkrete spgrgsmale [17].
Samarbejdet med de radikale blev markeret med Hartlings ord om, at han
ikke ville ga i enkeltheder om den gkonomiske politik. »Jeg tror, at den @rede
ordfgrer for det radikale venstre vil fremsaztte udfgrligere bemerkninger om
sporgsmdl i forbindelse med indkomstpolitikken, og efter de samtaler vi har

15. Berlingske T. 19/10.
16. ibid.
17. Folketingstidende 117. &rg. 1965-66 1. spalte 106 ff,



325

fgrt med det radikale venstre er det fremgaet, at de to partier har et felles
syn pa disse spgrgsmal« [18].

Hilmar Baunsgaard beskaftigede sig indgaende med regeringens og oppo-
sitionens pligt til samarbejde. Saledes var efter hans opfattelse simpelthen
Folketingets arbejdsvilkdr — navnlig under mindretalsregeringer. Han under-
stregede, at det netop var ud fra en sddan indstilling, at hans parti havde ta-
get imod Venstres indbydelse. »sHvem der har regeringsmagten kommer i an-
den razkke ... Det afggrende méd vare at undersgge mulighederne for sam-
arbejde om lIgsning af de kommende ars store opgaver« [19]. Blandt disse
opgaver beskaftigede Baunsgaard sig iser med ngdvendigheden af at fgre
indkomstpolitik og at legge budgetter for statens udgifter. Og den radikale
ordfgrer udtalte, at regeringen ikke skulle regne med, at mervardiafgiften
kunne fgres igennem til 1. januar, hvorved spgrgsmalet om skatter og af-
gifter blev aktuelt.

Denne stilferdige bemarkning — i formen blot en saglig vurdering af de
foreliggende muligheder — ser i dag ud som en taktisk set dygtig mangvre.
Overfor regeringen var det en henstilling om at udvise samarbejdsvilje, for
om f& mdneder blev den ngdt til at bede Folketinget om stgtte til nye bevil-
linger, og som en konsekvens af VR-samtalerne havde de radikale det i deres
magt at afggre om regeringen skulle have denne stgtte. Og overfor Venstre
var det et varsko om, hvad der ventede. Nar afgifterne om nogle maneder
dukkede op som forslag i tinget skulle det vise sig om Venstre var villig til at
prisgive VK-politikken.

Poul Mpgller havde haft ordet efter Hartling og han forsggte at fastholde
forestillingen om et ubrudt VK-samarbejde. Han udtalte, at der overfor re-
geringen stod en opposition bestdende af Venstre og konservative. »Disse
to partier har evnet samarbejdets kunst og som det fremgik af det @rede med-
lem hr. Poul Hartlings tale og af min., er der ikke pa noget afggrende omrade
uenighed mellem vore partier.« For de konservative tjente det nappe no-
get formdl pa dette tidspunkt at grave grofter; men det VK-samarbejde, Poul
Mgller her talte om, var unagteligt ved at udvikle sig til en ret ensidig
affzere.

Alle ordfgrerne ofrede igvrigt en stor del af deres taletid pd at kommentere
den politiske situation. Og her var Poul Mpgllers analyse utvivlsomt den, der
mest skarpsindigt gjorde regeringens parlamentariske situation op. Det nor-
ske valg, (der havde fort til arbejderregeringens fald) og VR-samtalerne be-
tegnede han som to hovedbegivenheder, hvoraf regeringen burde tage varsel.
Poul Mgller heftede sig ved ordet sumiddelbarte i felleserkleringen og kaldte
det et forvarsel om, at Det radikale Venstre ikke altid ville forblive der, hvor

18. ibid.
19. ibid.
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det i sin historie har placeret sig. »Helhjertet er der tilsyneladende kun eet parti,
som vil yde regeringen stgtte, og det er Socialistisk Folkeparti, hvis formand
jo i de sidste dage har benyttet enhver anledning til at rulle den rgde Igber ud
for statsministeren. Tiden vil vise, om han vil betrede den« [20].

Ogsé Aksel Larsen beskaftigede sig med valget i Norge: »... selv de mest
stzrblinde socialdemokrater ... m& have indset, at deres monopol pa at
vere arbejderparti dermed endelig er afggrende brudt og at de socialistiske
folkepartier er kommet for at blive.« Aksel Larsen habede ikke, at det ville
lykkes at trzkke de radikale over til VK, men han syntes, at »socialdemokra-
tiet burde se i gjnene, at der eksisterer en reel risiko.« Aksel Larsen tog
ogsd Poul Mgllers bemarkninger op om den rg¢de lgber. Hvilken Igber ville
statsministeren valge, den rgde eller en af de blakkede borgerlige farver? [21]

Statsminister Krag praciserede regeringens og Socialdemokratiets forhold til
SF ved at citere sine egne udtalelser pa partikongressen. Disse gik ud pa, at
Socialdemokratiet ville tzlle SF’s stemmer med, men at det pa alle andre punk-
ter stillede sig meget afvisende til et samarbejde mellem de to partier.

Jens Otto Krag var anderledes imgdekommende overfor Venstre og radi-
kale. »Jeg synes der er kommet s®rdeles fornuftige ting ud af disse forhand-
linger.« Krag mente, at stgrstedelen, ». .. ja, maske det hele pa en enkelt und-
tagelse nar, ligger pa linje med regeringens ... (politik)... Jeg hédber disse
forhandlinger mé ende godt ... alle borgerlige partier i een blok rettet mod
socialdemokratiet kan ikke vare en ideel tilstand, en sund tilstand for dansk
folkestyre. Det glader mig, at det ikke synes at vzre mgnstret i de forhand-
linger, der fgrese [22].

Jens Otto Krag havde tilsyneladende allerede gjort op hvilken Igber han
ville foretrzkke. Venstre og radikale stod efter disse udtalelser at dgmme over-
for en absolut forsonlig statsminister. Denne kunne til gengzld fgle sig ret
overbevist om, at de to partier var til at tale med.

Ikke underligt, at Jens Otto Krag talte anerkendende ord om VR-drgftelserne.
Om et sammenrend af de borgerlige partier var sundt for folkestyret eller ej
lod sig vel diskutere, men for Jens Otto Krags regering ville det nzppe vare
bekvemt. Som tingene 14 nu syntes det muligt for statsministeren at navigere
sin regering forbi alle farlige skar ved forhandling med den borgerlige oppo-
sition. Det ville blot vere en fortsettelse af mange ars socialdemokratisk po-
litik, og at vedblive hermed fremfor at valge den socialistiske makker til ven-
stre, var hvad Krag tilsyneladende mente, at hans parti var bedst tjent med.

Abningsdebatten havde givet massemedierne stof at arbejde med. Ikke
at den havde varet szrlig dramatisk. Tvartimod. Mest af alt havde det vel
veret de mange antydningers debat. Mods&tningsforhold og samarbejdsmulig-

20. ibid.
21. ibid.
22. ibid.
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heder var ikke blevet trukket op med en sddan klarhed, at det var muligt
at sige noget sikkert om folketingsarets forlgb. Hvad ville der f. eks. ske mel-
lem Venstre og radikale? Baunsgaard havde udtalt, at hans parti var imod
enhver blokopdeling i Folketinget. Betgd det, at ogsa Venstre ville stille sig
imgdekommende overfor regeringen, at Venstres og konservatives veje skiltes?
Hartlings bemarkninger om, at Venstre var rede til at samarbejde med rege-
ringen om konkrete spgrgsmal kunne godt tydes i den retning. Men pa den
anden side, hvordan ville Venstre og radikale pa een gang fortsztte deres
indbyrdes drgftelser, opretholde de to partiers forskellige syn pa regerings-
problemets betydning og i folketingssalen overfor regeringen bibeholde en
koordineret politik nar der skulle forhandles om konkrete spgrgsmal?

Der blev vel ikke i de efterfglgende dage givet entydige svar pd disse
spgrgsmal, men fra autoritativt hold blev det dog mere end antydet, at Ven-
stre 1 hvert fald forelgbig havde opgivet tanken om at fremtvinge et regerings-
skifte. I Aktuelt skrev Henry Christensen, at »regeringen matte regne med
bred oppositionel stgtte til en politik, som i fgrste rekke legger op til et for-
spg pa at bringe orden i statens udgiftspolitik og i den samfundsgkonomiske
indkomstpolitik . . .«. Henry Christensen erklzrede sig ligeledes tilfreds med
statsministerens ord om det liberale opleg, men tilfgjede, at »oplagget inde-
holder en sammenhang, som der ikke kan pilles ud af efter forgodtbefinden-
de« [23]. T Berlingske Tidende noterede Ib Thyregod, at sregeringen under
den nuverende ledelse for at undgé et valg synes indstillet pa i hgj grad at fgre
oppositionens politik.« Badde Henry Christensen og Ib Thyregod havde talt
meget lidt om valg og regeringsskifte, men si meget desto mere om den politik,
som Venstre sammen med de radikale var rede til at lade regeringen fgre. Man
anede, at de radikale havde taget et fast greb i den hand, som var blevet rakt
dem fra Svanningebakker. Igvrigt var det ogsa verd at bemarke, at Poul Mgller
den folgende uge, da det var hans tur i mandagsdebatten, helt undlod at kom-
mentere abningsdebatten. I stedet koncentrerede han sig om en imgdegielse
af nogle udtalelser, som Krag havde fremsat pa et mgde i HK.

I begyndelsen af november var der konservativt landsrdd. I realiteten blev
det den fgrste lejlighed, hvor partiet mere dbenlyst, om end i formen stadig
forsigtigt, udtrykte utilfredshed med den hidtidige samarbejdspartner. Det var
pa landsrddets andendag, at Poul Sg¢rensen erklerede det som »vort mal at
forspge at skabe et parti, men kan stole pa« [24]. Ved samme lejlighed ret-
tede Poul Mgller en advarsel til Venstre, »... hvis de (VR-drgftelserne) kun
fprer til at udviske den politiske situation s& de radikale pd ny fir lagt et
rogslér over deres hensigter og lister sig til et valg, der gor dem i stand til pa
ny at sikre en socialdemokratisk-radikal flertalsregering ... Vi har forholdt
os afventende, men det er jo ligetil, at samarbejdet under de omstzndigheder

23. Aktuelt 25/10, fremhavningen i teksten er kronikgrens.
24, Berlingske T. 8/11.
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skifter karakter. Vor politik afggres selviglgelig ikke ved forhandlinger, vi
ikke tager del i, og om hvilke vi kun bliver sparsomt orienteret« [25].

P& det konservative landsrad hgrte man altsd for forste gang officielt at
VK-samarbejdet ikke mere var, hvad det havde varet. Ikke alene var de
konservative bekymrede for, hvad de radikale kunne lokke Venstre med til,
men de ankede ogsd over, at Venstre overhovedet ikke holdt den gamle
samarbejdspartner orienteret om drgftelserne med de radikale. Tage Morten-
sen hazvdede oven i kgbet, at de radikale gav socialdemokraterne mere fyl-
dig information, end Venstre gav de konservative [27].

Hartlings gentagne forsikringer om, at et liberalt samarbejde naturligvis
ogsd omfattede de konservative, virkede pd denne baggrund langt fra bero-
ligende. Snarere var det en kilde til yderligere @ngstelse, fordi siddanne erkla-
ringer pa sin vis s@gte at hagte de konservative pd et samarbejde, hvis maél-
setning de ikke kendte, som de ingen indflydelse havde pa, og hvor de ef-
terhinden kom i tvivl om den rolle, der var tiltenkt dem.

De konservative havde ikke glemt den langtrukne regeringsdannelse i 1957,
da de radikale til det sidste havde forsggt at presse Erik Eriksen til at danne
regering uden om de konservative. Dengang havde Jens Peter Jensen skrevet
1 Bgrsen, at det fgrst var i forsagelsen, at sammenholdet skulle sta sin prg-
ve [28]. Faktisk havde Berlingske Tidende som en kritisk kommentar til
det netop overstdede landsrad skrevet noget lignende: »Men forsgget (pa at
friggre de radikale fra socialdemokratiet) bgr naturligvis ggres alligevel, og
det bgr ggres selvom det matte medfgre, at samarbejdet mellem Venstre og
de konservative ... skifter karakter. Ethvert parti, der bygger pa liberale
grundsztninger ma vare indstillet pd at yde bidrag til bestr@belser for at give
den liberale politik gget styrkee [28]. Der kunne ikke herske megen tvivl
om, at det synspunkt, der her fandt udtryk, deltes af mange konservative val-
gere. Skulle der opstd mulighed for en ren venstreregering eller en regering
af Venstre og radikale var de konservative af ideologiske grunde pisket til at
yde den ngdvendige stgtte. Og valgermassigt ville partiet blive straffet bade
hvis det gik ind i rollen som stgtteparti og hvis det undslog sig [29]. I samme
lederartikel havde der ogsa stdet: »Gammelt venskab forgdr ikke, selvom

25. Berlingske T. 7/11.

26. Berlingske T. 14/11.

27. Berlingske T. 7/11.

28. Tage Kaarsted: Regeringskrisen 1957.

29. To gange havde de konservative gjort darlige erfaringer efter at have optridt som
stotteparti for Venstre. Ved de pafglgende valg i henholdsvis 1929 og 1947 hgstede
partiet et par sviende nederlag, ligesom samarbejdet med Venstre heller ikke havde
veret tilfredsstillende i selve perioden forud for disse valg. Der kan ganske vist gi-
ves flere forklaringer pa disse valgnederlag, men i hvert fald havde partiledelsen den
opfattelse, at stotteparti for en borgerlig regering ville man nasten for en hver pris
undgd at blive igen. Se herom hos Poul Mgller: Mennesker og meninger, Kbhv.
1970, p. 200-03, p. 225-26 og p. 248-49.
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vennerne ikke mg@gdes hver dag.« Men for de konservative var dette jo netop
ved at blive det pinagtige spgrgsmal. Umiddelbart efter svanningetalen havde
Poul Sgrensen udtalt, at samarbejdet mellem Venstre og konservative ikke
var en dggnflue. »Denne politik er ikke afhangig af personer« [29 a]. Udvik-
lingen siden lederskiftet i Venstre tydede imidlertid pa, at det netop var lige,
hvad den var. Politiken havde talt om, at den rgde linje mellem Poul Sg-
rensen og formanden i Venstre var klippet over. I hvert fald fungerede den
ikke mere. Hvad hjalp det, at Hartling talte om det solide samarbejde med
de konservative, nar han i praksis holdt dem udenfor. Efter Erik Eriksens
afgang havde det nzrmest vaeret misvisende fortsat at tale om noget VK-sam-
arbejde. Erik Eriksen havde veret dette samarbejdes ankermand i Venstre og
1 realiteten havde han sikret det gode forhold et stykke udover, hvad mange
1 hans eget parti syntes om, med protester, splittelse og udmeldelser til folge.

I henhold til den model af det danske partisystem, som man szdvanligvis
arbejder med, og som politikerne ligeledes synes at g ud fra, opfattes Det
konservative Folkeparti som et parti til hgjre for partiet Venstre. Og i en
periode, hvor begrebet »den politiske midtec gvede stor tiltrekning, var de
konservative derfor mere afh@ngige af Venstre end omvendt. Den politiske
situation efter svanningetalen var et vidnesbyrd herom. Mens Venstre si
at sige med dags varsel kunne opbygge kontakter til anden side, var de kon-
servatives mangvremuligheder langt mere begrensede. Ved at fgre en ufor-
sonlig oppositionspolitik overfor den socialdemokratiske regering havde de
konservative selv yderligere bidraget til deres isolerede stilling. Kun via en
forstaelse med Socialdemokratiet ville de nemlig have kunnet opna en taktisk
set gunstigere position. I stedet havde partiet valgt at vare liberal med de
liberale, og for tiden var problemet bl. a., at de muligvis ikke ville blive ac-
cepteret som et rigtigt liberalt parti. »Ikke alt, der er imod socialdemokratiet
er jo liberalt,« havde Skytte sagt [30].

Imidlertid skal man n®ppe tro, at de konservative blot frygtede en situa-
tion, hvor der kunne dannes en liberal regering uden deres deltagelse, deres
bekymring gjaldt maske lige s meget udsigten til, at der overhovedet ikke
i overskuelig fremtid skulle blive mulighed for at danne nogen liberal regering.
De var bange for, at det skulle lykkes de radikale at f4 Venstre med i »lods-
tjeneste« for regeringen. »Vi hgrer ikke til dem, der anser det for godt at lade en
socialdemokratisk regering administrere et liberalt folketingsflertals beslut-
ningere [31], havde Poul Mgller sagt og han havde haftet sig ved Hilmar
Baunsgaards gentagne understregning af, at regeringsspgrgsmalet var under-
ordnet. Et sddant synspunkt var helt uacceptabelt for de konservative. For
et par ir siden havde Poul Sgrensen sagt, snu er det magten det geldere, alt

29 a. Berlingske T. 7/8.
30. Karl Skytte til TV-A, se Berl. 6/8.
31. Berlingske T. 7/11.
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hvad det drejer sig om i dansk politik er at flytte 100.000 stemmer. Og pa
landsradet havde Poul Mpller erkleret, at regeringsspgrgsmalet jo var selve
»krumtappen i det parlamentariske princip.« Og han understregede, at de
radikale i s& mange ar havde varet i blok med Socialdemokratiet, at de kon-
servative havde svart ved at tro, at de ikke ville gore det igen, hvis en socialde-
mokratisk-radikal flertalsregering kunne dannes [32].

De konservative syntes saledes ikke at vare i tvivl om de radikales hen-
sigter.

Selv sagde de radikale, at de gnskede landets gkonomiske problemer Idst,
og at et samarbejde mellem regering og opposition derfor var nedvendigt.
Et samarbejde med socialdemokraterne havde de radikale i drenes lgb prak-
tiseret pa egen hand og pa flere forskellige mader. Det var mange &ar siden,
Det radikale Venstre havde varet et stort parti, men indtil for nylig havde
det varet stort nok til at gve afggrende indflydelse pa regeringsdannelsen.
Ar efter ar var partict imidlertid skrumpet ind; ved det seneste valg i en sa-
dan grad, at det havde mistet dets hidtidige n@glestilling. 1 og for sig kunne
det godt se ud til, at Poul Sgrensen havde nogen ret, nar han spaede partiets
snarlige undergang; i hvert fald var dets indflydelse alvorligt truet. S& sent
som i maj havde det endnu ved de to LC-folks hjzlp kunnet medvirke til at
sikre regeringen det ngdvendige flertal. Men det var maske ogsa skriften pa
vaeggen. Dels kunne de jo ikke regne med, at et af de andre partier ville
krakkelere, hver gang der manglede et par stemmer i folketinget, dels hgr-
te det med til de radikales politiske filosofi, at vigtigere lovgivning ikke burde
hales i hus pa en enkelt stemmes overvagt. Nar Karl Skytte som sin forme-
ning havde udtalt, at hvad Venstre og de radikale kunne blive enige om,
ville der sikkert st et meget stort flertal bag, var det ikke blot en vurdering
af de politiske forhold, det var i lige sa hgj grad de radikales forestilling om en
politisk idealtilstand, han her havde trukket frem.

De radikale opfattede sig selv som et socialt-liberalt midterparti, en for-
midler og brobygger — ikke blot i parlamentarisk henseende, men ogsa i for-
hold til, hvad de ansd som befolkningens interesser. De radikale var modstan-
dere af, hvad de kaldte klassepolitik. Derfor havde de ogsd ofte taget af-
stand fra »en sammenrotning mod arbejderne¢, og derfor havde de forsvaret
deres mangeérige samarbejde med Socialdemokratiet idet de gjorde gzldende,
at de netop pa den made havde forhindret dette parti i at fgre socialistisk po-
litik.

Hidtil havde de radikale kunnet vazlge mellem samarbejde til enten hgjre
eller venstre, mens Socialdemokratiet intet valg havde. Ville Socialdemokra-
tiet have regeringsmagten — og det ville det som regel meget gerne — kunne
de kun opnd den ved de radikales hjzlp. Men med sine ti mandater var SF nu

32. ibid.
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— i hvert fald teoretisk set — lige sa velskikket som de radikale til at yde So-
cialdemokratiet den forngdne bistand, og Aksel Larsen havde tydeligt ladet
forsta, at han ikke stillede sig afvisende til tanken. Det gjorde Socialdemo-
kratiet ganske vist, men det kunne jo @ndre sig.

For de radikale var der altsa rigelig arsag til at overveje situationen. Og
Poul Hartlings tilbud om forhandling kom sikkert alt for belejliget, til at det
kunne siddes overhgrigt. For de radikale — som for Venstre — var spgrgsmalet
blot, hvad man kunne fa den anden part med til. Hvad de radikale egentlig
ville kan vi ikke vide pracist. Men de gentog sa mange gange og i formen s&
uforandret, at de ikke ville deltage i nogen blok, at de ikke @gnskede at frem-
tvinge valg, men at de derimod ville etablere og formidle et samarbejde om-
kring den gkonomiske politik. Vi ma derfor ga ud fra, at deres méls@tning har
vaeret ved Venstres hjelp at opnd forgget styrke til en fortsazttelse af den
hidtidige midterpolitik. Det har sandsynligvis veret deres hensigt gennem en
styrkelse af det politiske centrum at opretholde den hidtidige centrale par-
lamentariske placering. De kan have vurderet situationen sadan, at forudsat-
ningen for et fortsat samarbejde med Socialdemokratiet var, at deres tilbud
om stgtte fik en blodtransfusion, der kunne ggre det mere stabilt og attraktivt.
At Venstres deltagelse samtidig ngdvendiggjorde, at kompromissernes indhold
blev flyttet en smule mod hgjre, kan nzppe have veret uvelkomment. Tyde-
ligere kunne de radikale jo nzsten ikke understrege deres position som mid-
terparti, og derved kunne de samtidig tilfredsstille partiets hgjreflgj.

I hvilken udstrzkning det skulle lykkes de radikale at drage Venstre med
ind i en sadan politik stod forelgbig hen, men det var Venstre, der havde
taget initiativet til dette samarbejdsforsgg, og Venstres ledelse havde inve-
steret sa meget prestige og sd mange ord i dette initiativ, at de darligt kunne
lade det springe ved den fgrste den bedste anledning.

Efter det konservative landsrad ma Venstre vaere blevet bekymret for ud-
viklingen i deres forhold til de konservative. I hvert fald tog Venstre initiativ
til et mgde, hvor man ville drgfte den politiske situation i bred almindelighed,
og det forlgd, at Venstre forestillede sig, at sddanne mgder skulle afholdes
nogenlunde regelmassigt [33].

Foruden de faldne udtalelser pad det konservative landsrad havde der ogsé
veret flere andre tegn pd, at forholdet mellem de to partier nermede sig en
krise. Jens Peter Jensen havde flere gange langet ud efter de konservative,
som nar han f. eks. pa et mgde udtalte, at Venstre ikke var sdidan som de kon-
servative, der bissede rundt efter ministertaburetter, der ikke var ledige [34].
Af stgrre betydning end sidanne bemarkninger var dog, at ogsa et par epi-
soder 1 Folketinget afslgrede den svigtende kommunikation mellem de to par-
tier. Poul Hansen kunne berette, at Venstre under en forespgrgselsdebat til

33, Information 18/11.
34. Information 13/10.
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gkonomiministeren havde drgftet udkastet til den stillede dagsorden med de
radikale, fgr den blev vist for de konservative, og »der foreligger intet om
konservativ indflydelse pd dens udformninge« [35]. Poul Hansen mente at
have kunnet konstatere en lignende mangel pd kontakt under Folketingets
debat om TV-avisen. Navnlig det fgrste eksempel havde en ikke helt ringe
politisk betydning, fordi det her drejede sig om, hvor skarpt det stillede dags-
ordensforslag skulle formuleres. Mens de konservative gnskede ministerstorm,
ville de radikale formentlig blot en tilrettevisning, som de flest mulige kunne
tilslutte sig.

For Hartling kan ¢gnsket om at ville glatte ud 1 og for sig have varet til-
strekkelig motivering for mgdet med de konservative. Det var jo rigtigt, nar
han betonede, at forudsztningen for skabelsen af en liberal regering var
de konservatives medvirken.

Sporgsmaélet er imidlertid om der var andre drsager til Venstres ¢gnske om
et mgde. Information ville vide, at ideen ikke engang var Hartlings egen,
men at indbydelsen blev fremsat efter pres fra folk i Venstres gruppe, og i den
forbindelse blev Anders Andersens navn direkte navnt [36].

Ogsé andre beskzftigede sig i denne tid med de interne forhold i Venstres
gruppe. I Berlingske Tidende havdede Tage Mortensen, at ikke blot de kon-
servative, men ogsia »store venstrekredse, navnlig i Jylland« var foruroliget.
Deres @ngstelse skulle is@r have faet nzring fra de gentagne radikale erkla-
ringer om, at man ikke fgrte forhandlinger med Venstre med henblik pa et
regeringsskifte. I samme artikel havdedes det, at formanden for de jyske land-
boforeninger, tidligere prasident for landbrugsradet, Hans Pinstrup, til en
yngre kollega pa Christiansborg skulle have sagt: »Vi er @ngstelige. Vi ha-
ber, at I ser jer godt for og at I ved, hvad det er I ggre [37].

Disse venstrefolk var bange for, at samtalerne med de radikale ikke fgrte
til en liberal regering, men i stedet ville bidrage til at stabilisere den siddende
socialdemokratiske.

Disse betznkeligheder 14 jo helt pa linje med, hvad de konservative gav
udtryk for. 15 4rs VK-samarbejde var nappe giet sporlgst hen over Venstres
gruppe. Her sad formentlig folk, der med misbilligelse fulgte den nye linje.
Allerede 1 slutningen af august skrev Poul Sgrensen, at det var hans indtryk, at
der i venstrekredse bredte sig en fornemmelse af, at det ikke er si godt. Og
efter et gruppempde i Venstre skal Erik Eriksen til Poul Sgrensen have udtalt,
»... at han havde advaret Hartling mod »mavelanding« i denne sag« [37 a].
i Venstres gruppe har det givetvis siddet folk, der stadig var tilh@ngere af

35. Poul Hansen i Berlingske T. 22/11, de to debatter er refereret i Folketingstidende 117.
drg. bd. 1d. 2/11 spalte 754 ff, samt 10/11 spalte 1109 ff.

36. Information 29/11.

37. Berlingske T. 14/11.

37 a. Vilbelm Topspe: Poul Sgrensen og dansk politik 1960-1970 Kbhv. 1972, p. 96. heri
gengives et brev fra Poul Sprensen til forfatteren.
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Erik Eriksens linje. Det var vel ikke unaturligt hvis de helt uformelt med kon-
servative kolleger drgftede, hvordan VK-samarbejdet kunne repareres.

De hemmelige drgftelsers periode frem til dbningsdebatten havde varet
en slags fredningstid. P4 alle ubehagelige spgrgsmil kunne Venstres ledelse
svare: Vent og se. — Nu havde man ventet og nu kunne man se, hvad falleser-
klering og abningsdebat pegede hen imod. Hvad havde si Venstre faet ud
af dette initiativ?

Hartling har fundet det ngdvendigt flere gange at fremhave resultaterne af
sin nye politik. Bdde pa det jyske Venstres arsmgde i begyndelsen af novem-
ber og i en tale i Egtved en uge senere beskaftigede han sig indgdende med
den side af sagen. Hartling fremhavede — pd linje med Skytte — at der var
sket en klimazndring, som bl. a. viste sig ved, at regeringen var blevet sam-
arbejdsvillig, og han fortsatte: »Det er mindre end to maneder siden, at sam-
talerne mellem Venstre og radikale begyndte. Det er helt klart, at disse sam-
taler har givet resultater. Der er formentlig ingen realistisk tenkende, der
havde regnet med, at der straks kunne ske nogen afggrende @ndring i rege-
ringsforholdet. Malet néds skridt for skridt. Sma skridt teller ogsd med, nar
blot man gar fremad ... Jeg forstér, at der enkelte steder er usikkerhed over-
for initiativet, men jeg vil alligevel opfordre til den ngdvendige selvdisciplin
hos dem, der er enige med os i vort mal« [38].

Hartlings understregning af, at »sma skridt teller ogsd med« viser at den
oprindelige malsztning — »en liberal regeringe« — nu fortonede sig i det uvisse.
Talen vidner om, at Venstre var ved at sla ind pa en ny kurs. Hvordan skal
man ellers forklare, at regeringens ggede forhandlingsvilje noteres som et re-
sultat. Hvis Hartlings mals@tning stadig havde varet et regeringsskifte, ville
en overfor Venstre og radikale stejl og uforsonlig regering have varet at fore-
trekke. En forhandlingsvillig regering havde Venstre ingen chancer for at fa
de radikale til at Igbe storm imod.

Hartling kunne altsa have grunde nok til at gnske et mgde med de konser-
vative. Dette fandt sted den 18. november. Umiddelbart efter erklerede Hart-
ling, at man havde talt hyggeligt sammen og var enedes om at fortsette det
mangedrige samarbejde, og at man derfor ville holde fzllesmgder »langs ad
vejen«. Poul Sgrensen erklerede sig ogsd for samarbejdets opretholdelse »pa
den bedst mulige mdde, nir der nu samtidigt fgres forhandlinger mellem
Venstre og radikale« [39]. Poul Sgrensen havde allerede pd forhidnd veret
skeptisk, faktisk regnede han med, at det ville blive det sidste fortrolige
VK-mgde [40].

Man kan konkludere, at de fremsatte udtalelser kun reprasenterede det

38. Berlingske T. 19/11. Talen til det jyske Venstre er bl. a. refereret i Berlingske T. 7/11.

39. Berlingske T. 19/11.

40. Vilhelm Topsoe op. cit. p. 102. Her hedder det: »De konservative meddelte, at de
ville komme med 4 mand til mgdet. Poul Sgrensen gnskede at der skulle vaere mange til
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minimum af indbyrdes forstielse som var ngdvendig, hvis ikke VK-samar-
bejdet skulle vaere definitivt forbi. Poul Sgrensens ord viser, at de konserva-
tive ikke var blevet overbevist om VR-drgftelsernes vaerdi. Og vendingen om
fzllesmgder »langs ad vejen« var uforpligtende for begge parter. Sammen med
det forhold, at intet nyt mgde eller emne var blevet aftalt tydede det pa, at
de to partier ikke havde mere at tale med hinanden om for narvarende.

stede ved det, der kunne blive det sidste fortrolige mode mellem Venstre og konser-
vative, for Venstre opgav 15 ars borgerlig oppositionspolitik. Venstre kom med to

mand.«



ITII. VR-samarbejdets kulmination omkring
det trekantede afgiftsforlig i januar 1966

I begyndelsen af december fremsatte regeringen forslag til afgiftsforhgjelser,
der var anslaet til at skulle indbringe 750 mill. kr. i statskassen. Dette blev ind-
ledningen til en sp@ndingsfyldt og overordentlig langstrakt forhandlingsperiode,
hvor udskrivning af valg flere gange blev nzvnt som en mulighed. Arsagen
hertil var, at forslaget pa afggrende made bergrte nogle af de principielle
modsa&tningsforhold, der hidtil havde skilt Venstre og konservative fra Social-
demokratiet og radikale.

De foreslaede afgiftsforhgjelser var ganske vist et uhyre traditionelt buket-
forslag. Siden 1945 havde forhgjelser af afgifterne pd tobak, vin, ¢l, spiritus
og benzin veret standardmidlet, nir en regering ¢nskede at opsuge en del af
borgernes kgbekraft. S& sent som i foraret havde regeringen med besvar
faet hevet et lignende forslag igennem med de radikales og de to venstre-ud-
bryderes bistand, men mod Venstres og konservatives stemmer.

Trods disse indgrebs traditionelle karakter var der alligevel tale om et
politisk omstridt middel, som Socialdemokratiet pa den ene side og Venstre og
konservative pd den anden havde forskellige synspunkter pd. Denne diver-
gens hangte sammen med de pagzldende partiers forskellige opfattelse af,
hvad der var gnskeligt med hensyn til vaeksten i statens udgifter. Nar Poul S¢-
rensen havde sagt, at »pengene har det bedst 1 borgernes lommer«, mente han
dermed, at det offentlige burde vise tilbageholdenhed i sit forbrug, men at
det offentlige var ude af stand hertil, sa lenge der var penge i kassen og si-
fremt en sddan kasse blev administreret af socialdemokratiske politikere.

Uenigheden mellem regeringspartiet og den borgerlige opposition drejede
sig sjeldent om ngdvendigheden af at foretage forbrugsbegrensende foran-
staltninger, men derimod om de midler, der burde tages i anvendelse. Mens
Socialdemokratiet som regel var stemt for afgifter, der jo ikke blot begren-
sede det private forbrug, men ogsd dbnede mulighed for en stigning i det
offentliges, foretrak Venstre og konservative indgreb, der flyttede kgbekraft
fra forbrug til private investeringer, eller i hvert fald indgreb, som unddrog
det offentlige radighed over midlerne. De borgerlige partier havde saledes
undertiden gjort det til et afgérende politisk spgrgsmal, at man ikke ville »be-
tro¢ denne regering yderligere midler. Nu er det ganske vist ogsd sadan, at
regeringen eller de enkelte ministre ikke uden bevilling kan disponere over
et eventuelt kasseoverskud, men pa den anden side havde erfaringerne vist,
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at det var meget vanskeligt at gennemfgre en stram bevillingspolitik, hvis pen-
gene rent faktisk var tilstede. Det var dette forhold de borgerlige yndede at
fremstille som socialdemokratisk @dselhed, til trods for at de selv kun sjal-
dent gik imod de enkelte bevillingsansggninger, der blev behandlet i finans-
udvalget.

Politisk var den nu foreliggende situation, hvad man kan kalde -dben. Nar
der i s@rlig grad herskede uvished om partiernes stilling til afgiftsforslaget var
grunden som ovenfor omtalt, at her var en sag, som bergrte problemer, der
lenge havde haft en central plads, nar de politiske modsztningsforhold skulle
trekkes op. De forhandlinger, som forestod var derfor ikke alene en oplagt,
men ogsd en uundgéelig lejlighed til at f& konstateret, om Folketinget delte
sig efter de hidtil herskende skillelinjer, eller om der — med tidens egne ord -
»var sket noget nyt 1 dansk politik.«

Forhandlingerne om afgiftsforslagene ville altsd blive den fgrste konkrete
prgve pa VR-droftelsernes rekkevidde og politiske konsekvenser. Ville det
lykkes for Venstre at unddrage regeringens dens hidtidige radikale stgtte? —
eller ville det lykkes for de radikale at trakke Venstre med ind i et forlig? -
eller ville de to partier, nar det kom til stykket, gi hver sin vej?

Det var hvad sagen taktisk set drejede sig om. De 750 mill. kr. var blot
den ngdvendige biomstandighed, som kunne skabe politisk klarhed.

I forbindelse med foreleggelsen havde statsministeren udtalt, at regeringen
plejede at regne med rygdazkning, ndr den forelagde afgiftsforslag[1]. Om
det blot var en flot bemarkning af Jens Otto Krag, eller der virkelig 1a politi-
ske realiteter bag, ma betragtes som et uafklaret spgrgsmal.

At dgmme efter udtalelserne under fgrstebehandlingen syntes regeringen
imidlertid ikke at kunne vare sikker pa rygdekning. Kun de konservative stil-
lede sig ganske vist helt afvisende overfor tanken om i det hele taget at med-
virke til pengeopsugende foranstaltninger; men heller ikke Venstres ordfgrer,
Henry Christensen, var sarlig positiv overfor afgifter. Han var mere stemt for
en lovpligtig opsparing, der skulle bindes i de private pengeinstitutter. Dette
forslag bakkede den radikale ordfgrer Hilmar Baunsgaard op ved at udtale,
at Venstres tanker burde alvorligt overvejes under de forestdende udvalgs-
drgftelser.

Forstebehandlingen havde for en stor del karakter af en debat om de ge-
nerelle gkonomiske problemer og formede sig i den forbindelse som en kritik
af det oppositionen betegnede som »manglende sammenh@ng i regeringens
politik «.

Een ting stod imidlertid hurtigt klart: Afgiftsforslaget ville ikke fa nogen rask
og ubesvaret gang gennem udvalget. Og regeringens ¢gnske om forslagets gen-
nemfgrelse fgr nytar lod sig n@ppe realisere. Denne afklaring s¢rgede Hilmar

1. Berlingske T. 3/12.
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Baunsgaard for da han udtalte, at ». . . de afgiftsforslag den (regeringen) her har
fremsat, vil den ikke vare i stand til med det radikale venstres stemmer at
s@tte 1 kraft inden jul ... i realiteten ikke i dette ar« [2]. Senere i debatten be-
grundede Baunsgaard sit synspunkt, idet han gnskede, at »... vi i det kom-
mende udvalgsdrgftelser tager os den tid, der muligggr en virkelig saglig be-
dgmmelse af de andre tanker, der er fremfgrt i denne debat.« Formentlig
har Baunsgaard ogsa gnsket at f4 den tid, som han og de radikale skgnnede
ngdvendig for at fa trukket Venstre med i et forlig.

Poul Mgller begrundede de konservatives afvisning med en henvisning til
Vismendenes rapport og konkluderede, at der slet ikke var behov for de
foresldede indgreb. I Berlingske Tidende et par dage senere ironiserede han
over, at sa snart en minister talte om ekstraskatter, var der straks adskillige,
der med ham mente, at der burde ggres noget. »Men hvad det egentlig er,
der skal ggres noget ved, det ved kun de farreste . . . Der er dog nogle, som mé
bevare hovedet koldt, selvom si mange politikere og pressefolk har faet
kuller« [3].

Den videre behandling af forslaget blev henvist til mervardiafgiftsudvalget,
og det er ikke muligt at danne sig noget detaljeret billede af forhandlingsfor-
Igbet her. Berlingske Tidende ville vide, at finansministeren pa et udvalgs-
mg@gde den 7. havde lovet at fremlegge en skitse til en eller anden form for
tvungen opsparing som supplement til afgifterne [4]. Hvis det forholdt sig
som af Berlingske Tidende h@vdet, ma man tro, at regeringen var rede til
at streekke sig et stykke. Alligevel sa det ud til, at forhandlingerne var kgrt
fast. I en tale 1 Skanderborg havde Hartling som betingelse for at bevilge
regeringen flere penge kravet, at man fgrst tog fat pad boligpolitikken. Hel-
ler ikke de radikale havde taget endelig stilling til afgifterne.

Pressen begyndte at tale om valg. Og i hvert fald regeringspartiet traf for-
beredelser med henblik pa denne mulighed, idet man i hemmelighed ned-
satte et udvalg, der skulle forberede et valgoplag [5].

Denne fase, der af Berlingske Tidende blev dgbt »julestormenc, fgrte dog
ikke til valg, men derimod til en ny forhandlingsrunde. Arsagen hertil var
to beslutninger truffet i henholdsvis den radikale folketingsgruppe og i den
socialdemokratiske regering.

Den 13. december holdt den radikale gruppe mgde, og her besluttedes det
at sige nej til afgiftsforslaget i dets hidtidige form. Samtidig rettede gruppen
en opfordring til de andre partier om at medvirke til en fornyet positiv l@s-
ning om andre muligheder herunder bolig- og huslejepolitikken. Det var be-

2. Forstebehandlingen fandt sted d. 3/12 og er gengivet i Folketingstidende 117 drgang
bd. I spalte 1873 ff.

3. Berlingske T. 6/12.

4, Berlingske T. 8/12.

5. Aktuelt 26/12-66.
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strebelser pa at fastholde Venstre i forhandlingerne, der her kom til udfol-
delse.

Statsministerens svar gik ud pd, at det var klart regeringen ikke kunne af-
vise den radikale opfordring til forhandling. I stedet for at fremsztte forsla-
gene, sadan som nogle i den socialdemokratiske gruppe havde @nsket, valgte
regeringen derfor at ga ind i nye forhandlinger, som man nu mente ville streekke
sig over 3—4 uger [6].

Indtil den 17. januar stod da boligpolitikken i centrum. Forhandlingerne,
der i for sig havde varet dramatiske nok pd grund af usikkerhed om Ven-
stres standpunkt, (bl. a. skiftede partiet boligordfgrer midt i det hele) fgrte
frem til et firkantet forlig — det sdkaldte »store boligforlige. Dette tilsigtede
en normalisering af huslejerne i den gamle boligmasse, idet disse over en 8-
arsperiode skulle haves til et ved en landsomfattende vurdering fastlagt niveau.
En fjerdedel af forhgjelserne skulle tilfalde ejerne direkte, mens 50 % skulle
bruges til ejendommenes vedligeholdelse og de resterende 25 % skulle bindes
i en fond og vaere med til at nedbringe prisen pd nybyggeriet. 1 forliget ind-
gik ogsd en boligsikringsordning, hvis formal var at reducere huslejeudgif-
terne for mindrebemidlede. — Som udviklingen kom til at forlgbe viste det
sig at vaere en vasentlig omstendighed ved boligforliget, at SF stemte imod
og skarpt kritiserede, hvad man ansa for forligets sociale slagside. Denne kri-
tik, der utvivlsomt ngd bifald blandt en meget stor del af lejerne, blev til-
skrevet en vasentlig andel i SF’s meget store fremgang og Socialdemokratiets til-
svarende tilbagegang ved kommunalvalget knapt to méaneder senere. For Social-
demokratiet blev de saledes fortolkede konsekvenser af boligforliget et var-
sel om de farer, der kunne knytte sig til et forlig med de borgerlige, hvis SF
blev holdt uden for.

Sa snart boligforliget var i hus, tog forhandlerne fat pa afgiftsforlaget, og
den 21. januar kunne regeringspartiet indga et trekantet forlig med radikale
og Venstre. I dette gkonomiske forlig var de tre partier enedes om regerin-
gens afgiftsforslag i stort set uzndret skikkelse. Dog havde Venstre opnéet
nogle indrgmmelser, hvoriblandt partiet selv is@r lagde vagt pa, at det var
lykkedes at forhindre en forhgjelse af ejendomsskatterne i det kommende Aar.
Venstre havde ogsad opnaet, at den skattefrie formuegrense blev havet fra
90.000 til 200.000 kr. og endelig havde man féet et lgfte fra regeringen om be-
sparelser pa ca. 100 mill. kr.

Med indgéelsen af dette forlig, var der da sket det, som de konservative
havde frygtet. Det var med Poul Mgllers ord lykkedes for de radikale at fa
Venstre med i lodstjenesten for regeringen [7]. — Sadan kunne det i hvert
fald tage sig ud; og det efterfglgende opggr, som afvikledes bade i Folketings-

6. Berlingske T. 14/12-65.
7. Berlingske T. 23/1-66.



339

salen og i dagspressens spalter gik ud pad — alt efter deltagernes politiske til-
hgrsforhold — henholdsvis at sandsynligggre eller at gendrive denne opfattelse.

Sasnart forliget var en kendsgerning fik man politikernes fgrste kommen-
tarer. Bade Jens Otto Krag og Karl Skytte erklerede sig tilfredse med at det
var lykkedes at indgd et bredt forlig og sidstnzvnte benyttede lejligheden til
at fremhave forliget som et fremskridt sammenlignet med forarets, hvor bade
Venstre og konservative stod udenfor. Poul Hartling understregede, at et re-
geringsskifte stadig var Venstres mal, men sa lenge man ikke kunne frem-
tvinge et valg ville Venstre vere med til at styrke finanspolitikken. Hartling
betonede ligeledes, at der ikke fra Venstres side var tale om brud med de
konservative. Poul Mgller erklezrede, at Venstre og radikale havde gjort sig
til garanter for regeringens gkonomiske politik, og at det for ham at se var
de radikales politik, der var blevet gennemfgrt [8]. I Aktuelts mandagsde-
bat beklagede Henry Christensen »de kritiske nasten bitre kommentarere fra
de konservative, og benyttede lejligheden til til at sla fast, at »for de to libe-
rale partier, Venstre og Det radikale Venstre, ma det vzre en styrkelse, at de
trods principiel uenighed om et par vigtige spgrgsmal i forbindelse med forliget
var i stand til at skabe et indbyrdes acceptabelt resultat« [9].

Séledes havde partierne trukket deres standpunkter op, men det egentlige
opg¢r fandt sted ikke blot for dbent teppe, men ogsa gje til gje i Folketingssalen
under anden behandling af forslagene.

Debatten begyndte som en detaljeret drgftelse af forligets gkonomiske kon-
sekvenser og politiske perspektiver. Den sluttede som et bittert opggr mellem
Venstre og konservative om det indbyrdes ansvar for, at de to partier var gaet
hver sin vej.

Poul Moller stillede debattens politisk set mest centrale spgrgsmél, da han
sagde: — Kunne vi have faet et regeringsskifte?« Svaret herpa var helt afgo-
rende for, hvordan man skulle vurdere Venstres, konservatives og radikales
roller i forhandlingerne.

For Venstre var det vigtigt at vise, at det ikke var deres medvirken, der
havde reddet regeringens liv. Deres standpunkt gik ud pd, at de havde frem-
tvunget nogle vasentlige indrgmmelser fra en regering, der under alle om-
stendigheder havde kunnet fortsatte.

For de konservative var det af betydning at anskueligggre, hvordan VR-
samtalerne i stedet for at have fgrt til regeringsskifte i stedet havde stabilise-
ret og styrket den socialdemokratiske mindretalsregering — siledes som de
forgvrigt forlengst havde forudsagt at det ville gd. For de konservative dre-
jede det sig desuden om at sandsynligggre, at regeringen matte have ud-
skrevet valg, sifremt Venstre var gdet imod forslagene. For de konservative

8. Berlingske T. 22/1-66.
9. Aktuelt 24/1-65.
10. ibid.
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var det nemlig ikke szrligt gunstigt med de indrgmmelser som Venstre havde
opndet; det eneste der derfor kunne retferdigggre de konscrvatives modstand
mod forliget var pastanden om, at en samlet VK-front ville have fort til rege-
ringens fald.

Sddan som opgdret mellem Venstre og konservative formede sig blev altsd
de radikales eventuelle beslutning om at yde regeringen stgtte med cller uden
Venstres medvirken det helt afggrende spérgsmil. Spgrgsmélet var derfor
bl. a. om de radikale pa forhénd cller i lgbet af de langstrakte forhandlinger
havde afgivet en eller anden form for tilsagn til regeringen — samt om Ven-
stre eventuelt var bekendt hermed.

Havde regeringen den parlamentariske rygdakning, som Jens Otto Krag al-
lerede ved afgiftsforslagets foreleggelse havde pistiet? De radikale benzgtede,
at de skulle have lovet noget, og maske var Krags ord blot en lidt arrogant be-
mzrkning. P4 den anden side hzvdedes det, at regeringen blev chokeret og
talte om Ipftebrud, da udgangen pa det radikale gruppemgde den 13. december
blev kendt. Dengang havde rgster i Socialdemokratiet kravet valg., Statsmi-
nisteren foretrak imidlertid i stedet at gd ind i en ny forhandlingsrunde og
inddrage boligpolitikken, hvormed han afskrev sit oprindelige krav om, at af-
gifterne blev gennemfgrt fgr nytir. Sammenholdt med at den radikale afvis-
ning i formen var moderat og mest havde karakter af en udszttelse med klart
henblik pa at redde et bredt forlig igennem, er der meget der taler for, at re-
geringen havde begrundede forventninger om radikal stgtte.

Vi har to versioner af, hvad der skete pa det radikale gruppemgde den 13.
december. Ingen af dem er dog fgrstehandskilder. Ifglge Tage Mortensen kom
det til »lange og svare« diskussioner mellem »en Skytteflgj«, der havde accep-
teret hovedparten af afgifterne og pa den anden side en »Normannflgj«, der
ville sige nej. Jalt seks af gruppens medlemmer gik ind for at afvise forsla-
get, mens fire ville acceptere det. Stadig i henhold til Tage Mortensen sejrede
nej-sigerne, fordi de habede, at det skulle lykkes efter yderligere forhand-
linger at f3 Venstre med i et trekantet forlig [12].

I en artikel i Aktuelt, der forst er skrevet et &r efter, at disse begivenhe-
der fandt sted, hedder det: »Regeringen havde dog god grund til at tro, at
de mest patrengende forslag kunne gennemfgres af et spinkelt socialdemokra-
tisk-radikalt-liberalt-centrum-flertal. Men pa et bevaget mgde i den radikale
folketingsgruppe den 13. december blev Karl Skytte og Baunsgaards indstil-
ling om medvirken til disse forslag stemt ned ...« [13]. De to udsagn er enige
om, at det har varet vanskeligt for den radikale gruppe at nd frem til en
afggrelse og ligeledes er der enighed om, at Karl Skytte har varet indstillet
pa at stgtte regeringen. Om der bag dette skjuler sig en eller anden form

11. Information 14/12-65. Berlingske T. 14/12-65.
12. Berlingske T. 19/12 65.
13. Aktuelt 26/12-66.
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for tilsagn, og om den radikale afvisning af afgifterne i den oprindeligt fore-
lagte form og gruppens opfordring til andre partier om nye forhandlinger
i realiteten kun var en udsattelse af en lovet radikal stgtte, er ikke klart, men
at folketingsgruppen har fglt sig i en vanskelig situation og har vearet splittet
i sin opfattelse, synes tilstrekkeligt klarlagt.

Spgrgsmalet optog Poul Mgller sterkt. P4 et tidspunkt i debatten spurgte
han direkte Henry Christensen, om Venstre vidste, at de radikale pa forhand
havde givet tilsagn om at stgtte afgiftsforslaget. Poul Mgller fik ikke svar pa
sit spgrgsmal. Men pa den anden side var det maske en slags svar, at bdde Hen-
ry Christensen og Poul Hartling bade i Folketinget og udenfor dette ved
flere lejligheder helt utvetydigt understregede, at Venstres mél fortsat var en
liberal regering, men at Venstre ikke havde haft nogen mulighed for at frem-
tvinge valg i den foreliggende situation. — Bortset fra de konservative var
der ingen, der imgdegik Venstre i denne opfattelse. Tilbage stir endelig den
mulighed, at de radikale slet ikke havde gjort endelig op med sig selv, hvor-
dan partiet skulle forholde sig i tilfzlde af, at det ikke lykkedes at fa Ven-
stre med i forliget, og at de radikale har presset Venstre ved at lade dets
forhandlere tro, at de radikale under alle omstendigheder ville stemme for.
Venstre vidste dog, at der pa et vist tidspunkt var sterkt delte meninger i
den radikale gruppe om partiets stilling. Til trods herfor lpb Venstre ikke den
. risiko, der ville vare forbundet med at konstatere, hvad den radikale uenig-
hed kunne fgre til, sifremt Venstre sagde nej. Venstre vovede ikke at sztte
de radikale pa prgve.

Ikke blot meningsudvekslingens indhold, men ogsd dens form viste, at af-
standen mellem Venstre og konservative var blevet stor. »Det nye i situa-
tionen er, at vi overhovedet skal udveksle bemarkninger ...« sagde Poul
Mogller og pa nogle sarkastiske udtalelser fra ham om Assistenshuset, hvor de
afsluttende forligsforhandlinger havde fundet sted, svarede Henry Christensen,
». .. mon dog ikke vi to partier ogsa har en interesse i ikke at fa sagt si mange
vittigheder om forhandlinger, der kan fgres i statsministeriet, Assistenshuset,
at vi kommer til at vanskeliggore de forhandlinger, der skal fgres med den
naste statsminister.« Henry Christensen har vel na@ppe vidst, hvornir sidanne
forhandlinger skulle finde sted, men han har i hvert fald fglt sig overbevist
om, at ndr eller hvis det blev aktuelt, kunne Venstre bestemme, om de
konservative skulle deltage.

De konservatives kritik gik igvrigt ikke blot pad Venstres deltagelse i for-
liget, men ogsd pd, at de konservative ikke var blevet holdt underrettet om
forhandlingernes gang, og derfor ikke havde haft mulighed for endnu engang
at overveje deres stilling.

»Hr. Poul Hartling var si venlig at meddele mig det (nemlig at Venstre nu
ville forhandle med Socialdemokratiet og de radikale) da vi kom ind i ud-
valgsvarelset, og 2 minutter efter var Venstres vilkar lest op; derefter var
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mgdet sluttet, og der blev ikke sagt til os: Kan I tznke jer at forhandle om
det her ... for nu har vi tenkt os at g& i statsministeriet og snakke med de
radikale og socialdemokrater om disse ting? Vi fik at vide af nogle journali-
ster, at nu var man flyttet over i statsministeriet, som jeg altsd skal sige
og ikke Assistenshuset.« Hertil svarede Venstre, at de konservative 1 forvejen
havde kendt Venstres forhandlingsvilkir, og at de konservative siden de-
cember klart havde udtalt, at de ikke gnskede at deltage i noget forlig. Poul
Mgller fastholdt, at der fra Venstres side intet var gjort for at f4 de konserva-
tive med. Udenforstdende iagttagere kunne konstatere, at politisk samarbejde
mellem V og K var der i hvert fald ikke mere tale om. De glade VK-dage,
som Politiken havde kaldt dem, var forbi [14].

Forslagets tredje behandling og vedtagelse var mindre ordrig, men til gen-
gzld blev det nu afslgret, at Venstres ledelse ikke havde en enig gruppe bag
sig. Erik Eriksen og Axel Kristensen var fraverende under afstemningen,
og Venstres detroniserede boligordfgrer, Finn Poulsen, stemte imod afgif-
terne. Sammen med Anders Andersen stemte han for de af de konservative
fremsatte @ndringsforslag til ejendomsbeskatningen.

Det var ogsi vard at hafte sig ved, at Ib Thyregod, der ellers ufravigeligt
var Venstres mandagskronikgr i Berlingske Tidende, for denne ene gangs
skyld métte vige pladsen for Poul Hartling, der abenbart fandt det ngd-
vendigt, at han selv og meget udfgrligt redegjorde for baggrunden for og ge-
vinsterne ved det trekantede forlig. Her imgdegik han ogsd pédstanden om,
at dansk politik nu var tilbage i 1930’ernes tilstande [15].

14. Folketingstidende 117. drgang bd. 11, spalte 2882.
15. Berlingske T. 7/2-66.



