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1. Indledning

I den uddannelsespolitiske debat indtager studiestgticordninger en vasentlig
rolle. Det standpunkt, man indtager m. h. t. stgttens konkrete indretning og
omfang, er praget af ens holdning til stottesystemets fordelingsmassige impli-
kationer.

Det er ct karakteristisk trak i lonstrukturen, at savel den arlige lgn som livs-
lgnnen gger med uddannelsens omfang. Samtidig har de uddannelsessggende
forholdsvis sma indkomster, ligesom den socialt sk@ve rekruttering til de len-
gerevarende uddannelser er delvis betinget af familiens indkomstniveau, hvor-
efter man gennem uddannclsesstgtten har finansieret en del af de uddannel-
sesspgendes leveomkostninger. Ydelsen af uddannelsesstgtten, sivel som den
totale finansiering af de videregiende uddannelser, er saledes udtryk for et
fordelingspolitisk dilemma, hvor skatteyderne, der langtfra alle far del i det
videregaende uddanneclsessystems ydelser, bidrager til sikring af hgje livs-
indkomster hos en udvalgt gruppe personer.

I denne artikel fremsattes et forslag til et nyt studiestpttesystem, der re-
prasenterer en vej ud af dette dilemma. Forslaget omfatter pa den ene side
en egentlig aflgnning af studerende, pa lige fod med deres jevnaldrende i er-
hvervslivet, og pa den anden side en sarlig beskatning af den merindkomst,
den ferdiguddannede typisk modtager, sammenlignet med en ikke-uddannet
jevnaldrende. Gennem en gkonomisk analyse af uddannelsessystemet udvi-
des perspektivet til ikke blot at omfatte den traditionelle studiestgttediskus-
sion, men den totale finansiering af den lengerevarende uddannelse, d.v.s.
ogsa spargsmalet om, hvem der i den sidste ende skal betale ressourceforbruget
i form af lerere, lokaler og studiematerialer, Den moralske grundtanke er
her, at samfundet ved at finansiere den uddannelse, der rekker ud over den
grundlzggende uddannelse, ogsd bgr have del i uddannelseserhververnes mer-
indkomst.

Den beslutningssituation, forslaget knytter sig til, er Danmark i begyndel-
sen af 1980’crne, hvor det er forudsat, at visse af de nuvarende uddannel-
sespolitiske tendenser er slaet igennem. Det drejer sig fgrst og fremmest om
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Hgjby-gruppens forslag [1] om falles 3-drig skole for alle, der uddanner
sig ud over det 9. skolear, samt en udvikling i dimensionering og studiestruk-
tur for de langerevarende uddannelser, der er i overensstemmelse med, hvad
der regnes med i PP Il [2]. Le&ngerevarende uddannelser er, som i Helhedspla-
nen [3], definerct som omfattende uddannelse, der bygger pa en studieforbere-
dende gymnasial uddannelse, og opdelt i lange uddannelser (f. eks. civilingenigr)
og mellemlange uddannelser (f. eks. teknikumingenigr). Forslaget har som gene-
rel forudsatning, at der eksisterer en politisk malsztning om lighed i indkomst-
massig henseende, og at der er villighed til at gribe ind over for spredningen
i savel livsindkomster som den til enhver tid cksisterende personlige indkomst-
fordeling i Danmark.

Fremstillingen tager sit udgangspunkt i en beskrivelse af det nuverende
finansicringssystem (afsnit 2). Dette kan, for den egentlige studiestottes ved-
kommende, opfattes som fremkommet ved et kompromis mellem alternative
fordelingspolitiske synsvinkler, hvilket nzrmere analyseres i en uddannelses-
gkonomisk referenceramme (afsnit 3). Disse alternative synsvinkler er imid-
lertid ikke uforenelige, som det fremgar af principskitsen til et nyt finansie-
ringssystem, omfattende en kombination af uddannelseslon og uddannelses-
skat (afsnit 4) [4]. For at fa cn fornemmelse af storrelsesordenen af de
skattemassige konsekvenser, der fglger af forslagets indfgrelse, foretages en-
delig (afsnit 5) nogle beregninger over det fuldt indkerte system under al-
ternative forudsatninger m. h. t. visse kritiske variable.

2. Det nuverende finansieringssystem

2. 1. Det danske uddannelsessystem er altovervejende administreret og fi-
nansieret af det offentlige. Pa nogle fa uddannelsesomrader findes institutio-
ner, der i princippet er private. Da det offentlige via tilskud finansierer den
vasentlige del af driften og i den forbindelse kraver visse studiebetingelser op-
fyldt, er forskellen mellem de private og de offentlige uddannelsesinstitutioner
sa beskeden, at det ikke tjener noget formal at skelne.

Derudover er det karakteristisk for specielt de l@ngerevarende wuddannel-
ser, at disse bygger pa frivillig deltagelse, uden betaling af undervisningsge-
byrer, og i et vist omfang er selektive (eksistens af adgangsbegraensninger).
Finansieringen af de Ilexngerevarende uddannelser sker gennem statsskat-

1. Udkast til forslag til folketingsbesluining om 12 ars uddannelse for alle (med til-
hgrende bemarkninger), Undervisningsministeriets arbejdsgruppe vedrgrende 12 ars
uddannelse, april 1973.

2. Perspektivplan-redegprelse 1972-1987, Budgetdepartementet, december 1973. Kapi-
tel 44.

3. Helhedsplanlegning af de videregdende uddannelser 1974-1987. Problemer og lgs-
ningsforslae, Planlegningsridet for de hojere uddannelser, januar 1974. Punkt 3.

4. Forslaget svarer pd mange mdder til de af tidligere undervisningsminister Ritt Bjer-
regdrd fremsatte skitser til et nyt uddannelsesstgttesystem, senest i Weekendavisen,
22. februar 1974.
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terne. Skattebetalerne finansierer siledes den altovervejende del af udgifterne
til lzrere, lokaler og studiematerialer og — i mindre omfang — indsatsen af
de studerendes arbejdskraft gennem stotte til dakning af disses leveomkost-
ninger. De samlede statslige driftsudgifter til denne del af uddannelsessyste-
met udgjorde 1972/73 ca. 1500 mio. kr., hvoraf studiestotten i snzver for-
stand udgjorde ca. 20 pct. [S].

2. 2. Medens lzrerlgnninger og lokaleomkostninger sjeldent indgér i dis-
kussionen vedrgrende udgiftsfordelingen, har den statslige statte i form af ldn,
legater og lanegarantier til stadighed varet indblandet i en malsatningsde-
bat.

Ungdommens Uddannelsesfond oprettedes i 1952 og blev i 1964 supple-
ret med muligheden af statsgaranti for uddannelseslan i banker og sparekasser.
Frem til midten af 1960’erne var imidlertid den statslige stgtte af beskedent
omfang, og tildelingen byggede pa et skonsprincip. Til belysning af hele pro-
blemstillingen omkring studerendes gkonomiske forhold og konsekvenserne
for studieeffektiviteten blev der i 1965 nedsat et udvalg med professor W. E.
von Eyben som formand. von Eyben-udvalget fremkom med et konkret studie-
stgtteforslag 1 1968 [6], ud af hvilket er vokset visse af de @ndringer, der si-
den er sket 1 det geldende system.

Udvalget baserede sine overvejelser pa en mals@tning om demokratisering
og effektivisering af uddannelsessystemet. Som det formuleredes af udvalgets
flertal (p. 117):

»1. at ingen af gkonomiske grunde skal hindres i at fa den uddannelse, som
den unge har lyst og evner til, og

2. at det skal blive muligt at begrense ngdvendigheden af erhvervsarbejde
under uddannelsen til et sidant omfang, at det ikke virker h@mmende pa
studieaktiviteten i uddannelsesperioden.«

Videre hed det i forbindelse med diskussionen af stgtterammen (p. 119):

»Hvad enten man ¢nsker reelt at pavirke den sociale rekruttering til ud-
dannelserne eller at modvirke uddannelsesfremmed erhvervsarbejde i studie-
tiden, synes det ngdvendigt at tilvejebringe forudsetninger for, at de uddan-
nelsessogende som gruppe betragiet kan opnd en levefod, der indeberer en
passende indplacering i relation til den gvrige befolkning, serligt til jevn-
aldrende.«

Det pipeges sidledes, at studerende g¢nsker at opni (eller skaffer sig) en

5. Budgetdepartementet, op. cit., tabel 44.1 og 44.14, Tallene er tilpasset den her
anvendte definition pad lengerevarende uddannelser.

6. Beiwnkning vedrorende pkonomisk stptre til unge under uddannelse. Bertznkning nr.
506, 1968.
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indkomst og en levefod, der modsvarer, hvad andre i samme alderskategori
opnar.

Udvalgsflertallets forslag opererer med en stgtteform, hvor lin og legat ud-
gor variable dele afhangig af visse objektive kriterier: Egne og (for studerende
under 21 ar) foraldres indtegt- og formueforhold samt alder og placering
i studieforlgbet. Grundtanken i det konkrete forslag er gnsket om primert at
stgtte pskonomisk svagest stillede, iszr i de tidligere stadier af de lengereva-
rende uddannelser. Udover de ovenfor nzvnte malsetninger er forslaget udar-
bejdet under hensyntagen til faktorer af praktisk-politisk karakter, eksempel-
vis mulighederne for effektiv kontrol af studieforlgb.

2. 3. Visse af grundtankerne bag von Eyben udvalgets forslag synes at have
givet sig udslag i det nugeldende stpttesystem, omend den konkrete udform-
ning afviger. I det folgende opsummeres reglerne for stgttearet 1973/74 [7].

Stgtten til den studerende uanset alder kan maksimalt (for udeboende
i Kgbenhavn) udggre 9.500 kr. Stgtten er afhangig af korrigeret forzldreind-
tegt og -formue samt egen og eventuel agtefzlles indtegt og formue. Stgtten
aftrappes saledes ved korrigeret forzldreindtegt i kalenderaret 1972 pa over
37.000 kr. og bortfalder ved 63.000 kr. For egen indtzgt og formue gzlder
det, at stgtte plus indtegt i stgttedret ikke ma overstige 21.500 kr. for ugifte
og 43.000 kr. for gifte (tilsammen). Formue over 15.000 kr. (30.000 kr.
for gifte) behandles som indtegt. Stotten ydes med halvdelen som legat og
halvdelen som lan, der er rentefrit i studietiden.

For studerende over 23 ar kan der opnas stotte uafhengigt af forzldres
gkonomiske forhold. For egne gkonomiske forhold g®lder de samme regler
som ovenfor. Der kan i sa fald maksimalt ydes stgtte pa 7.900 kr., fordelt
med 2.900 kr. i legat og 5.000 kr. i rentefrit lan. Hvis en studerende over
23 ar er berettiget til stgtte efter de generelle regler, men denne udggér mindre
end 7.900 kr., forhgjes stgtten til dette belgb.

Der bestar endvidere muligheder for at optage statsgaranterede lan i ban-
ker og sparekasser. Der er et absolut maksimum pa 10.000 kr. og samtidig
den klausul, at det statsgaranterede lan hgjest kan udgere forskellen mellem
14.000 kr. og den ydede stgtte. De statsgaranterede lan ydes til en rente fast-
sat af de enkelte pengeinstitutter og forrentes savel efter studiets afslutning
som i studietiden. Statsgarantien lgber i 10 ar efter studiets afslutning, inden
for hvilken periode lanet normalt skal afvikles. Linene kan principielt opsiges
fra kreditors side med 6 maneders varsel.

Betragter man det nugeldende system 7 lyset af von Eyben-udvalget, be-
star den vasentligste divergens i det forhold, at stgtterammen ikke er blevet

7. Regelsamling for uddelingsdret 1973-74 (med tilleg af juni 1973), Statens Uddannel-
sesstgtte, april 1973.
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reguleret over tiden i takt med levefodsudviklingen 1 samfundet som hclhed.
Der har i den pageldende periode ikke varet politisk tilslutning til yderligere
overfgrsel af indkomster, og resultatet synes da ogsa at vare, at malsatningen
om demokratisering og effektivisering af de langerevarende uddannclser ikke
er bedre oplyldt i dag, end da von Eyben-udvalget blev nedsat.

3. En uddannelsesakonomisk analyse af finansieringssystemet

3. 1. Det fremgar af foranstiende beskrivelse af finansieringssystemet for de
l&ngerevarende uddannelser i Danmark, at dette er fremkommet som et poli-
tisk kompromis. Pa den enc side har man gerne villet stimulere tilgangen til
lzngerevarende uddannelser, specielt fra de »lavere« socialgrupper.

Pi den anden side har man villet undga en for kraftig indkomstoverfgrsel
til en gruppe af personer, som — betragtet over hele deres livslob — i forvejen
opfaties som privilegerede. Disse vil typisk fa heje lonninger efter uddannel-
sens ferdiggorelse samt opna fordele i tilknytning til deres arbejdssituation og
ved udnyttelsen af fritid.

3.2. En mere principiel analyse af baggrunden for overvejelser af denne
karakter kan tage udgangspunkt i nedenstaende oversigtsskema. Dette viser
de totale virkninger af at lade én person gemnemga en lwngerevarende ud-
dannelse (sammenlignet med en situation, hvor denne direkte gik ud i er-
hvervslivet), og hvorledes disse virkninger bergrer forskellige grupper i sam-
fundet.

1 skemaet anvendes betegnelserne produktions- og konsumtionseffekter for
uddannelsens indvirken pa den videreuddannedes arbejdsevner henholdsvis
dennes @ndrede arbejds- og fritidssituation. Uddannelse medfgrer normalt,
at den uddannede kan udfgre visse arbejdsprastationer mere effektivt end
for, eventuelt mere komplicerede arbejdsopgaver. Safremt disse nye fardighe-
der leder til en gget produktionsvardi i varer og tjenesteydelser, er produk-
tionseffekterne positive. Ydermere kan uddannelse have en egenvardi for den
uddannede i form af ggede muligheder for arbejdsforhold i overensstemmelse
med egne preferencer samt fritidsaktiviteter, der ikke fgr var realisérbare. En
positiv konsumtionseffekt kan saledes besta i en sproguddannets glede over
litteratur pa originalsproget og rejser i det pagaldende sprogomride.

De eksterne effekter dekker over det forhold, at den videreuddannede kan
pavirke de personer, han arbejder sammen med eller omgés i sin fritid pa
samme made, som han selv er blevet pavirket. Som eksempel pa en ekstern
produktionseffekt kan navnes, at spredning af kundskaber pa arbejdsplad-
sen kan @ndre kollegers arbejdsevne. Eksterne konsumtionseffekter kan be-
sta 1, at venner og familie til en sproguddannet, i lighed med denne selv, kan
have stgrre glede af en felles udenlandsrejse. Eksterne effekter kan ogsd have
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negative elementer, f.eks. kan en stigning i antallet af personer i en vis
uddannelseskategori mindske de allerede uddannedes status.

Virkningerne af at lade yderligere én person gennemga en lwngerevarende
uddannelse. Totall, og set ud fra henholdsvis den uddannedes og de ovrige
samfundsmedlemmers perspektiv.

Opofringer Effekter
Totalt Studiematerialer Produktionseffekter
(samfunds- Lokaler og inventar Konsumtionseffekter
gkonomisk )
perspektiv) Larere og.ﬁv'ngt perso- Eksterne effekter
nales arbejdsindsats
Den studerendes arbejds-
indsats
Den uddannede Udgifter til studie- Bruttoindkomstforggelse
materialer efter studietiden
Bruttoindkomstbortfald - indkomstskat
i studietiden + tilbagebetaling og
- indkomstskat forrentning af
= legater studieldan
= stidielin Konsumtionseffekter
Kollektivet Udgifter til lokaler og PDgede skatteindtagter
af gvrige inventar efter studietiden
samfunds- Aflgnning af lzrere og Tilbagebetalinger og for-
medlemmer gvrigt personale rentning af studielin
Bortfald af skatteind- Eksterne effekter
taegter i studietiden
Legater
Studieldn

I det samfundspkonomiske perspektiv kan uddannelsesprocessen opfattes
som en produktionsproces, hvis ressourceanvendelse kan rubriceres i hoved-
grupperne: Den uddannelsessggendes arbejdskraft (de indirekte uddannelses-
omkostninger) samt lerernes arbejdskraft, undervisningsmaterialer og lokaler
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(de direkte uddannelsesomkostninger). Ressourcer, der alle alternativt kunne
have indgaet i andre produktionsprocesser i samfundet og dermed ¢get mang-
den af varer og tjenesteydelser, som kollektivet af samfundsmedlemmer Kunne
have disponeret over.

Samtidig resulterer denne produktionsproces i visse egenskaber hos den ud-
dannede, som denne ikke var i besiddelse af fgr. Siledes vil den uddannede
person vare i stand til at producere andre eller flere varer og tjenesteydelser
end tidligere (produktionseffekter), kunnc placere sig i en anden arbejdssitua-
tion og udnytte sin [ritid pi en anden mide (konsumtionseffekter). Ydermere
vil uddannelsen skabe cffekter af samme karakter hos andre end den ud-
dannede selv (eksterne effekter).

Der skal ikke her gas ind pd de vurderingsproblemer, der opstéir, nir man
— 1 en sakaldt cost-benefit analyse — forspger at sammenfatte nettoeffekten
al uddannelse pa mangden af goder, der totalt stir til samfundsmedlemmer-
nes disposition. I stedet vil angrebsvinklen vare, hvem der i sidste instans
barer opofringerne henholdsvis berores af effekterne. Dette gores gennem en
analyse af, hvorledes kgobekraften til de materielle goder @ndres, altsa effek-
ten pd indkomstfordelingen, og hvorledes konsumtionseffekterne influerer pa
forskellige befolkningsgruppers velferd.

I oversigtsskemaet er dette sket ved at splitte samfundet op i den uddan-
nede og Kkollektivet af gvrige samfundsmedlemmer. Derved belyses de for-
delingsmassige konsekvenser for de to centrale aktgrer pa finansieringssiden:
Den uddanneclsesspgende og »alle de andre«, herunder disse i deres egenskab
af skattebetalere.

Havde vi betragtet ikke bare en enkelt uddannelsessggende, men en gruppe
inden for samme studieretning, ville der have varet yderligere en forde-
lingsmassig konseckvens, som ikke fremgar af skemaet, men som er central i en
fordelingspolitisk sammenhang: En tilgang af ferdiguddannede, der er stor
i forhold til den allerede cksisterende bestand, vil bevirke, at lgnningerne for
den péigzldende uddannelseskategori vil tendere mod at falde. Dette indebz-
rer 1 realiteten en omfordeling fra bestanden af allerede uddannede til kon-
sumenterne af disses ydelser, hvilket lettest ses i de tilfzlde, hvor de fardigud-
dannede producerer tjenesteydelser til umiddelbart forbrug, f. eks. leger. Altsa
en omfordeling inden for kollektivet af gvrige samfundsmedlemmer.

3. 3. Oversigstskemaets relevans til belysning af studiefinansieringssystemets
fordelingsmassige virkninger afhanger af, om opsplitningen i >den uddannede«
og »ovrige samfundsmedlemmer« giver information, der er anvendelig i den
politiske beslutningsproces. At dgmme efter den uddannelsespolitiske debat har
man ofte en anden opsplitning i tankerne, idet man interesserer sig for stu-
denten og dennes familie betragtet under ét. Nar man saledes diskuterer re-
krutteringen til de hgjere uddannelser, opdelt pa socialgrupper, implicerer
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dette en opfattelse af familien (studenten sammen med sine forzldre) som
den rclevante enhed. Den uddannede alene har jo erhvervet de med uddan-
nelsen forbundne fordele, uanset hvilken socialgruppe denne stammer fra.

Dette kom ogsa frem ved praciseringen af, hvilke overvejelser der 1a bag
udformningen af det nuvarende stgttesystem, og trazder tydeligere frem ved
en nxrmere beskrivelse af det fordelingspolitiske dilemma, disse overvejelser
er udtryk for. Dette dilemma skal nu nzrmere beskrives.

En lgsning af problemet med indkomstoverforsler til en i forvejen privile-
geret gruppe peger hen imod en rendyrket ldnenordning, hvor den uddannede
tilbagebetaler hele uddannelsesstgtten. En sadan tilbagebetaling kunne omfatte
alle udgifter, som kollektivet af gvrige samfundsmedlemmer barer i uddannel-
sestiden, d. v. s. ikke bare uddannnelsesstgtten, som denne traditionelt opfattes,
men ogsd det tilskud, der ligger i, at samfundet stiller lerere og lokaler til
radighed. Eventuelt kunne tilbagebetalingen fasts@ttes under hensyntagen til
forekomsten af eksterne effekter. En fuldstendig tilbagebetaling efter disse
retningslinjer udelukker pa ingen made muligheden af, at den ferdiguddan-
nede stadig forekommer privilegeret, d. v.s. har hgj livsindkomst, gode ar-
bejdsforhold og fritidsmuligheder.

Den rene laneordning rejser imidlertid problemer for dem, der ikke fuldfg-
rer pa traditionel vis, og for dem, der afholdes fra overhovedet at pabegynde
en lengerevarende uddannelse som fglge af risikoen for ikke at gennemfore
denne. Lancordningen kommer derved til at stride mod den lighedsopfattelse,
der ligger bag forsggene pa at stimulere tilgangen fra de »lavere« socialgrup-
per, idet personer, der afskrekkes af en laneordning, vil vere koncentreret
til miljger med lav indkomst og uddannelsesniveau. Denne lighedsopfattelse
kan blive kranket yderligere, sifremt tilbagebetalingen ikke er fuldstendig,
d. v.s. hvis skattebetalerne dakker nogle af omkostningerne i uddannelses-
perioden. Derved kan der, afh@ngigt af skattestruktur og rekrutteringsmgnster,
opsta forhold mellem fordelingen af skattebetalingerne og fordelingen af ud-
dannelsessubsidierne til ugunst for bestemte socialgrupper.

Interessen for familien som enhed i diskussionen omkring uddannelsessy-
stemets fordelingsmassige konsekvenser er siledes en realitet (jfr. ogsa forel-
dreafhangigheden, indbygget i det nugzldende stottesystem). Det virker ikke
urimeligt at antage, at denne realitet til en vis grad har sin baggrund i det
forhold, at uddannelsessystemet primeart er skattefinansieret. Det fordelingspo-
litiske dilemma, der derved opstar, er imidlertid ikke ulgseligt. Dette sgges
sandsynliggjort i det felgende afsnit, hvor der opstilles et alternativ til det
nuverende finansieringssystem, og hvor de beskatningsmassige konsekvenser
heraf belyses under alternative forudsetninger om dets konkrete indretning.

3. 4. I fremstillingen ovenfor er anlagt den traditionelle uddannelsesgkono-
miske synsvinkel, at uddannelse rent faktisk gger den uddanelsessggendes pro-
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duktivitet; d.v.s. produktionseffekterne er rcelle og kan gives en konkret
tolkning. Eller sagt med et slagord: Uddannelse er en investering.

Man treffer imidlertid ogsd den ekstremt modsatte opfattelse, at wuddannel-
sessystemet er et filter, som 1 form af cksamensresultater informerer arbejds-
markedet om de enkelte uddannelsessggendes »duelighed« (det vare sig med-
fadt intelligens, ambitioner eller ren og skar tilpasningsevne). Uddannelse i sig
selv har ifglge denne opfattelse ingen produktivitetspgende virkninger, og ud-
dannclscssystemets reelle funktion er at skabe information om vissc medfedte
egenskaber. Med andre ord, produktionscffekterne er fiktive — eller skal gives
en helt speciel tolkning. Dette er, i parentes bemwerket, ikke nodvendigvis ens-
betydende med, at uddannelsessystemet er udtryk for samfundsgkonomisk sl@-
seri. Frembringelse af information har altid kostet ressourcer, og uddannelsens
konsumtionseffekter er stadig reelle.

Selv om denne hypotese, anvendt i sin ekstreme form og pi alle lengereva-
rende uddannelser, virker uacceptabel for de fleste, vil den for mange rumme
et gran af sandheden. Vasentlig i denne sammenhang cr det derfor at sli
fast, at ligegyldigt hvilken ende af skalaen, investerings- eller filterhypotesen,
man foler er mest realistisk ved bedgmmelsen af de enkelte uddannelseskate-
gorier, @ndrer det intet i de fordelingspolitiske konklusioner, der fremsattes
i denne artikel. Det eneste, der udnyttes i forslaget, er en statistisk underbyg-
get viden om, at uddannelse rent faktisk er korreleret med hgje indkomster
og visse konsumtionseffekter. Den nzrmere sammenhzng er i denne forbin-
delse uden betydning. Finansieringsforslaget kan ses i lyset af begge hypoteser,
og dets moralske grundtanke opretholdes i begge tilfzlde!

4. Et alternativt finansieringssystem

4.1. Det er ovenfor anfert, at det grundlzggende synspunkt bag de hidtidige
danske stgtteordninger har veret, at modtagerne af studiestgtte i lineform
skal tilbagebetale denne stgtte. Altsa et traditionelt »bankmassigt« synspunkt,
hvor laneoptagelsen er frivillig, og hvor det tilbagebetalte belgbs stgrrelse af-
hanger af den lante sum som af en delvis markedsbestemt rentesats.

Det normative synspunkt bag den nedenfor foreslidede studiestgtteordning
er, at pengeindkomsten generelt gges med mangden af den modtagne ud-
dannelse, og at samfundet ved at betale de direkte uddannelsesomkostnin-
ger — og ifglge forslaget ogsa de uddannelsessggendes mistede indkomst — bgr
have andel i uddannelseserhververnes merindkomst.

4.2. Staten betaler til alle uddannelsessggende over 18 ar en wuddannel-
seslpn, der dekker den — som fglge af uddannelsessggningen — mistede ind-
komst. Uddannelseslgnnen behandles i alle henseender, herunder ved beskat-
ning og ved opnaelse af sociale ydelser, som anden Ignindkomst.
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Ydelse af uddannelseslgn swxttes i lighed med det nuvarende stgttesystem
i relation til overholdelsen af normerede studictider m. m., men ikke i forhold
til andre indtagter og formue, »Stramme« studieplaner vil dog virke sterkt
reducerende pa mulighederne for samtidige erhvervsindtzgter. Modtagelsen
af uddannelseslgn bliver siledes en rettighed for alle uddannelsessggende over
18 ar.

Underholdet til uddannelsessggende under aldersgraznsen txnkes at pihvile
forzldrene, hvilket der cr tradition for inden for undervisningspligtens omfang,
dog saledes at gkonomisk svagt stillede foraldre skulle kunne fa et tilskud til
deres bgrns underhold ved uddannelse. Denne del af uddannelsesstotten er
ikke behandlet i dette forslag og indgar heller ikke i beregningerne nedenfor.

Selve tildelingen af uddannelseslon synes ikke at medfere stgrre omkost-
ninger til administration. Under det nuverende stgttesystem foretages der al-
lerede en Ipbende kontrol med de uddannelsesspgendes studieeffektivitet, sile-
des at vasentlige overskridelser af de normerede studietider medfgrer bort-
fald af savel lan og legater som lanegarantier.

4. 3. Finansieringen — eller »tilbagebetalingen« — af uddannelseslonnen og
af de direkte uddannelsesomkostninger, d. v.s. af de totale omkostninger ved
uddannelserne ud over det 12. ar, foreslas at ske ved opkraevning af en wd-
dannelsesskat sammen med opkravningen af indkomstskatten.

Indfgrelse af og formen for en uddannelsesskat er i teorien uafh@ngig af,
hvorledes uddannelsesstgtten eller -lgnnen er indrettet. Men en sammenkad-
ning af de to tings gennemfg@relse er i overensstemmelse med det allerede
nazvnte normative grundlag og forekommer nedvendig ud fra politisk-psyko-
logiske arsager.

Der opstilles en bundgrense for indkomsten, hvorunder indtegter ikke pa-
legges uddannelsesskat. Bundgrensen tenkes at vare lig med eller lidt storre
end den indtegt, der kunnne vare opnaet, hvis uddannelsen ikke var erhvervet.

Uddannelsesskatten kan gores proportional eller progressiv i forhold til ind-
komsten over bundgr@nsen, men hensynet til indtjeningsincitamentet taler
isoleret for en proportional ordning.

Det ligger i ordningen, at der ikke er nogen maksimumsgrense for det
tilbagebetalte belgbs storrelse, d.v.s. for uddannelsesskatteprovenuet fra den
enkelte uddannede. Ligeledes opstilles ingen tidspunkter for pabegyndelse af
uddannelsesskattebetalingen efter uddannelsens afslutning og for afslutning af
uddannelsesskattebetalingen. Denne vil alene vare betinget af, hvornar ind-
komsten overstiger bundgrensen. Der kan sdledes ogsd vere tale om serbeskat-
ning af pensionsindtegter, da disse afhanger af indkomsten i den erhvervs-
aktive periode og dermed ogsd af den modtagne uddannelses omfang.

Det bor formentlig bemerkes, at den danske lonstruktur hidtil generelt
har vaeret karakteriseret ved, at jo lengere uddannelse, jo hgjere er indkomsten
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i den erhvervsaktive periode. Siledes bliver det generelle billede, at jo le&ngere
cn person har modtaget uddannelsc og uddannelseslgn, jo hgjere uddannelses-
skat kommer vedkommende til at svare.

Det kan ikke siges at vare ganske afklaret, hvilket indkomstbegreb der
skal danne grundlaget for opkravning af en uddannelsesskat. Typisk vil
det vare forskellen i den sadkaldte bruttoindkomst, der folger uddannelsens
omfang, hvortil kommer hgjindkomstgruppernes bedre muligheder for legale
som ikke-legale fradrag ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Dette
kunne tale for anvendelse af bruttoindkomsten som grundlag for uddannelses-
skattetrzkket,

Nar der i dette forslag tenkes anvendt den skattepliglige indkomst som
grundlag, skyldes det, at de ved anvendelse af bruttoindkomsten opnicde for-
dele klart synes overskygget af, at den skattepligtige indkomst anvendes som
beregningsgrundlag ved alle betydende cksisterende former for indkomstaf-
hzngige offentlige tilskud og afgifter. En tilknytning af opkra@vningen af ud-
dannelsesskat til opkrezvningen af indkomstskat synes at va@re en overordent-
lig enkel og dermed administrativt billig lgsning.

Det ligger i ordningens indhold, at betalingen af uddannelsesskat i lighed
med anden indkomstskat er tvungen.

4.4. Ved indferelsen af en si omfattende ordning som den skitserede vil
der opsta betydelige overgangsproblemer.

For det forste vil statsfinansielle hensyn maske bevirke, at der ikke fra
ordningens indfgrelse kan betales en uddannelseslgn, der fuldt ud dakker de
uddannelsesspgendes mistede indkomst.

For det andet vil det indebzre en rakke problemer ud fra politiske rimelig-
hedshensyn at palzgge en person en uddannelsesskat, nar vedkommende ikke
har modtaget uddannelseslgn. En lgsning ved indfgrelse af den generelle ud-
dannelsesskat vil vare at palegge disse grupper en uddannelsesskat, som star
i relation til de direkte uddannelsesomkostninger, der er lagt i deres uddan-
nelse. Alternativt kunne man forestille sig, at ogsa de allerede uddannede blev
palagt fuld uddannelsesskat, men med ret til fuldt fradrag heri for betaling
af renter og afdrag pa enhver form for studielan.

4. 5. Kombinationen uddannelseslon-uddannelsesskat vil have fire hoved-
virkninger, nemlig mindsket social skavhed ved rekrutteringen til de forskel-
lige uddannelser, formindskelse af spredningen i indkomstfordelingen og et
mindsket forbrug af reale ressourcer til uddannelse samt endelig en nedszttelse
af indtjeningsincitamentet.

Det ma antages, en uddannelseslgn muligggr, at ingen hindres i at tage
en uddannelse ud over det 12. ar af gkonomiske grunde. Den negative hold-
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ning over for bgrns uddannelse, som delvis udspringer af familiens manglende
muligheder for ydelse af gkonomisk stgtte til deres bgrns uddannelse, vil
formentlig blive sterkt reduceret. Uddannelseslgnnen vil yderligere i nogen
grad sikre det gkonomiske grundlag under uddannelse for personer, der i et
leengere tidsrum forud har haft erhvervsmassig beskaftigelse.

Den uddannelsessociologiske forskning har imidlertid afslgret en rekke
andre arsager til den skave rekruttering til uddannelserne, som en uddannel-
seslgn ikke direkte vil kunne fjerne, men som synes at blive mindsket med
tiden ad indirekte vej, og i gvrigt kan en rekke andre midler bringes i anven-
delse til modvirkning af disse ulighedsskabende faktorer.

Uddannelseslgnnens indfgrelse vil formentlig ogsa bevirke, at uddannelse i
langt hgjere grad bliver betragtet som et egentligt arbejde savel af de uddannel-
sessggende selv som af den gvrige befolkning. »Studenterromantik« o. 1. fjernes.
De uddannelsessggende far et »ansattelsesforhold« til deres uddannelsesin-
stitutioner. Den skarpe grznse mellem student og akademiker udviskes i no-
gen grad. Og den stgrre prestige, som akademikerne tillegges i forhold til an-
dre erhvervsgrupper, mindskes sandsynligvis.

I sammenhang hermed vil de ggede gkonomiske muligheder sikre de ud-
dannelsessggende muligheden for en livsfgrelse som de jevnaldrende, der har
valgt at tage erhvervsarbejde. Der vil saledes ikke vare gkonomiske grunde
til at vente til efter uddannelsens afslutning med erhvervelse af forbrugsgoder
eller fodsel af bgrn. Og der vil ikke vaere nogen serlig begrundelse for fort-
satte serordninger til gunst for de uddannelsessggende (is@r stgtten til kolle-
giebyggeriet).

Indforelsen af en uddannelseslen pa det her tenkte niveau vil selvsagt gge
de uddannelsessggendes indkomster, mens uddannelsesskatten vil mindske de
uddannedes disponible indkomster, og den samtidige reduktion i den almin-
delige indkomstskat vil forgge de ikke-uddannedes disponible indkomster.
Dette er sammenlagt en betydelig udligning af indkomsterne i det enkelte ar,
d. v.s. af den personlige indkomstfordeling. Indflydelsen pa livsindkomster-
nes fordeling vil imidlertid afh@nge af forholdet mellem uddannelseslon og ud-
dannelsesskat, altsd af den samlede ordnings n&rmere specifikation.

Uddannelsesskatten vil endvidere gennem fasts@ttelsen af bundgrensens
stgrrelse vere indrettet saledes, at der tages hensyn til den typiske indkomstpro-
fil over tiden og til forsgrgerbyrdens omfang. Ud fra de nuverende akademiker-
Ignningers vasentlige stigning med ancienniteten bliver det sidledes de sene
ar med den sarligt hoje indkomst, der udpraeget bliver ramt af uddannelses-
skatten, men hvor skatteevnen ogsa ma anses som storst.

Ved tilretteleggelsen af de nuvarende studieordninger og den dermed for-
bundne undervisning har der i nogen grad varet taget hensyn til, at de uddan-
nelsesspgende samtidig skulle kunne skaffe sig de forngdne midler til at ek-
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sistere for gennem erhvervsarbejde. Sédledes ved tilrettcleggelsen af de un-
dervisningsfri maneder. Studieplanen vil pi dette grundlag kunne strammes
ved indferelsen af en uddannelseslon, s undervisningstiden kan afkortes uden
@ndring i uddannelseskvaliteten.

Det forhold, at »studierclevante erhvervsarbejde kan betragtes som et gode
ved en raxkke studier, vil kunne indpasses i undervisningsplanen under hen-
syntagen til den evrige uddannelse, Den enkeltes uddannelse skal altsa ikke
— som nu - indrettes cfter vedkommendes gkonomiske behovs i uddanncl-
sesmassig henseende tilfxldige fremkomst,

Dc dirckte uddannclsesomkostninger vil mindskes ved, at bygninger og an-
lzg kan udnyttes i lengere tid og dermed mere effektivt. Derimod vil lerernes
samlede undervisningsforpligtelser — og dermed lpnomkostningerne — vare
uendrede, da de pges ved den lengere undervisningstid i det enkelte ar, men
mindskes i samme omfang ved, at de uddannelsessogende kommer hurtigere
igennem, hvilket pa et givet tidspunkt viser sig ved en mindre bestand af
uddannclsessggende pa den enkelte institution, end der cllers ville have varet,
og dermed ferre hold, spor eller lignende.

De indirekte uddannelsesomkostninger mindskes i samme grad, som ud-
dannelsestiden afkortes. Altsa en real ressourcebesparelse.

Den privatokonomiske rentabilitet af uddannelse vil blive sterkt pévirket
i opadgiaende retning, sifremt den mistede indkomst, der udger praktisk ta-
get alle den uddannelsessggendes uddannelsesomkostninger, betales af det of-
fentlige. Modsat vil uddannelsesskatten have en formindskende virkning herpa.
Hvorledes introduktionen af det nye finansieringssystem vil indvirke pa wddan-
nelsessogningen afhenger saledes af systemets konkrete udformning og i hvil-
ket omfang pekunizre motiver indgér som incitament.

En eventuel ggning i uddannelsessggningen ville sandsynliggere, at de ind-
komstforskelle, der er begrundet ved forskelle i den modtagne uddannelses
omfang, mindskes, hvilket kan siges at vare i dette forslags »and«. Dette be-
tyder dog samtidig en formindskelse af provenuet af uddannelses- og af ind-
komstskatten, hvilket ogsa vil kunne vare en begrundelse for, at ordningen
ikke behgver hvile i sig selv.

En klart negativ virkning ved en uddannelsesskat er, at den virker margi-
nalt og dermed nedszttende pa indtjeningsincitamentet. Denne virkning vil
vere afhangig af »skattetrykket« pa det pagzldende indkomstniveau. Pro-
blemet synes vasentligst ved selvstendig erhvervsvirksomhed (de liberale er-
hverv) og i spergsmilet om overarbejde og kvinders hel-deltids-beskftigelse,
ligesom virkningens styrke vil afhznge af uddannelsesskatteprocentens hgjde.
I det omfang den almindelige indkomstskat mindskes som fglge af uddan-
nelsesskattens indfgrelse, vil indtjeningsincitamentet og dermed arbejdsudbu-
det oges for den gruppe af personer, der ikke betaler uddannelsesskat. Dette
gxlder ogsa for uddannelsesskattebetalerne i deres egenskab af »almindelige«
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skattebetalere, sadledes at der for denne gruppe kan blive tale om to modsat-
rettede tendenser.

Endclig méa en uddannelsesskat traekke i retning af gget »brain drain<. Denne
effekt formodes at vare temmelig beskeden, da en uddannelsesskat neppe iso-
leret kan vacre arsag hertil.

4.6. Der cer i det foregiaende lagt op til, at uddannelsesskatteprovenuet
skulle finansiere uddannelseslgnnen og de direkte uddannelsesomkostninger
for alle kategorier af lengerevarende uddannelser under eet. Synsvinklen kan
narmest karakteriseres som en ldneordning for gruppen af uddannede vis-a-vis
kollektivet af gvrige samfundsmedlemmer. Det kan diskuteres, selv under
denne ldnesynsvinkel, hvorvidt det er rimeligt, at ordningen skal hvile i sig
selv. Séledes vil tilstedevarelsen af eksterne effekter kunne begrunde, at ud-
dannelsesskatteprovenuet er mindre end de totale udgifter til denne del af
uddannelsessystemet incl. uddannelseslgnnen, jvfr. nederste afdeling af over-
sigtsskemaet i delafsnit 3.2.

Man kunne imidlertid ogsa opfatte et finansieringssystem med uddannel-
seslgn som udtryk for en gradvis overgang til samfundsmessig eje af den in-
dividuelt bestyrede »menneskelige kapitale, og i konsekvens af dette mene,
at man burde inddrage hele den merindkomst, der folger med erhvervelsen
af en uddannelse ud over det 12. ar, samt et belsb modsvarende komsum-
tionseffekterne (jvfr. midterste afdeling af oversigtsskemaet i delafsnit 3. 2.).
Her forskydes hovedvagten fra et uddannelsesstottesystem, der er fordelings-
politisk motiveret, til fordelingspolitik i al almindelighed, og selv om skille-
linien ikke er skarp, er der i denne sammenhaeng fastholdt det forste, mere
snavre, sigte.

Det anses sadvanligvis for en overmade darlig ide at »@remarke« bestem-
te skatter til bestemte formal. Der er med det skitserede system da heller
ikke tenkt pad en egentlig og sn@ver sammenh@ng mellem uddannelseslon og
uddannelsesskat. Men da indferelsen af en uddannelseslgn vil kreve en gget
skatteudskrivning under cn eller anden form, og da fravaer af indkomst un-
der uddannelse sadvanligvis i befolkningens ojne er kadet sammen med en
merindkomst efter uddannelsens afslutning, synes det at vare en betingelse
for indfgrelsen af den ene foranstaltning, at den anden indfgres samtidig.

5. Modelberegninger over uddannelsesskattens niveau

5. 1. Udgangspunktet for de efterfolgende beregninger er forholdene for en
person, der har modtaget en lengerevarende uddannelse, siledes som disse
gennemsnitlig vil fremsti. Ved at koncentrere opmarksomheden omkring
en gennemsnitsperson i denne uddannelsessektor undgis en lang rekke kom-
plicerende betragtninger om f. cks. aldersfordelingen, tilgangen og bestanden
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af kandidater og studerende etc. Hvad der i det folgende er kaldt en ligevagis-
tilstand er defineret ved, at den modtagne uddannelsesydelses vaerdi er lig
den betalte uddannelsesskat, idet begge belgb cr tilbagediskonteret til samme
tidspunkt, her 15-ars alderen.

5.2. De statslige uddannelsesudgifter kan opsplittes i drifts- og anlagsud-
gifter, som tilregnes de enkelte uddannelsesinstitutioner, og i uddannelses-
lgnnen til de uddannelsessggende.

Drifts- og anlagsudgifterne pr. kandidat afhanger bade af den gennemsnit-
lige opholdstid og af gennemfprelsesprocenten. Rent beregningsteknisk er sam-
menhazngen mellem begreberne fglgende:

Udgiften pr. kandidat = udgiften pr. stud. X gennemsnitlig opholdstid X
100

gennemfgrelses-pct.

hvor den gennemsnitlige opholdstid er et vejet gennemsnit af den gennemsnit-
lige opholdstid for dem, der gennemforer, og for dem, der forlader uddan-
nelsen. Disse storrelser vil ganske givet ndres ved indferelsen af en studielgn.
Undervisningsstandarden, forstaet som elev/lzrer-forholdet, og dermed udgif-
terne pr. studerende, tillegges en vis vagt i Helhedsplanen [8], men vil i denne
sammenhang ikke blive bergrt. I de nedenstdende beregninger er det forudsat,
at effektive studieforlgb (for en nazrmere definition se nedenfor) kan opnas
med den standard, de nuvarende udgifter pr. studerende er udtryk for, alene
ved en sa tilstrekkelig uddannelsesstotte, at ikke-opl@rende erhvervsarbejde
kan undgas.

Begrebet effektive studieforlpb er her defineret pa samme made som i Hel-
hedsplanen, d. v. s. folgende tre krav stilles:

1. Frafaldet reduceres til et rimeligt niveau.

2. Frafaldet finder sted sa tidligt som muligt.

3. De gennemsnitlige studietider for kandidater overskrider ikke de norme-
rede studietider ud over et rimeligt niveau. Anderledes udtrykt, at an-
tallet af omgangere ikke er stort.

Fig. 5. 1. illustrerer problemstillingen. Her er indtegnet en kurve, der angi-
ver, hvor stor en del af tilgangen et bestemt ar der efter 1, 2. ..., ar enten sta-
dig studerer eller har forladt uddannelsen med eller uden eksamen. Et stu-
dieforlgb, hvor frafaldet er reduceret til 20 pct., og hvor kandidaterne i gen-
nemsnit kun overskrider den normerede studietid med et halvt ar, kunne
have fplgende udseende:

8. Planlezgningsridet for de hgjere uddannelser, op. cir. Punkt 9.
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Fig. 5. 1. Studieforlpbskurve
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Kilde: Helhedsplanen, p. 50.

Et sadant studieforlgb er i det folgende betegnet »maksimalt effektiviseret
studieforlpb«. Et alternativ hertil, betegnet »effektivt studieforlgbe, er yderligere
gennemregnet (bilagstabellerne 1 og 2). Frafaldet er igen i dette alternativ sat
lig 20 pct., mens antallet af omgangere er gget, sa den gennemsnitlige opholds-
tid for alle, d. v. s. incl. dem, der har forladt uddannelsen for afslutningen, er sat
lig den normerede studietid plus et halvt ar.

Uddannelseslonnen er i beregningerne her lig en ufaglert arbejders arslgn,
hvilket konkret er fastsat som en lagerarbejders arslen i 1970, kr. 30.343 (bi-
lagstabel 3). Det er diskutabelt, om dette vil vare det rigtige niveau for en
uddannelseslgn, der ydes til personer med 12 ars grundleggende uddannelse
bag sig, da en ufaglert arbejder i 1970 som hovedregel alene har 7 ars sko-
legang bag sig.

For at belyse uddannelsesskatteprocentens folsomhed over for @ndringer
i uddannelseslonnens hgjde er der gennemregnet to alternative vardier heraf,
nemlig 662/3 pct. og 50 pct. af lagerarbejderens arslon 1 1970. Uddannelses-
Ignnens alternative hgjde bliver siledes kr. 20.229 resp. kr. 15.172. Dette
sidste belgb modsvarer nogenlunde niveauet for de faktiske leveomkostnin-

ger (1970).
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Som det vil blive beskrevet nedenfor, er det ngdvendigt at indregne real-
lenstigningerne i fremtiden i de anvendte livsignninger. I lighed med, hvad
der forudsztles om akademikerlgnningernes stigning, er der ogsd for uddan-
nclseslgnnens vedkommende regnet med reallgnsstigninger pa 2 og 3 pct.
stigning arlig.

Drifts- og anlegsudgifterne pr. studerende inkluderer wdgifrerne til forsk-
ning ved de uddannelser, hvor undervisning og forskning er integreret. Det
spergsmal kunne da rejses, om uddannelsesskatten i en ligevaegtstilstand skal
daekke udgifterne ved bade forskning og undervisning cller kun udgifterne
til undervisning, som disse kan opgeres ved 45-45-10 pct. reglen (i 1970).
Ved disse uddannelser er der altsi tale om en forenet eller falles produktion
af de to »godere, undervisning og forskning.

Anlzgger man den synsvinkel, at den fardiguddannede under sin ud-
dannelse er blevet bibragt en slags »oversattelsesnggle« ved at blive indfert
i fagets terminologi og problemkredse og derved senere i sin tilvarelse selv
kan holde sin uddannelse a jour ved hjelp af de nyeste offentliggjorte forsk-
ningsresultater, taler det for at lade uddannelsesskatten dzkke uddannelses-
institutionernes totale drifts- og anlegsudgifter 100 pct.

Det kunne dog ogsi synes rimeligt, at en uddannelsesskat ikke dakkede
disse udgifter fuldt ud, da uddannelsesinstitutionernes forskning ma formodes
1 ret udstrakt grad at vare til gavn for andre i samfundet end de uddannede selv.

Der er derfor nedenfor bragt beregningsresultaterne for det tilfzlde, hvor
uddannelsesskatten dzkker 55 pct. af drifts- og anlegsudgifterne ved de ud-
dannelser, hvor der drives forskning. De S5 pct. er opstaet ved en addition af
det fastansatte videnskabelige personales normerede tidsanvendelse pa under-
visning og administration, men er naturligvis en arbitraert valgt stgrrelse. Dels
synes forskningsindsatsen langtfra altid at nd op pa at dekke de normerede
45 pet. af dette personales tidsanvendelse. Og dels skulle fordelingen af de @v-
rige drifts- og anlegsudgifter pé forskning og undervisning nok ske efter sterkt
varicrende salser. Pa den anden side foreligger der ikke bedre skgn over forsk-
ningsandelen af de totale drifts- og anlegsudgifter end de omtalte 45 pct.

Sluttelig er der i beregningerne medtaget det tilfzlde, hvor uddannelsesskat-
ten ikke dzkker drifts- og anlegsudgifterne overhovedet, men altsa alene fi-
nansierer uddannelseslgnnen.

5. 3. Ved vurderingen af, hvilke fremtidige lgnninger der skal indgad i be-
regningerne, er udgangspunktet taget i livslpnningerne, saledes som de er op-
gjort af Det pkonomiske Rads formandsskab for aret 1970 [9].

I Fig. 5.2 nedenfor er disse lgnninger for nogle stillingskategorier ind-
tegnet. Lonningerne afspejler forholdene, som de tegner sig i et bestemt ka-

9. Dansk gkonomi forarer 1972, Det gkonomiske Rid, Formandskabet, marts 1972,
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lenderar. Det ses af figuren, hvorledes to typiske lgnniveauer for de her be-
handlede uddannelseskategorier kan findes; et for de lange uddannelser (5-

6 ars studictid) og et for de mellemlange (3—4 ar).

Fig. 5. 2. Arslpnnens udvikling med alderen (nettolon for aret 1970)
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(privat erhverv)

- Teknikumingenior
(privat erhverv)

Lagerarbejder

4

Kilde: Bilagstabellerne 3, 4 og 5.

af uddannelsesskatten siledes nogenlunde rimeligt.

+——> Alder
70 ar

Beregningerne af uddannelsesskatten nedenfor bygger alene pd indkomster-
ne for en civilingenigr, der er ansat i det private erhverv, og for en tekni-
kumingenigr, der ligeledes er privat ansat, jfr. bilagstabellerne 6 og 7. Da en
civilingenigrs livslon — uanset kapitaliseringsfaktoren er 0, 3 eller 5 pct. — er
den hgjeste blandt de grupper, Formandskabet medtager i sin undersggelse,
synes der pd dette punkt at ske en vis overvurdering af uddannelsesskattens
indkomstgrundlag. 1 det omfang en teknikumingenior er lpnmassigt gunsti-
gere stillet end andre grupper med en uddannelse pa mellemniveau, vil der
optrade en tilsvarende skavhed i beregningerne. I modsat retning trekker det
forhold, at biindkomster, overtidsbetaling m. v. ikke er medtaget i Formand-
skabets lonopggrelser. Alt i alt synes indkomstgrundlaget for beregningerne
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Livslgnningerne som opgjort af Formandskabet er fremkommet pa grund-
lag af oplysninger for et enkelt kalenderdr, 1970, T beregningerne her cr der
taget hensyn til den fremtidige reallpnstigning gennem cn forudsetning om
stigninger i reallonnen pa 2 respektive 3 pct. drlig. Néar begge alternativer er
medtaget, skyldes det naturligvis, at man kun med usikkerhed kan udtale sig
om de fremtidige lonrelationer. PP I1[10] forudsatter en reallgnstigning pa
3 pet. i de kommende ar; men selv uden det incitament, som den her fore-
slaede uddannelseslon eventuelt métte indebare, vil der i de narmeste ar
vare et stort udbud af kandidater fra de lengerevarende uddannelser. Uden
at ga nzrmere ind pa de beskaftigelsesproblemer, som vil opstd, kan det
vel alligevel konkluderes, at en langsommere stigningstakt i reallgnnen for
de hgjere uddannede forekommer sandsynlig. Betragtningerne i dette afsnit
gar pa den »gennemsnitlige« kandidat, si en na@rmere diskussion af arbejds-
markedets mulige opdeling i delmarkeder, med forskellige lgnninger for samme
uddannelseskategori, udelades her.

Et forhold er det dog ngdvendigt at behandle. En tilstand pa arbejdsmarke-
det prazget af overskudsudbud og maske direkte arbejdslgshed kunne tenkes
at fore til en faldende erhvervsfrekvens. Hvis de uddannede saledes i st@rre
omfang gar arbejdslgse, opgiver at sgge beskaftigelse eller emigrerer, vil de
ikke komme til at tilbagebetale de omkostninger, de har givet anledning til.
Beregningerne i dette afsnit foruds®tter i overensstemmelse med Helhedspla-
nen og PP 1I en erhvervsfrekvens pa 100 for de her behandlede erhvervsgrup-
per (der ses ogsa bort fra varnepligt og barselorlov), hvorved der sker en
overvurdering af uddannelsesskattens provenu.

Ved beregningen af de indkomne belgb fra en uddannelsesskat er der ta-
get hensyn til dgdeligheden, saledes som dgdelighedserfaringerne i arene
196165 tegner sig for en person, der er fyldt 15 ar.

5. 4. De procentsatser, beregningerne fgrer frem til, bygger pa, at skatten
beregnes af bruttoindkomsten. Dette skyldes i forste rekke hensynet til be-
regningernes kompleksitet, men det forhold, at det fremtidige skattegrundlag
kun vanskeligt kan forudsiges (her tenkes i forste rakke pa fradragsregler),
taler ogsa for anvendelsen af denne stgrrelse 1 beregningerne. Der ligger dog
heri ingen indikation af, at uddannelsesskatten ved en sidan ordnings ind-
forelse ikke bgr beregnes af den skattepligtige indkomst, jfr. delafsnit 4. 3.

Uddannelsesskatten er tenkt opbygget med en bundgranse, saledes at per-
soner med en lavere bruttoindkomst ikke palegges nogen uddannelsesskat.
Nar indkomsten stiger over bundgr@nsen, palignes uddannelsesskat af hele
bruttoindkomsten. (Dette vil give anledning til en hard marginalbeskatning
lige omkring bundgrensen, et problem der mé sgges lgst ad skatteteknisk vej).

10. Budgetdepartementet, op., cit.
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Tabel 5. 1. Uddannelsesskatteprocenten for en ligevegtstilstand under alter-
native forudsetninger. Reallpnstigning 3 pct. (1970-priser).

Kalkulationsrente

Daknings-

grad af 3 pet. 5 pet.
drifts- og
Effektivi- anlags- Uddannel- Forudsat bundgrense, kr.
tetsgrad for udgifter seslon
studieforleb  pct. kr. 63.226 76.294 63.226 76.294
30.343 6,9 7,6 12,2 14,2
100 20.229 5,5 6,2 9,9 11,5
15.172 4,9 5.4 8,7 10,2
»Maksi- 30.343 6,1 6,8 10,8 12,6
malt _ 55 20.229 4,8 5.4 8.5 9,9
Cfﬁ:?ll\'l' 15.172 4-1 4D6 7!4 8:6
rete

> 30.343 4,0 44 6,9 8,0
0 20.229 2,6 29 4,6 5,3
15.172 2,0 7 By 3 4,0
30.343 8,1 9,1 14,3 16,7
100 20.229 6,6 7.4 11,7 13,6
15.172 59 6,5 10,4 12,1
30.343 7,4 82 13,0 15,1
»Effektivte 55 20.229 5,8 6,5 10,3 12,0
15.172 3,1 3.7 9,0 10,5
30.343 4,6 - 3 9,1
0 20.229 3,0 34 3,3 6,1
15.172 2,3 2,5 4,0 4,6

Bundgransen er her fastsat som et vejet gennemsnit af typeindkomsten ved
30 ar, henholdsvis 35 ar, for de uddannelser, der indgar i bilagstabel 1.

Sammenkadningen af de totale uddannelsesudgifter og af uddannelsesskat-
ten i en ligevagtstilstand sker ved hjelp af en kalkulationsrente pa 3 og 5 pct.
p- a. Der skal ikke her tages stilling til, hvilken af disse stgrrelser der forekom-
mer mest rimelig.

I de to tabeller 5. 1. og 5.2 er de uddannelsesskatteprocenter, som er ngd-
vendige for, at systemet befinder sig i ligevaegt, angivet. Tenkes reallgnstignin-
gen at udgere 3 pct. p.a. og udger dekningsgraden af tilbagebetalingen af
drifts- og anlegsudgifterne 55 pct., vil ligevaegttilstanden ved en kalkulations-
rente pa 3 pct. og en udbetalt studielon svarende til en ufaglert arbejders
Ign (30.343 kr.) opnds ved en skattesats pa 6,8 pct. af bruttoindkomsten. Dette
galder, hvis bundgransen sattes til et belgb svarende til bruttoindkomsten ved
35 ars alderen (76.294 kr.) og hvis der er tale om et maksimalt effektiviseret
studieforleb. Med udgangspunkt i et sdledes givet tilfelde vil felsomheden
over for @ndringer i de variable umiddelbart kunne aflases i tabellerne.
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Tabel S. 2, Uddannelsesskatteprocenten for en ligevagistilstand under alterna-
tive forudsaminger, Reallonstigning 2 pct. (1970-priser).

Kalkulationsrente

Daknings-

drifts- og

Effektivi- anlzgs- Uddannel- Forudsat bundgranse, Kkr.

tetsgrad for  udgifler seslon

studieforlob  pet. kr. 63.226 76.294 63.226 76.294
30.343 9,5 10,9 16,6 19,8

100 20.229 7.7 8.8 13,5 16,0

15.172 6.8 7,7 11,9 142

» Maksi- 30.343 8,5 9.7 14,7 17,5

mall 55 20.229 6,7 7,6 11,3 13,5

effektivi- 15.172 58 6,5 10,0 11,9

R 30.343 5.5 6,3 94 11,2

0 20.229 3.1 42 6.3 15
15.172 28 3.1 4,7 5,6
30.343 11,3 12,9 19,5 233
100 20.229 92 10,5 16,0 19,0

15.172 8,2 9,3 14,2 16,9
30.343 10,3 [1.7 17,7 211

> Effcktivte %] 20.229 82 9,3 14,1 16,8
15172 7.1 8,0 12,3 14,7
30.343 6,4 7.2 10,7 12,8

0 20.229 4,2 48 .1 .5

15.172 3,2 3.6 5,4 6,4

De angivne procentsatser er beregnet ud fra bruttoindkomsten og er
alene at beftragte som et resultat af modelmassige beregninger. De satser,
som skulle finde anvendelse, hvis det kun var merindkomsten over bundgren-
sen, der skulle udgere beskatningsgrundlaget, ville blive vasentlig hgjere. Et
eksempel kan vise dette: Lad bundgrensen vare f. eks. 63.226 kr. (svarende
til bruttoindkomsten ved 30 ars alderen). Hvis den udbetalte uddannelseslgn
har veret som den ufaglerte arbejders (30.343 kr.) og rentefoden er 3 pct,,
vil ved en 2 pct. stigning i reallonnen, maksimalt effektiviseret studieforlgb og
55 pet. dzkning af drifts- og anlagsudgifter, en skattesats pa 8,5 pct. finde
anvendelse. Ved en lpn pa 100.000 kr. skal der svares 8.500, som svarer til
23 pet. af merindkomsten. En skala, der skulle anvendes p& merindkomsten,
matte derfor i praksis vare anderledes end de i tabellerne angivne, specielt
hvis en progressiv skala var gnsket.

Der skal pa dette sted erindres om, at beregningerne ikke tager hensyn til
den nedgang i indkomstskatten og i de gvrige skatter og afgifter, som vil ind-
treffe, sifremt de offentlige udgifter reduceres med den nuvarende ud-
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dannclsesstgtte samt helt eller delvis drifts- og anlegsudgifterne for de lengere-
varende uddannelser.

5. 5. Det formentlig vanskeligste problem ved indfgrelsen af den ovenfor be-
skrevne finansieringslgsning vil blive det underskud, systemet vil kgre med
i overgangsperioden, indtil en tilstrekkelig stor bestand af kandidater bidrager
aktivt til tilbagebetalingen.

De statsfinansielle vanskeligheder, som faseforskydningen mellem uddan-
nelsesudgifter og uddannelsesskat vil medfgre, forsterkes af den vakst i an-
tallet af studerende ved de lengerevarende uddannelser, som man ma regne
med i hvert fald frem til 1987 (jfr. PP II).

Det er vard her at have i erindring, at det nuvarende stgttesystem ogsa i kraft
af den voksende studenterbestand vil stille krav om betydelige belgb. Da der
i det nuverende system indgar et legatelement, og da renterne fra bade 1a-
nene fra Statens Uddannelsesstgtte og de statsgaranterede studielin er fra-
dragsberettigede pa selvangivelsen, vil et uzndret stgttesystem anvendt pa de
store studenterbestande, man ma regne med i 1980%erne, ogsa betyde en stor
nettobelastning for statsfinanserne. Den del af faseforskydningen, som alene
hidrgrer fra vaksten i studenterbestanden i perioden 1972-1987, vil rejse
problemer i et hvilket som helst stgttesystem.

5. 6. Afslutningsvis skal anfgres nogle bemarkninger om beregningernes par-
tielle karakter. Disse er fgrst og fremmest tznkt som supplement til princip-
skitsen af det nye finansieringssystem, men giver yderligere et indtryk af stgr-
relsesordenen af de ressourcer, der ligger bundet i de l®ngerevarende uddan-
nelser. De medtagne parametervaerdier er valgt med skelen til det praktisk-
politisk realisable, men igvrigt praesenteret sa det skulle vare muligt at fa
overblik over finansieringsforslagets n@rmeste varianter.

Det partielle ligger fgrst og fremmest i, at beregningerne alene vedrgrer
storrelsen af den uddannelsesskat, der under alternative forudsztninger om
de indgdende variable vil kunne finansiere de totale uddannelsesudgifter.
Derimod er der af narliggende drsager ikke foretaget nogen kvantitativ ana-
lyse af konsekvenserne for uddannelsessggningen og dennes fordeling pa socio-
gkonomiske grupper, for indkomstfordelingen, for ressourceallokeringen i ud-
dannelsessektoren ecller for det gvrige skattesystems tilpasning til eksistensen
af en uddannelsesskat og dermed virkningen pa de forskellige befolkningsgrup-
pers arbejdsudbud.
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Bilagstabel 1.
Driftsudgifterne pr. kandidat for de lengerevarende uddannelser. 1970/71*

Studieforlpb
Afgang 1970 »Max. effektiviserete s Effektivt«
Studiereining Antal pet. 100 pet. 55 pet. 100 pct. 55 pet.
Teolog a0 04 63.250 34.790 74.750 41.100
Fil. 252 29 61.875 34.030 73.100 40.200
KU Lxpe 409 4,7 242.640 133.450 287.900 158.350
Mat./nat. 223 2,6 225.010 123.450 263.300 144.800
Jurist 331 3.8 19.350 10.640 22.500 12.400
Palit 100 1,2 38.250 21.040 45.000 24.800
Teolog 19 0.2 62.560 34.410 73.900 40.600
Fil. 94 1,0 55.000 30.250 65.000 35.800
AU Lage 197 2,3 233800  128.590 277.400 152.570
Mat./nat. 91 11 239700  131.840 280.500 154.300
Jurist 113 1,3 26.650 13.010 27.500 15.130
Pkon 66 0,8 41.440 22.790 48.750 26.810
DTH Civilmgc_pier 274 32 226.800 124.740 265.400 145.970
DIA Akademiung. 288 3,3 114.625 114.625 131.000 131.000
I}yrla_:gc 64 0,7 277.950 152.880 327.000 179.850
Landinsp. 31 0.4 209.100 115.005 246.000 135.300
KVL Skovbrug 19 0.2 256910 141.300 302.300 166.300
Laz!dtgmg 112 1,3 243.525 133.940 286.500 157.600
Mejeri 17 0,2 226.310 124.470 266.300 146.470
Havebrug 21 0,2 264.560 145.510 311.300 171.200
Tandlz=ge KTH 128 1,5 203.275 111.800 237.900 130.845
Tandlege Arh. 70 0,8 264.375 145.410 309.400 170.170
Farmaceut 73 0.8 113.975 62.690 133.400 73.370
Korresp. 299 3,5 49.990 49.990 56.440 56.440
HA 238 2.7 41.850 23.020 47.250 25.990
Teknika 1.130 13,0 82.340 82.340 94.100 94.100
Arkitekt 106 1,2 155.100 85.305 181.500 99.825
Seminarium 3.723 430 49.440 49.440 77.700 77.700
Socialridg. 146 1,7 34.900 34.900 39.375 39.375
I alt og gennemsnit 8.664 1000 90.810 67.560 111.900 87.270

# Udgifterne er ved hjzlp af folgende konstruerede indeks
samlet udg. 70/71

samlet udg. 68/69

bestand

70/71/ bestand

68/69

fort frem fra 1968/69 til 1970/71.

Kilde: De viderepdende uddannelsers udbygning 1971/72-1975/76, Planl2gningsradet for de
hojere uddannelser, april 1971. Tabel 11, 1, og Statistisk Arbog 1972, tabel 317 og tabel 293,

e

T ————— o a—



Bilagstabel 2.

69

Anlwgsudgifterne pr. kandidat for de lengerevarende uddannelser. 1970/71*

Studieforlgb

Afgang *»Max. effcktiviseret« »Effektivte

1970
Studieretning pct. 100 pct. 55 pct. 100 pct. 55 pet.
Fil. og teolog 4,5 69.360 38.150 81.970 45.085
Seminarium 43,0 225.600 225.600 257.830  257.830
Jurist 51 54.230 29.830 63.060 34.680
@Pkonom 2.0 64.320 35.380 75.670 46.120
Landbohgjskole 3,0 1.429.275 786.100 1.681.800  924.990
Mat./nat. 3,7 783.720 431.050 818.125  449.970
Lege 7,0 372.030 204.620 331.875 182.530
Tandlzge y Jic 237.090 130.400 247.500 136.125
Farmaceut 0,8 586.140 322.380 611.875 336.530
HA + korrespondent 6.2 73.850 ;g:ggg 74.375 f}g:g;g
Civilingenior 3.2 1.369.860 753.420 1.430.000 786.500
Akademiingenior 3.3 510.055 510.055 520.000 520.000
Teknikumingenior 13,0 240.310 240310 245.000 245.000
Socialridgiver 1,7 125.970 125.970 126.875 126.875
Arkitekt 1.2 1.027.600 565.200 1.072.500 589.875
Vejet gennemsnit 100,0 312.100 239.070 348.240 290.980

* Anlzgsudgifterne er inflateret med byggeomkostningsindeks for muret etagebyggeri:

222

—o og derved fgrt frem fra april 1969 til april 1970,

198

Anm.: Anlegsudgifterne er i beregningerne afskrevet efter annuitetsmetoden over 50 &r.
Der er ikke stor folsomhed i resultaterne, safremt en afskrivningsperiode pi 40 ir eller

mere valges.

Kilde: De videregdende uddannelsers udbygning 1971/72-1975/76, Planlzgningsridet for
de hgjere uddannelser, april 1971. Tabel II, 14.

Bilagstabel 3.
Lonnens variation med alderen 1970
Lagerarbejder
Alder
ar Arslon
15-17 14.631
18-69 30.343

Kilde: Dansk okonomi fordrer 1972, Det pkonomiske Rid, Formands-
skabet, marts 1972.
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Bilagstabel 4.
Lonnens variation med alderen 1970
Civilingenior (privat erhverv)

Alder

ar Arslon
1518 0
19-22 5.000
23 26.578
24 48.156
25-29 56.256
30-34 74.088
35-39 92,712
40-44 104.988
45-49 109.992
50-54 114.216
55-59 113.604
60-64 103.200
65-69 103.200

Kilde: Som bilagstabel 3.

Bilagstabel 5.
Lonnens variation med alderen 1970
Teknikumingenigr (privat erhverv)

Alder

ir Arslgn*
15-18 0
19-22 5.000
23 39,936
24 39.936
25-29 48.900
30-34 57.924
35-39 68.280
40-44 75.420
45-49 B0.436
50-54 78.720
55-59 83.232
60-69 72.156

* Medianlpn, mand, hovedstaden.
Kilde: Sratistikken, sernummer af Arbejdsgiveren, marts 1971,
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Bilagstabel 6.

Nutidsverdien af uddannelsesskatten for en civilingenigr (privat erhverv),
henfort til 15 drs alderen ved alternative skattesatser og forskellig kalkulations-
rente, korrigeret for den gennemsnitlige dodelighed

Arlig reallgnsstigning 3 pct.

Forudsat bund-

granse for be- Kalkulationsrente
Skattesats taling af uddan-
pct. nelsesskat, kr. 3 pct. % 'pek:
3 74.088 121.103 58.891
92.712 101.131 50979
s 74.088 186.838 98.151
92.712 168.552 84.965
8 74.088 298.941 157.042
92.712 269.683 135.944

Arlig reallgnsstigning 2 pct.

Forudsat bund-

grense for be- Kalkulationsrente
Skattesats taling af uddan-
pct. nelsesskat, kr. 3 pct. 5 pct.
3 74.088 80.446 43.179
92.712 #1:151 36.478
5 74.088 134.076 71.965
92.712 118.585 60.796
8 74.088 214.522 115.144

92.712 189.736 97.274
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Bilagstabel 7.

Nutidsveerdien af uddannelsesskatten for teknikumingenior (privat erhverv),
henfort til 15 ars alderen ved alternative skattesatser og forskellig kalkulations-
rente, korrigeret for den gennemsnitlige dodelighed

Arlig reallpnsstigning 3 pet.

Forudsat bund-

grense for be- Kalkulationsrente

Skattesats taling af uddan-

pet. nelsesskat, kr. 3 pet. 5 pct.

3 57.924 80.946 42.762
68.280 72.368 36.576

5 57.924 134.910 71.270
68.280 120.614 60.960

8 57.924 215.856 114.032
68.280 192.982 97.536

Arlig reallensstigning 2 pct.

Forudsat bund-

grense for be- Kalkulationsrente
Skattesats taling af uddan-
pet. nelsesskat, kr. 3 pet. 5 pct.
3 57.924 58.246 31.446
68.280 50.980 26.206
5 57.924 97.077 52.410
68.280 84.966 43.676
8 57.924 155.323 83.856

68.280 135.946 69.882




