Da myten om »Den Rade Krag« blev til (II)*

Wilhelm Christmas-Mgller

IV. Kommunalvalget og udviklingen pa venstreflgjen

Mens VK-samarbejdets skibbrud havde varet let at konstatere, var det ulig
vanskeligere at sige, hvilke fglger det trckantede forlig igvrigt ville fa. Bauns-
gaard, der befandt sig i den position, hvorfra dette spgrgsmal bedst lod sig
vurdere, havde under folketingsdebatten udtalt, at han ikke fplte trang til
at drage for vidtgaende politiske slutninger [1].

Statsministeren derimod var abenbart mindre usikker. Han udtrykte sin
glede over, at det var lykkedes at fa folkestyret til at fungere, og han sa forli-
get som indledning til en periode, hvor samarbejde i hgjere grad end hidtil
ville prazge det politiske liv [2].

I det hele taget syntes indflydelsesrige kredse i socialdemokratiet at mene,
at der var grund til tilfredshed og fortrgstning med hensyn til fremtiden. Ak-
tuelt veg ikke tilbage fra at sammenligne »Nybrogadeforliget« med Kansler-
gadeforliget. »Den regering, der i foraret mgdte blank afvisning fra VK-par-
tierne og som matte klare sig fra sag til sag, har nu solidt flertal bag den fi-
nanspolitik, som hele tiden har veret dens mal . . .« hed det i lederen [3].

I et interview gav den socialdemokratiske gruppeformand, Carl Petersen,
situationen alt hvad den kunne trekke — og lidt til. Carl Petersen talte om sam-
arbejdet mellem arbejder og bonde. Dette ville nok forme sig pa en anden
made end i trediverne, men resultatet ville dog blive det samme. Efter forli-
get kunne man ikke mere vare skeptisk med hensyn til den dybere mening
med VR-samtalerne. Venstre gnskede indflydelse pa de kommende tyve ars
udvikling, og det kunne de kun opnd sammen med socialdemokratiet. I ven-
stre var man godt klar over, at man gavnede langt den storste del af sine
vaelgere ved at samarbejde med socialdemokratiet. »>Hverken venstre eller
socialdemokratiet kan klare fremtiden ved at diskutere socialisme contra libe-
ralisme. Den politik som venstre derfor kommer til at fore vil stort set blive

* Fgrste del blev bragt i sidste nummer af tidsskriftet.
1. Folketingstidende 117. drgang.

2. ibid.

3. Aktuelt 22/1-66.
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den samme som vor. Og derfor begyndte Hartlings omstillingsproces forsigttigt
og klogt med forhandlinger med Det radikale Venstre, formentlig med det mal
at ende hos os« [4].

I dag kan vi jo nok se, at Carl Petersen ikke ligefrem var synsk.

Miske er forklaringen den, at Carl Petersen lige efter de langvarige, mcn
veloverstaede forhandlinger har haft svaert ved at skjule sin triumf. Han har
nok mest af alt set sig selv som regeringens livredder. Thi ganske vist lever
mindretalsregeringer hele tiden pid andres nide, men de er ikke truet pa li-
vet hver dag. Som regel er der langt mellem de helt skarpe hjerner. Og Carl
Petersen har nok ment, at nu da et sadant var heldigt rundet bl. a. takket va-
re hans indsats var regeringen sikret arbejdsro i ct betragteligt stykke tid.

Der har maske ogsa ligget en god portion gnsket@nkning i den vision, han
her rullede op. Det regeringen og socialdemokratiet for tiden mest af alt havde
brug for var arbejdsro. Siden foraret 1965 havde det mattet forhandle sig frem
fra sag til sag med nogle uberegnelige forligspartnere pa hgjre side, mens
partiet ustandseligt blev angrebet af et nydannet arbejderparti pa venstre. Den
slags tzrer pa et stort socialdemokratis krafter. Da det kneb med at finde et
flertal til afgifterne, havde Aksel Larsen budt sig til [S]. Og da det viste sig,
at regeringen alligevel fik forlig med de borgerlige, havde han hanet social-
demokratiet for at szlge ud af dets principper for at undgd valg [6]. Under
disse forhold kunne det ikke undgas, at der opstod uro i socialdemokratiet.

Hvad ville derfor vare mere bekvemt end en lang fredelig periode, hvor
arbejder og bonde lige som i de gode gamle dage snakkede sig til rette om
tingene. Tyve ar? — ja, hvorfor ikke? For en socialdemokratisk gruppefor-
mand ville det vare skgnt at kunne give en god dag i disse »grkeslgse« debat-
ter om socialisme, hvor partiet pa een gang skulle sandsynligggre sine gode
socialistiske hensigter og samtidig dokumentere, at disse desvarre ikke lod sig
fore ud i livet for nzrvarende. Hvis blot arbejder og bonde fandt hinanden
var man ogsa ude over problemet med de radikale, der var skrumpet be-
tenkeligt ind. Nah, et ordentligt stort parti, som der kunne teres pa i mange
ar, uden at flertallet af den grund kom i fare — det vidste man, hvad var.

Det var imidlertid netop ikke ro socialdemokratiet fik. Den 8. marts var der
kommunalvalg. SF var valgets ubestridte sejrherre, og socialdemokratiet dets
store taber. lkke mindst i Kgbenhavn og andre stgrre byer var det gaet skidt.

Det var socialdemokratiets opfattelse, at dette valg ikke havde og ikke
burde fa landspolitiske konsekvenser, samt at det darlige udfald skyldtes
svigiende oplysning om boligforligets fordele. Aktuelt udtrykte det pa den
made, at socialdemokratiets valg i de forskellige kommuner »synes at be-
krefte den opfattelse, at man i hovedstaden og de store byer var stzrkt op-

4. Aktuelt 23/1-66.
S. Berlingske Tidende 14/12-65.
6. Berlingske Tidende 22/1-66.
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taget af boliglgsningen, uden at dens positive sider endnu helt er giaet op
for valgerne« [7].

SF-bladet mente noget helt andet. I en analyse af valget understregede bla-
det, at gallup siden 1964 havde vist tilbagegang for socialdemokratiet og at
partiet var ude i en tillidskrise. Boligforliget havde kun forsterket en allerede
igangvarende nedgangslinie; at ville forklare udfaldet pa anden made kald-
tes for »nederlagets suttcklud«. Det var den hgjrcorientcrede linje med Krag
doktrinen, der var nederlagets arsag [8].

I forste omgang var derfor spgrgsmalet, hvordan forholdet mellem de to
arbejderpartier ville udvikle sig i kommunalbestyrelserne, og her syntes sam-
arbejdet hurtigt at komme ind i et roligt leje. Ved udgangen af marts sad
der flere socialdemokratiske borgmestre valgt ogsd pa SF’s stemmer. Flere
steder havde de to partier sluttet valgforbund, nar udvalgspladser skulle be-
szttes, og pa Kgbenhavns Radhus indgik de forlig om det nye budget til stor
fortrydelse for de borgerlige. Det nye budget reprasenterede et beskedent
ryk til venstre. Udskrivningsprocenten blev sat op, og det samme skete med
grundskyldspromillen. P4 den made var det muligt at forhgje det til anlegs-
virksomhed afsatte belgb med 5,5 mill. kr. Aktuelt skrev bagefter trium-
ferende, at alle mindretalsforslag »af kaliberen salg af kommunens beboel-
sesejendomme« blev stemt ned [9]. SF’s ordfgrer Erik Sigsgaard udtalte, at
for socialdemokratiet havde der kun varet to muligheder: Enten g& helt til
hgjre og samarbejde med de konservative eller ogsa samarbejde med SF. Det
ville vere hgjst unaturligt og uforstandigt ikke at bruge flertallet [10]. Ogsa
pa Frederiksberg samarbejdede de to partier. Formanden for Danmarks Le-
jerforbund, Hans Halvorsen, der var socialdemokratisk medlem af kommunal-
bestyrelsen udtalte, at et samarbejde med SF var soleklart [11]. Og som
folge af valgforbund lykkedes det at sikre valget af to socialdemokratiske rad-
mand [12].

Nu er selv Radhuset i Kgbenhavn jo ganske vist ikke noget Christiansborg,
og magistratsstyre er noget helt andet end parlamentarisme. Alligevel er det
ejendommeligt s ringe interessc der har varet for at undersgge forholdet
mellem socialdemokratiet og SF ude i kommunerne, nir man tenker pd, hvor
mange sma sten der ellers er blevet vendt i bestrabelserne pa at analysere de
to partiers forhold efter samarbejdets sammenbrud pa landsplan i december
1967. Som eksempel kan man tage »Arbejderflertallet«, der blev skrevet af
en kreds af VS’ere, der forholder sig meget kritisk til bade socialdemokratiet og
Aksel Larsen-flgjen i SF; enkelte steder i denne bog har man fort analysen

7. Aktuelt 10/3-66.
8. SF-bladet 10/3-66,
9. Aktuelt 25/3-66.
10. ibid.

11. SF-bladet 23/3-66.
12. AKtuelt 22/3-66.
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tilbage til dannelsen af 2. internationale i 1889, men forholdene pa Kgben-
havns Radhus og i andre kommuner efter valget i marts 1966 er praktisk talt
ikke omtalt [13].

Ogsa de to partiers indbyrdes forhold pa arbejdspladserne og i de faglige
organisationer trenger til undersggelse. Her har de sikkert haft sverere ved
at finde hinanden end i kommunerne. Her var ingen fzlles modstander at
gore front imod - ja, der var naturligvis arbejdsgiverne, men set med socialde-
mokratiske gjne var det forhold jo sidan set bragt i faste rammer een gang
for alle. For de socialdemokratiske fagforeningsledere ma SF have forekom-
met en langt mere alvorlig trussel end arbejdsgiverne. Bide indbyrdes kon-
flikter de to partier imellem og felles aktioner matte nemlig i sidste ende fore
til, at man gik pa strandhugst hos hinanden. Nar disse forhold, som vi igv-
rigt ikke ved ret meget om, er bergrt her, er grunden, at péavirkninger her-
fra utvivisomt har haft indflydelse pa udviklingen af forholdet mellem de
to partier pa landsplan bade for og efter valget i november 1966. Hvordan
vil man ellers forklare, at den pa ingen méde venstreorienterede Hans Ras-
mussen i Igbet af foriret og sommeren 1966 begynder at stille krav til re-
geringen om en stejlere kurs overfor de borgerlige partier?

Pa landsplan ville det nemlig ikke rigtigt lykkes for SF at indfange so-
cialdemokratiet trods energisk bejlen. Allerede d. 9. marts havde Jens Otto
Krag udtalt, at valget ikke ville fi landspolitiske felger [14]. Og denne op-
fattelse fastholdt han standhaftigt gennem alle politiske tilskikkelser frem til
novembervalgets resultat forela.

For SF gjaldt det imidlertid om at fa socialdemokratiet overbevist om, at
en tilnzrmelse mecllem de to partier var den eneste reelle udvej for social-
demokratiet af dets dilemma. Aksel Larsen havde straks efter kommuneval-
get peget pa, at hvis linjen herfra holdt, ville der vare udsigt til et arbejder-
flertal i folketinget efter naste valg [15]. Og den 19. marts spurgte Gert Pe-
tersen i SF-bladets leder: »Baner kommunalvalget vej for samarbejde mel-
lem socialdemokratict og SF pa det parlamentariske plan? Spgrgsmalet er ak-
tuelt, fordi skattereformen venter forudee« [16].

— Og det var nemlig sagen. I forligskomplekset fra januar var indbygget,
hvad der viste sig at vare en tidsindstillet bombe: De fire gamle partier var
enedes om en sikaldt »kegreplan« for skattereformforhandlingerne. Her havde
man bl. a. bestemt, at partierne senest 10. maj skulle have indgivet deres
indstillinger til indfgrelse af en mervardiafgift eller anden almindelig vare-
afgift. Det si ikke ud til at skulle blive noget problem for regeringen at fa de
borgerlige partier med til en eller anden form for vareafgift. Men forslaget om

13. Harry Mortensen (red.): Arbejderflertallet, Kbhv. 1969 p 9.
14, Aktuelt 9/3-66.

15. SF-bladet 10/3-66.

16. SF-bladet 19/3-66.
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indfgrelse af en mervaerdiafgift var kedet sammen med kravet om cn egentlig
skattereform, og her havde regeringen efterhanden bundet sig til indfgrelse af
kildeskat.

Regeringens dilemma bestod i, at SF forholdt sig mildest talt reserveret til
tanken om mervardiafgift, men ivrede for indferelse af kildeskat og afskaf-
felse af skattefradragsreglen. Dc borgerlige partiers stilling var den stik om-
vendte. De stgttede gerne vareafgiften, men ville hverken hgre tale om kil-
deskat cller skattefradragsrcglens afskaffelse.

Endnu var de¢ forskellige particrs endelige stilling, som navnt ikke afkla-
ret, men Gert Petersen i hvert fald syntes at have forudset, at en situation
var under opsejling, hvor socialdemokratict matte tage stilling til om det i et
politisk betydningsfuldt spgrgsmal ville samarbejdc med particrne til hgjre
eller til venstre. Problemet var ikke i forste rekke at skaffe et flertal, men
det langt mere delikate spgrgsmal, hvor dette flertal skulle hentes — og sam-
menkadet hermed: Hvilken del af partiets politik skulle prisgives, og hvil-
ken skulle man sta fast pa.

Som tiden gik viste det sig, at socialdemokratiet havde abenlyse vanskelig-
heder med at finde sine egne ben i denne sag. Forste gang det blev helt
klart var under tredje behandling af finanslovsforslaget [16 a].

Det var Aksel Larsen, der bragte skattesagen frem ved at sige, at den dag
regeringen kunne mande sig op til selv at sige, at den ville have skattefra-
dragsreglen afskaffet ville den bane vej for et flertal for en sidan reform.
»Jeg synes at finansministeren — om hvem jeg tillader mig at mene ... at han
virkelig har de samme skattepolitiske synspunkter som vi ... skulle holde
op med at sige at vore synspunkter er fornuftige, men alligevel nar man hgj-
tideligt skal tale skattereform sa kun taler om skattereform via moms og let-
telse af indkomstbeskatningen.« Det var Aksel Larsens interesse at pavise,
at finansministeren var enig med SF i skattepolitisk henseende. Venstres ord-
forer Henry Christensen koncentrerede sig derimod om at pévise, at social-
dekokratiet var dybt splittet i dette spgrgsmal, og han fremprovokerede en
ordveksling, der ubarmhjertigt afslgrede dette.

Henry Christensen: »Men det sidste par uger har vi oplevet skiftende
standpunkter fra regeringens og socialdemokratiets side nasten hver anden
dag. Den ene dag fortzller finansministeren, at nu er kildeskatten noget vig-
tigt og antyder, at man kunne maske ogsa samarbejde med socialistisk folke-
parti derom. Den naste dag siger hr. Carl Petersen, formand for den social-
demokratiske gruppe, at kildeskat jo nar alt kommer til alt kun er et sp@rgs-
mal om opkravningsmetode, han kan ikke forestille sig, at det skulle blive et
afggrende punkt, og det er ikke noget ultimativt fra socialdemokratiets side.
Naste dag ser vi, at socialdemokratiets nastformand, Hans Rasmussen, erkla-

16 a. Den i det fglgende gengivne debat findes i Folketingstidende 117. drgang.
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rer, at kildeskatten ma socialdemokratiet sta fast pa, men man kan naturlig-
vis ikke ngjes med det sna@vre grundlag, der ligger i SF og liberalt centrum,
og derfor ma konsekvensen efter hans opfattelse blive et valg i oktober ma-
ned. Si oplever man, at gkonomiministeren rejser til Roskilde ... hvor han
erklerer, at efter hans mening mé socialdemokratiet sti fast pa kildeskat-
ten ... og kan den ikke gennemferes ma resultatet blive at der skal holdes
valg.« (Dernast tog statsministeren ordet).

Jens Otto Krag:« ... men det vi nu skal ggre ma naturligvis veere at fa
gang i forhandlingerne i skattereformudvalget . . .«

Henry Christensen: »Statsministeren svarede lidt kryptisk, men skal jeg op-
fatte svaret som klart kan jeg kun opfatte det i den retning, at statsministe-
ren sluttede sig til hr. Carl Petersens standpunkt ... det er nyttigt for bade
Hans Rasmussen og gkonomiministeren at fa besked derom. «

(Herefter tog finansminister Henry Griinbaum ordet for at forklare, hvad
det egentlig var han havde sagt pa et mgde i Rgdby om skattereform og for-
holdet til SF. Det blev det hele ikke mere klart af).

Henry Christensen: »Jeg skal ikke give mig til at fortolke socialdemokra-
tiets politik. Det ... aktuelle i situationen er, at der er sa mange socialde-
mokrater, ledende socialdemokratiske politikkere, der er i ferd med at for-
tolke, hvad der skal vare socialdemokratiets politik, og at disse fortolkninger
er 1 klar modstrid med hinanden.«

Jens Otto Krag:« ... det er vel rigtigt, at der i ethvert parti, ethvert frit
parti, kan opsta forskelligt syn pa tingene.« Det kunne statsministeren selv-
folgelig have megen ret i, men uenigheden var alligevel bemarkelsesvaerdig,
fordi der var tale om divergenser helt ind i regeringens egne rekker, og fordi
den angik et spgrgsmal, hvis afgdrelse kunne fa betydelig indflydelse ikke blot
pa socialdemokratiets fremtidige parlamentariske vilkar, men pa hele dets
politiske linje: Skulle socialdemokratiet fortsztte som et rent pragmatisk parti,
eller skulle det nu, hvor muligheden syntes at vare der, realisere nogle af
dets mere radikale gkonomisk-politiske programpunkter? I socialdemokratiet
havde man altid prioriteret det at sidde inde med regeringsmagten meget hgijt,
hidtil havde partiet mattet samarbejde med eet eller flere ikke-socialistiske
partier for at kunnc realisere denne malsztning. Nu syntes imidlertid mulig-
heden at vare til stede for at forsgge noget nyt og uenigheden om, hvordan
partiet skulle forholde sig i den situation kunne konstateres helt ind i re-
geringens egne rakker.

Det er pa denne baggrund man skal se den kampagne, som SF lagde ud
med 1 foraret 1966. Sa godt det lod sig gore bade lokkede og truede partiet
socialdemokratiet til at gore front mod de borgerlige. SF-bladet, der startede
som ugeavis, var nu begyndt at komme to gange ugentlig, og i denne periode
er dette blad ikke blot morsom politisk l@sning, det er ogsa en langt mere rig-
holdig kilde til belysning af forholdene pa den politiske venstreflgj end Aktuelt.
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Der har nzppe varet det lille utilfredse bgvs i socialdemokratiet, som ikke
cr blevet registreret og kommenteret i SF-bladets spalter. For socialdemokratiet
ma det pavnlig have veret urovaekkende at se, hvordan SF-bladet dyrkede
arbejdspladserne, der traditionelt havde varet nazrmest et socialdemokratisk
monopol.

F. eks. berettede bladet udfarligt om en udtalelse vedtaget pa ct repre-
sentantskabsmdde i arbejdernes fzllesorganisation i Vejle. I udtalelsen kri-
tiseredes regeringens politik og iser de seneste forlig som man mente ikke
var til gavn for arbejderklassen. Udtalelsen sluttede med krav om indfgrelse
af kildeskat og afskaffelse af fradragsreglen. SF-bladet understregede, at ud-
talclscn var enstemmig til trods for, at fellesorganisationen var helt domine-
ret af socialdemokrater [17].

I april alholdt SF en faglig landskonference, hvor arbejdspladsernes pro-
blemer blev drgftet. Konferencen gav anledning til flere lange artikler i bla-
det, hvor det nzre forhold mellem partiet og arbejderne blev understreget. Og
i1 1. maj-nummeret kunne bladet bringe tre sider stgtteannoncer med solidari-
ske hilsener fra arbejdspladser og faglige sammenslutninger. En af disse havde
form af en slagsang, hvis sidste vers lgd:

»Snart dages det brgdre«, vi lerte som bgrn,
det dagedes, — idag er der grgde.

Ggr op med det gamle, vi har end en tgrn,
de sidste skanser magter vi at bryde.

Vi er dog de mange, hvor de er de fa.

vi ejer en fremtid, hvor ingen er sma.

Maske kneb det sine steder lidt med versefgdderne, men fodslaget var
tilsyneladende i orden i denne tid, og hele SF’s arbejde syntes at blive baret
af en entusiasme, som andre partier kunne have varet tjent med at have
magen til.

Et af de mere fantastiske indslag i SF’s kombinerede trusselskampagne og
charmeoflensiv overfor socialdemokratiet var Aksel Larsen mester for.

Paskesgndag havde han udlagt dagens tekst i radioen. I det folgende num-
mer optrykte SF-bladet, der ellers ikke bragte meget kirkeligt stof, Aksel
Larsens sPiaskepradiken«. Uden som man synes at give selv Kristelig Lyt-
terforenings formand anledning til indsigelse, lykkedes det predikanten at ud-
legge denne tekst »om nederlaget, der bar sejren i sige sa ingen kunne vare
i tvivl. Efter en undertiden meget personlig tolkning af lidelseshistorien strej-
fede Aksel Larsen lige netop Nordahl Griegs »Nederlaget«, de parisiske kom-
munarder og socialismens situation idag. » Derfor er det paskeevangeliets skgnne
og evige sandhed, — at legemet kan de drebe, men ikke sjelen. Ideen vil leve,

17. SF-bladet 16/3-66.
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trods nok si mange smertefulde nederlag for den bevagelse, der er dens ma-
terielle magte [18]. — Socialdemokratiet burde sandelig ikke fortvivle midt
i dets nuvrende krise, thi hab om nyt liv ventede forude.

De skgnne ord var imidlertid nermest spildt. Thi som Peter havde fornaeg-
tet Herren tre gange for andet hanegal, fremturede ogsd Jens Otto Krag med,
hvad SF-bladet kaldte hans »standardudtalelse«. I formen var det en henvis-
ning til socialdemokratiets kongresbeslutning og i indholdet en afvisning af
noget nezrmere samarbejde med SF [19].

Og dog — helt spildt var SF’s anstrengelser nok ikke.

Under disse forhold viste det sig nemlig, at socialdemokratiet havde en
venstreflgj, — og den rorte pi sig. Allerede under forligsforhandlingerne i ja-
nuar havde man kunnet spore stigende utilfredshed indenfor partiet med den
ensidigt hojrevendte kompromispolitik. Den dag afgiftsforliget blev indgaet
kunne Information berette, at 30 reprasentanter for partiets venstreflgj skulle
mgdes pa Roskilde Hojskole, og at der blandt deltagerne var bade forhenvz-
rende og nuvarende ministre foruden flere fagforeningsformand [20].

Magadet var en forlpber for dannelsen af Socialdemokratisk Samfund (SDS).
Den stiftende generalforsamling fandt sted i anden halvdel af marts. Baggrun-
den for dannelsen af SDS havde Frit Forums formand, Mogens Camre, rede-
gjort for i Aktuelt [21]. Camre begyndte med at fastsld, at socialdemokratiet
aldrig havde haft flertal, og hvad partiet havde kunnet gennemfgre matte
ske i samarbejde med andre. >Men selvom samarbejde er nedvendigt for
omgaende at fa indflydelse pa de konkrete afgorelser og for at fa eller beholde
regeringsmagten og selvom det kan vare @nskeligt ved vigtige, langsigtede
afgarelser at opna bred enighed — ogsa med hgjrepartierne — er der dog
mange situationer, hvor prisen for en sadan bred enighed er for hgj. En sa-
dan situation foreligger efter min opfattelse i gjeblikket . .. Initiativtagerne til
SDS har pa denne baggrund fundet, at tiden er inde til at spge en mere kon-
sekvent socialdemokratisk politik fremlagt . ..«. Det var altsd forligspolitik-
ken med de borgerlige SDS var utilfreds med. I perioder kunne en sadan linje
méaske vaere god nok, men i gjeblikket var prisen for hgj, hvilket bl. a. forment-
lig kommunalvalget havde vidnet om. Om organisationens formdl igvrigt hed
det, at SDS ville udbrede kendskabet til socialdemokratiets program og det
var derudover hensigten at optage droftelser af en razkke aktuelle politiske
problemer med henblik pa at fremlegge konkrete forslag,

Iflg. Information havde der varet 6-700 deltagere til det stiftende mgde, og
allerede i starten havde ca. 250 meldt sig ind. I de fglgende méaneder steg
medlemstallet til ca, 500; ved et mpgde i Folkets Hus i begyndelsen af maj,

18. SF-bladet 16'4-66.

19. SF-bladet 26/3-66.

20. Information 21/1 og 24/1-66.
21, AKluell 18/3-66.
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hvor SDS fremlagde en selvstendigt udarbejdet skatteskitse byggende pa kil-
deskat og uden skattefradragsregel deltog ca. 200 medlemmer [22].

SDS tilkendegav fra begyndelsen, at den ikke ville vare en fraktion, der
modarbejdede partiet. Uden at det igvrigt er blevet udtrykt pa den made, har
ledelsen snarere tenkt sig, at SDS skulle vere partiets socialistiske samvittighed.
En folkebevagelse blev SDS aldrig og har nappe heller gjort noget for at blive
det. Kredsen var eksklusiv og havde et uafhjelpeligt intellektuelt przg, som
end ikke @ndredes, da Per Hezkkerup meldte sig ind.

Selvom partiledelsen i starten holdt gode miner til slet spil, blev SDS
aldrig rigtigt populaert i socialdemokratiets top. Efterhidnden talte organisa-
tionen ganske vist tre ministre blandt sine medlemmer, men disses motiver for
indmeldelse turde vere nok sa forskellige [23].

I begyndelsen af juni kom det til dben konflikt mellem SDS pa den ene
side og parti og fagbevagelse pa den anden. Offentligheden blev bekendt med
sagen, da Hans Rasmussen overfor Information erklerede, at han ville
rette henvendelse til Aktuelts redaktion om at standse enhver omtale af
SDS, i modsat fald ville LO stoppe al gkonomisk stgtte til bladet [24]. I et
pifglgende fallesmgde mellem SDS, socialdemokratiets og LO’s forretnings-
udvalg drgftedes situationen. SDS syntes her at vare faldet til patten. Efter
den tid harte offentligheden i hvert fald meget lidt til SDS og dets stiftere.

Som nogen helt ubetydelig affere har socialdemokratiets ledelse i hvert
fald ikke vurderet denne sag, thi alle kredsformznd ud over landet modtog
en skrivelse, hvori der blev redegjort for konflikten, og hvori der formentlig
ogsa er blevet vejledt med hensyn til, hvad der skulle menes om den ting [25].
Det er ikke muligt at ggre op, hvilken rolle SDS egentlig kom til at spille
for socialdemokratiets politiske linje. Hele oplegget tyder pa, at initiativ-
tagerne har forestillet sig, at det ville vere muligt at skabe en debat omkring
partiets politik og tvinge denne mod venstre. Som det nu gik forblev det i ho-
vedsagen ved hensigten. Kun een gang var der tillgb til noget mere.

Som omtalt udarbejdede og fremlagde SDS en skatteskitse, der tydeligt sig-
tede mod forlig med SF. Regeringen og socialdemokratiet som helhed gik al-
drig ind i en serigs droftelse af dette forslag, men efter skatteforhandlinger-
nes sammenbrud i maj kom der pa foranledning af SDS et mgde i stand i fi-
nansministeriet mellem SDS’s bestyrelse og statsminister, finansminister, gko-
nomiminister og arbejdsminister. Mgdets formal var at diskutere skattepolitik.
Dette mgde ma trods alt hgre blandt de mere usadvanlige forestillinger 1 vort
parlamentariske liv. P4 den ene side af bordet sad en forhenverende stats-
og finansminister (Viggo Kampmann), overfor sad finansministeren der horte

22. Information 4/5 og 10/5-66.

23, De tre ministre var Ivar Norgaard, Bodil Koch og Per Hakkerup.
24. Information 6/6-66.

25. Information 11/6 og 13/6-66.
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til particts venstreflpj, samt Ivar Ngrgaard, der foruden at vare gkonomimi-
nister ogsa var et prominent medlem af SDS. Ovenfor denne socialdemokratiske
venstreflg] har Krag og Dinesen skullet argumentere for det skrgbelige sam-
menhold i partiet. Hvad der kom ud af mgdet, ved vi ikke. Men fa dage ef-
ter var det, at Hans Rasmussen havde faet nok og truede med at lukke penge-
kassen for Aktuelt. — Ogséa ytringsfriheden koster penge, og hvorfor i al ver-
den skulle man holde liv i en avis, hvis det ikke var for at kunnc lukke mun-
den pa den i pakommende tilfzlde.

Selvom SDS saledes ikke blev aflivet i egentlig forstand, blev der allige-
vel gjort kort proces. Den socialdemokratiske regeringsskude var ude
i en farlig sejlads, og under de omstendigheder kunne man ikke have flere
til at navigere. Mandstugten sejrede, og SDS blev blot en episode, hvis op-
komst og hendden skal secs som et symptom pa, mere end érsagen til, krisen
i socialdemokratiet.

Endelig er SDS's skabne nok ogsa et vidnesbyrd om, at intellektuelles ind-
flydelse i politik som rcgel er stzrkt overdrevet. Deres arbejdsform og deres
betoning af det idépolitiske kan maske undertiden fremtvinge en debat, men
nar den er dget hen, fortsztter det politiske spil sa forholdsvis uanfagtet.

V. Skatteforhandlingernes sammenbrud og Krags
overraskelsesvalg

Som tidligere omtalt havde statsministeren under finanslovsdebatten udtalt,
at man nu matte se at komme i gang med skatteforhandlingerne i henhold
til den vedtagne kercplan. Det samme gentog han i Aktuelts mandagsdebat
i midten af april [1]. Og til SF-bladet sagde Carl Petersen, der var formand
for momsudvalget, at fire partier helst skulle blive enige om en skattereform
ved at bgje sig mod hinanden [2]. Heraf kan man kun udlede, at rege-
ringspartiet stadig sigtede mod et bredt forlig. Maske habede socialdemokratiet
endnu, at kegreplanen kunne overholdes, hvilket ville indebzre, at vareaf-
giften skulle vedtages for 1. juni til ikrafttreden pr. 1. oktober.

Regeringen kunne imidlertid ikke rigtigt komme nogen vegne med de
partier, som den havde lagt op til forlig med. Sadan fremstillede i hvert fald
Aktuelt sagen, da det i slutningen af april beklagende skrev, at der ikke var
sket noget i momsudvalget siden kommunevalget. Igvrigt far man en idé
om hvor tungt arbejdende dette udvalg efterhanden méa vare blevet, idet bla-
det oplyste, at der nu var mere end 500 bilag som grundlag for forhandlin-
gerne [3].

I forste halvdel af maj tilspidsedes situationen. Regeringen syntes ganske

1. Aktuelt 18/4.

2. SF-bladet 26/3.
3. Aktuelt 24/4.
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vist ikke at skulle fa store problemer med at finde tilslutning til mervardiaf-
giften, men en egentlig skattereform kunne det blive svart at fa halet hjem,
idet de borgerlige partier forholdt sig afvisende til idéen om kildeskat

Det detaljerede forlgb forud for sammenbrudet i forhandlingerne, lader sig
ikkc overskue. Kun kan man konstatere, at der i denne tid fandt en hel rekke
politiske udspil og mangvrer sted, hvis indbyrdes sammenh®ng ikke altid er
klart gennemskuelig. Nogle hovedlinjer lader sig dog fastsla.

Kommunevalgets indflydelse pad de indre forhold i regering og regerings-
parti er omtalt. Naevnt er ogsa, at SF efter marts forsterkede sine bestrzbelser
pa at komme til cn forstaelse med socialdemokratiet. Med i billedet hgrer dog
1 hgj grad ogsa de borgerlige partiers taktik i denne tid. Venstre og konservative
har om denne periodes begivenheder sggt at skabe det indtryk, at socialdemo-
kratiet efter marts indledte en sdkaldt venstredrejning. Myten om den sociali-
stiske Krag som modstykke til de moderate forgengere Stauning, Hedtoft og
H. C. Hansen begyndte at tage form i denne tid [4]. De borgerlige partiers
interesse i at skabe en sadan mytologi behgver nazppe narmere forklaring.
Spergsmalct cr imidlertid hvor meget den har pa sig.

Som vist havde socialdemokratiet i foraret 1966 fiet en artikuleret ven-
streflgj, der kravede tilnermelse til SF. Men holder man sig til partiets poli-
tik siledes som denne blev formuleret af statsministeren og forhandlet af
folketingsgruppens formand, kan der ikke herske tvivl om, at det var forlig
med de borgerlige socialdemokratiet sigtede imod. Henry Christensen havde
ganske vist pa overbevisende made pavist, at socialdemokratiet var splittet
i skattepolitikken, men der er ikke meget, der taler for, at det lykkedes for
venstreflgjen at pavirke partiets officielle skattepolitiske standpunkter. Kilde-
skatten havde socialdemokratiet ganske vist efterhdnden lagt sig temmelig fast
pa, og dette system ville de borgerlige som n@vnt ikke vide af; men som Carl
Petersen havde understreget var der jo her forst og fremmest tale om en op-
krevningsmetode, og i det socialdemokratiske kildeskatteforslag var skatte-
fradragsretten stadig omhyggeligt bevaret — utvivlsomt som en imgdekommen-
hed overfor venstre og konservative.

Hvordan forhandlingerne har formet sig i udvalget, er vi afskaret fra at fa
indblik i. Niar man er henvist til at bygge sine vurderinger pa de standpunkter
og erkleringer, der er kommet offentligt frem, ser det narmest ud til, at
skatteforhandlingerne bristede, fordi de borgerlige partier gav regeringen tom-
melskruer pa. Allerede under finanslovsdebatten havde de borgerlige partier
med forskellig styrke stillet sig afvisende overfor regeringens skattetanker. Og
i april gav venstre skruen en drejning ekstra, da partiet krevede ejendomsbe-
skatningen inddraget i forhandlingerne, — et krav som kort efter fik stotte af

4, Den 8. maj 1966 skrev Tage Mortensen f.eks. i Berlingske Tidende at Socialdemo-
kraticts dilemma var om det skulle vaere folkeparti a la Hedtoft og H. C. Hansen, eller
socialistisk a la Viggo Kampmann.
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de konservative. Dette forhindrede dog ikke Henry Christenden i at legge
ansvaret for et eventuclt brud overpa regeringen. I Aktuelts mandagsdebat
skrev han, at socialdemokratiet efterhanden havde n®rmet sig si meget til
SF, at grundlaget for forhandlinger med de partier, som havde fastlagt kdre-
planen svinder ind [S].

Helt uoverskuelig blev situationen imidlertid, da stremmen af taler, erkla-
ringer og resolutioner nzrmest postede ud fra det radikale landsmgde i be-
gyndelsen af maj. Hilmar Baunsgaard beklagede, at venstre ved at inddrage
ejendomsbeskatningen havde vanskeliggjort forhandlingerne, og han havdede
at venstre vidste, at disse forhandlinger ville blive sprengt, safremt kravet
blev fastholdt. Stor betydning for den parlamentariske situation fik forment-
lig en erklering fremsat af Karl Skytte: »En sakaldt liberal regering med del-
tagelse af det konservative folkeparti kan hverken regne med radikal del-
tagelse eller stptte. Jeg haber dette er sagt tilstrakkeligt klart.« Skytte ud-
talte ganske vist ogsa, at VR-samtalerne ville fortsztte, men at det var for
tidligt at udtale sig om deres eventuelle betydning for den fremtidige politiske
udvikling [6]. Ogsa det radikale parti markede uro og tendens til flgj-dannelse.
Pa landsmgdets andendag rejstes krav om, at partiet indledte skatteforhand-
linger med socialdemokratiet og SF og der vedtoges opfordringer til rege-
ringen om ancrkendelse af DDR. Iflg. Berlingske Tidende var der her tale
om tilkendegivelser, der blev gennemtrumfet af, hvad bladet kaldte partiets
venstreflgj [7].

I begyndelsen af maj havde der varet nasten daglige udvalgsforhandlin-
ger, hvorunder regeringens situation syntes at blive gradvist vanskeligere.
Aksel Larsen gjorde det klart, at SF var rede til at acceptere mervardiafgift-
ten, safremt den blev kadet sammen med indfgrelse af kildeskat og skat-
tefradragsreglens bortfald. Samtidig forelagde SDS den tidligere omtalte skat-
teskitse, der i hovedsagen gik ud pa det samme. Imens prgvede Carl Peter-
sen at fa forhandlingerne mellem partierne til at glide ved at foresla dem
henlagt til et mindre udvalg bestaende af de politiske ordfgrere, men dette
blev afvist af venstre og konservative. Oven 1 dette kom sa venstres af de
konservatives stgttede krav om at inddrage ejendomsskatterne i drgftelserne.
Herom udtalte Krag, at det ville vanskeligggre forhandlingerne, men adspurgt
af radioen fgjede han til, at han ikke fglte sig fristet til at sgge flertal for kilde-
skatten, hvor han kunne fa det [8].

Skatteforhandlingernes endelige sammenbrud s¢rgede venstre og konser-
vative for. Pa venstres initiativ havde de to partiers ledere et par dage efter
det radikale landsmg@de haft en drgftelse, og her enedes de om at fremsztte
krav til regeringen om, at skattefradragsreglen ikke matte afskaffes, kildeskat

5. Aktuelt 25/4.

6. Berlingske Tidende 7/5 og 8/5.

7. Berlingske Tidendes leder 8/5.

8. Det flertal, der t&nktes pa bestod af SF og Liberalt Centrum.
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ikke indfgres for 1. april 1969, samt forskellige andre betingelser for at fort-
sette forhandlingerne [9]. Disse krav, der hurtigt fik betegnelsen »>hand-
faestning« blev fremsat under et udvalgsmgde d. 12. maj. I socialdemokratiets
partihistorie »Kamp og fornyelse« kalder K. B. Andersen handfzstningen »et
af de mest fantastiske dokumenter i nyere dansk politik« [10]. Det turde
maske vere en overdrivelse. Men kravene var en klar tilkendegivelse af, at
venstre og konservative enten ¢nskede forhandlingernes sammenbrud, eller
at de som pris for en skattereform ville tvinge regeringen helt i knz ved at
krzve dens totale kapitulation i skattepolitikken. Og da socialdemokratiet pa et
gruppempde vedtog at afvise de to borgerlige partiers betingelser, tog disse
heraf anledning til at tale om en pastidet venstredrejning i socialdemokrati-
et [10 a]. Socialdemokratiets vanskeligheder understreges af, at Dansk arbejds-
mandsforbund samme dag rettede henvendelse til regeringen med krav om,
at den fastholdt kildeskat uden fradragsret, og LO’s formand Eiler-Jensen
udtalte, at denne henvendelse dazkkede hele fagbevagelsens synspunkt [11].
Men selv i denne situation er der ingen tegn pa, at regering- og partiledelse
overvejede at forsgge den hidtil uprgvede mulighed for at gennemfore skatte-
reformen i samarbejde med de meget samarbejdsivrige SF'ere og med liberalt
centrum. Et af socialdemokratiets egne medlemmer, Eggert Petersen, syntes
at have nogen ret, da han i Verdens Gang kort forinden havde kaldt partiet for
»dansk politiks syge mand.« »Partiet har et dogme, nemlig at ingen enkelt
sag er vard at ga pa« [12].

Folketingets afslutningsdebat d. 2. juni var en mat affere [13]. Peter Niel-
sen kunne for socialdemokratiet konstatere, at regeringen sad endnu. Han
mente oven i kgbet, at den var »sprazllevende«. Aret havde vist, havdede
han, at der havde kunnet arbejdes normalt trods de herskende partikonstella-
tioner, »... selvom det mé& erkendes, at egentlige reformer, ikke mindst pa
det skattemassige omrade har man ikke varet i stand til at gennemfgre
endnu ... Socialdemokratiet er fortsat villig til forhandling ... Socialdemo-
kratiet vil mgde til disse forhandlinger med abent sind og med samme tal-
modighed ...« Hvad Peter Nielsen her havde konstateret var, at regeringen
under de herskende partiforhold kunne fi lov at administrere land og rige,
men regere kunne den ikke. Dens handlekraft og initiativ i sager, som den
ansa for vesentlige var lammet af mangel pa tilslutning fra de partier, som
den gnskede at gennemfore reformerne med. Det lille ord »endnuc rgbede,
at socialdemokratiet stadig ikke havde opgivet habet om det brede skattefor-

9. J. O. Krag og K. B. Andersen: Kamp og fornyelse. Socialdemokratiets indsats i dansk
politik 1955-71, Kbhv. 1971 p. 317.

10. ibid.

10 a. Se Tage Mortensens artikel i Berlingske Tidende 5/6.

11. Information 12/5,

12. Information 10/5.

13. Folketingstidende 117. drg. 2/6-66 spalte 6072 ff.
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lig, og nér Peter Nielsen i forbindelse med nye forhandlinger lovede samme
tilmodighed i efteriret, som partiet havde udvist i foraret, var det ikke noget
ringe lgfte, han her udstedte.

Poul Hartlings indleg i debatten var symptomatisk for situationen pa den
borgerlige flgj. Om forholdet til de konservative hed det, at det siden 1950
havde varet »godt og nart ... pd de fleste og de afggrende omrider har (vi)
let ved at fore en fzlles politik . ..« S& positivt, ja, nesten varmt havde Hart-
ling ikke udtalt sig om forholdet til de konservative i den tid han havde varet
formand for venstres gruppe.

Ogsé om forholdet til de radikale var der et par bemarkninger: »Jeg skal
ikke her prgve at give nogen vurdering af hvad kontakten mellem venstre og
det radikale venstre har betydet i det sidste &r, eller hvad den kan komme
til at betyde.« Der var nok heller ikke s& meget mere at sige om den ting. Lige
forud for afslutningsdebatten havde de radikale afvist at vaere medforslagsstil-
lere for den inflationsdagsorden, som Hartling havde konciperet, til trods for,
at den kun sagde, hvad de to partier havde varet enige om under deres sam-
taler [14]. Omtrent pa arsdagen for Hartlings forste forsigtige foler til de
radikale var deres indbyrdes forhandlinger kort til ende, og det eneste
konkrete resultat havde varet det trekantede afgiftsforlig i januar. — Heller
ikke Karl Skytte ventede sig meget af samtalerne med venstre. Pa et
sporgsmal fra Information om venstre og radikale ikke i realiteten var uenige
med hensyn til lgsningen af alle centrale politiske spgrgsmal, svarede han:
»Det er vel nok for stzrkt udtrykt, at vi er uenige om alt. Vi er uenige pa en
del omrader, det skal jeg gerne indrgmme« [15].

Sommeren brugte partierne til at fastlegge deres respektive skattepolitiske
standpunkter, for midt i forhandlingssammenbruddet havde der dog trods alt
hersket enighed om, at en skattereform skulle landet have. I skattepolitisk
henseende fortsatte tendensen fra foraret, idet de fire gamle partier syntes at
foretrekke at ga egne veje og fremsatte deres selvstzndige forslag til en re-
form, hvilket nok f@rst og fremmest var et vidnesbyrd om, hvor labil og usik-
kert man bedgmte den politiske situation. Ved den nye samlings begyndelse
forela der lige sd mange forskellige skattelovsforlag, som der var partier [16].
Poul Mgller havde ganske vist i august gjort et forsgg pa at koordinere kon-
servatives og venstres skattepolitik. I forbindelse med en analyse af VK-for-
holdet og svanningeinitiativet, opfordrede han venstre til, at de to partier
skulle komme med et felles oplaeg [17]. Dagen efter kunne Poul Mgller lese
Poul Hartlings og venstres svar i Berlingske Tidende. Det blev en afvisning
med den motivering, at venstres opleg allerede var ferdigt og rundsendt til
hovedbestyrelsen. Der udviklede sig en skarp polemik, der kun bidrog til

14. Tage Mortensen i Berlingske Tidende 5/6.

15. Information 13-14/8-66.

16. Berlingske Tidende. Her gennemgir Tage Mortensen de enkelte forslag.
17. Berlingsek Tidende 23/8.
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yderligere at kolne forholdet mellem de to partier. Pa det efterfglgende lands-
rad var det, at de konservative ledere under stort bifald erklerede, at Det
konservative Folkeparti stod frit. Hvilke motiver, de konservative havde for
opfordringen til venstre, kan vi ikke vide, men i maj 1967 skrev Poul Mgller
i forbindelse med en ny polemik med Hartling, at denne vist ikke havde for-
stiaet, hvad hans afslag pa den konservative skatteinvitation betgd [18].

Afggrende for den politiske udvikling matte dog regeringspartiets fremtidige
skattepolitik blive. Straks efter folketingssamlingen havde partiets folketings-
gruppe og hovedbestyrelse holdt mgde om skattereformen, og her vedtoges
det, at et forslag skulle fremlegges pa partiets arsmgde i september. I sin
grundlovstale gav Krag et fingerpeg om i hvilken retning dette ville komme
til at ga, idet han udtalte, at kildeskatten nu var en betingelse for en skatte-
reform [19].

Hvad Krag havde sagt om kildeskatten i sin grundlovstale satte arsmgdet
en sa tyk streg under, at Aktuelt i sin overskrift kunne skrive: »Kildeskat nu
— eller et valg« [20]. Allerede pa mgdets fgrste dag havde Krag bedt om til-
slutning til kildeskat og havde lagt ansvaret for forhandlingernes sammenbrud
pa venstre og konservative. Krag mente tilsyneladende stadig, at der kunne
samles et flertal i folketinget for kildeskat og beskaftigede sig i den forbin-
delse med venstres, konservatives og iser de radikales stilling, mens han iflg.
avisreferaterne ikke kom ind pa SF’s skattepolitik. Krag slog ogsa fast, at
socialdemokratiet efter hans opfattelse burde beholde regeringsmagten og frem-
havede, at der efter VK-samarbejdets skibbrud overhovedet ikke var noget al-
ternativ til socialdemokratiet som regeringsparti. Om de interne forhold i so-
cialdemokratiet sagde Krag: » I socialdemokratiet har vi som et levende parti
med en stor tilgang af ungdom haft en periode af indre meningsbrydning om
principper og linjer i vor politik. Det har veret en periode af berigelse og af-
klaring. Vi har vundet ved den. I dag star vi enige, rede til at appellere til alle
kredse i befolkningen, som @nsker social retferdighed, fremgang i erhvervsli-
vet, stigende levestandard, fuld beskaftigelse og kulturel udvikling« [21].

Pa arsmgdets andendag blev der vedtaget en resolution, der fastslog, at so-
cialdemokratiet er tilh@nger af fradragsreglens afskaffelse. I den forudgaende
droftelse havde den ene diskussionsdeltager efter den anden taget ordet for
at kreve en kategorisk socialdemokratisk afvisning af skattefradragsreglen,

18. Berlingske Tidende 18/5 1967. — Vedrgrende de konservatives motiver er der na-
turligvis dels den mulighed, at man faktisk gnskede et fzlles opleg med Venstre.
Heroverfor stiar imidlertid Poul Hartlings pédstand om, at de konservative var bekendt
med, at Venstres forslag allerede var sendt ud til hovedbestyrelsen, siledes at opfor-
dringen altsa skulle have veret en tom gestus. I si fald kan man ikke afvise, at de kon-
servative forventede og ¢nskede en afvisning for med sd meget storre styrke at fa lands-
ridets tilslutning til en tiln@rmelse til socialdemokratiet.

19. Kamp og fornyelse p. 317.

20. Aktuelt 5/9.

21. Berlingske Tidende 4/9.
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og talerne ville have forpligtet regeringen til at fremsatte sit kildeskatteforslag
uden fradragsregel [22]. Faktisk kunne debatten tydes derhen, at dct var
sa som sa med den enighed Krag dagen i forvejen havde lovprist. I sin leder
kommenterede regeringsbladet arsmgdets forleb. sStatsminister Jens Otto
Krag bad Socialdemokratiets drsmgde i Odense om tilslutning til, at hele par-
tiets styrke sazttes ind pa at fa en virkelig skattereform gennemfort nu og
med kildeskat som det afggrende led heri.

Statsministerens anmodning blev impdekommet med en sidan styrke — ja,
man kan godt sige begejstring — at det mi have gibbet i de VK-presserepre-
sentanter, der overvaerede den omfattende saglige debat ...« [23]. Aktuelt
syntes at overse, at arsmgdet ogsd med stor styrke havde kravet fradragsreglen
afskaffet, og at dette kunne have fremkaldt nogle gib ikke blot hos opposi-
tionsreprasentanter, men samand ogsd hos nogle af ministrene. — Som kon-
klusion pa dette arsmgde, kan man i hvert fald fremhave, at nu var den so-
cialdemokratiske regering ngdt til meget hurtigt efter folketingssamlingens be-
gyndelse at opna nogle resultater pa det skattepolitiske omrade.

I trontalen den 4. oktober bebudede statsministeren, at regeringen i lgbet
af kort tid ville fremsztte forslag til en skattereform, samt at forslaget pa en-
kelte @ndringer ner ville vaere en genfremsattelse af det tidligere forslag [24].
Og den 2. november kom forslaget sa til forstebehandling. Oppositionens
ordferere havde en del kritiske bemarkninger, men ingen stillede sig direkte
afvisende. Jens Foged fra venstre sluttede med at sige, at hans parti kunne
tiltrede, »... at der omgaende ivarkszttes et udvalgsarbejde eller kommis-
sionsarbejde til belysning af forholdene omkring samtidighedsskat . ..<. Den
konservative Ninn-Hansen var en anelse mere imgdekommende, idet han
mente, at man her havde ». . . faet et oplag fra regeringen, der bevirker, at det
konservative folkeparti ikke alene har stgrre tiltro til, at vi omsider kan fa
den skattereform, man trenger til her i landet .. .<. Baunsgaard erklezrede, at
det radikale venstre var parat til »... at ga ind i en fordomsfri dreftelse af,
hvordan vi kan fa samtidighed mellem skattebetaling og indtjening .. .«
Mindst tilfreds var Aksel Larsen, der krzvede fradragsreglens afskaffelse og
sluttede med at sige, at hans parti naturligvis ville gere, hvad de kunne » ...
for at pavirke socialdemokratiet, socialdemokratiets medlemmer og socialde-
mokratiets valgere sadan, at regeringen ikke giar hen og laver et skatteforlig
med de konservative, men besinder sig pa, at den burde udnytte det flertal,
som pany er konstateret her i tinget ... for en virkelig reguler skattere-
form ...«. Finansminister Griinbaum understregede flere gange, at han ikke
felte sig serligt tilfreds med den modtagelse hans forslag havde faet. Efter
at han havde udtalt, at han ikke mente, der var store chancer for at komme

22. Berlingske Tidende 5/9.
23. Aktuelt 5/9.
24. Folketingstidende 118. arg. p. 3-16.
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igennem med kildeskatten, bad Krag om ordet for at kreve udsettelse af mg-
det, idet debattens negative forlgb maitte give regeringen anledning til over-
vejelser.

Efter en ny udsattelse blev mgdet genoptaget lidt over kl. 21 og formanden
gav statsministeren ordet i henhold til forretningsordenens § 19 stk. 2. Nu
konstaterede Krag, at partierne stod splittede og usikre overfor gennemfgrel-
sen af en virkelig kildeskat, som der ikke syntes at vare noget flertal for i tin-
get. Under henvisning til, at befolkning og erhvervsliv havde krav pa at der
ikke gik endnu et folketingsar uden en tilfredsstillende skattemassig afkla-
ring, meddelte han, at han havde henstillet til tronfglgeren, at der blev ud-
skrevet folketingsvalg til den 22. november [25].

Det er vanskeligt pa grundlag af de under debatten faldne udtalelser fra
de politiske ordfgrere at afggre om Krag og Griinbaum havde ret i, at det ikke
ville vere muligt for regeringen at gennemfgre en »virkelig kildeskate. De
borgerlige partier havde vel ikke stillet sig direkte afvisende. Men deres ud-
talelser tydede pa at der ventede endnu en del langsommelige forhandlin-
ger. Venstres tilsagn om »kommissionsbehandling« og de radikales lgfte
om »fordomsfri droftelse« er ikke vendinger den politikker bruger, som er ind-
stillet pa at handle hurtigt. Og kravet fra det socialdemokratiske drsmgde havde
jo varet en skattereform her og nu — og i modsat fald valg.

Kunne regeringen indenfor en rimelig tidsfrist have gennemfgrt en skatte-
reform med de konservative? Skal man dgmme ud fra erkleringerne pa det
konservative landsrad fa dage forinden og sammenholder man disse med
Ninn Hansens ordfgrertale under folketingets behandling, synes denne mulig-
hed ikke at have varet udelukket. Aksel Larsen havde i sit indleg veret inde
pa, at dette kunne blive udgangen pa skatteforhandlingerne.

Hvis regeringen i begyndelsen af november gnskede en hurtig skattepolitisk
afgerelse, var det i hvert fald hverken hos venstre eller radikale den skulle
henvende sig, og i betragtning af den styrke, som SF formodedes at have,
samt i betragtning af den uro som stadig herskede pa socialdemokratiets ven-
streflgj, ville det have veret mere end dumdristigt at lave forlig med de kon-
servative. Uanset et sadant forligs indhold, ville det have givet SF nea-
sten uanede muligheder for indhug pa socialdemokratiets venstreflgj.

Nar den politiske situation sa oven i kgbet var den, at folketingets partier —
med Krags egne ord — »n@ppe siden 1930’erne havde stiaet sa splittete var
habet om at et valg kunne afklare situationen en langt mere tillokkende udve;.

Konklusion

Nir man afsluttende skal gore disse 15 maneders politiske udvikling op, kan
man for det fgrste pege pa, at to store lovgivningsomrader, som lige siden har

25. Den her gengivne debat findes i Folketingstidende 118. irg. spalte 918 ff.
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preget den politiske debat, enten fandt en forelgbig afslutning i disse mane-
der, (boliglovene) eller uden at fa en endelig losning var centralt placeret i den
politiske strid (skattelovgivningen). Fra begyndelsen af 1970°crne har de to
lovkomplekser varet udsat for hard kritik. Kritikken har bl. a. haft den form,
at bestemmelserne om boligsikringsordningens nedtrapning ved stigende ind-
komst blev brugt til at illustrere de uheldige folger af den progressive ind-
komstbeskatning. En anden side af boligforliget, nemlig parcelhusbeskatnin-
gen spillede en afgorende rolle i den valgkamp, der den 4. december 1973 re-
sulterede 1 de gamle partiers store mandattab. — Pa denne baggrund kan der
vare anledning til at minde om, at den starkt kritiserede boliglovgivning blev
udformet i al hast omkring arsskiftet 1965/66 som et biprodukt af og som en
betingelse for at fa et forlig i stand om et helt traditionelt og i sammenligning
med boliglovene ganske betydningslgst buketforslag pa 750 mill. kr.

Den anden langsigtede virkning af disse 15 méaneders politik var, at partisyste-
met fra at have varet et firpartisystem blev et fempartisystem. SF havde tiltvun-
get sig en plads i kredsen af de partier, som de politiske spekulationer operere-
de med, nar samarbejds- og modsztningsforhold i folketinget skulle ggres op.
Som allerede nzvnt i indledningen forte dette til en ny blokopdeling med S og SF
pa den ene side og VKR pa den anden, der svarede bedre til de idéologiske
skillelinjer mellem partierne. Det nye monster holdt i 7 ar. Ved valget den 4.
december 1973 brgd det sammen i en sidan grad, at man har svart ved at fo-
restille sig, at det vil blive retableret lige med det forste. Velgernes tilslut-
ning til tre nye partidannelser slog blokopdelingen i stykker. Det er tankevak-
kende, at de tre nye partier var opstaet omkring hver sit aktuelle samfunds-
problem: Indkomstbeskatningen, parcelhusspgrgsmalet og abortlovgivningen.
Maske vil det vise sig, at disse partidannelser kun er dggnfluer, men deres
succes giver anledning til at overveje i hvilket omfang de gamle og ofte af
en helt anden samfundsstruktur opstaede partier er i stand til at formulere og
varetage de interesser, som valgerne prioriterer hgjest.

Vedrgrende forskydningerne i partiernes indbyrdes forhold i 1965/66 skal
det til indledning slas fast, at Hartlings tale i Svanninge havde den betydning,
at den fremskyndede de radikales friggrelse fra samarbejdet med social-
demokratiet. Initiativet forte derimod ikke til noget varigt samarbejde mel-
lem venstre og radikale, sidan som Hartling vel havde forestillet sig. Tvert-
imod, 1 ar efter svanningetalen var oppositionen mere splittet end i lange ti-
der, hvilket synes at have varet en af foruds@tninger for, at Krag turde ud-
skrive valg i november 1966. VKR-regeringen, der dannedes i 1968 var ikke
noget direkte resultat VR-samtalerne, men skyldtes i langt hgjere grad en
tilnermelse mellem radikale og konservative i lgbet af 1967.

I det hele taget er det radikale partis situation af stor betydning for en
forstaelse af partisystemets forandring. Siden valget i 1964 sad de radikale
ikke mere inde med ngglen til regeringsdannelsen. Hverken sammen med
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socialdemokratiet eller med venstre og konservative kunne de etablere et
flertal i folketinget. Oven i kgbet var denne situation ikke folgen af et enkelt
darligt valg, men resultatet af mange ars stgtte tilbagegang. Poul S¢rensens
vision om dc radikales uddpen var ganske vist ikke blevet til virkelighed
endnu, men det kunne godt se ud som om, den var pa vej. Under indtryk
heraf syntes stxrke krafter i partiet at arbejde for en mere borgerligt orien-
teret linje. I forste omgang manifesterede dette sig som en gget reservation
i forholdet til socialdemokratiet.

De radikales tilbagegang, og de konsekvenser som partiledelsen syntes at
drage heraf matte ogsa give anledning til overvejelser i socialdemokratiet. De
radikales stedse mere tgvende stgtte til regeringen virkede lammende pa den-
nes handlemuligheder. I mange ar endnu ville socialdemokratiet méaske kunne
fa lov til at administrere den danske husholdning uden at fi et flertal imod sig,
men regere kunne de ikke mere fa mandat til. Socialdemokratiet havde altid
prioriteret dette »at have magten« meget hgjt, men i disse ar sa det ud til, at
forskellen pa »at have magten« og »at have magt« var ved at blive utilfreds-
stillende stor.

Det danske socialdemokrati var et revisionistisk parti. I arevis havde dets
politik gaet ud pa at administrere og nu og da at reformere det bestiende sam-
fund. Det udelukkede ikke, at partiet kunne have en socialistisk malsat-
ning, men i arenes lgb havde det ogsa faet en hel rekke andre valgerinteres-
ser at varetage. Det betgd, at partiet fremfor at forblive i opposition, greb
regeringsmagten, nar lejlighed bad sig, ogsa selv om dette indebar, at partiet
matte legge socialismen pa hylden til fordel for et social-liberalt samarbejde
med borgerlige partier. I arenes Igb havde socialdemokratiet af fagbevagelsen
adskillige gange faet mandat til denne linje. Si sent som ved trekantregerin-
gens dannelse i 1957, var det indtreengende henstillinger fra LO, der havde
overtalt en meget tgvende H. C. Hansen til at fastholde regeringsmagten [26].

I alle de mange ar havde socialdemokratiet ideologiske set kunnet kgre pa
frihjul. Pa den ene side kunne det fastholde forestillingen om, at det var et
socialistisk parti, pa den anden side kunne det henvise til, at de parlamenta-
riske forhold forhindrede, at det forte socialistisk politik. I tidens lgb var
socialdemokratiet derfor ikke blot blevet et stort parti, det var ogsd blevet
et meget bredt parti, der efterhinden rummede meget forskelligartede samfunds-
opfattelser. Derfor blev anden halvdel af 1960’erne, da det havde vist sig,
at SF var kommet for at blive, sandhedens time for socialdemokratiet. Da be-
gyndte faktisk den krise, som niede sin forelgbige kulmination med valget i de-
cember 1973. For forste gang i partiets historie opstod der en reel mulighed
for, at partiet kunne bruge magten til at fore socialistisk politik.

Hvad gjorde sa socialdemokratiet?

26. Tage Kaarsted: Regeringskrisen 1957,
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Omkring socialdemokratiets politik i den situation er der opstiet to for-
tolkninger. Den ene star venstresocialisterne for. 1 deres opger med Aksel
Larsen og hans flgj af SF — sidan som det bl. a. er fremstillet i »Arbejder-
flertallete — havdes det, at socialdemokratiet bestrabte sig pa at gdelegge SF.
Per Hazkkerup er den onde and, og hans stokkemectoder hudflettes som et
middel til at fastholde en forstokket og perspektivigs smaborgerlig politik.

Den anden fortolkning er skabt af de borgerlige. Allerede i foraret 1966
begyndte de at tale om socialdemokratiets »venstredrejninge. Her begyndte
opbygningen af myten om »den rede Krage, der havde brudt med den mo-
derate socialdemokratiske linje fra Staunings og H. C.s tid. Til skade for sit
parti og sit land havde Krag opsagt samarbejdet med de borgerlige for at ka-
ste sig i armene pa et sammenrend af gamle kommunister. Krag — den trolgse
opportunist (man har et standpunkt, til man tager et nyt) — havde i »det rade
kabinet« fundet sammen med den gamle kommunist Aksel Larsen, si de
i fellesskab kunne socialisere Danmark.

Vurderet pa baggrund af skatteforhandlingerne i 1966 synes venstresocia-
listernes fortolkning at have mest for sig. I skattepolitisk henseende var social-
demokratiet splittet, og ganske vist var der folk i partiet, der gerne si et sam-
arbejde med SF. Men Krags og dermed partiets officielle politik var en over-
ordentlig standhaftighed i bestrebelserne pa at hale et skatteforlig med de bor-
gerlige i land. Disse skruede imidlertid prisen op, indtil betingelserne for for-
lig havde karakter af ultimatum og krav om kapitulation.

Vi kan ikke vide om den politiske udvikling ville vaere forlgbet anderle-
des. safremt de borgerlige havde stillet sig mere imgdekommende, men det er
vel neppe sandsynligt. Et skatteforlig mellem VKR og S ville vel snarest have
stimuleret SF, si der for eller siden under alle omstendigheder var opstact et
flertal af SF og S.

Indul novembervalget i 1966 var der ikke meget, der tydede pa, at Krag
var indstillet pa at ga i samarbejde med SF, og da han omsider gjorde det,
lignede det ikke et valg af tilbgjelighed, men snarere en beslutning som uhel-
dige omstendigheder samt de borgerlige partier havde patvunget ham og
hans parti.

Det for den politiske udvikling mest afggrende ved den situation, der opstod
med oprettelsen af SF var de nye vilkér socialdemokratiet helt uforberedt var
blevet stillet overfor. Ogsa i den situation viste det sig, at partiet var pragma-
tisk. Det krydsede sig frem fra valg til valg mellem et socialistisk Scylla og
et borgerligt Charybdis. I syv ar forméede socialdemokratict at undga det op-
gor om dets ideologiske grundlag, som den politiske situation opfordrede til.



