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MOTTO:

En konstitution, der sikrer den storst mulige frihed ved at forme
lovene sdledes, at den enkelies frihed kan eksistere sammen med
frihed for alle.

1. Kant.

F. A. Hayck, der nctop har faet nobelprisen i gkonomi, er ikke blot gkonom i
snever forstand, men i den brede forstand Adam Smith, John Stuart Mill og
Karl Marx var det, dvs. han er filosof og politisk teoretiker i lige sd hgj grad.
Hayek er en af de {a, der har forsggt at kritisere det nuverende monopolkapi-
talistiske samfund ud fra liberalistiske principper, og samtidig dermed har han
spgt at reformulere de fundamentale principper, der ma gaelde for retferdighed
og politisk gkonomi. Han forstar sig selv i den tradition, der udstikkes af navne
som Montesquieu, Kant, Adam Smith og John Stuart Mill. Han er klassisk
liberalist og mener, at det nuvarende vestlige samfund har forradt de klassiske
liberalistiske idealer. Lad mig med det samme sige, at jeg ikke er liberalist, hvor
meget dette end ma ses som forskelligt fra at vare fortaler for et kapitalitisk
samfund. Dette forhindrer dog ikke for mig, at von Hayeks ideer kan have
vasentlig interesse, idet han klart forsgger at finde eller maske snarere at gen-
finde den »rationelle kerne« i den klassiske liberalisme, og spger at formulere
denne pd en méade, der er relevant for dagens samfund. Jeg vil sdledes sgge at
prasentere nogle af hans fundamentale ideer, iblandt hvilke ogsa er, hvad
Hayek betragter som fundamental kritik af socialismen. Det interessante fak-
tum er, eller snarere var, at da jeg i 1968-69 fulgte von Hayeks seminar om
»Law, Legislation and Liberty« ved University of California, i en tid da ung-
doms- og studenteroprgret var pa sit hgjeste, var von Hayek en kraftig kritiker
af det davarende amerikanske samfund, og pa forbavsende mange punkter helt
enig med de synspunkter, der blev fremsat af personer fra oprgrshold. Dette
pegede for mig at se dengang pa det faktum, at mange af ungdomsoprgrets
ideer var samstemmende med de ideer, de sakaldte utopiske socialister havde,
og disse var igen, i deres halv-anarkistiske vasen, i virkeligheden den klassiske
liberalisme i sin yderste konsekvens.

En af von Hayeks fundamentale péstande er, at et samfund ikke er en organi-
sation, men en spontan orden. En organisation er planlagt og designed, mens
en spontan orden udvikler sig af sig selv. Von Hayeks billede pa forskellen er
forskellen imellem en krystal og et ur. Krystallen er lige sd ordnet og struktu-
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reret som uret, men den er ikke designed af nogen, den er vokset frem af sig
sclv efter regler, der ikke er givet af nogen. P4 samme made er det menneske-
lige samfund pa vasentlige punkter vokset frem, f. eks. er al ret grundlagt pa
en af sig selv fremvokset sedvane, der sa evt. kodificeres. En organisation er
f. eks. staten, cller de forctagender, der udggr en stor del af gkonomien. Ud fra
denne distinktion slutter Hayek fglgende: det er forkert, og desuden umuligt at
gore samfundet til en organisation. Dette skyldes ifolge Hayek, at menneskets
viden altid er begranset, vi kan ikke totalt forudsige konsckvenserne af vore
beslutninger. De har en tendens til at blive anderledes end vi forstillede os.
Denne begrensning ved mennesket er vel nok for Hayek det fundamentale fak-
tum, ud fra hvilket han bygger sit politiske syn op. Grundet denne begr@nsning
méi mennesket eksperimentere sig frem, og for at denne eksperimenteren ikke
skal fa katastrofale folger, mé intet individ eller nogen institution have absolut
magt. I den traditionelle demokratiske tznkning har flertallet en sadan magt,
og i totalitzere stater har staten eller diktatoren den. Hayek er imod begge for-
mer for samfund, og som alternativ s@tter han det konstitutionelle samfund.
En konstitution er fundamentalt set en begrensning af magt, iser af regerin-
gens magt.

Von Hayek hzvder, at de fleste lovgivende forsamlinger og regeringer mis-
bruger deres magt, bl. a. fordi de har for stor magt. I de nuverende demokra-
tier udggres magten af en regering, der har et flertal i den lovgivende forsam-
ling bag sig, den sakaldte parlamentarisme. Vi kender alle dennes ulemper:
partidiktatur, partidisciplin, diktatorisk magt til flertalsregeringer, der lader
hént om grundloven, jvf. f. eks. fellesmarkedsproblemerne herhjemme. Hayek
havder, at der er en fundamental forskel pé at lovgive i form af love, der giver
udtryk for fundamentale principper, der har gyldighed for alle uanset tid og
sted, og sa at lovgive i form af specifikke administrative afggrelser. Det danske
Folketing har f. eks. begge funktioner. Lovgivning af fundamentale principper
udvikler et samfund til en spontan orden, idet specifikke konsekvenser ikke
kan forudses, ligesom sadanne principper sikrer og definerer frihed og lighed,
da de ikke er rettet imod eller er for nogen bestemt gruppe eller person. Lov-
givning af administrative beslitninger derimod udvikler samfundet til en orga-
nisation, hvor alting er kontrolleret og forudsigbart og medfgrer, at Folketing
eller regering far magt over den enkelte eller over enkelte bestemte grupper.
Projektet om at sikre en total lovgivning af administrative beslutninger er pa
grund af menneskets begraensede viden dgmt til at mislykkes, og medfgrer kun
ufrihed og undertrykkelse.

Von Hayeks fundamentale kritik af socialismen som politisk teori og gkono-
misk praksis er, at den forsgger at ggre samfundet til en organisation, og hvis
den ikke forsgger det, sia tvinges den til det af gkonomiske grunde, idet en
central gkonomisk planlegning er ngdvendig, hvis man med statsejede produk-
tionsmidler skal sikre en optimal udnyttelse af de forhindenvaerende ressourcer.
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Dette betyder, at staten far ubegranset magt, og friheden mistes. Personlig
mener jeg, at Hayek her har uret, men det ville fgre for vidt at ga ind pa en
diskussion af dette, lad mig blot navne, at i en socialistisk gkonomi kunne fol-
ket uddve den begrensende funktion, som Hayek h@®vder konstitutionen skulle
have. Denne konstitution cr vel heller ikke andct end ct udtryk for de af fol-
ket opvoksede principper for ret og retferdighed.

I sin polemik mod det nuverende kapitalistiske samfund angriber Hayek
iszr ideen om social retferdighcd. Han mener, at der ikke er grund til at have
to former for retferdighed: retferdighed og social retferdighed. Der er og bgr
ikke vzre nogen sd at sige hgjere retferdighed, et samfund er enten retferdigt
eller uretfeerdigt, og denne retfeerdighed ma kunne formuleres og praktiseres i
forhold, der vedrgrer den enkelte og dermed samtidig sikrer det fwlles gode.
Dette skyldes, at Hayck ikke akcepterer samfundet som noget selvstendigt over
individerne, der udggr det. Han er hvad der kaldes »metodologisk individualist«,
Begrebet »social retferdighed« forudsatter for Hayek at se, at man akcepterer
principper, der er anvendcelige pd samfundet som hclhed, men ikke pd de en-
kelte individer. Ogsad pa dette punkt er han klassisk liberalist, og en kraftig kri-
tiker af socialismen, der jo netop havder, at der findes principper, der kan
anvendes pa samfundet, men ikke pa individet. Hayeks pastand er, at man i
den moderne velferdsstat, hvor staten har faet uhyre stor magt, ofte satter
hensynet til en fiktiv social retfzrdighed hgjere end pligten til at behandle den
enkelte borger retferdigt. Den enkeltes legitime rettigheder krenkes under hen-
visning til det almene vel, der alt for ofte blot er udslag af bestemte magtgrup-
pers ikke-legitime interesser. Dermed bliver det, der var intenderet som demo-
kratisk, til en magtkamp imellem interessegrupper, hvor den svageres legitime
krav alt for ofte trampes under fode. Man kunne formulere Hayeks opfattelse
paradoksalt som det, at den sociale retferdighed oftest medfgrer en social uret-
ferdighed. Dette er igen et udslag af menneskets begrensede indsigt, ignoran-
cen, der alt for ofte glemmes i en tro pa alvidenhed og almagt. Hayeks gko-
nomi og filosofi kunne passende karakteriseres som en uvidenhedens gkonomi
og filosofi.

Udviklingen af partiapparater, i hvilke igen flertallet har magten etc. etc.,
medfgrer at mindre og mindre grupper far stgrre og stgrre magt, noget vi ogsa
kender fra det danske Folketing. Hayek anser derfor partisystemet som uhel-
digt og ¢delaeggende for frihed og lighed. Et middel til at bek@mpe partiappa-
rater mener Hayek er at sikre, at politikere ikke kan genvealges. Partiapparatet
eksisterer nemlig fg@rst og fremmest som mél i sig selv, derved at det skal sikre
dem, der har magt, at de bevarer den. Safremt politikere ikke kunne genvzalges,
ville de formodentlig benytte deres sunde fornuft frem for at se pa Galluptal,
hvad de skulle mene og ggre. Levebrgdspolitikere er for Hayek en trussel mod
et egentligt demokrati. Hayek ser ogsi med skepsis pa administrationen, dvs.
embedsmandene. Disse uddannes i en tradition, der sikrer, at de ikke har
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egentlig fgling med og forstdelse af samfundet. For at sl to fluer med et smak
foreslar Hayek, at afgdede politikere kan indga i administrationen, idet de dels
har erfaring fra almindeligt arbejde, og dels har den store erfaring lovgivnings-
arbejdet giver. Dette ville ogsd muligggre, at andre end netop statstjeneste-
mand kunne blive politikere, og dermed sikre et virkeligt folkestyre. En anden
metode til at begrense partiernes indflydelse og g@re dem til pressionsgrupper
pa linie med andre interesse-organisationer, ville vaere at ga over til et sakaldt
flerdimensionalt valgsystem, hvor man ikke kun valgte efter bopzl, dvs. ofte
stemmer pa en kandidat, der er fra en ganske anden egn i landet, men valger
kandidater efter f. eks. alderklasse, arbejdssted, arbejdstype etc. Dette skulle
sikre, at de i befolkningen faktisk varende anskuelser blev reprasenterede, li-
gesom den lovgivende forsamling blev et reprasentativt udsnit af befolkningen.

Von Hayek har direkte udformet principperne for en demokratisk konstitu-
tion, og har endda rejst rundt til forskellige udviklingslande, for om muligt at
»overtale« dem til at indfgre den. Det er sa vidt jeg ved ikke lykkedes.

Et andet punkt hvor von Hayek’s kritik af de vestlige samfund kan szttes
ind, er over for Fallesmarkedet. Dette er jo netop en institution, der igennem
Ministerrdd og Kommission lovgiver med administrative beslutninger og ikke
via almene retferdighedsprincipper. Det er regeringerne i fellesskab, der har
magten, og denne er ubegr@nset, medens Parlamentet er henvist til en under-
ordnet rolle. Det ville Hayek sikkert foresld @ndret til det omvendte.
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don 1973.



