Rykker atomkrigen narmere?
En analyse af nye tendenser i amerikansk strategi

Bertel Heurlin

I. INTRODUKTION OG FORMAL

I marts 1962 var prasident Kennedy og hans forsvarsminister McNamara i
Californien. (a, 61)1. Pa turen besggtes luftvibnets base i Vandenberg. Her
skulle general Powers orientere om USAs nyeste strategisk vdben, MINUTE-
MAN, en interkontinental raket (ICBM). I sin gennemgang forudsd Powers
den dag, hvor der ville vare 10.000 Minuteman-missiler til rddighed for USA.
Kennedy var ikke nogen mindre beundrer af den nye missil end generalen.
Men han advarede Powers, at sa lenge han var president, ville noget der blot
gik i retning af dette astronomiske tal aldrig blive produceret.

Det skete heller ikke. USA havde i midten af 1961 kun ialt 159 strategiske
raketter, hvoraf der kun var et tocifret antal MINUTEMAN (b, 56). Oprinde-
ligt var kun planlagt at producere 2040 ICBM. (¢, 79). Men den interkonti-
nentale strategisk styrke var under opbygning under Kennedy-administrationen.
Hvad sigtede man imod? Fgrst og fremmest en begrenset, tilstrekkelig kerne-
vabenstyrke, som kunne holde Sovjetunionen i skak. Hvad fik man i det lange
Igb? I realiteten er general Powers gnskedrgm fra 1962 gdet i opfyldelse. Ikke
i samlet antal raketter, men i samlet antal enheder, som hver for sig er i stand
til at gdelegge civile og militere mél i USSR. Efter indfgrelsen af MIRV?2 er
det nu mere relevant at telle enhederne — atomspranghovederne (warheads)
end fremfgringsmidlerne, raketterne. I midten af 1974 var USA i besiddelse
af 7.100 strategiske warheads. (d, 18). I 1977 skulle den Powerske drgm vare
opfyldt: 9.960 warheads i de amerikanske strategiske styrker.

Denne lille beretning kunne friste til to umiddelbare antagelser. 1. At der
finder en gigantisk strategisk oprustning sted, en arms race uden ende. 2. At
militzrets indflydelse pa stgrrelsen af den militere kapacitet er nok sa afgg-
rende.

1. Bogstavbetegnelsen refererer til litteraturlisten; tallet til sidetallet i den pigzldende
publikation,

2. Multiple independent reentry vehicle, »klasekernevibensysten«.
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Denne artikel omfatter disse to spgrgsmal i sine problemstillinger. Udgangs-
punktet er amerikansk strategi. Hvilke @ndringer har fundet sted i den sidste
tid inden for den officielle strategiske t&nkning og praksis? Svaret forudsatter
en deskriptiv analyse af nyere US-strategi. Men hvorfor finder disse @ndringer
sted? Er de fgrst og fremmest begrundet i tovtrekninger, gensidige pressioner,
magtkampe i det interne amerikanske strategiske beslutningssystem — f. eks. som
fglge af organisatorisk — bureaukratisk betingede mods®tninger? Eller er ®n-
dringerne fgrst og fremmest en fglge af de eksisterende realiteter i det internatio-
nale system og perceptionen af disse realiteter?

Formailet med artiklen er sdledes dobbelt: Den vil bade beskrive og forklare
@ndringerne i den amerikanske strategi. Forklaringsmodellen baseres pa en
analyse pa tre forskellige niveauer: 1. Det internationale systems niveau, her
specielt det internationale strategiske system. 2. Den amerikanske input i det
internationale sikkerhedspolitiske system, altsd fremszttelsen og gennemfgrelsen
af amerikansk strategi. 3. Det interne amerikanske beslutningssystem pa det
strategiske omrade,

II. PROBLEMSTILLINGER

Hvilke konkrete problemstillinger rejses i artiklen ud over de nzvnte funda-
mentale spgrgsmél? Udgangspunktet er den kendsgerning, at USA i 1974 har
anlagt en ny strategisk linie, som lenge har varet under opsejling. Modstan-
derne pastdr, at den bevirker, at faren for, at en kernevabenkrig udbryder,
gges. Begrundelsen er, at den nye strategi forskyder vaegten fra afskrekkelses-
strategi til »warfighting«-strategi; fra en strategi som er rettet imod »blgde«
mal — soft targets — byer, befolkningscentre, industricentre til en strategi, som
sigter mod harde militzre mal, nemlig modstanderens egen strategiske styrke.

Den betegnes som en strategi, som kan bevirke en ny, voldsom arms race
udmgntet i stadig nye opfindelser og forbedringer og en stadig mere avanceret
konkurrence mellem angrebssiden og forsvarssiden.

Administrationen og tilh@ngerne af den nye linie vil havde, at den skaber
en mere human, mere rimelig, mere nuanceret strategi, som giver de g@gverste
beslutningstagere en rakke reelle valg, Det er nu ikke alene valget mellem enten
at bide en provokation i sig eller at iscenes@tte dommedag. Principielt kan det
maske havdes, at den nye strategi senker atomtzrsklen. Men pa den anden
side, havder tilh@ngerne, skulle den mindske krigsfaren overhovedet p.g.a.
stgrre tekniske og taktiske mangvremuligheder. Samtidig vil den medfgre, at
hvis en storkrig skulle udbryde, vil det kunne forhindres, at den eskalerer ud
over det gnskelige. Det vil vere muligt i et vist omfang at kunne kontrollere
og rationelt styre krigen til en rimelig afslutning uden klodens totale gdelzg-
gelse.

Den nye strategi vender sig mod den strategiske skole, som har varet gel-
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dende i 1960’erne, og som gar under ggenavnet MAD. MAD star for Mutual
Assured Destruction — altsd den gensidige garanterede gdelaggelse. Den offi-
cielle betegnelse er AD, Assured Destruction. Forenklet er MAD blevet ka-
rakteriseret gennem fglgende nzsten orwellske anagram:

OFFENSE IS DEFENSE — DEFENSE 1S OFFENSE - KILLING PEOPLE
IS GOOD - KILLING WEAPONS IS BAD. (f, 176).

For egen regning vil jeg fgje en 5. s@tning til: PEACE IS WAR. Det er
sket ud fra den opfattelse, at MAD baseres pa, at krigen ikke kommer, men
afskrakkes ved truslen om den totale gdeleggelse. Denne tilstand bliver da
en krig, som aldrig udkampes.

Som et modstykke til visse Washington-strategers barske udlegning af MAD,
kunne den nye Nixon-Schlesinger-strategi udirykkes saledes — omend med lidt
mindre elegance:

MAD IS MAD. ARMS RACE IS GOOD. DETERRENCE ALONE IS
BAD. PEACE IS PEACE, BUT PEACE HAS TO BE WON. WAR IS
WAR, BUT WAR HAS TO BE STOPPED. WAR IS KILLING WEAPONS
BEFORE KILLING PEOPLE.

Men hvad betyder den nye @ndring? Er den s& afggrende, er den si ny,
som det kunne se ud til? Hvad betinger @ndringen, historisk set? Har den de
farlige, negative implikationer, som modstanderne havder? Eller er der tale
om en ngdvendig, realistisk @ndring, som fremmer freden, sikkerheden og
mindsker muligheden for udslettelse af menneskeheden?

Eller er alle disse spgrgsmél og argumenter uden egentlig betydning pa den
made, at forklaringerne pa de herskende spzndinger — og @ndringerne i spa&n-
dingerne ligger gemt i helt andre faktorer? Det vi iagttager, @ndringer i de
internationale — og de nationale strategiske forhold er maske kun lidt tilfaeldige
krusninger pa overfladen? Artiklen vil forsgge at afdekke nogle af disse pro-
blemer.

III. MODELLER OG BEGREBER

I disse ar er USAs rolle og placering i international politik i hgjere grad end
tidligere underkastet debat. Voldsomme @ndringer har fundet sted. Fra at vare
en uangribelig nr. 1 global magt er USA nu en stat, hvis verdensfgrerrolle er
sterkt anfaegtet, fgrst og fremmest af USSR.

En lige s intens debat finder sted om tolkningen af de politiske processer
i almindelighed — og om international politik i szrdeleshed. Denne videnskabe-
lige debat er ikke alene initieret af et erkendelsesmassigt behov. Den er ogsé
en afspejling af en rakke evidente @ndringer i de eksisterende politiske pro-
cesser. Disse @ndringer kan kort karakteriseres saledes:

Samtidig med et stigende antal suverene enheder i det internationale system
— national-stater, en vakst som i realiteten reprasenterer en disintegration —
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finder der en vakst i staternes gensidige afhangighed sted — d.v.s. en form
for en integrationsproces. Denne gensidige afh@ngighed kommer i sidste in-
stans de sterke og rige stater til gode, fordi disse lande har magt og mulighed
for at udnytte de mange nye ikke-statslige interrelationskanaler.

Disse operationer har — i forbindelse med en rekke andre udviklingslinier —
medfgrt en stgrre direkte afhengighed mellem det internationale system og de
enkelte nationale systemer. Dette har samtidig betydet en stgrre sammenhang
mellem indenrigspolitik og udenrigspolitik.

Videnskabeligt set har dette givet sig udtryk i- en razkke teoridannelser.
Linkageteorier, som vil forbinde det internationale system med de nationale
systemer. Imperialismeteorier, hvor skellet mellem de to systemtyper ikke til-
lzgges nogen vasentlig rolle. Organisationsteorier, eller »Bureaucratic-politics«-
teorier, hvor det interne beslutningssystems mal og vilkar, dets struktur, aktgrer
og processer tillegges den afggrende betydning for den output, som af den
enkelte stat placeres i det internationale system.

Ser vi med systemanalytiske briller pa det internationale system, kan vi kon-
statere, at der er stillet spgrgsmalstegn ved I. aktgrerne. Har nationalstaterne
faet fuldgyldige medaktgrer i de multinationale selskaber (f.eks. ITT), i de
internationale organisationer (f. eks. EF) eller i de store, nationale bureaukra-
tier (f. eks. Department of Defense i USA)? Det gzlder ogsé 2. processerne. Er
pgkonomisk intervention, er kampen om naturrigdommene — og disses gdeleg-
gelse og udpining, f. eks. gennem forurening, er energiknaphedsproblemet, er
de transnationale processer nu ulig meget vigtigere end de processer som tra-
ditionelt er udledt af samarbejds-konfliktsspektret, og som hovedsagelig har
vedrgrt sikkerheds- og eksistensproblematikken? Der er stillet spgrgsmalstegn
ved 3. strukturen. Er den ydre struktur, som i det internationale system for-
melt er baseret pa et anarkisk grundlag — men reelt fungerer gennem supre-
mati og hieraki udgvet af de dominerende stater i systemet og i undersystemer-
ne — i virkeligheden ret ligegyldig? I mods@tning hertil kunne tales om en
indre struktur, som gar pa tvars af landegrenser, som penetrerer de nationale
systemer i en sadan grad, at den nzvnte ydre struktur kun optreder som for-
@ldede skaller omkring en formel magtstruktur. Endelig er der stillet spgrgs-
malstegn ved 4. konteksten. Er de politiske strukturer blot en afspejling af de
pkonomiske strukturer? Er de fysiske omgivelser — og udnyttelsesstrukturen af
disse ikke i sidste instans de determinerende faktorer i de forskellige politiske
processer?

Besvarelsen af disse spgrgsmdl er en afhandling i sig selv. Spgrgsmalene
tjener 1 fgrste rakke til at belyse den nyt®nkning og den usikkerhed, der eksi-
sterer inden for udforskningen af politiske processer.

Denne artikel tager udgangspunkt i en mere traditionel opfattelse, at den
»hdrde skal« omkring nationalstaten forsat eksisterer. Den er naturligvis pene-
treret og perforeret pa en rekke omrader. Men skellet Internationalt system —
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nationalt system opfattes — blandt en rakke andre skel — fortsat som det mest
afggrende. Det analytiske snit gennem virkeligheden, som isolerer de organisa-
tioner, der kaldes stater, som analyseenheder, anses som det mest frugtbare.
Det anses ogsa som den bedste fremgangsmade til at kunne sige noget om gra-
den af penetrering eller perforering.

Det er pa denne baggrund, at forklaringsmodellen anvender de tre analyse-
niveauer, som er omtalt i afsnit I. Udgangspunktet er taget i begrebet strategi.
Dette begreb har lige sa mange definitioner, som forskere, der anvender det.
Til formaélet i denne artikel er det ngdvendigt at foretage en rakke begrans-
ninger. Strategi begranses til kun at omfatte systemer og doktriner, som etable-
res i forbindelse med kernevaben. Men ikke alle kernevaben er ngdvendigvis
strategiske. Bade USA og USSR har kernevaben, som de ikke medregner til
deres strategiske styrker. For USAs vedkommende er der tale om de taktiske
kernevabenstyrker stationeret bl. a. i Vesttyskland. For USSRs vedkommende
de 600-700 mellemdistanceraketter, som er placeret i den vestlige del af
Sovjetunionen, hvis mal er europziske befolknings- og industricentre. Af de
vesteuropziske stater opfattes disse styrker i hgj grad som strategiske. At USA
ikke opfatter dem som strategiske skyldes fgrst og fremmest, at de ikke kan
ramme amerikansk territorium (men nok amerikanske styrker!).

Vi ma imidlertid sgge at definere strategi ud fra de to dominerende staters
vilkar. Strategi pa dette niveau ma séledes dreje sig om mal, midler og vilkar
i forbindelse med de militere fremtredelsesformer (vdbensystemer, »hard-
ware«) og de politiske fremtredelsesformer (»strategiske doktriner«) af den
eksisterende antagonisme mellem de to hovedspillere i det internationale sy-
stem i relation til problemet: kernevébenkrig eller ikke-kernevibenkrig. Som
det fremgér har strategi to niveauer: et politisk, strategiske doktriner — og et
militert, strategiske vabensystemer, bade offensive og defensive. Strategi tager
siledes sigte pa fglgende situationer: bade truslen om krig (med kerneviben)
og forhindringen af en sadan krig. Og endvidere den fglgende fase: bade gen-
nemfgrelsen af kernevabenkrig og afslutningen af den.

Hvorledes kan strategi indpasses i de tre omtalte niveauers begrebsramme?
Der kan opereres med et Dominerende Internationalt Strategisk System (DISS),
hvor de to supermagter optrader i et isoleret system, hvor den gvrige del af
det internationale strategiske system fungerer som omgivelser. Endvidere kan
operationaliseres det amerikanske output 1 DISS, som vi! veere de amerikanske
strategiske doktriner og det strategiske »hard-ware«. Endelig kan det tredie
niveau betegnes som det amerikanske stratcgiske beslutningssystem (SBS).

-

esh
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Niveau I

DISS = Domine-
rende Internationale
Strategiske System

Niveau II

Amerikansk
strategi

Niveau III

SBS = Strategiske
Beslutningssystem

Basismodeller

Output: strategiske
doktriner og
hardware

%

Input fra DISS

Analyseenheder Abent strategisk Strategisk black box Lukket strategisk
interaktionssystem: beslutningssystem
to enheder i kon-
kurrence og for-
handling

Aktion/Kontrol Interaktion uden Aktion Streng central
central kontrol kontrol

Fundamental Anarki/hegemoni Aktionsenhed Hierarkisk struktur

struktur

Processer Samarbejde—kon- Samarbejde—kon- Samarbejde—konflikt
flikt-krig (inden for flikt-krig—output (inden for snzvre
vide granser) granser)

Funktioner Ingen specielle Funktionalisme Hver enhed
funktioner for har specifikke
enhederne funktioner

Mal/Midler Ingen systemmal Udfgrelse og Klare systemmal
og -midler presentation af og -midler

mal og midler
Vilkér Gensidig pivirkning Pavirkning Tilpasning—pavirk-

og tilpasning

ning under
central ledelse

Planche A giver en skematisk oversigt over de tre analyseniveauer og deres

indhold, deres roller og deres relationer.

Modellcn vil blive anvendt sdledes, at {grst beskrives og analyseres Niveau
II, 1d§t der gives en historisk redeggrelse for amerikansk strategi frem til
Schlesinger-strategien. Dernast gennemgds og analyseres niveau I (DISS).
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Endelig behandles analyseniveau III (SBS), idet der derefter gives en vurdering
af niveau I og I1Is relative indflydelse pa niveau I1.

Modellen angiver de snit gennem den politiske virkelighed, hvorom analysen
koncentreres. Den forudsztter en systemorienterct analyse, hvor hovedfakto-
rerne bliver aktgrer, struktur, processer og kontekst, med udgangspunkt i en
general systemkarakteristik.

Det vil fgre for vidt her at redeggre for — eller nermere at defincrc de mere
gengse politologiske begreber. Det er imidlertid rimeligt mere detailleret at
fastsld de mere tekniske termer, som vil vere ngdvendige i en analyse af ameri-
kansk strategi. Inden for dette omrade findes afskrazkkelsens metafysik i ren-
kultur, med alle dens subtile begreber. John Newhouse, forfatter til den mest
opsigtsvakkende og mest informercde bog om SALT-forhandlingerne, taler om
strategi som en blanding af vébensystemer (nemlig atomalderens »hardware« —
isenkram — som ingen har til hensigt at bruge) og af strategiske doktriner
(atomalderspecialisternes teologi). (f, 8). Han péstar, at meget af substansen
og vocabulaturet i amerikansk strategi er lige sa fjernt fra realiteternes verden
som den tidlige kristne exegese. (f, 12). De begreber, som héndteres let og
ubesvaret i Pentagon er i realiteten lige sa virkelighedsfjerne som de teologiske
og filosofiske begreber ved det fgrste kirkekoncil i Nicza. Som kirkefedrene
stredes om menneskets og Kristi natur — saledes stir der i USA to skoler over
for hinanden — saledes som det er blevet papeget i indledningen: »assured de-
struction« (AD) og »damage-limitation«.

De mere gengse begreber skal dog gennemgés her. Det centrale begreb er
afskrekkelse, d.v.s. at vare i besiddelse af en strategisk styrke, som afskrekker
modstanderen fra at angribe. Vanskeligheden ved afskrakkelsesbegrebet har
varet — og er fortsat trovaerdigheden. Ministerprasident Khrushchev udtalte i
1964, at »Nuclear war is stupid, stupid, stupid«. (g, 375). Han sagde videre, at
den, der trykker pd den udlgsende knap, begir samtidig selvmord. Med en
opfattelse som denne synes afskrzkkelsens trovardighed meget nzr ved nul-
punktet. Men denne opfattelse har faet en avanceret videnskabelig opbakning
og understgttelse, fgrst og fremmest, naturligvis, fordi den svarer til realiteten
i DISS. Argumentationen gar pd, at ikke-anvendelsen, the »non-use« af kerne-
vdben er det vigtigste strategiske begreb — og dermed ogsa doktrin. Det frem-
haves, at mens traditionel militzer strategi understregede det, at fgre krig, sa
fremhzver den nuvarende kernevabenstrategi mods@tningsvis undgdelsen af
krig. Hovedfunktionen for en stats kernevabensystemer bliver séledes at over-
bevise en eventuel angriber om, at et angreb vil udlgse helt uacceptable om-
kostninger for ham — nemlig som fglge af en — som det eufemistisk kaldes —
»kernevabenudveksling«. (h, 272).

P4 den anden side ma afskrakkelsesbegrebet ngdvendigvis have en vis tro-
verdighed i form af strategiske styrker, som teknisk set er i stand til at opfylde
de krav, som de politiske doktriner tilsiger. Her kommer bl. a. den psykologiske
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dimension ind i billedet. Thomas C. Schelling er blandt dem, der har fremdra-
get den psykologiske deterrence. Han demonstrerer sin teori om »diplomacy
of violence« (i, 33 f) med fplgende cksempel: »Hvis jeg siger — »ro til! — eller
jeg kantrer bidden og vi vil begge druknec, vil du ikke tro mig, Jeg kan faktisk
ikke kantre baden for at fa dig til at ro. Men hvis jeg begynder at rokke med
baden, sdledes at den kwunne kantre, ville det gere et langt stgrre indtryke.
Det, der her er tale om, er med Schellings udtryk, »the generator of risks«, at
risikere en lokal krig. »To rock the boat« er at vere villig til at anvende
»limited war.

Som den strategiske situation er nu i DISS, er balancebegrebet — om det er
asymmetrisk eller heterosymmetrisk — af vasentlig betydning. Den strategiske
balance relateres til det til enhver tid eksisterende magtforhold vedrgrende de
strategiske styrker for de to parter i DISS. Af andre vigtige begreber kan nav-
nes fglgende:

At vare 1 besiddelse af en first strike styrke er i den strategiske sprogbrug
udtryk for, at man har en kernevabenstyrke, som er i stand til at sztte mod-
standerens egen strategiske styrke ud af spillet, altsa tilintetggre den fgr den er
affyret. Second-strike styrken er besiddelsen af en strategisk styrke, som er
sdledes beskaffen, at en tilstreekkelig stor del af den kan overleve et massivt
angreb. Den tilbageblevne styrke skal derefter kunne sendes mod fjenden og
tilfgje ham uacceptabel skade.

I indledningsafsnittet blev indholdet af to modstridende (eller i alle tilfzlde
tilsyneladende modstridende) strategiske doktriner prasenteret. Det var MAD
contra Damage-Limitation. Eller rettere McNamaras Assured Destruction — og
pa den anden side Schlesingers counterforce-flexible option-strategi. MAD er
den strategiske doktrin, som forudsetter, at det er muligt at tilfgje modstandere
en for ham uacceptabel skade og gdeleggelse — her tenkes f@st og fremmest
pa den befolkningsmassige og den industrielle del. Damage Limitation (f, 10)
er en strategi, som snarere legger vaegt pa ¢deleggelsernes begrensning frem for
pd den ubegrznsede gdeleggelse. Det opnis f. eks. ved at vare i besiddelse af
pracise vaben og vdben, der er rettet mod militere mal frem for civile mal.
Hvor afskrekkelsen i det forste tilfelde ligger i frygten for den altomfattende,
helt uacceptable kernevéibenkrig, ligger den i det sidste tilfelde i truslen om,
at kernevibenkrig kan anvendes p.g.a. en strategisk-teknisk gennemfgrelse af
»damage-limitation«-princippet.

Damage-limitation ses ofte sideordnet med »Counterforce«begrebet. I mange
tilfzlde betragtes de som helt synonyme. »Counterforce«-strategien, som atter
ofte ben@vnes som »war-fighting« strategy, er baseret pa sandsynligheden for,
at hvis kernevdbenkrigen begynder, vil den begraenses til militere mal. Det, at
vare i besiddelse af en »efficient counterforce capability« er altsd ensbetyden-
de med at have en »missile-silo-killing capability«.

Et vigtigt begrebsomrade er angrebsmél og angrebsstgrrelse. En klar begrebs-
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oversigt er givet af Greenwood og Nacht (k, 763). P4 malomradet kan skelnes
mellem countervalue-madl, som er ikke militere mal, og countermilitary-madl.
Countervalue-mail er dels countercity-mal (befolkningscentre) og dels andre mal,
som ikke er af bymassig karakter, men har gkonomisk, kulturel eller politisk
vaerdi. Countermilitary-mal er dels counterforce-mdl, som er den strategiske
kernevabenstyrke, ofte betegnet som »hard targets«, dels andre mal, som kan
henregnes til landets »warmaking capability«.

M.h.t. angrebsomfang regnes med fire forskellige former for modangreb. 1.
Begranset counterforce, der kun tager sigte pa at gdelegge en del af fjendens
strategiske styrke. 2. Substantiel Counterforce, som sigter pa at gdelegge en
stgrre del af den strategiske styrke, men ikke modpartens evne til at forérsage
pdeleggelse selv. 3. Omfattende counterforce, som sigter pd at mindske evnen
til at gdelegge. 4. Disarming first strike, som har til formdl at gdelegge mod-
standerens evne og mulighed for at gengalde.

Med denne begrebs- og modeloversigt som udgangspunkt kan analysen af
den amerikanske strategi pa niveau II indledes.

IV. NIVEAU II: AMERIKANSK STRATEGI SOM OUTPUT

»Vi fgjede atombomben til vort arsenal uden at integrere dens implikationer i
vor tenkning«. Dette er Henry Kissingers opfattelse af kernevidbnene i ameri-
kansk strategi. (I, 127). Det er korrekt langt hen ad vejen. Fgrst i 1954 for-
muleredes en egentlig strategisk doktrin, »Massive retaliation« — massiv gen-
geldelse. Det er imidlertid fortsat tvivlsomt om kernevabnenes politiske og
militere implikationer virkelig er blevet en integreret del af den centrale be-
slutningstagers opfattelse af landets mal, dets midler og de omgivne vilkar.

Men nogen var tidligt fremme. Allerede i 1945 formulerede Bernhard Brodie
den vigtige tese, at USA fra nu af matte koncentrere sig om — ikke at vinde
krige, men at undgd dem. »Our military establishment can have almost no other
useful purpose«, konstaterede han. (g, 377). Siden da har en gigantisk opbyg-
ning af vdbensystemer pa kernevabnenes omrade fundet sted. (¢, 77 ff). Men
fortsat har kernevidbnene varet det afskraekkende vaben, det truende vaben som
aldrig bliver brugt. Efter Hiroshima og Nagasaki er kerneviben ikke blevet
anvendt 1 militere konflikter. Dets funktion er blevet, som forsvarsminister
Schlesinger sa poetisk har udtrykt det, at vaere »the stick in the closet« (m, 25).
Jo mere man tidsmassigt fjerner sig fra 1945 — des mindre sandsynlighed synes
der at vare for anvendelse — skgnt eller snarere fordi gdeleggelseskraften i
dag er et astronomisk antal gange stgrre.

Der var visse overvejelser om anvendelse af kernevdben i Korea-krigen,
men de fandt aldrig genklang i det centrale beslutningscenter. Derimod blev
krigen i Korea anledning til formuleringen af massiv-gengaldelsesstrategien.
Den kunne bringe verden bade n@rmere og fjernere fra atomkrigen. Narmere,
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fordi truslen om anvendelsen formelt senkede atomtarkslen. Fjernere fordi
kernevabenkrig som sédan i stigende gad blev en halslgs gerning. Kernevaben-
systemerne blev stadig mere avanceret og udviklet, med en stadig stgrre gde-
leggelseskraft. Dette skal ogsé ses i forbindelse med, at USSR var fulgt i hzlene
pd USA og hurtigt var i fuld gang med at opbygge sin egen atomslagstyrke.
USA havde kun atommonopol i 4 ar.

Fgres udviklingen fra Massive retaliation frem til i dag er det karakteristisk,
at MAD i stigende grad fik lighedspunkter med Massive Retaliation. MAD har
imidlertid haft den funktion at heve atomtarskelen. Den situation, hvor befolk-
ningerne og industricentrene i de to lande fungerer som gensidige gisler bety-
der, at en kernevibenudveksling ville indebzre en si voldsom destruktion, at
den af begge parter matte anses for helt uacceptabel.

Med den nye strategiske udvikling synes ringen at vare sluttet. Igen er
atomkrigen rykket nzrmere — som i tiden umiddelbart efter 1945. Den lave
atomtzrskel nu skyldes, at man nu atter satser pa en form for begrenset kerne-
vabenkrig, d.v.s. udtage militere mal, som det, der i fgrste omgang skal trues
og i anden omgang gdelzgges. Men den betyder ogsa, at en utilsigtet eskalation
af krigen har stgrre chancer for at blive forhindret.
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Planche B forsgger at sammenfatte udviklingen i de amerikanske strategiske
doktriner. Skemaet er naturligvis sterkt forenklet. Udgangspunktet er taget i de
strategiske doktriners politiske formuleringer. Det er de skiftende prasidenters
embedsperiode — kongerakken — der danner det formelle parameter. Hermed
skulle der vare lagt op til en tolkning, som peger pa det interne systems pri-
mat, hvad ikke har varet tilsigtet. Formalet med skemaet er kun, dels at vise
de @ndringer, som sker under perioderne, ikke at pavise afggrende sammen-
hange mellem de anfgrte variable. Dels at vise, at de strategiske doktriner har
en tendens til at blive bevarct ud over den tid, de cgentlig er udformet med
henblik pd. Om strategiens »hardware« ogsa halter bagefter — og dermed fér
cn endnu stgrre forzldelsesgrad er et vigligt spgrgsmal. Elizabeth Young — en
af de mest skarpsindige analytikere af strategi og arms control er ikke i tvivl:
»Strategiske teorier udarbejdes, accepteres, og med adskillige ars forsinkelse
bliver vdbensystemer produceret, for at nd frem til at blive taget i anvendelse
pé det tidspunkt, hvor den teori, som de er udtryk for, er blevet forkastet —
og verden er blevet @ndret. Det politiske og gkonomiske landskab er tilsvinet
med forzldede strategier og vdbensystemer. (n, 11).

Det forholder sig imidlertid snarere omvendt. At NATO eksempelvis fgrst
1 1967 endeligt accepterede den doktrin (»flexible response«) som siden 1961-
62 officielt havde varet geldende i USA - og senere opgivet — og som inoffi-
cielt ogsa gjaldt inden for NATO-alliancen — er ikke noget fuldgyldigt eksem-
pel pa min pastand. Arsagen til det nzvnte forhold skyldes ogsa den vanskelige
beslutningsstruktur i NATO. Men det fortzller dog noget om officielle og in-
officielle doktriner. Givet er det imidlertid, at vabensystemer, som ikke svarer-
til den til enhver tid geldende politiske og militere situation, som kort sagt ikke
har nogen funktion i det internationale strategiske system, har en tendens til
at oplgses. Dette kan ske alene af gkonomiske grunde, idet det er uhyre kost-
bart at opretholde et funktionsdygtigt afskrakkelsesapparat. Givet er det end-
videre, at @ndres der ikke pa formuleringen af den samlende, strategiske dok-
trin, sker der hyppige korrektioner og @ndringer og omfortolkninger — et for-
hold som gelder bide »hardware« og doktriner.

Zndringer i den amerikanske strategi er — som det fremgér af planche B, en
udmerket illustration af dette forhold.

I januar 1954 formulerede den amerikanske udenrigsminister John Foster
Dulles doktrinen om »Massive Retaliation«. USA ville — som svar pd aggres-
sioner, gengalde med midler (forstdet som kernevéaben) og pa steder efter dets
eget valg. Aggressionerne kunne vare direkte angreb pa De forenede Staters
territorium eller blot et mindre kommunistisk fremstgd i de sdkaldte grd om-
rader. Doktrinen var truende og skulle virke séddan. Den blev fremhaevet og
gentaget ofte. Det politiske formal var klart: afskrakkelse. Problemet var
imidlertid primert trovardigheden (o, 276), som blev mere og mere tvivlsom.
Dette skete i takt med, at den sovjetiske strategiske kernevabenstyrke blev ope-
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rationel, og efterhinden som USA erkendte, at det under afskrekkelsespara-
plyen var muligt fra sovjetisk side at udfordre udlgsningsmekanismen til kerne-
vibenkrigen, bl. a. ved at fgre det, som fra amerikansk side blcv betegnet som
»salamitaktik«, en langsom og gradvis tilkempelse af politiske og andre fordele.
Den strategiske doktrin bevaredes, men svaghederne blev mere og mere aben-
bare. Strategien var i hgj grad bygget pd den myte, at USA var usdrlig og at
USA ville gengzelde ethvert angreb pd Europa med et tilintetggrende slag mod
USSR. Men de amerikanske byer var sarbare over for sovjetiske angreb — og
de amerikanske strategiske styrker var mere sarbare over for angreb i 1950’erne
end i 1960°erne. (p, 1129). Men opfattclsen af, at Massiv Gengzldelse var
ensbetydende med det tilintetggrende slag mod USSR, var imidlertid ligeledes
en myte. Dulles understregede selv i 1954, at det var ngdvendigt at have
»flexibilitct« og de ngdvendige faciliteter, som muliggjorde forskellige svar
(p, 1130f og q, 46).

Men ny myte var pa vej. Myten om USSRs strategiske overlegenhed, som
blev demonstreret ved opsendelsen af Sputnik i 1957. Denne myte spillede en
stor rolle i tiden efter. Da den nye administration med Kennedy i spidsen blev
klar over, at den sovjetiske overlegenhed ikke var en realitet, formuleredes en
strategi, som kunne give stgrre frihed for politiske mangvrer. (q, 46). Atom-
tersklen blev havet ved en forggelse af de konventionelle styrker. En valdig
forpgelse fandt samtidig sted inden for de strategiske styrkers omrade i for-
bindelse med en gget trafsikkerhed. Man ville nu etablere styrker, som sikkert
kunne overleve et kernevabenangreb — og dermed, sammen med andre foran-
staltninger, s@ge at begrense muligheden ior en kernevabenkrig. Dette forte til
formuleringen af »flexible response«, eller som den ogsa ben@vnes »controlled
response strategy«. (X, 69, 44).

Pa lzngere sigt blev denne strategi opgivet. Den mgdte megen modstand
(r, 121 ff). I realiteten blev den kun et kortvarigt forsgg pa at formulere en ud-
vej for den totale pdeleggelse som den eneste form for strategisk krig (s, 851 ff).
I Igbet af 1960’erne — og mere markant fra 1965 (c, 84 ff) blev en ny strate-
gisk doktrin formuleret. Det var Assured Destruction, AD, som har en rekke
lighedspunkter med Massive Retaliation. Men forskellene er de afggrende. Me-
dens Massive Retaliation var formuleret som og byggede pé en unilateral deter-
rence — var AD i dealiteten — sdledes som dens kritikere kaldte den, Mutual
Assured Destruction, MAD, (se t, 1 ff, u, 11, 187, 396).

Mens Flexible Response i den fgrste fase var orienteret i retning af »City-
avoidance« og »damage-limitation« (c, 84 ff), blev AD en understregning af, at
der i virkeligheden er en gvre grense for afskrekkelsen. Nar begge parter havde
styrker, der var i stand til, selv efter at have modtaget en first strike at for-
drsage en uacceptabel gdeleggelse af modpartens befolkning og industri, matte
situationen vare den, at gensidig afskrakkelse var det eneste rimelige og afgg-
rende strategiske begreb. (se v, 18.9.67).
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Kriteriet for AD var baseret pa USAs marginale omkostninger i forbindelse
med gdeleggelser, som kunne forérsages i USSR. McNamara regnede med
en second-strike capabilitet, som kunne gdelagge fra 1/4 til 1/3 af den sovjeti-
ske befolkning og 2/3 af den industrielle kapacitet. Det var beregningen i 1965.
I 1968 blev tallene revideret og reduceret til at vaere gdeleggelse af 1/5 til 1/4
af befolkningen og 1/2 af den industriclle kapacitet. (c, 88 ff).

AD var i realiteten en kompliceret tre-leddet stgrrelse. For det fgrste var
AD et planlegningsgrundlag i forbindelse med at fastsztte stgrrelsen af de
strategiske styrker. For det andet (k, 763) var det en doktrin, der som hoved-
formdl havde afskrekkelse. For det tredie var der i AD indbygget en »damage-
limitation« konception, som skulle kunne anvendes, hvis en krig skulle blive
en realitet. (q, 00).

AD var ikke tznkt som en fremgangsmade, hvor ethvert kernevabenangreb
pa USA celler dets allierede skulle besvares med et massivt gengaldelsesan-
greb mod sovjetiske befolknings- og industricentre. Men i den militere plan-
lzgning blev hovedvagten i stigende grad lagt pa situationer, hvor der blev
tale om massiv gdeleggelse af befolkningen. Detie skete i takt med stadig kraf-
tigere understregning af AD i de officielle erklzringer. (k, 763).

Da Nixon-administrationen tiltrddte i 1968 var der ikke tale om nogen
egentlig stgrre @ndring i den strategiske doktrin, omend termen AD i de offi-
cielle erkleringer blev aflgst af begrebet »sufficiency«, tilstrekkelighed.

AD var imidlertid reelt fortsat geldende doktrin, en kendsgerning, der af-
spejledes ved indgéelsen af SALT-aftalerne i 1972, hvor hele det strategiske
grundlag, der forhandledes pa, var den gensidige afskrzkkelse og den sikring,
der 14 i den garanterede mulighed for gensidig pdeleggelse.

Men flexibilitets- og udvalgelsestanken var ikke dgd. Den eksisterede paral-
lelt med den officielle sufficiency-doktrin. Der var ikke @ndret noget ved den
generelle mélsztning for de strategiske styrker, at »de skulle afskraekke USSR
fra at rette et kernevabenangreb mod USA«. (y, 226). Fortsat gjaldt admini-
strationens 4-punkts strategiske malsztning, nemlig at (x, 81 ff) sufficiency-
kriteriet indebazrer 1. at opretholde en passende second-strike capabilitet for
at afskrekke et overraskelsesangreb pa USAs strategiske styrker. 2. at sgrge
for at der ikke vil vaere noget incitament for USSR til at angribe fgrst i en Krise.
3. At forhindre at USSR kan fordrsage stgrre skader pa befolknings- og indu-
striomrdder i USA end USA ville kunne ggre tilsvarende i USSR. 4. At besidde
forsvar mod sma angreb eller angreb ved tekniske fejltagelser.

Disse kriterier har imidlertid lenge varet under intensive overvejelser inden
for administrationen.

Den 10. januar 1974 afslgrede forsvarsminister Schlesinger i en pressekon-
ference, at en ny strategisk linie var ved at blive anlagt. I sin arlige rapport
til kongressen den 4. marts 1974 kom Schlesinger mere detailleret ind pa den
nye strategi.
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Udgangspunktet er — i lighed med McNamaras indfgrelse af Flexible Re-
sponse (s, 160) — at afskrekkelsen savner troverdighed. Uden flexibilitet kunne
en modstander blive fristet til at bruge en begrenset kernevabenindsats i en
krise. En flexibilitet ville ggre muligheden for et kernevibengensvar mere tro-
verdigt. Derfor, havder forsvarsministeren, vil afskrekkelsen gges. Som en
naturlig fortszttelse af AD og Sufficiency-strategien slas fast, at begge parters
second-strike styrker fortsat vil vare usérlige. Endvidere, at ingen af parterne
vil komme i besiddelse af en disarming — first-strike. Det er simpelthen en umu-
lighed. En vigtig faktor er fremhavelsen af en form for total symmetri i DISS.
Hvor USA tidligere havde en total nuklear overlegenhed at stgtte sig til, og
derfor talte om asymmetri og heterosymmetri, fremha@ves nu, at der bgr vere
»essential equivalence« mellem de opgaver og de muligheder, som begge sta-
ters strategiske styrker har — eller vil fa.

I denne nye strategi — som kunne kaldes Counterforce-Flexibility-Targeting
strategien, eller kortere, Schlesinger-strategien, er der altsa et moment af
mélendring (militere mal), flexibilitet (mange optioner) og af ny mélstyring
(forbedring af missilernes ngjagtighed i nedslaget). Det er imidlertid ikke —
fremhaves det — en forudsztning, at hverken stgrrelse eller antal af vdben-
enhederne forgges. USA er endog villig til at give afkald p4 nogle af de strate-
giske @ndringer, hvis USSR viser tilbageholdenhed — eller hvis de fortsatte
SALT-forhandlinger Igser problemerne. (z, 86).

Schlesinger-strategien har betydet, at en ra@kke grundsztninger (se side 00)
for amerikansk strategi er blevet @ndret. De fundamentale, generelle mél er
ikke undergdet nogen @ndringer. Administrationen fastholder stadigvaek, at
USA ma fremstd som verdens sterkeste magt — og vare et modstykke til en
magt, som opfattes nzsten lige sa sterk. USAs rolle argumenteres med som en
byrde, landet har pataget sig: byrden at opretholde »den verdensomspzndende
militere ligevagt«, som opfattes som fundamentet for sikkerheden og overlevel-
sen af »den frie verden«. Dette ansvar er en historisk ngdvendighed; det er
ikke valgt af USA, men USA er det eneste land, som kan varetage det. (z, 1).

Men madls@tningen for de strategiske kernevabenstyrker er blevet omformu-
leret. Vagten laegges pa flexibilitet, variationsmuligheder, sufficiency, bevarel-
sen af en AD-reserve, varsling, kontrol, selektion og tilbageholdenhed. Der skal
kunne svares igen i et bredt optionsmgnster med mulighed for pracise angreb
bade pa »hard og soft targets«. Dertil kommer kravet om en balance over for
modstandere, inden for hele spektret, bdde hvad anggr stgrrelse og program-
mering. (z, 44).

Disse mal ngdvendigger en rekke vigtige ledelinier for udviklingen af den
kommende Hardware-produktion og operationalisering og for den detaillerede
formulering af den strategiske doktrin — bide med henblik pa afskrekkelse —
og med henblik pd en strategi, som kan anvendes, hvis en krig bryder ud.

Schlesinger understreger selv, at der ikke nedvendigvis er en sammenhang
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mellem den nye strategiske tenkning og »the sizing« af de strategiske styrker
(s,851). De forbedringer og tiltag, som foreslas, er argumenterct ud fra be-
strebelserne for at bevare AD, og de vil alle kunne forhandles pé internationalt
arms-control forhandlingsplan. Forbedringerne er videreudviklingen af den
nye TRIDENT-ubddsstyrke, af det nye B-1 bombefly, og udviklingen af et
nyt og avanceret re-entry-system. Dertil kommer bevilling til forskning og ud-
vikling af en ny ICBM, desuden en ny mobil ICBM, en ny »cruise« missil,
som skal afskydes fra fly, og endelig til et nyt strategisk forsvarssystem (BMD).
De sidstnavnte avancerede stykker isenkram forbliver dog pé forskningsstadiet.

Hvorledes skal man vurdere disse teknologiske og militere kray? Admini-
strationen gnsker selv, at de skal argumenteres som et svar pa den store for-
ggelse i den sovjetiske kernevabenstrke. Tag f. eks. spgrgsmélet om mobile
ICBM. Sk¢nt USA ensidigt i en erklering i forbindelse med SALT-aftalerne
1 1972 har fastslaet, at aftalerne forbyder at udvikle denne type missiler, finder
den amerikanske forsvarsminister det opportunt at erklere, at hvis USSR be-
gynder at udvikle denne type, »s& métte vi kunne finde det ngdvendigt at ud-
vikle vores egen mobile ICBMc«. (&).

Administrationen gnsker helt indlysende ikke at Schlesinger-strategien skal
kzdes sammen med disse mulige udviklinger og forbedringer i den strategiske
styrke. Den nye strategi skal kunne gennemfgres uden nogen stgrre @ndringer
eller tilvekst — pad kort sigt. For det er n®ppe rigtigt, at USA kan Kklare sig
med det existerende hardware. Pa lengere sigt vil det vaere ngdvendigt, hvis
mélene skal opfyldes, at opbygge en mere avanceret counterforce-styrke.3

Et andet forhold er, at man n@ppe kan se pa de nye krav om forskning og
udvikling inden for de strategiske styrker uden at forestille sig, at der i den
demonstrative fremfgrelse ligger et moment af »forhandlingsobjekter«, altsa
et signal til USSR.

Men lad os se n@rmere pa Schlesinger-strategien og dens implikationer. Den
tiener frem for alt et politisk formél. Laurence Martin fremhaver to formal —
som i @vrigt sidestilles med Flexible Response — nemlig 1. at bevare strategiske
kernevdben som et positivt politisk instrument med henblik pa at tjene ameri-
kanske formdl — og 2. — som er nyt i forhold til Flexible Response — at fjerne
frygten for, at Sovjetunionen bruger sine stadigt voksende strategiske styrker til
at fremme sine politiske ambitioner. (s, 852). Eller med andre ord, tillade USA
det, man vil forhindre USSR i at ggre.

Her kommer trovardigheden atter ind i billedet. For at den strategiske styrke

3. Dette fremgér f. eks. af Pentagon budget-krav fra februar 1975 fremsat over for Senate
and House Armed Services Committes. Her fordres en »good hard-target capability«
for det nye TRIDENT 2 missilsystem til 10 nye TRIDENT ubide. (International
Herald Tribune, Febr. 8.-9. 1975). Hidtil har ubddsaffyrede missiler kun kunnet an-
vendes til blgde mil, altsd befolkningscentre. Ved hjlp af en ny teknik, sandsynligvis
MARY, vil disse missiler nu ogsé kunne ramme sovjetiske ICBMs i deres nedgravede
siloer.
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skal kunne vzre et diplomatisk instrument, er en enlig trussel om AD ikke
tilstrekkelig overbevisende. Det, der skal understreges, er at de strategiske
styrker er teknisk hgjst avancerede, operationelt bide har hgjeste grad af funk-
tionsdygtighed og er klar til gjeblikkelig inds@ttelse — men samtidig er under-
givet den mest avancerede styring og kontrol. Disse tekniske forholdsregler
gger den politiske trovaerdighed. Men afggrende opfattes ogsa sammenhangen,
srukturen. Pa dette omrade er fundamentet for USA TRIAD, den tekniske
term for de strategiske styrkers hellige treenighed: ICBM-styrkerne, de strategi-
ske bombefly og den strategiske u-badsstyrke. Treenigheden dyrkes i en sddan
grad, at et element pa ingen made kan undveares, og at resultatet af de tre
elementers samvirken giver mere end ved en simpel addering.

TRIADs enkelte dele skal ikke ngdvendigvis @®kvivalere med tilsvarende ele-
menter hos modstanderen (, 49), eller ngdvendigvis fremsta hver for sig med
en AD-capability, Men TRIAD skal samlet sikre den stgrst mulige grad af
forskellighed og variationsmulighed, séledes at den samlede styrke ikke vil
kunne vare sirbar over for nogen type af angreb — eller forsvar. Den skal sikre
mod uforudsete teknologiske gennembrud og svagheder i systemerne. (&, 51).

Hvorledes er de politiske problemer i forbindelse med de tekniske enkelt-
komponenter og faktorer inden for TRIAD? De tre vigtigste faktorer er »ac-
curacy«, nedslagsngjagtighed eller trefsikkerhed, »yield«, ydelsen i kerneva-
benkraft, den gdeleggelseskraft, der fremigres og endelig »warheads«, antallet
af gdeleggelsesenheder.

Det fremhaves af administrationen, at begge partier er i besiddelse af en
passende kombination af disse faktorer, som kan give en vis »hard-target-
killing-capacity«, men at denne capabilitet ikke er srlig effektiv (=, 41). Da
man ikke sigter pa nogen disarming first strike — som for tiden en bade teknisk
og politisk umuligt — fgres den politiske kamp pa hard target problematikken.
USA demonstrerer, bade at vare i stand til og at have viljen til at ville have en
tilsvarende eller en USSR overlegen kombination af de navnte tre faktorer. En
bevidst understreget mangfoldighed fra USAs side og en endnu ikke afgjort
kapacitet inden for de tre faktorers komponenter skulle forgge den politiske
veerdi af formuleringen af den nye Schlesinger-strategi. Milsigtet er klart, jvf.
ovenstdende: amerikanske strategiske vaben kan tjene politiske formal, men de
sovjetiske bgr ikke kunne.

Det fremhaves, at udvikling og forskning skal fremmes bide inden for tref-
sikkerhed og forbedret forhold mellem »yield« og vagt for warheads. Optio-
nen skal vare dben: enten kan der satses pd hgj grad af trefsikkerhed og lav
»yield«, eller en kombination, som — usagt — satser pd en hgjere yield — og der-
ved en bedre »hard-target-capability«, end den, der i gjeblikket eksisterer i den
amerikanske strategiske styrke.

Det, der imidlertid konkret sker i forbindelse med Schlesinger-strategien,
er at man i den grad det er ngdvendigt, ndrer milene for de strategiske styr-
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ker. En teknisk Igsning for dette problem er naturligvis til stede. Denne I@sning
tillader endvidere — med begrebet flexibilitet som ledestjerne — at @ndre maéle-
ne for de enkelte raketenheder p& mindre end 20 minutter, hvor det f@r tog op
til 36 timer effektivt at foretage en @ndring pd dette omréde. (ba, 59).

Malene er nu ikke alene byer og siloer, men ogsa lufthavne, depoter og en
rekke andre militzre installationer og en stor mangde vigtige mal, som ikke
ngdvendigvis er knyttet til befolkningscentre. Administrationen havder, at den
allerede nu har en lang liste af sidanne mulige mél, og at man er i fard med
at gruppere dem i relation til operationelle planer, som i hgjere grad end tid-
ligere svarer til den m@ngde af udfordringer, USA har varet stillet over for.

Der er altsd sket @ndringer. Ikke direkte i stgrrelsen eller i opbygningen af
den strategiske hardware, men i den tiltenkte funktion. Eller er der? Har
malfordelingen ikke altid varet, som det nu fremgar fra administrationens side?
En vurdering foretaget af SIPRI4 sgger at pavise, at USA 1 meget lang tid har
haft en counterforce-strategi. Det er et s@rdeles vanskeligt problem, fordi mal-
fastsattelse er blandt de stgrste militere hemmeligheder.

Der argumenteres fra SIPRIs side med, at USSR kun har 100 stgrre befolk-
ningscentre, som kan vare mal for en countercity-strike med udgangspunkt i
Assured Destruction. Ved at indregne en r@kke usikkerhedsfaktorer nds frem
til, at 800 Warheads er tilstrekkeligt til — under alle omstendigheder — at fore-
tage et for USSR uacceptabelt gdeleggelsesangreb pa industri og befolkning.
(#, 23). Da USA nu har mellem 5.300 (@, 26) og 7940 (ba, 107) strategiske
warheads méa Schlesinger-strategien lenge have varet undervejs. Man kan vel
nzppe forestille sig, at op ved 5000 warheads har varet produceret og er blevet
operationaliseret uden nogen militzr bagtanke.

Det er min vurdering, at der er en sn@ver sammenhang mellem formulerin-
gen af den politiske strategiske doktrin og udviklingen af hardware. Medens
antallet af warheads har varet nogenlunde stabilt mellem 1966 og 1970 — tallet
har ligget pd omkring 1500 til 1800 - er der derefter sket en vasentlig @ndring
med indfgrelsen af MIRV (se aa). Det betgd, at antallet af warheads blev 4-5
doblet. I den samme periode er antallet af sovjetiske warheads blevet lidt mere
end fordoblet. Udviklingen har her varet fgrst en politisk beslutning om at
udvikle MIRYV, dern@st en operationalisering af systemet. Bag den politiske be-
slutning har naturligvis ligget en rakke forestillinger om de politiske og strate-
giske formél med den enorme stigning i antallet af warheads. Forestillinger
om flexibilitet og optionsmuligheder? Ja. Men stigningen i antallet af warheads
er sket inden for den fundamentale doktrin af AD — senere udvandet i Nixon-
doktrinen: sufficiency,

Det, der skete ved Schlesingers erklering om strategiske @ndringer i 1974 —
er saledes mindre en kursendring i den strategiske politik — men mere et signal

4. Stockholm International Peace Research Institute.
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fra den amerikanske administration om, at man nu ¢gnsker at fremhzve, at
en udvikling gennem l®ngere tid har fundet sted i retning af en counterforce
og at man nu gnsker at indfgre denne kendsgerning i DISS, De tekniske for-
beredelser til Schlesinger-strategien har ogsé lenge eksisteret pa forsknings-
stadet. Det gelder f. cks. mini-kernevaben (Mini-nukes), mélsggningssystemer
og MARYV, et system, hvorefter atomsprenghovedet kan fi retningskorrektioner
efter at vare frigjort fra moderraketten. (@, 27).

Men administrationen har pa den anden side ikke lagt skjul pd, i hvilken
retning udviklingen ville ga, men har dog tgvet med at @ndre doktrinen. Aner-
kendelsen af AD har varet ngdvendig i forbindelse med SALT I aftalerne
i 1972. Men satter man MIRV-udviklingen sammen med prasidentens mere
eller mindre forsigtige udtalelser om den amerikanske strategi fra 1970, ma
man uvagerligt komme til den slutning, at administrationen péa lazngere sigt
stilede mod en @ndring af den galdende samlende strategiske koncept.

Det fremgar nemlig klart, at prasidenten i hver af sine State-of-the-World
erkleringer siden 1970 har understreget behovet for kernevabenflexibilitet.
(k, 761, ¢, 109, r, 121 ff). Det er imidlertid karakteristisk, at formuleringerne
blev holdt i meget generelle vendinger. Ingen tekniske termer optradte. De
blev prasenteret i en meget lidt bindende form, og tiltrak sig — maske derfor —
ingen sarlig intern opmarksomhed. Men budskabet var pa den anden side
ikke til at tage fejl af. Det var sammen med MIRYV et signal vel fgrst og frem-
mest til DISS, at USA i stigende grad erkendte MAD som selvmordsbluff
(p, 1129) med mindre den var forbundet med besiddelsen af adekvate mal og
midler, »should deterrence fail« (allerede formuleret af Laird i 1972, x, 77).

En lige s vigtig del af den amerikanske strategi, som fungerer som input i
DISS er den unilaterale tilbageholdenhed. Den vises i forbindelse med ned-
dempning af dele af de strategiske styrker og den optreder i sammenhang
med arms-control og nedrustningsmal. Pa dette sidste omrade fremhaves det,
at USA er rede til alle arms-control og nedrustningsaftaler — ogsé meget om-
fattende — under forudsztning af, at de er 1. afbalancerede, 2. til at verificere
og 3. til at kontrollere — ogsé pa lengere sigt. Men det understreges ogsa, at
USA aldrig vil acceptere en underlegenhed. Hvis der er tale om en paritet, er
det en specifik form for paritet, hvor USA i sidste instans har overtaget.
(f. eks. ab, 10).

Denne tilbageholdenhed har mange arsager. Den kan opfattes som et signal
til og reaktion pad bdde det nationale og det internationale system. Givet er
det, at der har varet en vis tilbageholdenhed m.h.t. udgifterne til de strategi-
ske styrker. I en drrekke har det strategiske budget vist en nedadgdende ten-
dens, bdde i relation til det samlede forsvar og til bruttonationalproduktet
(=, 235). Ogsé inden for udviklingen af strategisk hardware har der varet vist
tilbageholdenhed. Antallet af strategiske bombefly er blevet reduceret. Selv om
antallet af warheads har vist en gigantisk stigning, er der alligevel vist tilbage-
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holdenhed ved f. eks. ikke at udstyre alle Minutemanraketter og Polarisubade
med de avancerede MIRV-spraenghoveder. Ogsa i en rakke beslutninger om at
udskyde eller helt standse vibenprogrammer findes samme tendens (c, 87).

Men den mest afggrende tilbageholdenhed som USA har gennemfg@rt uni-
lateralt er denne: ved sin politik, sine strategiske doktriner, ved udviklingen af
sin hardware at overbevise USSR om, at man ikke har til hensigt for indevea-
rende at satse pd opbygningen af en disarming first strike capabilitet. P& dette
omrade fungerer Assured Destruction videre.

V. NIVEAU I: DET DOMINERENDE INTERNATIONALE
STRATEGISKE SYSTEM

Niveau II gennemgangen har fgrst og fremmest varet en analyse af mél og mid-
ler samt af de perciperede vilkér udtrykt i output til DISS. I DISS’s egenskab
af at vare et system vil niveau I gennemgangen hovedsagelig vare en analyse
af aktgrer, strukturer, processer og kontekst. Ved at indskreenke analyseenhe-
den til DISS, placerer vi dermed alle andre aktgrer i det internationale strategi-
ske system i omgivelserne. Konteksten vil vare de teknologiske, socio-gkono-
miske og eventuelt psykologiske faktorer. Det er naturligvis en grov forenkling.
Men i betragtning af, at de to supermagters strategiske harware tilsammen om-
fatter nzsten hele det internationale systems samlede strategiske styrkepoten-
tiel (se ac, 75) og i betragtning af, at de to staters strategiske doktriner for-
trinsvis er rettet mod modparten, mener jeg, at forenklingen er acceptabel. Der-
med er ikke ansldet en action-reaction model, eller en stimulus-response model.
Det fastholdes stadigvak, at der er tale om et system, ikke blot to staters gen-
sidige forhold.

Hvilke fundamentale karakteristika kan tillegges DISS? Er der nogen sand-
hed i fglgende billede af supermagternes strategiske system, som tillegger det
en rekke ubgnhgrlige og absolutte trak: billedet af skorpionen og giftedderkop-
pen, som er lukket inde i en flaske. I denne situation tvinger de to dyrs selv-
opholdelsesdrift dem til at beka@mpe hinanden til dgden. Den barske lov siger,
at kun et af dyrene kan overleve. (ae, 146).

Billedet er helt misvisende. De to stater bek@mper hinanden pd en rakke
niveauer og pa en rzkke punkter — og samarbejder pa andre. Det afggrende
trek er dog konflikten. I forbindelse med konflikten er en grundleggende fak-
tor kampen om indflydelsen i den gvrige del af verden. Her spiller de strategi-
ske vaben en central rolle, en rolle, som her kun delvist er medtaget i analysen.
Vabensystemerne er imidlertid ligeledes en del af det spektrum, hvor et sam-
arbejde finder sted. Trods al konflikt har DISS en vis falles holdning over for
det omgivne internationale strategiske system; supermagterne har et hjgrne
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af fellesinteresse: at forblive supermagter. D.v.s. at man til en vis grense
opretholder en interesse i at bevare DISS som det er — udsat for tryk udefra.
Men gnsket om at kunne dominere alene er stgrre end gnsket om at opret-
holde status qvo. Falles mal, felles midler og fzlles aktioner er saledes en helt
speciel undtagelsessituation. Vabenkontrolaftalerne i 1960’erne og 1970’erne
viser klart dette forhold. Enighed om gensidig tilbageholdenhed pa de strate-
giske viabens omrade er kun opnéet p4 enkelte felter (ABM, ICBM, Testban),
som imidlertid fristiller en rekke vigtige omréader for videreudvikling.

De to aktgrer 1 DISS er USA og USSR. Vi har gennemgaet det strategiske
input fra USA. Hvorledes er Sovjetunionens input i relation til Schelsinger-
strategien? Som udgangspunkt er det ngdvendigt at pege pa en rekke forskellig-
heder i de to aktgrers fundamentale politiske basis, i deres mal, midler og ad-
ferd. 1. USSR har varet — og er antagelig fortsat i defensiven over for USA
m.h.t de strategiske styrker. Hvor USA en arrzkke har favoriseret status qvo i
DISS, kendetegnet af en stor overlegenhed i relation til USSR, har dette land
plederet for — og arbejdet bevidst i retning af en @ndring. Fra slutningen af
1960’erne har USSR imidlertid i stigende grad gjort sig gzldende som en »glo-
bal power«. (c, 57).

2. Netop dette forhold har méske varet afggrende for, at USSR i langt hgje-
re grad end USA fremha@ver den opfattelse — og agerer derefter, at strategiske
vaben primert har politiske formal (y, 230). Vaben er politik og politik er
vaben.

Tendensen i den amerikanske strategiske politik har i hgjere grad varet en
fremhevelse af tekniske, videnskabelige og gkonomiske problemer. En ny-
vurdering af denne tendens har imidlertid allerede sat sig spor.

3. Den ovennazvnte sovjetiske opfattelse betyder imidlertid ikke, at den sovje-
tiske strategi er baseret pad en sn@ver politisk anvendelse af vabnene (se af,
69 ff). Hvor USA saztter et skarpt skel mellem atomalderens strategi og tidligere
tiders strategiske doktriner, kan den sovjetiske strategi mere opfattes som en
udvidelse af den klassiske krigsstrategi. Vagten legges pad — uanset de citerede
sovjetiske udtalelser side 00 — at fa det relativt bedste krigsudbytte og at klare
sig bedst i krigen, frem for at operere med absolutte grenser for gdeleggelse
(c, 69). Doktrinerne er de traditionelle, at i en krig er det den sterkeste, der er
sejrherre, og at overlegenhed over for fjenden ikke opnas alene ved at gde-
legge hans styrker, men ogsa ved at redde sine egne — for slet ikke at tale om
at sikre sin egen befolkning (se ag).

4, Hvor USA i princippet har arbejdet med en Assured Destruction strategi
lige siden Dulles formulerede doktrinen om Massive Retaliation — en doktrin,
som fortsat pavirker amerikansk strategi — har USSR altid afvist bade Massive
Retoliation, Assured Destruction og MAD. Disse strategier er blevet betegnet
som »barbari og sanselgs gdeleggelse af den fredelige, civile befolkning og
dennes materielle frembringelser« (ah, 00). Den forestilling, som er fremher-
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skende hos en rekke forskere og politikere, at USSR totalt har accepteret be-
grebet MAD som anvendelig i DISS, er saledes ikke rigtig.

Denne komparative analyse af de to aktgrer i DISS viser sdledes m.h.t USSR:
At Sovjetunionen i sin strategi satser mere pa en counterforce-strategi end pa
Assured Destruction (g, 326; u, 270). At der pa de strategiske doktriners om-
rdde ikke eksisterer noget umiddelbart »action-reaction«-fanomen. Der er
ikke tale om nogen sovjetisk overtagelse af amerikanske doktriner. Det er ka-
rakteristisk, at USSR indtil nu ikke har reageret officielt pd Schlesinger-strate-
gien. At USSR som et langsigtet mal principielt sandsynligvis satser pd en
»first-strike« strategi. A¢ USSRs opfattelse af de strategiske problemer funda-
mentalt er den, at strategi og politik dybest set er en og samme ting. At hele
spektret fra samarbejde til konflikt og krig er anvendelige instrumenter i poli-
tikken.

Men en ting er de strategiske doktriner, som formuleres af aktgrerne, en
anden er den strategiske struktur, som er galdende i DISS. Hvilke implikatio-
ner har den nye amerikanske strategi medfgrt for systemets struktur? Fgrst et
par ord om strukturen i almindelighed. Den er karakteriseret bade ved polari-
sering og ved gensidig afhengighed. Endvidere er den karakteriseret ved ba-
lance og hegemonibestrebelser.

Polariseringen er det fundamentale trak i strukturen. De strategiske doktri-
ner og de strategiske vaben er fortrinsvis rettet mod den anden part i DISS.
Den gensidige afh@ngighed har sit udgangspunkt i den gensidige gdelaggelses-
kraft. At den virkelig eksisterer er meget fa i tvivl om. Diskussionen star fgrst
og fremmest om hvor stor overkill-kapaciteten er. Selv den amerikanske for-
svarsminister indrgmmer at den findes (ai). Vurderingerne gar fra en opfattelse
af, at parterne kan gdelagge hinanden 20-30 gange til den opfattelse, at en
rekke usikkerhedsfaktorer spiller ind vedrgrende tekniske, kommandomassige
og kontrolmassige funktioner, at visheden om gensidig, tilstraekkelig gdeleggel-
se aldrig kan opnés 100 pct. (aj, ak, 8; al, 67; u, 183, 309).

Den gensidige afh@ngighed er fortsat ganske meget svagere end polariserin-
gen. Det viser sig f. eks. i forbindelse med afskrakkelsesbegrebet. Den totale
AD, og dermed den mest effektive afskraekkelse har begge parter unddraget
sig. Den er kun mulig at etablere i forbindelse med en af disse to Igsninger: 1.
En dommedags — gigantbombe eller maskine. 2. et system med kernevaben-
miner placeret under hver parts byer, styret fra modpartens territorium (c, 1 ff).
Men maske er deterrence aldrig nogensinde virkelig — dybest set — blevet ac-
cepteret i DISS (am, 23).

Usikkerheden i strukturen er fortsat vasentlig. Stgrrelse, effektivitet og pla-
cering af modpartens first og second strike kan vare relativt kendte stgrrelser.
Men den politiske styring og den politiske hensigt vil i mange tilfalde forblive
uvis. Med Schlesinger-strategien er strukturen ikke blevet @ndret pa dette om-
rade. Men den har med understregningen af flexibiliteten og de stgrre handle-
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muligheder introduceret en tendens, som kunne forlegge vegten endnu mere i
retning af polariseringen.

Maske er DISS pa vej i en hgjere grad af instabilitet (g, 28). Dels p.g.a en
stgrre bevidsthed hos de to aktgrer i retning af pa langt sigt, at kunne forestille
sig etableringen af en egentlig »first Strike« (e, 18). Dels p.g.a. en rekke &n-
dringer i omgivelserne, altsd den gvrige del af det internationale strategiske sy-
stem — fgrst og fremmest vedrgrende kernevdbenspredningsproblematikken.
Bruce M. Russet skriver i en nylig artikel (r, 121), at det kan forudses, at man
om 10 ar vil se med nostalgiske fglelser tilbage pa 1960’erne og begyndelsen af
1970’erne som en periode med en helt unik stabilitet. Han konstaterer, at de
determinerende betingelser for denne stabilitet nu er géet tabt (se ogsé an, 4).

En anden vigtig side af strukturen var balance-hegemoni problematikken.
Stabilitet og balance er sider af samme sag. Graham Allison har overbevisende
kombineret begreberne og fremhavet, at sandsynligheden for kernevabenkrig
reduceres, ikke gennem balancen, men gennem stabiliteten af balancen (I, 99).
Men netop den eksisterer ikke. Det, der her skal forstds ved balance er for-
holdet mellem den strategiske harware i de to stater. Hvorledes bliver den
pavirket af — eller en en fglge af Schlesinger-sirategien?

Den strategiske balance indtil slutningen af 1960’erne var klart i USAs favgr.
Det, som herefter skete — i 1970’erne — er blevet betegnet som den mest dra-
matiske @ndring i den militere balance, som nogen sinde har fundet sted i
historien (ao, 217). USAs strategiske overlegenhed er blevet opfattet som den
mdske mest dominerende enkeltfaktor i international politik. Zndringen i den-
ne balance méa derfor fa betydelige politiske fglger.

Balanceproblemet har varet drgftet indtil hudlgshed i DISS, serlig i forbin-
delse med SALT. Men hvad kan der konkret siges om dette? Primart, at USA
indtil slutningen af 1960’erne havde nummerisk overlegenhed inden for si at
sige alle de strategiske kategorier. Situationen er nu den, at USSR har over-
taget denne overlegenhed — bortset fra antallet af warheads (se aj, 627 ff).
Forklaringen pd, at USA overhovedet har kunnet acceptere dette ligger natur-
ligvis 1, at man i numeriske enheder er kommet op pa et niveau, som fuldt ud
dzkkes af termen »sufficiency«. Derefter er vaegten blevet lagt pa teknologiske
forbedringer, stadig at gore det eksisterende mere avanceret — samt pa andre
omréder — uden for det strategiske felt, hvor man har forventet, at tilsvarende
politiske gevinster har kunnet hentes. Det er karakteristisk, at mens USAs stra-
tegiske budget er gaet ned, er det modsatte sket i USSR (g, 329).

Er hele denne numeriske snak ikke det, som George Kennan kalder »False
Mathematics« (ap, 15). Som nar den internationale sikkerhed h@vdes at blive
afgjort af, hvor mange mennesker en bestemt slags vaben kan drebe. Som nar
verdensskabnen afggres af en minutigs opregning af vabental i forskellige kate-
gorier, af den samlede vegt, af den samlede gdeleggelsespotentiel. Men pro-
blemet er imidlertid det, at den mere minutigse balancestruktur har fiet afgg-
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rende politisk betydning. Dels gennem SALT-aftalerne, hvor antalle af frem-
fgringsmidlerne spillede en fremtredende rolle. Dels gennem SALT-aftalernes
politiske kglvand, hvor balancenproblematikken rader pa alle de omrader, der
ikke er omfattet af aftalerne. Det afggrende her méd vare, at teknologisk og
strategisk spiller antallet en underordnet rolle. Det vigtige er, at den numeri-
ske balance har symbolsk betydning — og derved far politisk veerd (c, 87).5

Schlesinger-strategien har ikke umiddelbart nogen tilknytning til den nume-
riske balance. Men den indebarer en slags isomorf balance, d.v.s. en balance,
hvor det ene nogenlunde tilsvarende element afbalancerer det andet. Nogen
stgrre @ndringer inden for balancestrukturen i DISS er der imidlertid ikke tale
om.

Der er dog ikke tvivl om, at USA med Schlesinger-strategien har villet sgge
at @&ndre balancen til sin fordel, fundamentalt at spge at udgve hegemoni over
modparten. Begge aktgrer i DISS har dette til formdl. Det er dog tvivlsomt,
om denne @ndring vil f4 nogen stgrre politisk betydning i DISS.

Hvilke processer finder nu sted i DISS? Primert er det interaktion og in- og
output. Input fra omgivelserne — det vil her sige det gvrige internationale system
— har fgrst og fremmest at ggre med strategiske og politiske gnsker fra super-
magternes allierede, som enten gar i retning af arms-control — og nedrustnings-
pression eller pression i retning af stgrre vabenudvikling, stgrre fasthed, stgrre
engagement. Denne input vil ikke blive nermere omtalt her. En anden vigtig
input er fra aktgrernes egne nationale systemer. Output er de strategiske vilkar
som DISS prasenterer og lagger ned over det internationale system. Det, som
imidlertid primart skal analyseres er interaktionen inden for systemet, d.v.s.
relationerne mellem USA og USSR.

Det synspunkt kunne anlegges, at interrelationerne i DISS er en form for
krig, hvor slagene ikke udk@mpes pa ordiner vis. Kampen fgres gennem va-
benudvikling — uden at vébensystemerne kommer til anvendelse (ac, 80;
g, 328). Doktriner og hardware udvikles, ggres operationelle, foreldes — og
aflgses af andre. Hvis interrelationerne i DISS fgrst og fremmest er karakteri-
seret af at vere »a substitute for war« (af, 365 ff), hvis doktrinerne og hard-
ware er en frustreret form for »wargasm« (Kahn), ma arms race opfattes som
den betaling og de omkostninger, der er ngdvendige for at undga en virkelig
kernevabenkrig. To veje synes saledes at vare dben for at undgé kernevaben-
krig: Den ene hedder arms race — den anden mulighed er den tilsyneladende
mods@tning, nedrustning — eller arms control.

5. Jervis skriver i »Logic of Images«, p.231 »if both sides believe that allthough each
posseses a second strike capability, the side with more missiles has more useable mili-
tary power and can prevail in more situations, then the number of missiles each side
has, does affect the outcome of political bargainse. Overensstemmende med Colin S.
Gray i »US Foreign Policy«, sernummer af International Journal, nr. 2, spring 1973,
p. 281 »...since president Nixon has asserted that large numerical strategic imbalances
are politically significant .. .they are so because Nixon will so regard themg,
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Det er ikke tanken her n@rmere at analysere disse interaktionsformer, men
blot at papege, at begge former, arms race som arms control finder sted side
om side. Schlesinger-strategien kan tolkes pa den ene side som en arms control-
foranstaltning — idet der hermed er skabt en stgrre kontrol med processerne i
DISS. En mulighed for at fjerne de stgrste og voldsomste kernevibenenheder
er til stede. Men samtidig er der pa den anden side lagt op til en ny udvikling
af forskelligartede vabensystemer pa mange mellemniveauer — altsid en inter-
aktion, som vil kunne fremme arms race.

Om Schlesinger-strategien kan fgre til, at muligheden for, at den teknologisk-
politiske »krigstilstand« kan drejes til at blive en virkelig krig, bliver stgrre,
er ligeledes szrdeles vanskeligt at bedgmme ud fra en systembetragtning. Der
er ingen tvivl om, at Schlesinger-strategien i DISS har betydet en s@nkelse af
atomterkslen — teknisk set. Pa den anden side kan en rakke forhold politisk
kunne betyde en mulig mindskelse af faren for kernevabenkrig. Frem for alt
den stgrre direkte overensstemmelse mellem de to parters strategiske doktriner
og deres hardware, et forhold, som giver stgrre styringsmulighed, siledes at
arms race og arms control processerne vil kunne fortsztte pa den made, at
der i systemet i realiteten vil komme til at foreligge relativt faste aktionsmgn-
stre, som nok teknisk muligggr en kerneviabenkrig, men som pd den anden
side — alene i kraft af den detente, som ligger i at begge parter i systemet ac-
cepterer visse faste procedurer — politisk vil kunne fgre til en mindskelse af
krigsmuligheden.

Sp@rgsmalet: er Schlesinger-strategien en advarsel, polariserende eller en ud-
strakt hénd, detenteskabende, kan sikkert kun besvares fyldestggrende ved
svaret: begge dele.

Dette fgrer naturligt over i action-reaction-problematikken. Den er allerede
kort blevet omtalt. Materialet synes ikke at retferdigggre, at der kan vere tale
om automatiske processer i denne forbindelse. Men at der ageres politisk ud
fra modpartens aktioner er indlysende, men ikke ngdvendigvis ud fra devisen:
»So ein Ding miissen wir auch habenc.

McNamara var den fgrste til at formulere begrebet som en politisk term.
Schlesinger har lert af ham; han anvender tankegangen, ikke begrebet. Aldrig
har en budgetfremlaeggelse som Schlesingers fra 1974 varet sd spekket med
henvisninger til Sovjetunionens ggren og laden. Den efterlader det indtryk, at
USAs strategiske doktrin og hardware helt og holdent er determineret af den
sovjetiske adferd og udvikling pa disse omrider. USSR fremtraeder nasten
som designer for de amerikanske strategiske styrker (a, 29, 41, 42).

Der ligger i formuleringerne en klar tendens til over for det interne system
at tillegge al skylden for »arms race« til USSR, og dermed fremstille USA som
en serlig fredeligt indstillet stat, som kun ngdtvunget anvender flere ressour-
cer til strategiske systemer, Men farst og [remmest er det imidlertid et kraftigt
signal til USSR — et signal, som er en del af »den strategiske krig«. Der er tale
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om indirekte advarsler og trusler til Sovjetunionen, men ogsd om forhandlings-
tilbud. Hvorledes skal dette bedgmmes i systemsammenhang?

Det er, som vi har set, muligt at vurdere Schlesinger-strategien som en
reaktion pad en sovjetisk adfeerd, cn reaktion, som uden dirckte at overtage
USSRs politik med en counterforce med stor gdelzggelseskraft (p.g.a. ringe
treefsikkerhed) — dog principielt synes at kopierc Sovjctunioncns targeting-
politik — i alle tilfzlde spektakulert — ved selv at etablere en counterforce.
Det er imidlertid meget vanskeligt at demonstrerc ct konsistent mgnster af
action-reaction i DISS. Det er et stdende problem blandt politologer, at der
simpelthen ikke findes en adakvat forklaringsmodel for den sikaldte arms race
mellem USSR og USA (f. eks. ¢, 68)6. Der kan peges pa forhold, hvor de kvan-
titative mal for et serligt vabensystem muligvis fastsztter omfanget for mod-
standerens efterlignelsesforsgg, som fx. den amerikanske strategiske opbygning
forst i 1960’erne kan have gjort for USSR sidst 1 1960’erne. Pa lignende made
kan man se pa Schlesinger-strategien som et amerikansk gensvar.

Afvisningen af aktion-reaktion-»teorien« kommer mest fra forskere, som til-
leegger processerne i det internationale system mindre vagt. Det vil sige at
interne faktorer tillegges ansvaret for den eksisterende udvikling. Det kan vare
opfattelsen af en indbygget eksalatorautomatik i forsvarstcknologien. Det kan
vare den unilaterale konkurrence mellem forsvar og angreb i labroatorierne og
i beslutningstagnernes bevidsthed. Det kan vare specifikke indenlandske tra-
ditioner og faktorer. For Sovjetunionens vedkommende kan navnes traditioner
for stor ildkraft, for counterforce og for forsvar i det hele taget. Tilsvarende tra-
ditioner og faktorer kunne opregnes for USA (c, 68). Vi bevager os nu her
allerede pa niveau IIL.

For mig at se er der faktorer, som ggr sig gzldende i DISS, der er langt
sterkere end interne traditioner, magtkampe og modsatninger og som er langt
sterkere end et enkelt aktions-reaktions-forhold. Disse faktorer kommer klart
frem, nar omgivelserne til DISS fgres ind 1 analysen. Fremfgrelsen af Schle-
singer-strategien viser klart dette forhold. Ved en komparation med Vesteuropa
bliver det f.eks. indlysende, at Vesteuropas politiske og strategiske virkelighed,
indregnet geografiske og teknologiske faktorer — ggr det ngdvendigt for beslut-
ningstagerne at betone usikkerheden og dermed afskrzkkelsen over for USSR.
For de Forenede Stater galder imidlertid det modsatte: som den amerikanske
situation er for tiden, vil man betone sikkerhedsmomentet og dermed den ra-
tionelle anvendelse af kernevaben (ag, 7). Den rationelle anvendelse af kerne-
vaben er imidlertid altid blevet fremhavet i USA. Hvilken strategisk doktrin
man end har hyldet, har en eller anden form for en teknologisk-gkonomisk

6. Jeg tilslutter mig Franklyn Griffith (cit. hos Gray, p.270, se note 5), som havder,
»rather than an arms race in which the decisions of each side are a response to the
decisions of the other, the situation seems to be one of parallel unilateral decision-
making.«
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avanceret rationalitetsmodel veret mgnstret for strategiens udformning, og det,
skgnt stgrstedelen af tiden har veret dirigeret af den meget uhandterlige massi-
ve gengaldelsesstrategi i alle dens afskygninger, incl. MAD.

De faktorer, der determinerer, er ikke fgrst og fremmest forbundet til den
gensidige simple pavirkning og tilpasning mcllem de to cnheder i DISS, som
det hevdes af mange forskere (y, 232). Det er eksistensen af et system, som i
fglge definitionen er mere end blot summen af de to enheders input. Simplest
kan det maske forklares ved at indfgre begrebet synergi, Synergi er det forhold,
hvor to organismer forbindes med hinanden siledes at slutresultatet bliver en
forhgjet kvalitet. Det er en dynamisk proces, hvor resultatet bliver mere end
summen af delene, og hvorved den enkelte enhed bibeholder sin individualitet.
I DISS er der imidlertid snarere tale om en negativ synergi: de to enheder
er tvunget i interaktion med hinanden, tvunget til at eksistere i systemet. En-
hederne bibeholder stadig deres »individualitet«, skgnt der er tale om organi-
sationer og ikke om organismer, men i kraft af polariseringen frembringer de
sammen — i systemet — et resultat som er mindre gunstigt, ringere, farligere,
end hvad de frembringer hver for sig: nemlig et strategisk deterrence-system,
baseret pd muligheden for gensidig gdeleggelse. Der er bade tale om afskrzk-
kelse fra — men ogsa forberedelse pa kernevabenkrig.

Den negative synergi kan give en primitiv forklaringsmodel, i forbindelse
med systemanalyse, hvor indfgrelsen af Schlesinger-strategien bliver forstéelig.
Der er for USA bade tale om en pavirkning af DISS og en tilpasning til dette
gennem Schlesinger-strategien. Der er fundamentalt tale om et negativt forhold.
Parterne er bundet sammen i systemet. Frembringelserne kan forekomme posi-
tive, men er i sidste instans en negativ synergi.

Med indfgrelsen af omgivelserne — hvorved hele det gvrige internationale
strategiske system medregnes, kan Schlesinger-strategien placeres som et forsgg
ud af mange pa at bibringe gunstige @ndringer i hele det internationale system,
som i sidste instans skulle vare til politisk 1ordel for USA.

VI: NIVEAU III: DET AMERIKANSKE STRATEGISKE BESLUTNINGS-
SYSTEM (SBS)

Hvorledes ser Schlesinger-strategien ud pa niveau III? Det amerikanske strate-
giske beslutningssystem (x, 266) er ikke altid blevet set pA med milde @jne.
En af de sterkeste kritikere udtaler, at »1 dette Alice-in-Wonderland bureau-
krati opnds fred gennem krig, orden gennem kaos, sikkerhed gennem vold og
lovens herredgmme gennem lovlgshed« (ar, 7). Det er imidlertid ikke tanken
her at gve kritik af det amerikanske bureaukrati. Formélet er ud fra det kon-
krete tilfelde, indfgrelsen af Schlesinger-strategien at vurdere bureaukratiets
indflydelse pa beslutningerne. I sidste instans er det et spdrgsmal om forholdet
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mellem det internationale system og det nationale system, altsd her mellem
DISS og det strategiske beslutningssystem, SBS (se an, 19; af, 83).

Som modellen er opstillet i planche A er der ingen tvivl om, hvorledes
SBS opfattes. Den ses som en hierakisk opbygget organisation, hvor hver en-
hed opfylder sxrlige funktioner. De endelige beslutninger tages af det centrale
beslutningscenter (CBC), som er prasidentembedet og de narmest tilknyttede
enheder, D.v.s. at svaret i denne undersggelse er givet pa forhdnd. Den »bu-
reaukratiske« skole inden for disciplinen international politik er sdledes afvist.
Det er en retning, som har sit udgangspunkt i USA, og som betragter modset-
ningerne, »the games«, mellem interne, bureaukratiske organisationer i de poli-
tiske beslutningssystemer — eller mods@tiainger mellem vigtige aktgrer inden
for burcaucratic politics som vigtigere end de games og mods@tninger, som
eksisterer i det internationale system (1, as, at).

I al sin enkelhed er problemet: kan man anvende modeller, som bruges
over for det internationale system, pa de nationale systemer? Kan man f. eks.
anvende international politik-begrebet »balance of power« pad det burcaukra-
tiske niveau, som Graham Allison ggr det (x, 317) — eller ma man havde,
at det amerikanske politiske beslutningssystem ikke er et balance-of-power-
system, men derimod fgrst og fremmest et — maske lgst opbygget — hierarkisk
system?

Hvad ville resultatet blive, hvis en »bureaucratic-politicc-model blev brugt —
f. eks. Morton Halperins model? (au). Denne model kan fremstilles meget en-
kelt: P4 grundlag af en rzkke spgrgsmédl af meget konkret karakter anvendes
fplgende analyseskema: 1. Organisationsinteresser. 2. Spillets regler. 3. Felles
opfattelser. 4. Argumenter for og imod og 5. Mulige Igsninger. Denne model
er anvendt til at undersgge Johnsons beslutning om at etablere et ABM-system
i 1969. Halperins konklusion er, at afggrelsen primart var et resultat af et
internt spil. Det internationale system spillede ingen rolle i dette spil.

I det fglgende skal Halperins model summarisk sgges bragt i anvendelse.

Hyvilke organisationsinteresser knytter der sig til Schlesinger-strategien? Hvis
vi ser pa de involverede organisationer, kan det som helhed fastslds, at de
militzere organisationer helt overvejende har varet positivt indstillede.

For haren ville den stgrre flexibilitet betyde en stgrre mulighed for at kunne
gore sig geldende i konkurrencen med de andre vaern om at erhverve sig nye
strategiske systemer, et omrade, hvor haren har veret meget forbigdet. For
luftvabner (c, 100) ville Schlesinger-strategien indebare en forlenget interesse
for ICBMs, f. eks. forbedring af visse typer, samt en fortsat understregning af
den strategiske luftflides betydning. En swrlig pression synes at komme fra
Ballistics Systems Divisions of the US Air Force (ba, 61), som er ansvarlig for
udviklingen af landbaserede missiler. Nye systemer, som f. eks. mobile ICBMs
og MARV (warheads, som er i stand til at @ndre retning efter affyringen
fra moderraketten) er derfor s®rdeles velkomne. Luftvibnets Strategic Air
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Command er imidlertid fuldt optaget med udviklingen af efterfglgeren for
B-52 langdistancebombeflyet, B-1 flyet.

For fladen har traefsikkerhed og ny target-politik mindre interesse — men
vigtigt er den fundamentale holdning, at der fortsat vil vere behov for den
usarlige, allestedsn@rvaerende gengaldelsesstyrke. Endvidere betyder Schlesin-
ger-strategien, at TRIDENT - et nyt atom-ubddssystem — fortsat vil blive
fremmet. Fladens Office of Special Projects har altsa fortsat store opgaver.
For DDR&E, forskningsorganisationen inden for DoD (Department of De-
fence) har Schlesinger-strategien betydet en ¢gget interesse for forskning og
udvikling. DDR&E har hermed féet sterkere politisk dekning end nogensinde
for. For OSA, systemanalyse-organisationen (se av) synes Schlesinger-strategien
at passe bedre end tidligere ind i enhedens mals@tning: gkonomisk (cost-effec-
tiveness) og teknologisk analyse af nye vabensystemer og deres indplacering i
helheden. I OISA, afdelingen for international politik, synes modstanden at
vere sterkere end tilslutningen. Organisationelt og traditionelt er man mere
orienteret mod bedringen af de politiske relationer til USSR og relationerne til
de allierede lande. Schlesinger-strategien kan her opfattes mere som en trussel
end en udstrakt hand.

I JCS, Joint Chiefs of Staff synes der ikke at vere nogen stgrre uenighed
med forsvarsministeren — endsige med DoD som sidan. Allerede fra 1971
foreligger der udtalelser fra DoD, som direkte kan fgres frem til ministerens
redeggrelse 1 1974. I 1974 blev det understreget, at der dels var tale om et
»sizing«-problem (z, 89), som er afh@ngig af SALT-forhandlingerne, dels en
forandring i »targeting doctrine«. Men allerede i 1971 blev det fremhazvet
(ax, 38) at man dels ville fortsette med en rekke forbedringer i den strategiske
styrkes stgrrelse, men samtidig skulle der sikres en vis flexibilitet. Det hed, »at
der skulle skabes ngdvendige optioner for at sikre vore styrkers effektivitet,
stillet over for en formidabel styrke, som er i stadig vakst«.

Det store skel i interesser kunne tenkes at ligge mellem udenrigsministeriet
pa den ene side, i tet samarbejde med ACDA, Arms Control and Disarmament
Agency, og pa den anden side hele giganten DoD, hvor enigheden i det store
hele var overbevisende. For ACDAs vedkommende er den store modstand
reduceret efter den store omvaltning, der fandt sted i bureauet sommeren 1973.
Med udnavnelsen af Ikl€ som chef var lederen herefter en forkemper for en
Schlesinger-strategi (ay, se dog r, 121 ff). Tilbage star udenrigsministeriet og
med dette NSC (National Security Council)-systemet, som efter Kissingers
overtagelse af udenrigsministerposten nu har felles leder. Disse to store systemer
— reprasenteret af Kissinger pd den ene side og Schlesinger pa den anden
synes her at kunne tgrne sammen. En r&kke forlydender i pressen har peget
pa en betydelig mods@tning mellem pa den ene side Kissinger, som represente-
rer rimelige relationer til USSR, krav om fortsatte, intensive SALT-forhandlin-
ger med positivt udfald, samt et godt forhold til USAs allierede i Europa og pa



334

den anden side Schlesinger. Forsvarsministeren star naturligt for en rimelig pla-
cering af forsvaret i samfundet, men frem for nogen anden er han ansvarlig for
USAs sikkerhed og dermed forsvar pa kortere og langere sigt (d, 16). Men de
systemindbyggede modsatninger er blevet overvundet. Det er rigtigt, at de to
aktgrer i kraft af deres forskellige roller i systemet har forskelligt »constitu-
ency«, men de rolleskabte divergenser har pa ingen méde vearet sd alvorlige som
en tilsvarende situation — nemlig i forbindelsen med undertegnelsen af SALT I-
aftalerne i sommeren 1972 (av). Der synes nu at vare enighed i denne del af
systemet. Ingen overbevisende forhold synes at indicere, at formuleringen og
fremsazttelsen af Schlesinger-strategien var en fglge af den tidligere accenture-
rede modsatte opfattelse af, hvorledes USA skulle klare sine strategiske pro-
blemer.

Det vil altsa sige, at noget stgrre problem for prasidenten har denne beslut-
ning ikke varet. Der har ikke varet betydelige interne problemer involveret.
Primart fordi den strategiske @ndring ikke — som den er blevet formuleret -
betyder yderligere udgifter til forsvaret. Dette er igen ensbetydende med at
ingen vasentlige problemer er involveret i relation til kongressen. Schlesinger-
stratgien har simpelthen ikke opnaet nogen hgjere politiseringsgrad. Dette skyl-
des sandsynligvis en bevidst styring fra CBC, vel vidende, at Schlesinger-strate-
gien i realiteten mangler en bred politisk basis. Men pa den anden side er mod-
standen imod ejheller bred (r, 121 ff).

Den store divergens ligger uden for denne problemstilling. Det er den mod-
setning, som er fremkommet mellem den nye prasident Ford og forsvarsmini-
steren. Ford har luftet tanken om besparelser pa forsvarsbudgettet pa op til
5 milliarder $ for at kunne klare de tyngende gkonomiske problemer for USA.
Her star Schlesinger som tro forsvarer af et stzrkt og ikke reduceret militert
budget. Fords reduktionstanker har ogsa vist sig ikke at kunne holde.

Hvordan har forholdet varet til kongressen? Her har synspunkterne varet
skarpe — og sterkt divergerende. Men kun en relativ sna@ver kreds har varet
optaget al Schlesinger-strategien. Og da der som navnt ikke har varet knyttet
ekstrabevillinger til indigrelsen af den nye strategi har debatten ikke kunne po-
litisere problemet i betydelig grad i den amerikanske kongres.

Dette forhold spiller ogsé ind i modellens naste led, »the rules of the gamex.
Vigtigt her er det, at zndringerne i strategien har kunnet gennemfgres sa at sige
administrativt. Beslutningsprocessen har i realiteten varet overladt til den ekse-
kutive magts egne organisationer. Schlesinger giver selv fplgende beskrivelse af
processen ved sin pressckonference i januar 1974: Spgrgsmal: Hvordan blev
beslutningerne taget? Svar: Der er ikke noget bestemt tidspunkt, hvor man kan
fastsld, at en sddan beslutning er blevet taget. Jeg har diskuteret disse forhold
med JCS over en periode af flere maneder, og de har hele tiden veret klar over
mine synspunkter. Men, hvis De spgrger om, hvornéar der er giet et stykke pa-
pir afsted, sa tror jeg, at papirerne blev sendt af engang i lgbet af sidste som-
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mer.« Sa lidt har offentligheden erfaret om spillereglerne her. Men det vasent-
lige i denne sammenhang har varet: 1. den administrative gennemfgrelse og
2. Kissingers dobbeltrolle som leder af NSC-systemet og State Department.

Men hvor stort et grundlag for falles opfattelser har der veret? De generelle
mal, som cr blevet formuleret flere gange 1 artiklen er helt og fuldt delt af alle
deltagerne i det bureaukratiske spil. To spgrgsmal er vigtige i denne henseende:
spgrgsmilet om lighed i numerisk henseende mellem supermagternes fremfg-
ringsmidler, arvet fra SALT I. Dette spgrgsmal har betydning, fordi Schlesin-
ger-strategien bl. a. begrundes i den voksende sovjetiske trussel i form af en
vackst i overensstemmelsc med, hvad der er tilladt i SALT I og pa de omréader,
som ikke er bergrt af aftalerne: f.eks. i antallet af warheads, d.v.s. MIRV.
Det andet spgrgsmél er: er det rimeligt om USA udfardiger en »warfighting-
strategy«? De falles opfattelser her er at finde i den formulering, at intet ma
foretages — eller intet ma forsgmmes, som kan bevirke, at USA pludselig be-
finder sig i en strategisk underordnet situation i relation til USSR, Aftaler og
forhandlinger ma foregd pa grundlaget af en opfattelse, at en stabil balance
eksisterer. Fealles er ligeledes opfattelsen, at det ikke er rimeligt under nogen
omstendigheder at det amerikanske CBC i tilfelde af krise eller krig er stillet
over for kun en valgmulighed, nemlig at benytte sin Assured Destruction capa-
bilitet, og dermed at foretage nationens selvmord. Men hvordan dette skal for-
hindres er problemet.

Hermed er vi fremme ved argumenterne for og imod Schlesinger-strategien.
Den efterfglgende gennemgang er hovedsagelig en sammenfatning af en rede-
gorelse i en ny artikel i »Foreign Affairs« (k, samt bb, bc, bd, be, bf, bg, bh).
Udgangspunktet er 6 centrale spgrgsmal. Dernaest anfgres synspunkter for og
imod den nye strategi.

1. Vil atomtzrsklen blive havet eller senket? Vil Schlesinger-strategien gge
muligheden for krig?

FOR: Schlesinger-strategien vil styrke USAs afskreekkelse netop i de tilfzlde,
hvor en modstander er klar over, at der eksisterer anvendelige militere optio-
ner. Udgangspunktet er, at muligheden for kernevabenkrig ikke kan udelukkes.
Derfor vil det vare umoralsk, uklogt og ungdvendigt at begrense mal til gde-
leggelse af byer.

IMOD: Kernevabenkrigen bliver mere styrbar, kontrollerbar, d.v.s. mere
sandsynlig og dermed acceptabel. Det er en falsk formodning at tro, at kerne-
vabenkrig kan kontrolleres og at rationalitet kan bevares under kriser. Faren
for at man valger nukleare aktioner i stedet for diplomatiske forgges.

2. Er Schlesinger-strategien identisk med opnaelsen af en »disarming first-
strike«?

FOR: Det er bade teoretisk og praktisk umuligt at gdelegge alle strategiske
missiler. Ingen teknologi kan reducere u-badenes usarlighed. Nye tekniske un-
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dersggelser har vist vanskelighederne ved at gennemfgre en totalt gdelzggende
first-strike alene pa de landbaserede ICBMs.

IMOD: Det er muligt at opna en first strike i forbindelse med MIRV, som
betyder bedre trafsikkerhed og flere warheads. Jo stgrre @ngstelsen for sarbar-
hed er, desto stgrre mulighed for »forkgbskrige. Der er ogsa gget risiko for
»affyring ved varsling«,

3. Vil Schlesinger-strategien lede til ukontrolleret arms race?

FOR: Hyvis en arms race kommer er det OK, fordi USA p.g.a. sin teknolo-
giske overlegenhed vil kunne klare sig i kampen. Problemet er at holde trit med
USSR i antallet af strategiske vaben, Nye vébensystemer afhanger af interne
faktorer, ikke af action-reaction-fenomenet. USA kan tillade sig nogen arms-
race, hvis man samtidig bibeholder sit image al tilbageholdenhed.

IMOD: Der vil komme en ny arms race, fordi militeret vil hurtigt kraeve
flere warheads og mere avancerede vaben. Action-reactionfenomenet vil frem-
me arms race. Nye vabentyper vil vanskeligggre arms control.

4. Hvordan vurderes Schlesinger-strategien m.h.t. begrenset kernevabenkrig?

FOR: Der er stor forskel pa, om man maler dgdsantallet i en krig i hundre-
der, i tusinder eller i milloner (r). Flexible planer vil afholde modstanderen fra
eskalation. Hvis der anvendes smi, »rene« kernevaben med stor traefsikkerhed
stekkes eskalationsmuligheden. Mange militzere mal er langt fra befolknings-
centre. Hvis man gar ud fra, at USSR starter en krig, vil starten vare et be-
grenset angreb. Sa skal USA ikke vere det land, som eskalerer.

IMOD: Ingen kernevabenkrig kan udk@mpes »rent«, altsd uden radioaktivt
nedfald og med fa civile gdeleggelser. Mange militere mal er tet ved befolk-
ningscentre. Et kernevabenangreb, selv pa lavt niveau, er i sig selv stort — sa-
ledes at eskalation nzppe undgas.

5. Hvilken relation har Schlesinger-strategien til USAs trovardighed i for-
hold til sine allierede?

FOR: USA ma have en strategi med warfighting-capabilitet, som kan anven-
des i forsvaret af de allierede. I modsat fald vil en stgrre kernevabenspredning
finde sted.

IMOD: De diplomatiske og gkonomiske problemer i relation til de allierede
er vigtigere. Udgangspunktet er blot, at USA bgr have tilstrekkeligt mange
konventionelle styrker og kernevabenstyrker i omradet. Det specielle targeting-
problem har mindre interesse for de allierede.

6. Vil USSR f4, eller har den allerede en counterforce?

FOR: USSR har en counterforce, som hele tiden gges. Sovjetisk strategi
sigter mod at kunne udkempe og vinde en strategisk kernevabenkrig,.

IMOD: Fordi USSR har en counterforce er det ikke ngdvendigt at USA har
det. Kernevdbenkrigen er fjernere, hvis blot en af parterne har den. Afggrende

—— .—
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er, at en counterforce er dyr, er af ringe vaerdi og er en stimulans til arms
race.

Det fremgar umiddelbart af referatet af denne debat, at grenserne ligger —
som pa sd mange andre omrader i den militzre og strategiske debat — mellem
det. Kernevabenkrigen er fjernere, hvis blot en af parterne har den. Afggrende
armers og disarmers, mellem hgge og duer (x, 91). Det fundamentale problem
er »How much is enough?« (az). Altsa hvor meget militer er tilstrekkeligt til
at afskraekke modstanderen fra uacceptable politiske aktioner eller fra kerne-
vabenkrig. Og dernast — hvorledes skal man bevare den amerikanske handle-
frihed — hvor meget skal USA tilpasse sig — og hvor meget skal man sgge at
pavirke DISS?

Parallelle debatter har veret fgrt om MIRV, ABM, SALT og om TESTBAN.
Disse omrader hdrer snevert sammen. Det specielle ved denne debat er, at den
vedrgrer et problem, som er fremlagt som — og er argumenteret med at vare
en sag som kan ordnes rent administrativt og som ikke direkte involverer na-
tionens ressourcer, Men det er en sag, som i hgj grad angér nationens sikker-
hed — og i lige sa hgj grad angar DISS. Debatten er blevet fgrt bade med ar-
gumenter fra det interne system — og med argumenter fra det internationale
system. Hvorledes skal man afveje pastandenes vagt og betydning? Hvad for-
teller gennemgangen og analysen os?

Hvis man spgrger: Hvorfor fremkom Schlesinger i januar 1974 med en
skitse til en ny strategi? gives der to svar:

Ved at lese Schlesingers egen redeggrelse er svaret: Det skyldes Sovjetunio-
nens adfzrd. Altsa svaret er at finde i DISS. Selv om Schlesingers argumentation
ikke stgttes, findes argumentationen for dette svar i niveau I gennemgangen.
Ved derimod at se n@rmere pa det gigantiske apparat som er identisk med
SBS, kan svaret lyde, at formuleringen af Schlesinger-strategien var resultatet
af en magtkamp mellem en rezkke stzrke organisatoriske enheder, en proces
med béde tilpasning, pavirkning og balance. I materialet findes der imidlertid
ikke efter min mening grundlag for at benytte en bureaukratisk model som ene-
ste forklaring. En mindre undersggelse af ABM-problematikken, med udgangs-
punkt i en artikel af Morton Halperin (au) og en stgrre om SALT-forhandlin-
gerne — begge under udarbejdelse (a®) — synes ikke at indicere, at den bureau-
kratiske proces i sig selv er determinerende for den adferd, som USA viser i
DISS.

Afgdrende er det naturligvis, om man inden for det nationale system lagger
vaegt pa konfliktsituationerne eller pd samarbejdsaspektet. Det er min opfattelse
at SBS har et systemindbygget samarbejdskrav. I sidste instans mé& synspunk-
ternc samarbejdes omkring prasidenten i CBC. Det er det ydre pres fra DISS
som tvinger til dette samarbejde. Sammenhangskraften mellem enhederne i det
nationale system er naturligvis stgrre end relationer til enheder uden for USA.
Bureaukratict m& primert opfattes som udgvende, en servicefunktion, som
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drejer sig om udfgrelsen og administrationen af den politik, der er lagt af poli-
tikerne. Det kan med en vis ret hevdes, at det amerikanske bureaukrati maske
mere end andre er politiseret — og spiller politiske roller i forhold til hinanden
i bureaukratiets enkeltdele. Men afggrende er det, at en central, ansvarlig,
magtfuld ledelse i sidste instans tager beslutningerne. Denne CBC er ogsa i
besiddelse af en ganske effektiv sanktionsmulighed mod genstridige. Bureau-
krater er i sidste instans udnevnt, ikke valgt. De’ er administratorer frem for
at repraesentere. Den relative store rotation i stillingerne g@r ogsa identifikatio-
nen med de fjerne, samlende mal for administrationen stérre end identifikatio-
nen med det bureau, som man p.t. er engageret i. Avancement er ogsa séledes
afhengig af rotation, dygtighed og kritik over for det organ, som man p.t.
tjener.

»Bureaucratic-politics«-skolen laegger veegt pa den pression, som kommer fra
de forskellige organisationer opad mod den eksekutive magt og CBC. Den
sterkeste pression kommer imidlertid efter min opfattelse fra CBC, som dels
har den endelige styring af ressourcerne og som endelig er direkte konfronteret
med det internationale system.

Det er indlysende at systemstrukturen 1 SBS ogsd medvirker til at fremme
modsatninger. Enhederne er jo klart sag- og funktionsinddelte: forsvar, ned-
rustning, udenrigspolitik o.s.v. Men det vigtigste her er enkelthedernes under-
ordning i forhold til helheden, ledet af CBC. Opgavernes og funktionernes for-
deling er jo primert i henderne pa CBC.

Schlesinger-strategien har varet igennem hele den bureaukratiske proces
(av, 280). Den er ikke initieret fra en sterk bureaukratisk organisation. Den er
initieret fra prasidenten og CBC — og derfra har pavirkningen bredt sig. Fgrst
i 1974 blev sagen moden til offentliggorelse i en mere samlet og preegnant form.
Fordi den interne bureaukratiske kamp nu var afsluttet? Neppe. Mere fordi
CBSs opfattelse af DISS nu var af en sidan art, at en input var ngdvendig.

VII: KONKLUSIONER
Dette er artiklens vigtigste konklusion. Den hviler pa en skitsemassig under-
spgelse, som ikke pratenderer at vare dybtgiende forskning. Som sédan er
artiklen mere praget af pastande end pavisninger, mere af antydninger end af
uangribelige beviser. Det eksisterende materiale og artiklens informative ka-
rakter har givet den dette prag. Men en rekke spgrgsmél er blevet taget op —
og en rekke konklusioner kan uddrages af de behandlede problemstillinger.
Konklusionerne kan sammenfattes i pastanden: Strategi er doktriner og
hardware. Begge er underordnet den generelle politik. Strategi er et middel og
et mil i udenrigs- og forsvarspolitikken. Strategi er eksisterende vilkdr i det
- intrnationale strategiske system. Men strategi lig med middel, méal og et sat
vilkdr er kun en faktor ud af mange. Strategi er ikke det ledende, i sidste in-
stans determinerende.
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En amerikansk politolog har udtrykt det saledes: »Politiske faktorer er vig-
tigere end strategiske. Om 100 ar vil man antagelig se pa nutidens diskussioner
og argumentationer om tekniske detailler som rene baragteller, som i hgjere
grad komplicerede det vigtige formal at nd politiske aftaler fremfor pa gnsk-
veerdig mide at influere pa udviklingen i verdenspolitikken« (c, 10).

Men vigtigere end en objektiv opfattelse af interaktionen og strukturen i det
internationale system er, hvorledes de strategiske systemer og de strategiske
doktriner fungerer. Det er en almindelig opfattelse blandt analytikere og poli-
tikere, at de store strategiske massegdeleggelsessystemer har vist sig at vare
et meget begrenset diplomatisk vében. I en specifik politisk kontekst er dette
utvivisomt rigtigt. Men set som en del af DISS, som ma opfattes at vare udtryk
for den mest afggrende konflikt i det internationale system, er disse vébensyste-
mer politiske — og dermed diplomatiske faktorer. Schlesinger begrunder klart
og utvetydigt sin strategi med, at USSR opfatter den strategiske situation i
1970’erne, praget af asymmetri og totalt bortfald af den amerikanske numeriske
overlegenhed (bortset fra warheads) som en situation, der har givet landet gget
diplomatisk og militeer indflydelse (z, 43). Det er derfor vigtigt for USA gen-
nem forskning og udvikling, gennem nye strategiske optioner, at hindre Sovjet-
unionen i at fa illusioner i retning af at kunne udnytte de tilsyneladende fa-
vorable asymmetrier i de to landes strategiske forhold.

Der er ingen tvivl om, at begge parter opfatter strategi som politiske fakto-
rer, og dermed som diplomatiske redskaber (ag, 292 ff; y, 230). Hvis dette er
rigtigt, er det en fglgerigtig slutning at hevde, at strategi og vabensystemer
primart er et spil, der foregdr i det internationale system og her i DISS. Na-
turligvis kan USSR Iytte til — og tage bestik af strategiske debatter pa alle
niveauer i USA (det omvendte er svarere); det afggrende er det endelige resul-
tat: udtalelserne, som binder, vabensystemerne, der fungerer. Dette resultat
er naturligvis et kompromis mellem krav fra og muligheder i SBS og de krav
og vilkar, som DISS opfattes at give. Men de afggrende vilkir szttes af DISS.

Uden konflikten i DISS ville konflikten om, hvorledes man skal behandle
denne konflikt selvfglgelig ikke eksistere. Véabensystemer og strategier mé forst
og fremmest opfattes som og analyseres som udtryk for en tilstand, for vilkér
og mgnstre i DISS og som et forsgg pa at endre tilstande, vilkdr og menstre.

Artiklen har sdledes sggt at analysere de faktorer, som har betinget @ndrin-
gerne fra Nixon-Sufficiency-strategien til Schlesinger-Counterforce-strategien.
Det m3 fremhaves, at @ndringerne i 1974 [grst og fremmest er en @ndring i
doktrin. De dermed umiddelbart sammenfaldende @ndringer i vabensystemer-
ne er ikke store.-Formuleringen af Schlesinger-strategien er derfor mere en
kodificering af en allerede eksisterende tilstand end udstikning af rammer for
nye fjernmal. Det er artiklens hovedopfattelser,
at @ndringerne i 1974 ikke primert er et resultat af et bureaukratisk spil. »Bu-

reaucratic-politics« forklaringsmodellen forekommer ikke tilstreekkelig,
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at zndringerne ikke primart er en fglge af et aktions-reaktions-fanomen, hvor
USA reagerer pd Sovjetunionens adferd pa det strategiske omrade. Aktions-
reaktions-modellen forckommer ikke tilsirekkelig,
at ®2ndringerne ikke er en fglge af teknologiske faktorer. De teknisk-videnska-
belige komponenter, vabensystemerne udvikles, operationaliseres og @ndres
cller fjernes derimod i takt med den politiske opfattelse af den strategiske
virkelighed. Teorien om teknologiens primat forckommer ikke tilstraekkelig.
Schlesinger-strategien er et input i DISS fra USA gva statslig enhed. Strate-
gien er en xndring af den strategiske doktrin og derfor ogsd pd langere sigt —
frem og tilbage i tid — et udtryk for @ndringer i vibensystemerne. AZndringerne
har implikationer, der omfatter de tre ovennavnte forklaringsmodeller. Men
primart skal arsagerne til @ndringerne hentes i DISS, der hvor de to super-
magter agerer i serdeles komplicerede interrclationer under strukturelle og tek-
nisk-gkonomiske begrensninger., Dette dominerende internationale strategiske
system er en variabel af og ikke et parameter for det internationale politiske sy-
stem. Fgrst ved at inddrage vigtige processer og strukturer i det internationale
politiske system — som ikke er forsggt i denne artikel — vil en fyldestggrende
forklaring pa Schlesinger-strategien kunne gives.

Denne artikel har bl. a. som baggrund et l@ngere forskningsophold i USA. Statens sam-
fundsvidenskabelige forskningsrdd takkes for stgtte.
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