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Indledning

Den sovjetiske forskning af forholdene i den tredje verden er vokset betydeligt
i de sidste ti-femten ar. Fgr udviklingslandenes uafh@ngighed blev der kun
publiceret en beskeden mangde politologisk, videnskabelig litteratur om dette
emne, hvorimod der nu fremkommer et meget stort antal bgger og tidsskrifts-
artikler hvert ar.

Set med ikke-sovjetiske gjne kan de russiske undersggelser om U-landspro-
blemer siges at udggre ’jomfrueligt land’: de sovjetiske resultater inddrages kun
sjeldent af vestlige forskere hverken i form af afvisning eller accept.1)

Pa baggrund af de @ndringer inden for forskningen af udviklingslandene,
der er sket i "Vesten’ i Igbet af tresserne, forekommer dette ukendskab til de
sovjetiske arbejder markvardigt og inkonsekvent.

Med nogen forenkling kan man for den senere tids vedkommende skelne
mellem to hovedretninger i udviklingsforskningen og i studiet af Afrika. Den
ene tager udgangspunkt i strukturfunktionsanalysen og undersgger, hvorledes
givne funktioner udfgres via forskelligartede strukturer. Velger man G. Hydén
som skandinavisk eksponent for denne retning, vil man se, at han — pa trods
af sine anglo-amerikanske startpositioner — pa vasentlige omrader opfatter sin
fremgangsmade som marxistisk pavirket (selve politikbegrebet, opfattelsen af
pkonomiske faktorers betydning).2)

Den anden hovedretning legger imperialisme-teori til grund for arbejdet med
udviklingsproblematikken — et eksempel kunne vaere R. Gustavssons Kapitalis-
mens utveckling i Afrika. Essensen i denne forskning bliver, at de afrikanske
landes udviklingsproblemer og adferdsmenster i international politik skyldes
de kapitalistiske landes dominans over dem.

Note 1: Der findes enkelte undtagelser. F.ex. G. Balandier: Anthropologie Politique,
Presses Universitaires de France 1967.

Note 2: G. Hydén: Politik och samhille i Afrika, Stockholm 1969, s. 10, s. 11. Som mod-
stykke til denne opfattelse bruges her R. Gustavsson: Kapitalismens utveckling i
Afrika, Finland 1971.
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Det kan ikke undre, at den sovjetiske forskning er mest beslegtet med den
sidste retning; pd mange felter stdir den med identiske begreber og problemer.
Men ogséd den fgrste anskuelsesvinkel har med blandt andet sin interesse for
politisk aktivisering af befolkningen, for penetrerings- og nationbuilding-proble-
matikken, for social lagdeling betydelige omrader ’til felles’ med den sovjetiske
forskning. :

Pa tvaers af deres vasensforskelle begdr de to retninger — ovenfor eksemplifi-
ceret ved G. Hydén og R. Gustavsson — efter min opfattelse en felles fejl i
deres manglende opmarksomhed over for den Afrika- og udviklingsforskning,
som dyrkes i forskningsmiljger i @Dsteuropa, med hovedvagt i Sovjetunionen.

Forskere med imperialisme-teoretisk udgangspunkt kan mest direkte benytte
de sovjetiske resultater; men ogsa forskere med den anden indfaldsvej til emnet
kan ’hente noget’ ved at sztte sig ind i de sovjetiske frembringelser fra de
senere Ar.

Det skal i denne artikel sgges pavist, at de russiske undersggelser er af en
sadan kvalitet og kvantitet, at min pastand om deres anvendelighed bliver rime-
liggjort. Artiklen hviler pd en stgrre undersggelse, som jeg har fremlagt i
RESEARCH REPORT n. 19 'Soviet Research on Africa with special reference
to international relations’ fra Nordiska Afrikainstitutet og Institut for Udvik-
lingsforskning, 1973.

Hovedtendenser i sovjetisk Afrikaforskning generelt.

Figur 1 illustrerer, hvilke hovedemner den russiske forskning beskaftiger sig
med. Figuren hviler pd en optzlling af samtlige samfundsvidenskabelige artikler
om Afrika i det vigtigste videnskabelige tidsskrift inden for dette omrade Na-
rody Azii i Afriki (Asiens og Afrikas Folk) i perioden 1961 til 1972.3) De
tre fremhevede ’sgjler’ udggr de temaer, som vil blive n@rmere behandlet
nedenfor.

De russiske forskere har lagt stgrst vegt pa at undersgge forholdet mellem
de imperialistiske lande og Afrika. Stgrstedelen af disse artikler belyser det en-
kelte imperialistiske landes aktivitet, f.ex. ’Englands neokolonialisme i Afrika’.4)
Andre artikler koncentreres om problemer med relevans for alle kapitalistiske
lande, bl. a. ’hjzlp til u-landene’.

Det n®sthyppigste emne er enkeltstater. Heri diskuteres forholdene i det en-
kelte land, set ud fra 'gkonomiske’ eller ’statskundskabs’-synspunkter. Et eks-
empel kunne vere ’@konomisk udvikling i Senegal’.5)

Sével problemer vedrgrende nationale befrielsesbeveegelser som arbejderbe-

Note 3: Translitterationen fra russisk foretages efter det system, som anvendes af Det
Kongelige Bibliotek.

Note 4: Narody Azii i Afriki 1963 nr. 6, s. 17.

Note 5: Narody Azii i Afriki 1968 nr. 6, s. 35.
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veegelsen behandles ofte. 1 artiklerne om de nationale befriclsesbevagelser un-
dersgges disses betydning for opnéelse og konsolidering af uafhangigheden i
Afrika — ogsad befrielsesbevagelserne i det sydlige Afrika er vigtige i denne
sammenhang. Det pavises i forbindelse med arbejderbevaegelsen i Afrika, at
antallet af arbejdere er ret lavt, men at de er velorganiserede. Fagforenings-
danne)lsen fglges ngje, og dens potentielle politiske betydning vurderes som
stor.6

E igur 1. Oversigt over artikler i Narody Azii i Afriki 1961-1972.7)
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Note 6: Narody Azii i Afriki 1970 nor. 6, s. 30.
Note 7: Optzllingen omfatter 127 artikler i alt. De tre fremh@vede emner vil blive ner-

mere behandlet.
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Artiklerne om de socialistiske lande og Afrika gribes i hovedsagen gkono-
misk an; et typeeksempel kunne vare: *SSSR’s udenrigsgkonomiske forbindelser
med udviklingslandene.’8)

Afrikas udenrigspolitik handler om de udenrigspolitiske rclationer pa det
afrikanske kontinent. Enhedsbestrabelser i Afrika og neutralisme er de centrale
temaer.

Man kan pd sin vis undre sig over, at antallet af tekster om lande pad den
ikke-kapitalistiske udviklingsvej er sa beskedent — i sovjetiske oversigter frem-
haves emnet altid som yderst vasentligt.?) Ved begrebet sigtes der til lande som
Algeriet, Tanzania, Ghana under Nkrumah, hvor man via en sterk statssektor
har taget de fgrste skridt mod et socialistisk samfund. Begrebet involverer, at
sddanne lande — pa grund af stgtte fra den kommunistiske verden — kan ud-
vikle sig til socialistiske stater uden at skulle igennem en Kkapitalistisk fase.

Det anfgrtes ovenfor, at vestlige forskere sjzldent benytter sig af de russiske
resultater — som kuriosum kan navnes, at de sovjetiske kolleger udviser et ind-
gdende kendskab til andre landes forskning af udviklingsproblemer; ogsé ’den
danske historiker O. K. Pedersen’ nzvnes for sin *Afrikansk Nationalisme’.10)

Afrika i de internationale relationer.

Blandt de sovjetiske forskere er der udbredt konsensus om at underopdele
forskningsfeltet: Afrika i de internationale relationer pa denne made:

1) Forhold de afrikanske lande indbyrdes.
2) Forholdet mellem Afrika og de imperialistiske lande.
3) Forholdet mellem Afrika og de socialistiske lande.

Under 1) anses iszr afrikanske enhedsbestrebelser og regionale sammenslut-
ninger for centrale.

I den fplgende fremstilling vil jeg benytte mig af en fremgangsmade, som er
udarbejdet ud fra Oran A. Youngs 'A Systemic Approach to International
Politics’. (Kgbenhavn 1970, Akademisk Forlag.) Inden for de tre navnte om-
rdder gas frem efter proceduren:

A) Hvad formuleres som den afh@ngige variabel? (det som gnskes forklaret.)

Note 8 Narody Azii i Afriki 1971 nr. 5, s. 3.

Note 9: Africa Institute USSR Academy of Sciences. A Decade of Activities 1959-69.
Moskva 1970.

Note 10: Prof. Ole Karup Pedersen: Afrikansk Nationalisme omtales s. 141 hos Ja. Ja.
Etinger: Politi¢eskie problemy afrikanskogo edinstva. Moskva 1967.
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B) Hvilke uafhangige variable drages frem? (det hvormed man forklarer.) Der
arbejdes her med Youngs kategorier: aktgr; struktur; proces; kontext.11)

C) Hvordan kades forklaringsfaktorerne sammen i forklaringen af den af-
hangige variabel?

Afhengige variable:

Hvilke fanomener sgger de russiske forskere forklaring p4? Hvad opstilles som
de centrale afhangige variable?

I den fgrste gruppe, der har at ggre med 'forhold de afrikanske lande ind-
byrdes’, formuleres Afrikas enhed som den vigtigste afh@ngige variabel: Hvor-
for spger landene i Afrika at forene sig? Og hyppigt ogsa: Hvorfor kommer
der udsving i disse enhedsbestrabelser?12)

Enhedsbegrebet defineres vidt: det omfatter integration i Afrika i sn®vrere
forstand, men ogsd at denne sker med antikolonialistisk og antiimperialistisk
sigte. Som indikatorer pa det sidste benyttes blandt andet modstand mod regi-
merne 1 det sydlige Afrika, stgtte til fredsinitiativer i internationale fora, gnsket
om fravear af A-vaben i Afrika etc.

Relevans for Afrikas forhold til bade de kapitalistiske og socialistiske lande
har de forfattere, der diskuterer neutralisme i Afrika; undertiden ogsa fluktua-
tioner i denne neutralisme. Dette begreb tillegges ligeledes vide rammer: det
involverer i Afrika ikke blot, at de afrikanske lande ikke deltager i militere
blokke, men samtidig at man arbejder aktivt for afro-asiatisk solidaritet, for
styrkelse af national suverenitet, modstand mod imperialisterne.13)

Forholdet mellem Afrika og de imperialistiske lande udpeges hyppigt som
afhangig variabel af de sovjetiske forskere. I denne sammenhzng vil jeg be-
lyse forskningen inden for dette vidtspendende omrade ved at koncentrere mig
om de tekster, der s@tter ’forholdet mellem EF og de associerede lande i Afrika’
i fokus.

Dette forhold anskues som en konkret manifestation af kolonialisme og neo-

Note 11: O. A. Young: A Systemic Approach to International Politics, 1970. Aktgr (s. 28):
»An actor in an international system is a formally organized entity that is com-
posed (at least indirectly) of humans beings and that is not wholly subordinate
to any other in the system in effective terms.« Struktur (s. 30): »Structure refers
to characteristic relationships among actors in international systems over time.«
Proces (s.31): »Processes encompass both the modes and the forms of inter-
action among the actors in international systems.« Kontext (s. 33, 34): Kontext
udggres af de ikke-politiske faktorer, der er vasentlige ved forklaring af politiske
fenomener, bl.a. videnskab/teknologi, det internationale gkonomiske system,
geografi og areal m. m.

Note 12. Som eksempel kan n®vnes: G. V. Fokeev: Vneinjaja politika stran Afriki, Moskva
1968.

Note 13: Neutralisme er hovedemnet for blandt andet: O. N. Melikjan: Nejtralizm gosu-
darstvy Afriki, Moskva 1966.
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kolonialisme. Associationen er en speciel status, der fastlegger de associerede
landes afhzngighedsforhold af de vesteuropaiske lande. Neokolonialisme op-
fattes som en fortsettelse af kolonitidens gkonomiske udbytning og politiske
kontrol — skellet mellem kolonialisme og neokolonialisme szttes ved de afri-
kanske staters formelle uafh@ngighed. De sovjetiske forfattere behandler bin-
dingens art detaljeret: det gkonomiske element er iser ’det ulige bytte’ (det
konstant forvaerrede bytteforhold) og fastholdelsen af Afrika som landbrugs-
og rastofleverandgr med en monokulturel opbygning af gkonomien. Det poli-
tiske element er, at Afrika hemmes eller hindres 1 at fgre en selvsteendig inden-
og udenrigspolitik.14)

I den tredje gruppe: forholdet mellem Afrika og de socialistiske lande s@ges
der forklaring pa to spgrgsmal:

a) Horfor er samarbejdet mellem Afrika og de socialistiske lande vokset? — og
hvorfor kun til et vist punkt?

b) Hvorfor er der forskel i intensiteten i samarbejdet mellem de socialistiske
lande og det enkelte land i Afrika?15)

Stigningen i antallet af diplomatiske forbindelser (4 andre officielle og kultu-
relle forbindelser) tages som udtryk for det stigende politiske samkvem. Det
gkonomiske samarbejde er ligeledes sterkt udbygget i de senere ar: der fore-
findes handelsaftaler med nasten alle lande i Afrika. De sovjetiske forfattere
undersgger og dokumenterer stigningen i hjzlpen til Afrika, i hgj grad med
vagten lagt pd industri. Der leveres ngje gennemgange af handelens vakst, de
implicerede lande m. m.

Uafhengige variable:
Hyvilke faktorer bruger nu de russiske forfattere til deres forklaringer? Hvordan
indkredses de uafh@ngige variable?

Som tidligere nzvnt vil jeg strukturere det russiske materiale i de fire kate-
gorier: aktgr; struktur; proces; kontext (jvf. note 11).

Aktgr:

Samtlige tekster er enige om at benytte *den enkelte stat’ som den vasentligste
aktgr. Der hersker pd dette punkt identitet med megen ikke-sovjetisk forskning,
f. ex. som sammenfattet af Singer: ». .. the national state — our primary actor
in international relations. This is clearly the traditional focus among Western
students . . .«16)

Note 14: V. Kollontaj & Ja. Etinger: Ob3&ij Rynok i osvobodiviiesja strany, Moskva 1963.

Note 15: Spgrgsmalene behandles indgdende i A. A. Gromyko (ed): Afrika v meZdunarod-
nych otnotenijach, Moskva 1970,

Note 16: J. D. Singer »The Level of Analysis Problem in International Relations« s. 24 i
J. N. Rosenau (ed): International Politics and Foreign Policy, USA 1969.
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S4 godt som samtlige SSSR-forfattere typologiserer staterne ved Kriteriet:
indre gkonomiske/sociale forhold i

a) Kapitalistiske stater.
b) Socialistiske stater.
c) Nye stater, landene i tredje verden.

Denne konsekvente sondring mellem is@r a) og b) kan lzses som en negation
af den forskning, der arbejder pa grundlag af en antagelse om, at alle aktgrer
agerer pa basis af identiske principper, f. ex. varetagelse af fikserede interesser.
Det er determinerende for, hvordan de forskellige aktgr-typer handler, hvilke(n)
indre gruppe(r) pagzldende stat er eksponent for. I de kapitalistiske lande er
det monopolistiske krafter, finansverdenen, som dominerer og er udslagsgivende
for den politik, der fgres. Men ingen af teksterne ’ophgjer’ monopoler eller
internationale gkonomiske grupperinger til aktgrer. Deres gnsker ledes i al
vasentlighed gennem de enkelte landes regeringer. Mange steder understreges
monopolernes nationale tilhgrsforhold. For begrebet 'inter-imperialistisk rivali-
sering’ (omtales n@rmere nedenfor) er det netop kardinalt, at hver kapitalistisk
stat varetager sine monopolers interesser.

I de nye stater er forholdet mellem indre grupper delvis uafklaret; der pégar
et Ipbende opggr imellem dem. Opmarksomheden henledes pa, at egentlige
klasser (defineret ved ejendomsret til produktionsmidler) ikk er dannede i
Afrika endnu. Nogle tekster dikotomiserer i revolutionzre/demokratiske grup-
per kontra konservative/reaktionzre grupper; men de fleste sondrer mere de-
taljeret mellem arbejdere, bgnder, nationalt bourgeoisi, feudale lag.

Arbejderklassen er den vigtigste: lille, men relativt velorganiseret, klart anti-
imperialistisk. Bondeklassen omfatter den stgrste del af befolkningen; den er
ogsd antiimperialistisk, blandt andet ved at reagere imod opkgbsmonopoler og
feudale lag. Det nationale bourgeoisi tillegges en tvetydig karakter. I de fgrste
faser efter uafh@ngigheden gir de imod imperialisterne og feudale lag, siden
ma de stgtte sig til dem for at varetage deres egeninteresser. De legger imidler-
tid mange steder grunden til en sterk statssektor. Sluttelig opereres med feudale
lag, hgvdinge og religigse ledere af traditionelt tilsnit.

Det er de to fgrste klasser, som kan lave samfundet om og skabe udvikling.
Bondeklassen er dog kun delvis progressiv under de nuverende forhold. Det
tvetydige i opfattelsen af det nationale bourgeoisi illustreres i figur 2. I situa-
tion 1 drager de tre gverste grupper pd samme hammel; det skete under uaf-
hangighedskampen og sker stadig i de lande, hvor den ikke-kapitalistiske ud-
viklingsvej er valgt. Situation 2 er typisk for de lande, hvor nationale bourgeoi-
sier plejer egeninteresser i samarbejde med traditionelle lag og de imperialistiske
lande. Men sovjetforfatterne star her overfor et vesentligt uafklaret problem:
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under hvilke omstendigheder agerer et nationalt bourgeoisi som i situation 1
(landet slar ind pd den ikke-kapitalistiske udviklingsvej), og under hvilke om-
stendigheder som i situation 2.17)

Figur 2
Situation 1 Situation 2
A A
Arbejderklassen
Bonde-klassen
Nationale bourgeoisi T
Feudale lag; hgvdinge
v v
Struktur:

Der identificeres forskellige strukturer. De vigtigste er
a) strukturen i det internationale politiske system som sadan.
b) den imperialistiske struktur mellem de kapitalistiske lande og Afrika.
Verdensarenaen er preget af den antagonistiske relation mellem de kapitali-
stiske stater og de socialistiske. Det er pa baggrund af denne struktur, at lan-
dene i Afrika ma treffe deres valg af udenrigspolitik. Iszr i teksterne om for-
holdet mellem SSSR og Afrika kommer det tydeligt frem, at polariteten i denne
struktur opfattes som en konstant i hele efterkrigstiden. Nok erstatter man i
midten af 1960’erne termen ’den socialistiske lejr’ med ’den socialistiske ver-
den’, men om en oplgsning eller afsvakkelse af den bipolere struktur er der
ingen steder tale. Formentlig som en konsekvens heraf szttes energien ind péa
at pavise, at Afrika MA vzlge den ene eller den anden side i dette opggr — der
er ingen bestrabelser pi at efterforske, om der kunne vare flere valgmuligheder
for de afrikanske lande.
Men i tiden efter den anden verdenskrig er der sket et skift i strukturen i
det internationale politiske system i den forstand, at de socialistiske lande be-

Note 17: En bog, der alene behandler dette spgrgsmadl, konkluderer (V. G. Solodovnikov:
Antiimperialisticeskaja Revolucija v Afrike, Moskva 1967): »Spgrgsmélet om
hvorfor — under identiske eller i hvert fald ensartede udgangsforhold — ét ud-
viklingsland vzlger den kapitalistiske udviklingsvej, og et andet den socialistiske:
det er et af de kardinalspgrgsmédl, der stir over for vor tids videnskab.« s. 312,
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skrives som styrkede i forhold til de kapitalistiske; det er s@rlig af denne grund,
at de afrikanske stater menes at have stgrre mangvrefrihed til at udstikke en
kurs, karakteriseret ved enhed og neutralisme. Generelt kan man maske i denne
forbindelse sidde med en fplelse af, at SSSRs rolle understreges for sterkt (i
forbindelse med koloniernes selvstendighed navnes kun sjeldent den mulighed,
at USA kan have modarbejdet de tidligere metropoler) — pa den anden side
foreckommer denne accentuering af de socialistiske landes betydning mig at
vere et interessant korrektiv til de ikke helt fa fremstillinger af denne proble-
matik, hvor SSSRs rolle f. ex. i forbindelse med koloniernes uafh@ngighed kun
n&vnes en passant.18)

Den imperialistiske struktur opdeles i den koloniale og den neokoloniale.
Skiftet indtraeder ved koloniernes selvstendighed. Det essentielle er de impe-
rialistiske staters dominans over de afrikanske samfund: fgrst ved direkte mili-
ter og administrativ tilstedevarelse, efter uafh@ngigheden iser ved gkonomiske
midler. Det er imidlertid yderst centralt for forstéelsen af de sovjetiske forfat-
tere, at der trods alt er tale om en generel svakkelse af den imperialistiske
struktur ved uafh®ngigheden, siledes at Afrika i dag sidder inde med en reel
mulighed for — inden for visse grenser — at treffe udenrigspolitiske afggrelser
som suverne stater.

Det europziske samarbejde i EF anskues i visse tekster som en institutio-
naliseret struktur. Specielt mgntet pd denne struktur bruges hyppigt ’tvillinge-
begreberne’: kollektiv kolonialisme og inter-imperialistisk rivalisering. P4 den
ene side er strukturen EF karakteriseret ved, at man optreder i fallesskab
over for Afrikas associerede, pa den anden side foregar der sidelgbende hermed
et haftigt opggr samarbejdsparterne imellem om, hvem af europzerne der skal
have mest ud af dominansen i Afrika.

Det forekommer mig interessant at se de to fenomener behandlet pa denne
made. Mange andre politologiske fremstillinger tager deres udgangspunkt i
enten en samarbejdsopfattelse eller en konfliktproblemstilling. Det synes givtigt
at anvende dem som to sider af samme sag.

Proces:

Teksterne identificerer forskelligartede processer — her skal peges pa de mest
generelle. Centralt placeret er den interaktionsform, hvor der overfgres hjelp
til udviklingslandene. Motiverne bag og konsekvenserne af at modtage hjzlp
er vaesensforskellige, om den kommer fra den ene eller den anden type aktgr.
Hj®lpen fra de socialistiske lande — den vare af gkonomisk, teknisk, uddannel-
sesmassig, diplomatisk art — ydes uegennyttigt (beskorystnyj); samtlige forfat-
tere forlener den socialistiske hjzlp med dette pradikat. Den bidrager til at
gore det muligt for Afrika selv at valge udviklingsve;j.

Note 18: F.ex. Oliver & Fage: A Short History of Africa, Penguin 1970,
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Man kan maske undre sig over, at der ikke ofres stgrre opmarksomhed pa,
hvordan den socialistiske hjelp — under bibeholdelse af antagelsen om, at den
ikke ydes for selv at opnd indflydelse — t@nkes at pavirke den ovenfor omtalte
interne magtkamp mellem grupperne i det enkelte afrikanske land (omtalt un-
der aktgr).

De imperialistiske hjelpe-overfgrsler er et middel til fortsat dominans; ordet
omgardes fglgelig normalt med anfgrselstegn i denne forbindelse. Et vaesentligt
karakteristikon er, at den aldrig antager et omfang, s gkonomisk udvikling
virkelig kan komme igang. Denne hjzlp ledsages ofte at “kabale-agtige’ aftaler:
modtageren pangdes et spind af aftaler, der binder ham.

I mange artikler pdpeges de militere processer, der foregir mellem is@r de
tidligere metropoler og Afrika; baseaftaler og lignende muligggr militerinter-
vention fra de tidligere koloniherrers side.

Overfgrsel af ideologiske vardier og holdninger, f. ex. antikommunisme ud-
gor ligeledes en vigtig proces.

Kontext:

Den uafhzngige variabel kontext sigter efter Youngs opfattelse pa et ganske
spredt felt af faktorer: videnskab/teknologi/gkonomi/geografi/socio-kulturelle
forhold/historie. Blandt disse prioriterer sovjetforskerne entydigt gkonomi
hgjest — men de gvrige udelades ikke.

De gkonomiske band udggr et essentielt trek ved fenomenet neokolonial-
isme. De imperialistiske lande drzner tredje verden gkonomisk via udbytte- og
profithjemtagning. Der ofres betydelig opmarksomhed pa ’det ulige bytte’, *det
ikke-zkvivalerende bytte’, hvorved tenkes pa det stadigt forringede byttefor-
hold for de afrikanske lande. De kapitalistiske lande straeber bevidst efter at
fastholde landene i Afrika som appendix til deres egne gkonomier i form af
rastof- og landbrugsvare-leverandgrer. Diametralt modsat opfattes det handels-
meassige samkvem mellem de socialistiske stater og Afrika. Det er til gensidig,
ligelig fordel, og Afrika modtager de produkter (ex. maskinudstyr), som det har
brug for. Samtidig hermed opnar Afrika herigennem mangvrefrihed vis-a-vis
de kapitalistiske lande.

Det gkonomiske element i kategorien kontext anskues ogsa ud fra en delvis
anden vinkel: at bryde den gkonomiske underudviklings ’onde cirkel’ udpeges
som det centraleste mal for Afrikas udenrigspolitik. De sovjetiske forskere
diskuterer indgdende de enkelte komponenter i underudviklingssyndromet: fa
uddannede, manglende industri, primitivt landbrug, for sméd hjemmemarkeder,
for ringe kapitalakkumulation, for hgj f@dselsrate etc. Overvindelsen af disse
forhold opfattes som en ’objektiv ngdvendighed’, og den indgir med meget stor
vagt 1 de sovjetiske forklaringer.

Andre aspekter af kontext: etniske, sproglige og religigse modsztninger, di-
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vergerende historiske forudsatninger inddrages i et vist omfang i de senere &r —
de udnavnes dog ingen steder til kardinalpunkter.

Forklaring:

Hvordan kader de sovjetiske afrikanister disse uafhengige variable (aktgr,
struktur, proces, kontext) sammen til forklaring af de spgrgsmal, som de stil-
ler sig?

Ved forklaringen af enhedsbestrebelserne i Afrika benyttes pa det generelle
plan en forklaringstype, som kan kaldes 'den teleologiske’ (jvf. nedenfor): Hvis
Afrika vil overvinde de faktorer, der indgar i underudviklingssyndromet, s&
MA man fgre enhedspolitik med antiimperialistisk sigte. De russiske forfattere
anvender dette som forklaring pa konkrete foreteelser sdsom dannelsen af
OAU, Casablancagruppen etc.

Udsving i enhedspolitik forklares is@r ved, at de kapitalistiske stater pa en
lang raeekke felter modarbejder de afrikanske enhedsbestrebelser, mens de soci-
alistiske lande sgger at bakke dem op.

Her spiller ogsa de interne forhold en stor rolle: hvor demokratiske/revolu-
tionare regeringer (stgttet af bgnder og arbejdere) sidder ved roret og internt
har valgt den ikke-kapitalistiske udviklingsvej tilstrebes en konsekvent enheds-
politik; modsat hvor konservative regeringer har magten.

I de forklaringer, der sigter pa neutralismen i Afrika, indkredses pa linje her-
med en rakke faktorer, hvorved imperialisterne hemmer de afrikanske staters
mulighed for at fgre en neutral politik. I disse forklaringer betones den bipolare
struktur i det internationale politiske system sterkt; de socialistiske lande ’op-
fanger’ imperialisternes opmarksomhed og krafter, og derved far Afrika mulig-
hed for at valge at fgre neutral udenrigspolitik.

Der ggr sig visse divergenser geldende ved forklaringen af, hvorfor der kom-
mer udsving i enhedspolitikken, i neutralismen. Forskellen illustreres ved figur 3.
I den ene dimension skelnes mellem de to alternative udviklingsveje: den ikke-
kapitalistiske udviklingsvej og den kapitalistiske. I den anden dimension sondres
mellem cnhedspolitik/neutralisme kontra ikke-enhedspolitik/ikke-neutralisme.

Nogle forfattere vil hevde, at nar en aktgr internt har valgt den ikke-kapita-
listiske udviklingsvej, s& fgres som automatisk fplge heraf enhedspolitik og neu-
tralisme — fglgelig bliver kun rude 1 og rude 4 relevante hos dem.19) Andre
forfattere opfatter dette forhold som en korrelation, som man hyppigt, men ikke
altid mgder. De inddrager forskellige andre faktorer: vanskeligheden ved natio-
nal konsolidering, etniske og lingvistiske forskelligheder, subjektive trek ved de
enkelte staters ledere. Derved far rude 2 og rude 3 aktualitet 1 visse situationer
hos dem.20)

Note 19: Som et tydeligt eksempel kan anfgres: V. Fokeev, jvf. note 12.
Note 20: Ja. Ja. Etinger: Politieskie Problemy Afrikanskogo Edinstva, Moskva 1967.
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Figur 3
Ikke-kap. Kapitalistiske
udviklingsvej udviklingsvej
Enhedspolitik/ 1 D)
neutralisme
Ikke-enhedspolitik/ 3 ' 4
ikke-neutralisme

I tekster om forholdet mellem EF og de associerede lande i Afrika placeres
de kapitalistiske landes uafviselige behov for réastof- og agrarvareleverandgrer
i centrum. Den nzrmere udformning af dette forhold indkredses ved begre-
berne: ’Kollektiv kolonialisme’ og ’inter-imperialistisk rivalisering’ — samarbejde
mellem de europziske EF-lande om at fastholde Afrika i en underordnet posi-
tion fplges ad med en indbyrdes konflikt i EF om, hvem af europzerne der skal
have mest ud af denne dominans. ‘

Stigningen i samarbejdet mellem de socialistiske lande og Afrika tilskrives
i hgj grad, at der her udgds fra vasensforskellige andre mél og motiver end i
forbindelse med imperialisterne. Ligestilling mellem parterne, gensidige fordele,
ikke-indblanding i indre forhold m. fl. fremdrages af alle forfattere i denne
gruppe; Afrika forstar dette og sgger fplgelig at udvide samarbejdet mest mu-
ligt. Man kan spgrge, om det er hensigtsmassigt at koncentre hele forskningen
og forklaringsgangen omkring de socialistiske landes ideelle motiver og prin-
cipper. Det noteres, at samarbejdet er til 'gensidig fordel’, men al opmarksom-
hed samles om Afrikas fordel. Mon ikke man kunne (ogsa inden for teoriens
rammer) pege pa mere vasentlige arsager til samarbejdets udvikling ved at
fokusere pa de socialistiske landes fordel i denne gensidighed?21)

Generelt om forklaring:

Ser man pa de enkelte forklaringers forlgb vil man bemarke, at der i nasten
alle indgédr faktorer fra samtlige fire uafh@ngige variable. De fleste steder til-
legges det gkonomiske element stor betydning; men man kan ikke tale om
mono-kausalitet hos de sovjetiske forskere — sdvel aktgr, som struktur, proces
og kontext faktorer benyttes.

Note 21: Man ser et forsigtigt tillgb til det hos A.P.Krotov: Vzaimootnodenija Afrikan-
skich i Socialistiteskich Stran, s. 108-120 i A. A. Gromyko (ed): Afrika v
mezdunarodnych otnodenijach, Moskva 1970.
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Der benyttes af mange af SSSRforskerne to forklaringstyper, som er sggt
fremstillet pa de to tidslinjer i figur 4.

1) en’normal’ drsagsforklaring.
2) en teleologisk forklaring.

Figur 4
' A B e
1) } } }—»
>
y X
A B 5
2) | | —>
>
X v

ad 1) I tidspunkt A foregar begivenheden y, derfor indtreder fanomenet x i det
efterfglgende tidspunkt B. Det kunne f. ex. vere: i tidspunkt A udgver impe-
rialisterne pres over for et afrikansk land, derfor svaekker dette land sin enheds-
politik i tidspunkt B.

ad 2) De objektive forhold ("den objektive ngdvendighed’) optreder som mal-
udpegning. En handling x foretages i tidspunkt B for at et n@rmere bestemt
mal v kan realiseres i tidspunkt C. Eksemplificering: For at underudviklingen
(faktorerne i underudviklingssyndromet) skal vere overvundet i det fremtidige
tidspunkt C, forer Afrikas lande enhedspolitik nu i tidspunkt B. Denne forkla-
ringstype kan eksempelvis benzvnes ‘den teleologiske’.22)

Afslutning:

Denne gennemgang af den sovjetiske udviklingsforskning kunne udbygges pa
flere omrader: den russiske metodologi kunne sttes i fokus;23) man kunne
legge vagten pd den sovjetiske litteratur, der specifikt anlegger ’statskund-
skabs-" eller gkonomiske’ synspunkter;24) en egentlig komparation mellem sov-
jetisk udviklingsforskning og tilsvarende forskning fra andre lande kunne an-
stilles.

Kan interesserede i udviklingsspgrgsmal positivt forgge deres viden ved at

Note 22: Forklaring 2) forekommer mig at have affinitet med de forklaringer, som »funk-
tionalister« som blandt andre Almond & Powell: Comparative Politics: a deve-
lopmental approach, USA 1966, sidste kapitel, benytter.

Note 23: V. G. Solodovnikov: Neokolonializm - teorija i praktika, Moskva 1970.

Note 24: V.B. Jordanskij: Tupiki i perspektivy Tropiceskoj Afriki, Moskva 1970.



86

indoptage de sovjetiske resultater? — Med de anfgrte begransninger er jeg
af den mening, at spgrgsmalet ma besvares bekreftende: ens viden kan pa
adskillige punkter suppleres og udbygges ved at indbefatte de resultater, som
den sovijetiske udviklingsforskning har lagt frem. Jeg finder, at man far facet-
teret og nuanceret sit udviklingsbillede ved at betragte udviklingsproblematik-
ken gennem de sovjetiske prismer. I denne artikel, hvor hovedvagten er blevet
lagt pd Afrika i de internationale relationer, har svaret iszr gyldighed for den
sovjetiske forskning vedrgrende enhed og neutralisme i Afrika og forholdet
mellem de imperialistiske lande og Afrika; hvad angéar relationen mellem de
socialistiske lande og Afrika forekommer resultaterne mig pa sine steder stereo-
type og mangelfulde.

Sammenfattende kan man sige, at den sovjetiske forskning pa udmarket vis
kan tjene som supplement og modstykke til den viden, man har om emnet fra
andre forskningsmiljger. »Now a scholar is increasingly liable to impoverish his
own work by failing to take Soviet findings into account«25) gazlder efter min
opfattelse ogsd for Afrika- og udviklingsforskning.

Note 25: World Politics c. 387, vol 20 1967/68. Fra en disk'ussion af faget histories mulig-
heder for at drage nytte af sovjetisk historieforskning.



