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1. Indledning.

1. Der eksisterer i dag en rakke indicier pd de offentlige virksomheders stigen-
de betydning i Vesteuropa, en udvikling der mange steder har varet i gang
siden slutningen af tresserne. Der har i denne periode fundet en betydelig ud-
videlse sted i bade det relative og absolutte omfang af disse virksomheders
aktiviteter, ligesom der er indfgrt organisatoriske @ndringer, der i sig selv skulle
indebazre en mere ekspansiv linie for offentlige virksomheder fremover. Dette
gelder saledes for lande som Belgien, Frankrig, England, Norge, Sverige og
Vesttyskland. Denne nye udvikling er sat ind efter en lang periode med for-
holdsvis ubetydelige @ndringer i den offentlige virksomhedssektor og en vakst,
der nermest har haltet lidt efter vaeeksten i den private sektor. Sidste gang, der
skete omfattende og generelle udvidelser af den offentlige virksomhedssektor i
det privatkapitalistiske Vesteuropa, var i forbindelse med mellemkrigstidens
kriser og den umiddelbare efterkrigstids store genopbygningsproblemer.

Det er selviglgelig muligt for hvert enkelt land at fremhave en rekke speci-
fikke faktorer, der ligger til grund for denne nye udvikling, men det er vor op-
fattelse, at der ogsd i hgj grad er tale om arsager af en mere generel karakter.
Et nerliggende eksempel er energikrisen, der pa afggrende made har ramt
nogle af ngglesektorerne i efterkrigstidens kapitalistiske vakst, og hvor statslig
deltagelse eller overtagelse er hgjaktuel i dag — udover energisektoren kan nzay-

*) Denne artikel udspringer af en stgrre undersggelse af de politiske og @gkonomiske
determinanter for de statslige holdingselskabers udvikling i Italien under de sidste 10-15
drs Centrum-venstreregeringer, som vi for tiden er i fuld gang med. Vi har fundet det
pdkrevet at udbygge undersggelsen med en sammenligning med forholdene i andre
vesteuropaiske lande for at opnd et videre perspektiv for at forstd de italienske forholds
seregne karakter, Det har selvsagt ikke veret muligt at gennemfgre mere dybtgidende
parallelundersggelser til den italienske, og med denne artikel vil vi blot pAd grundlag
af eksisterende litteratur prasentere en summarisk oversigt over de offentlige virksom-
heder i nogle andre vesteuropaiske lande, Under vort arbejde har vi modtaget megen
stgtte fra professor F, Caffe, lederen af Institut for Pkonomisk Politik ved Roms Uni-
versitet, professor Pedone, dr. A. Mortara og dr. F. Archibugi, hvilket vi gerne vil
takke for.
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nes fremstillingen af varige forbrugsgoder (i fgrste reekke bilindustrien, der ogsé
1 en videre social og politisk forstand er en yderst fglsom sektor som fglge af
dens store antal beskzftigede — direktc og afledt). Til disse ngglesektorers
sarlige problemer og i snaver sammenhang hermed er desuden blevet fgjet den
alvorligste og mest omfattende pkonomiske tilbagegang i de sidste 25 ar i den
vestlige verden.

Man kan altsd i dag konstatere en lignende udvidelse af den offentlige virk-
somhedssektor som den, der fandt sted i forbindelse med mellemkrigstidens og
efterkrigstidens store gkonomiske kriser og omstillingsproblemer. I det enkelte
tilfzlde sker den statslige overtagelse nu som tidligere for at redde privat kapi-
tal fra fallit, for at standse farlige kadereaktioner til andre virksomheder og
sektorer, for at forhindre en for voldsom vakst i arbejdslgsheden eller for at
sikre den nationale forsyning af vigtige varer og ydelser, hvor det implicerede
investeringsomfang er meget stort eller hvor monopolstillinger udnyttes for
groft. Men ogsa andre forholdsregler i den aktuelle politiske og gkonomiske
situation kan meget vel fi som bieffekt, at den offentlige virksomhedssektor
udvides og styrkes. Et allerede n&vnt eksempel er energisektoren, hvor mange
lande har pabegyndt en mere omfattende planlegning af forsyningerne. Et an-
det eksempel er de stigende ressource-udnyttelses- og forureningsproblemer og
et tredie eksempel er de store regionale forskelle og forsggene pi at tvinge indu-
strien til at flytte ud i udkantomrdderne. Endelig bgr det navnes, at krisen i
den vestlige verden ogsé er blevet en krise for de herskende doktriner for den
gkonomiske politik (stagflationsfenomenet). De senere ars forspg — ofte lidet
vellykkede — pa at introducere nye metoder (f. eks. indkomstpolitik og national
langtidsplanlegning) i den gkonomiske politik er derfor blevet endnu mere
presserende. Der er altsa i den igangvarende udvikling béde klare paralleller til
30ernes og 40ernes udvikling og klare forskelle og nydannelser. I forbindelse
med det sidste er det vort indtryk, at udviklingen i visse lande meget vel kan
ende med en kvalitativ @ndring i den forstand, at tyngdepunktet definitivt flyt-
tes fra den private til den statslige erhvervsvirksomhed (dvs. at de statslige
virksomheder dominerer alle basissektorerne indenfor industri, transport og
kommunikation).

2. I tidligere faser af den kapitalistiske udvikling var det normale omrade for
offentlig virksomhed begranset til nogle fa basissektorer som jernbaner, spor-
veje, postvasen og lokal energiforsyning. De offentlige virksomheder var i de
fleste tilfelde direkte indbefattede i den statslige eller kommunale administra-
tion med tilsvarende forvaltningsmassig status og administrativ og driftsgko-
nomisk praksis. Den udvikling, der fandt sted fgr og efter 2. verdenskrig, har
i betydelig grad andret pa disse karakteristika. P4 den ene side blev virksom-
hedsomréddet udvidet og kom f. eks. til at omfatte en rekke industrielle aktivi-
teter, der ofte befandt sig i direkte konkurrence med private foretagender. Pa
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den anden side fik mange af de nye virksomheder en mere selvstzndig status
med begranset kontrol fra de politiske myndigheders side. Dette skete af be-
kvemmelighedsgrunde (et selskab blev overtaget ved aktieopkgb og blev beva-
ret som aktieselskab), eller fordi man i stigende grad fandt den traditionelle
offentlige administration for uegnet til at bestride kommercielle aktiviteter.

Man kan derfor — og det er almindeligt i litteraturen — opdele de offentlige
virksomheder i tre hovedgrupper efter deres forvaltningsmeassige status. Dette
giver en meget grov indikator pd omfanget og direktheden — i hvert fald den
tilsigtede — af den politiske kontrol og indsigt:

1. Virksomheden er direkte underlagt den statslige administration som kon-
tor eller departement i et ministerum (alt. kommunal forvaltning).

2. Virksomheden har status som et privat aktieselskab, hvori en offentlig
institution besidder en kontrollerende aktiepost. Virksomheden er derfor
underlagt .s@dvanlige regler for private aktieselskaber i det pagzldende
land, og dens karakter af ’offentlig virksomhed’ er helt bestemt af det
omfang, hvori den pagzldende institution benytter sin aktiepost til fak-
tisk at styre virksomheden.1)

3. Virksomheden har status som ’Public Corporation’. Dette er en slags
mellemting mellem den direkte, ministerielt administrerede virksomhed
og det statsejede aktieselskab. "Public Corporations’ har selvstendig juri-
disk og gkonomisk status og er kun via deres statutter ansvarlige overfor
et ministerium, der har visse n@rmere definerede befgjelser; udpegning af
bestyrelse og direktion, godkendelse af investeringsplaner osv. Herud-
over har virksomheden ret frie h@nder til sine dispositioner. I Vest-
europa findes der ikke nogen klar juridisk precedens, og i litteraturen
benytter man normalt henvisninger til modereksemplet, de engelske na-
tionaliserede virksomheder, for at definere fenomenet. (W. Friedmann

(1970), s. 312).

Som nzvnt ovenfor har der i dette drhundrede fundet en vis udvikling sted
fra den fgrstnzvnte til de to sidstnzvnte typer som den fortrukne for offentlig
virksomhed. I de senere dr har man i forlengelse af denne udvikling kunnet
observere flere nye tendenser indenfor den offentlige virksomhedssektor: Pa
den ene side en liberalisering og kommercialisering af de mere traditionelle
virksomheder — f. eks. jernbaner og postvasen — og pa den anden side en be-
tydelig interesse for og faktisk udbredelse af en ny type organisation, det stats-
lige holdingselskab, dvs. en selvstendig finansiel institution til at administrere
statslige aktieselskaber. Baggrunden for denne udvikling er de organisatoriske

1) En underkategori er det koncessionerede selskab — dvs. et privat selskab, der har fiet
enerct til en bestemt type virksomhed mod at underlagge sig visse begre&nsninger og
en vis kontrol. Typiske eksempler er »naturlige monopoler« som telefonvaesen, el-
forsyning og busdrift. I praksis har stat og kommune dog ofte aktier i disse selskaber.
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og gkonomiske problemer for de offentlige virksomheder i en moderne kapita-
listisk gkonomi og den i denne forbindelse ofte udtalte kritik af deres ringe
kommercielle effektivitet. Introduktonen af nye organisationsformer, der netop
er hentet fra den private storkoncern, skulle rdde bod pa disse problemer ved
at ggre de offentlige virksomheder mere robuste og i stand til at bega sig i en
markedsdirigeret gkonomi.

Iseer det statslige holdingselskab har varet omgaerdet af meget store forvent-
ninger i denne sammenhang?). De ofte spredte og passive statslige aktiebesid-
delser skulle gennem en samlet og kompetent administration opnd en rakke
finansielle (tilstrekkelige kapitaltilfgrsler, bedre lantagningsmuligheder, flytnin-
ger af over- og underskud indenfor koncernen, skattemassige rokeringer osv.)
og tekniske (vertikal og horisontal produktionsintegration mellem beslegtede
virksomheder, samlet salgsorganisation osv.) fordele. I England, Frankrig, Nor-
ge, Holland, Sverige og Vesttyskland er der i de senere ar enten oprettet store
holdingselskaber eller varet planer om noget siddant. Udover den private stor-
koncern har modellen varet de statslige italienske holdingselskaber, /RI og
ENI, hvis kommercielle succes og meget betydelige ekspansion i efterkrigstiden
ofte benyttes som argumentation for denne organisationsform.

Selv om det statslige holdingselskab er kalkeret efter h@vdvundne privat-
kapitalistiske principper, hvilket gjensynligt burde tilfredsstille det private er-
hvervsliv og dets politiske reprasentanter, har dets potentielle effektivitet ogsé
rejst en del betenkelighed hos disse grupper. Der er nemlig for denne virksom-
hedstype ikke l@ngere sé veldefinerede grenser for de offentlige virksomheders
ekspansion, som tilfeldet er med bade de ministerielt styrede virksomheder, de
mere indirekte styrede "Public Corporations’ og de passive statslige aktiebesid-
delser. Man frygter derfor, at disse nye holdingselskaber med statens enorme
finansielle potentiel i ryggen pa afggrende vis skal vare i stand til at flytte
’demarkationslinien’ mellem privat og statslig kapital.

I1. Den offentlige virksomhedssektor i de enkelte lande.
1. I dette afsnit har vi samlet forskellige oplysninger om offentlige virksom-
heder i nogle udvalgte vesteuropziske lande, om deres gkonomiske tyngde,
sektorfordeling, organisation og historie. Udvalget af lande er ikke foretaget
efter noget reprasentativitetskriterium, men blot efter hvilke lande vi kunne
skaffe tilstrekkeligt med oplysninger om. Dog er nzsten alle vigtige industri-
lande i Vesteuropa reprasenterede.

Fgrend vi gar over til at behandle det enkelte land, skal vi presentere en
kort oversigt, hvor de udvalgte lande sgges fordelt efter nogle fa vigtige krite-
rier. Disse er pa den ene side udtryk for de offentlige virksomheders position

2) Eksempler vil blive fremhavet ved gennemgangen af de enkelte lande.




145

i de respektive landes gkonomi; andel af bruttonationalprodukt (eller tilsvaren-
de indikator), beskeftigelse og investeringer samt deres sektorfordeling. Og pa
den anden side udtryk for den formelle politiske kontrol bestemt ved forvalt-
ningsmeessig status. 1 slutningen af dette afsnit findes nogle summariske stati-
stiske sammenligniger af landene.

Der findes ikke nogen entydig metode til at afggre de offentlige virksom-
heders gkonomiske ’tyngde’ i det enkelte land, da denne varierer betydeligt alt
efter, hvilket kriterium der anvendes. Stort set gelder det, at opgdrelser over
investeringsandel giver langt stgrre tal end andelen af bruttonationalprodukt
eller beskeftigelse, der derimod ikke afviger sa meget fra hinanden. Disse for-
skelle skyldes den store andel af meget investeringskrevende virksomheder i
den offentlige sektor: Jernbaner, telefonselskaber, elektricitetsvaerker, miner,
stalverker etc. Men da dette gelder for alle lande, betyder valg af kriterium
ikke noget videre for rangordningen.

Italien, Frankrig og @strig er de vesteuropziske lande, hvor de offentlige
virksomheder ’vejer’ mest til. De offentlige virksomheder udggr her omkring
10 pct. af bruttonationalproduktet (produktionsverdien), ligeledes omkring
10 pet. af beskeftigelsen og omkring 25 pct. af de samlede bruttoinvesterin-
ger. Derefter fglger lande som England, Holland, Norge, Sverige og Vesttysk-
land med omkring 7-8 pct. af bruttonationalproduktet, ligeledes omkring 7-8
pct. af beskeftigelsen og omkring 15-20 pct. af bruttoinvesteringerne. Eks-
empler pd lande med relativt fi offentlige virksomheder er Danmark og Bel-
gien med omkring 4-5 pct. af bruttonationalproduktet og beskaftigelsen og ca.
10-15 pct. af de samlede bruttoinvesteringer.

Med hensyn til branchefordeling forholder det sig pd folgende made:

1. El, gas og vand, jernbane- og lufttransport samt post- og telekommuni-

kation er stort set i samtlige lande pa offentlige hznder.

2. I lande med betydelige mineindustrier (kul og jernmalm) og stalindustrier
har det offentlige for det meste en stor andel i disse brancher. Det gel-
der sdledes England, Frankrig, Italien, Norge, Sverige og Ostrig (i min-
dre udstr@kning Holland og Vesttyskland). Udvinding, fremstilling og
distribution af olie- og naturgasprodukter er kun i nzvneverdig grad
varetaget af offentlige virksomheder i Frankrig og Italien (i Holland er
naturgasudvindingen dog delvist ejet af staten, ligesom der i dag er ved
at ske betydelige @ndringer i disse brancher i Norge, England og Vest-
tyskland).

3. Den offentlige deltagelse i anden fremstillingsvirksomhed er ret omfat-
tende i Frankrig, Italien og @strig, af en vis, men mindre betydning i Hol-
land, Norge, England, Sverige og Vesttyskland, og endelig er den ube-
tydelig i de resterende lande.

4, 1 bygge- og anlzgssektoren er den offentlige deltagelse gennemgiende
ringe (her tenkes kun pé offentlige produktionsselskaber og ikke pa bo-
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ligselskaber). Undtagelser er Frankrig og Italien, hvor statslige entrepre-
ngrfirmaer bl. a. dominerer motorvejsbyggeriet.

5. Inden for bank- og forsikringsvirksomhed er der cn betydelig statslig del-
tagelse i Frankrig, Italien og Ostrig, en noget mindre i Vesttyskland og
Sverige og en meget ringe deltagelse i de andre lande (fortrinsvis sarlige
kreditinstitutioner for landbrug, fiskeri, boligbyggeri etc.).

6. Den offentlige deltagelse i andre brancher er gennemgdende meget ringe.

Med hensyn til de statslige virksomheders forvaltningsmassige status galder
fglgende: De tidligt nationaliserede omrader som jernbaner, postvasen og vand-
og gasvarker er for det meste direkte integrerede i den offentlige administra-
tion. For nyere omrader for offentlig virksomhed er det typiske enten ’Public
Corporations’ eller aktieselskaber, evt. samlet i statslige holdingselskaber.
Egentlige industrielle aktiviteter er dog nasten udelukkende varetaget gennem
aktieselskaber og holdingselskaber. Betydelige afvigelser fra dette mgnster fin-
des 1 England, hvor ’Public Corporations’ er det dominerende, og i Italien, hvor
holdingselskabet er den dominerende form for offentlig virksomhed.

2. England.

England er nok det land, hvor problemerne omkring de offentlige virksomheder
har modtaget stgrst opmarksomhed herhjemme. Dette skyldes selviglgelig den
nare tilknytning mellem de to lande, men vel ogsd nationaliseringsspgrgsmalets
permanente og meget fremtreedende placering i den politiske debat mellem
Labour og Konservative i efterkrigstiden. Denne klare deling mellem et natio-
naliseringsparti og et antinationaliseringsparti findes ikke i ret mange af de an-
dre lande, hvor det tvertimod ofte er konservative regeringer, der har forestéet
nationaliseringerne —1 efterkrigstiden nationale samlingsregeringer af tvaerpolitisk
tilsnit. Flere iagttagere af den engelske nationaliseringshistorie har imidlertid
hzvdet, at denne deling mellem Labour og Konservative i vid udstrekning er af
propagandistisk karakter. Bade de nationaliseringer, som Labour foretog efter
verdenskrigen, og de nationaliseringer, som slagsmalet star om i dag, har i hgj
grad vzret forberedt under tidligere konservative regeringer. Der er ogsd meget
fa eksempler pa de-nationaliseringer i forbindelse med regeringsskift.

Den store engelske nationaliseringsbglge fandt sted under Labour-regeringen
efter 2. verdenskrig og omfattede energi, transport og stalindustri. Flere af disse
nationaliseringer var som n&vnt blevet forberedt under tidligere konservative
regeringer; de var simpelthen en ngdvendighed som fglge af disse sektorers
miserable finansielle og tekniske tilstand, hvortil kom deres vigtighed for gen-
opbygningen og frygten for arbejdernes rcaktioners). De efterfglgende konser-

3) Dette gelder siledes el-industrien (Central Electricity Board fra 1926), nzrtrafikken
i Londonomréadet (The London Passenger Transport Board i 1933), visse kulminer i
1938 samt luftfarten (Imperial Airways, nu BOAC i 1940). (Thompson & Hunter
(1973), s. 8).
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vative regeringer f@rte da ogsa kun stalindustrien tilbage til private interessenter
(Wilson-regeringen nationaliserede pany stalindustrien i 1967, hvilket ikke blev
@ndret af den efterfglgende konservative Heath-regering).

Efter fyrrernes store nationaliseringer er der ikke sket navnevardige udvi-
delser af de offentlige virksomheders omrade fgrend i de allersidste ar. Den
statslige virksomhedssektor i England har i den forlgbne periode omfattet fgl-
gende brancher: Jernbaner, luftfart (samt en del lastbiltransport), el, gas, kul
og stal (der som navnt har staet uden for den offentlige sektor i en periode)
samt post- og telekommunikation.

De enkelte virksomheder omfatter normalt en hel branche og er organiserede
som "Public Corporations’, underlagt forskellige fagministerier, der dels udpeger
selskabets bestyrelse og dels skal godkende stgrre beslutninger vedrgrende pri-
ser, investeringer og udvidelser (for jernbanernes og kulmineindustriens ved-
kommende er det normalt indskrenkninger)). Ifglge bestemmelserne er det
enkelte selskab forpligtet til at "hvile i sig selv gkonomisk’, hvilket i perioder
har varet helt urealistisk for flere af de statslige selskaber, ligesom fortolknin-
gen af dette krav er uklar og har varet et permanent stridsemne — skulle det
gelde for det enkelte ar eller var det blot et mal, man efterhianden skulle nd
frem til, og da for en lengere periode. Is@r for jernbanerne og kulmineindu-
strien har rentabilitetskravet veret helt urealistisk, da de statslige selskaber her
skulle genrejse og rationalisere nedkgrte virksomheder i en situation med sti-
gende konkurrence (olie og landevejstrafik) og faldende efterspgrgsel. I den
fgrste tid efter krigen havde de sociale og produktionsmassige argumenter —
faren for arbejdslgshed, industriens og befolkningens krav om billige ydelser fra
basissektorerne — ogsd betydelig vagt over for de sn®vre driftsgkonomiske
rentabilitetskrav. Som fglge af de sidenhen @®ndrede ydre og indre vilkir er
kravene om rationaliseringer, produktivitetsforbedringer og en omkostnings-
bestemt prispolitik blevet mere fremherskende, hvilket har kunnet afleses af
stigende investeringer, faldende beskaftigelse og bedre regnskabsresultater5).

De skiftende regeringers politik over for de nationaliserede selskaber har ofte
vaeret modsztningsfyldt og praeget af mere kortsigtede tilskyndelser. De uhel-
dige virkninger af denne zig-zagkurs er blevet fremhavet adskillige gange (se

4) De vigtigste er: National Coal Board for kulmineindustrien, British Transport Com-
mission for hele landtransportomriadet (senere oplgst 1 flere selskaber), British Elec-
tricity Authority and Area Electricity Boards for elektricitetsindustrien (senere om-
organiseret), Gas Council and Area Gas Boards for by- og naturgas, British Overseas
Airways Corporation og British European Airways Corporation for luftfarten. (Pryke
(1971), s. 10-12).

5) En oversigt over de vigtigste dokumenter og beslutninger for de nationaliserede
industrier er samlet i L. Tivey (1973). Iszr fra tresserne findes en rekke rapporter og
hvidbgger om den driftsgkonomiske milsetning for disse industrier. De nationaliserede
selskabers gkonomiske udvikling og resultaterne af de forskellige bestrebelser pa at
ggre dem mere rentable er behandlet i Pryke (1971), Thompson & Hunter (1973) samt
i Reid, Allen & Harris (1973).
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de i note 5 nzvnte publikationer) og de blev szrligt dbenlyse under den sidste
konservative regering, der brugte statsselskaberne som rambuk under den til-
spidsede gkonomiske situation i begyndelsen af halvfjerdserne. For at bremse
inflationen og lindre pi den private kapitals problemer prgvede regeringen at
forhindre pris- og lgnstigninger i de offentlge virksomheder, hvilket pd den ene
side forte til nogle af de senere drs hirdeste arbejdskonflikter (poststrejke og
kulminestrejker) og p&4 den anden side til betydelige underskud for samtlige
- selskaber efter de foregéende ars stabilisering af deres driftsresultater. (Glyn &
Sutcliffe (1972), s. 163).

Som nzvnt er der ikke sket stgrre @ndringer i den nationaliserede sektors
omfang siden 1950. Under den forrige Labourregering var der visse planer om
nye nationaliseringer, til hvilket formal man oprettede et statsligt holdingsel-
skab, The Industrial Reorganisation Corporation, der efter italiensk mgnster
skulle overtage aktieposter i kriseramte industrier med henblik pd en omorga-
nisering og videreudvikling af disse. Dette var aktuelt for nogle store virksom-
heder inden for jern- og metalindustrien, der var i vanskeligheder. Den efter-
fglgende konservative regering bremsede initiativet og nedlagde IRC, der imid-
lertid har faet fornyet aktualitet i forbindelse med den nuvarende industrimini-
sters nationaliseringsplaner. Disse er sammenkadede med forslag om en samlet
planlegning af investeringer, priser og fusioner i de vigtigste industrigrene og
om en mere ekspansiv linie for de nationaliserede industrier (de skal f.eks. mod-
virke udenlandske overtagelser af britiske industrier og forhindre kapitalflugt
gennem flytning af britiske investeringer til udlandet, endvidere skal de fremme
en mere ligelig regional industrilokalisering og en mere aktiv beskaftigelses-
politik m. v.)6). Ligesom i de tidligere tilfzlde er de af Labour pétenkte udvi-
delser af den statslige sektor ogsa denne gang pabegyndt under en foregaende
konservativ regering, der ngdtvungent matte g& med til at stgtte og overtage
aktier i flere store virksomheder?).

Et nyt og vigtigt omrade, hvor den nuv@rende Labourregering ogsa har ud-
videt aktiviteten, er oliesektoren i forbindelse med Nordsgolien. Labour tilstra-
ber her at indfgre norske forhold med et statsligt olieselskab (British National
OQil Company), der béde skal deltage i de givne koncessioner og efterhdnden

6) De vigtigste af de planlagte nye nationaliseringsomrdder er flyvemaskineindustrien,
skibsvarfter og skibsmaskineindustrien. Industriministeren Wedgwood Benn’s plan er
gengivet i hovedtrek i The Economist 15-21 June 1974.

7) Den konservative Heath-regering stgttede séledes datamaskineselskabet ICL, de store
skibsvarfter, Upper Clyde Shipbuilding og Harland & Wolff, samt bil- og flyvema-
skinemotorfabrikken Rolls Royce. (Thompson & Hunter (1973), s. 28).
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overtage udvinding, raffinering og distribution af olieprodukter8). Den aller-
seneste udvidelse af den ofientlige deltagelse i industrien er opstaet i forbindelse
med British Leyland’s store gkonomiske vanskeligheder, hvor regeringen af en
dertil nedsat kommission er blevet opfordret til at yde betydelige lan og indga
som aktionar i selskabet.

3. Italien.

Italien skiller sig pa flere afggrende punkter ud fra de andre vesteuropziske
lande. De offentlige virksomheder har bade inden for fremstillingsvirksomhed
og inden for bank- og kreditvaesen en sa sterk position, at kun forholdene i
@strig taler sammenligning hermed. Pa grund af s@rlige historiske omstendig-
heder har holdingselskabet endvidere vzret den foretrukne form for statslig
virksomhed, hvilket i dag som navnt i indledningen er forbillede for organisa-
toriske fornyelser 1 en raeekke andre vesteuropziske lande9). Endelig har de to
store holdingselskaber, IR/ og ENI, spillet en meget betydelig rolle som gko-
nomisk og politisk magtfaktor i efterkrigstidens udvikling, noget som gar langt
ud over deres stadigt stigende andel af den italienske gkonomi, udtrykt ved
forskellige statistiske indikatorer10), Dette sidste er dog ogsa forskelligt fra an-
dre lande, hvor de offentlige virksomheders andel har veret nogenlunde kon-
stant siden 1950.

Den statslige overtagelse af sa betydelige positioner i det italienske erhvervs-
liv er kun 1 meget ringe grad sket pa grund af politiske gnsker om stgrre sam-
fundskontrol med vigtige omrader. De store statslige holdingselskaber har de-
res oprindelse i mellemkrigstidens gkonomiske kriser og det daverende fasci-
stiske regimes forsgg pa at redde privatkapitalismen. Den italienske industri og
finansverden blev ramt s@rlig hirdt pa grund af en uholdbar ekspansion under
1. verdenskrig, utilstrekkelig omstilling efter krigen og en meget sarbar finan-
siel sammenfiltring mellem industri og banker.

For at redde de af krak truede banker og industrier foretog den fascistiske

8) Den nye labourregerings oliepolitik er bl. a. beskrevet i dagbladet Information 31. juli
1974, Her fremh®ves det markelige i, at Labour’s olieforslag intet indeholder om en
eventuel udnyttelse af den store statslige aktiepost i olieselskabet BP (nationaliseret
under 1. verdenskrig), der er blevet tildelt en del af de givne koncessioner i Nord-
sgen. I stedet for har man oprettet et nyt statsligt olieselskab. En ny situation er
muligvis opstiet i forbindelse med det mindre olieselskab Burmah Oil, der netop er
kommet i vanskeligheder og kun reddet fra fallit af en garanti fra Bank of England.
Burmah Oil’s betydelige interesse i Nordsgen vil efter sigende blive overtaget af
regeringen (selskabet har ogsd en stor aktiepost i BP). The Economist 4-10 Jan. 1975,
s. 63-64.

9) 1 1972 udgjorde de statslige holdingselskaber 53,4 pct. af de offentlige virksomheders
bidrag til bruttonationalproduktet. Mondo Economico N. 4, 1975.

10) IRI og ENI tilhgrer giganternes selskab efter bdde italiensk og europzisk madlestok.
Ifglge en »hitliste« for de 500 stgrste industriselskaber i Vesteuropa i 1973 (regnet
efter omsatning) var IRI trediestgrst efter Shell og Unilever, ENI var nr. 22 og FIAT
nr. 24, Vision N. 47, 1974, s. 65.
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regering omfattende stgtteopkgb af aktier, der blev placerede i et dertil oprettet
statsligt selskab, Istituto per la ricostruzione industriale (IRI). Dets opgaver var
i fgrste omgang af mere passiv og tidsbegrenset karakter, idet man regnede
med at szlge aktierne tilbage til private interesser, nar konjunkturerne vendtell).
Dette skete i mindre udstrekning, men efterhinden blev det klart, at det ikke
i en overskuelig fremtid ville vere muligt at gennemfgre en mere omfattende
reprivatisering og samtidig var et statsligt industriselskab blevet en bekvem for-
anstaltning i forbindelse med selvforsyningspolitikken og de tiltagende krigsfor-
beredelser. IRI blev derfor i 1936-37 omdannet til en permanent institution
med det formdl at koordinere og reorganisere aktiviteten i en rakke vigtige
brancher: Bankvasen, telekommunikation, stdlindustri, flyvemaskine-, skibs-
varft- og automobilindustri samt skibsfart. Under koalitionsregeringerne umid-
delbart efter krigen — bestidende af kommunister, kristelige demokrater og so-
cialister — besluttede man at lade IRI fortsztte og tildelte selskabet vigtige op-
gaver i genopbygningen og under omstillingen af selvforsyningsgkonomien til
mere abne internationale handelsforhold12). Ligeledes blev et tidligere fasci-
stisk olieselskab af ringe betydning omdannet til en stor statslig olie- og natur-
gaskoncern, Ente nazionale idrocarburi (ENI), der som startgrundlag fik ene-
koncession til de betydelige naturgasfund pa Posletten. ENI har senere ekspan-
deret meget og har i dag betydelige interesser inden for alle grene af oliebran-
chen og inden for den kemiske industri. De tre stgrste private banker blev al-
lerede i trediverne underlagt IRI, og efter krigen styrkede staten sin position
vderligere i denne sektor ved at oprette (eller viderefgre) en rekke kreditinsti-
tutioner for den langsigtede finansiering af erhvervslivet. (IMI er langt det vig-
tigste). :

De offentlige virksomheder i Italien har haft en dominerende rolle i den
gkonomiske udvikling i hele efterkrigstiden, og ikke blot i genopbygningsperio-
den og de sidste ars gkonomiske krise. Afhjelpning af produktionsmassige
flaskehalse og modemisering af vigtige sektorer, som den private industri havde
ladet ligge, var vigtige forudsztninger for det ‘gkonomiske mirakel’ i slutningen
af halvtredserne og begyndelsen af tresserne (de vigtigste eksempler er stalindu-
strien og naturgasforsyningen af den norditalienske industri), ligesom en anse-
lig del af storindustriens vakst i resten af tresserne hidrgrer fra statsindustrien.

11) De italienske storbanker havde betydelige industriinteresser, der var opndet gennem
aktieudstedelser, og store dele af bankernes reserver og indlin var bundet i aktier.
Under verdenskrisen kom bankerne derfor ud i en akut likviditetskrise, der uden
indgreb fra statsmagtens side ville have medfgrt deres undergang med efterfplgende
krak i de involverede industrier; og det var mange. (Saraceno (1956)).

12) Det vigtigste eksempel, er stdlindustrien, Finsider, der hidtil havde varet et sterkt
beskyttet og subsidieret nationalt prestigeforetagende, Efter krigen omdannede IRI
med stgtte fra Kul- og Stdlunionen Finsider til et konkurrencedygtigt foretagende,
der efterhdnden har gjort Italien til en af verdens stgrste stdlproducenter. (S. Holland
(1972) og Posner & Woolf (1967)).
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Dette har ogsa medfgrt, at den statslige andel af den italienske industri er steget
det meste af tiden, en udvikling der har veret serlig markant i de sidste ti &r13).
Af vigtige nydannelser i den statslige sektor kan n@vnes motorvejsbyggeriet,
der nasten udelukkende varetages af IRI, nationaliseringen af hele elektricitets-
industrien i 1962 (samlet i et dertil oprettet selskab, ENEL), oprettelsen af to
nye statslige holdingselskaber, EFIM og EGAM, der is@r er aktive inden for
aluminiums- og maskinindustri samt minedrift. IRI’s datterholding SME har
de senere ar overtaget kontrollen med en rekke af Italiens vigtigste f@devare-
virksomheder og er nu landets stgrste koncern inden for denne branche.

Syditaliens industrialisering er et andet vigtigt eksempel pa de statslige sel-
skabers betydning for udviklingen. I 1959 vedtog man en lov, ifglge hvilken disse
selskaber fremover skulle placere mindst 40 pct. af deres investeringer i Syd-
italien. Loven har medfgrt en rekke store industrianleg, der nasten alle er
statslige, medens den private industri fgrst efterhanden er begyndt at flytte syd-
pa. Den foretageraktivisme, der prager de statslige selskaber, har ogsa fundet
udtryk i omfattende akticopkgb i private koncerner, hvor de mest betydnings-
fulde eksempler er de to kemiske giganter, Montedison og Snia Viscosa. IRI
og ENI kontrollerer sa store aktieposter, at de to nzvnte selskaber i dag regnes
for halvstatslige14).

I Italien er der som i Frankrig enighed mellem de store politiske partier om
at bevare den offentlige industri. Denne tilslutning har dog forskellige arsager
i de forskellige partier. Kommunister og socialister stgtter ud fra en principiel
holdning statsindustrien og er normalt sikre stemmer for udvidelser. Derimod
er de sterkt kritiske over for statsindustriens nuvarende opbygning og funktion,
fordi den parlamentariske styring er lig nul og fordi industrien fortrinsvis fgl-
ger en privatkapitalistisk linie. Endelig anser de — og med rette — statsindustrien
for at vaere en af de kristelige demokraters betydeligste politiske og finansielle
bastioner. Omvendt stgtter de kristelige demokrater statsindustrien af mere
pragmatiske grunde, fordi der er en snzver forbindelse mellem partiets og in-
dustriens ledere, og fordi partiet kan bruge statsindustrien til at kgbe opbakning
og stemmer med (et vigtigt *klientel’ for de kristelige demokrater). De kristelige
demokrater har ogsd modtaget store belgb fra statsindustrien under valgkampe.

Den private storkapital har gennem hele efterkrigstiden haft et meget ambi-
valent forhold til statsindustrien. Pa den ene side har man gennem flere perio-
der haft betydelige fordele (f. eks. gennem forsyninger af stil og naturgas til

13) I Igbet af tresserne steg de statslige selskabers andel af varditilveksten fra under
10 pct. til en 15-16 pct. Blandt de store industrivirksomheder med over 500 ansatte
udgjorde de statslige 38 pct. af den samlede beskftigelse. (F. Forte (1974), s.341).

14) Ogsd i udlandet er IRI og iser ENI meget aktive. IRI deltager f.eks. i projekter
under FN’s udviklingsorganisationer, og ENI har gennem mange ar deltaget i uden-
landske olieprojekter — ofte pa tvars af de »syv oliesgstre« — ligesom selskabet har
raffinaderier og distributionsnet i en rekke afrikanske lande. (R. Crespi, (1968)).
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billige priser) og pa den anden side har man varet angst for, at statsindustrien
skulle blive for magtfuld (politisk pa grund af den snavre tilknytning til ledende
grupper i det regerende parti og gkonomisk pa grund af den stadig stgrre kon-
trol med en rekke vigtige industrigrene) og fa bedre finansielle betingelser end
den private industri. I de seneste dr har den negative indstilling vundct over-
hind pa grund af statsindustriens betydelige ekspansion under de kriseagtige
gkonomiske forhold, og fordi de offentlige virksomheder er begyndt at optrade
mere selvstendigt over for den private sektor. 1 parlamentet er denne kritik af
de ’statslige baronier’ fortrinsvis blevet rejst af det, politisk set, ubetydelige
liberale partil5).

Den interesse, som de italienske statslige holdingselskaber har vakt i udlan-
det, skyldes fgrst og fremmest deres succes efter privatkapitalistiske normer —
foretageraktivisme og tilsyneladende gode regnskabsmassige resultater (hvad
enten de er opniede ved egentlig produktiv indsats eller ved finansielle mani-
pulationer). Disse resultater tilskrives den organisatoriske opbygning i holding-
selskaber, der som nzvnt skulle sikre en koordineret produktionsmassig og
finansiel styring og saledes give stgrre robusthed i en dynamisk markedsgkono-
mis omskiftelser. P4 den anden side har de politiske kontrol- og styringsmulig-
heder varet overordentlig ringe. I 1956 oprettede man et sarligt ministerium
for statsindustrien for at ride bod pa disse problemer. Udviklingen har dog
sidenhen vist, at ministeren for statsindustrien snarere er industriens reprasen-
tant i regeringen end regeringens repraesentant overfor industrien.

4. Frankrig.

Frankrig er et af de vesteuropiske lande, hvor direkte statslige indgreb i den
private sektor har varet mest omfattende i efterkrigstiden. Dette er fgrst og
fremmest kommet til udtryk gennem nationale femarsplaner, hvor finansmini-
steriet sammen med de store industrivirksomheder og brancheorganisationer
har aftalt vakstrater og investeringer for de forskellige pkonomiske sektorer.
Frankrig adskiller sig pa dette felt meget fra England (A. Shonfield (1969) kap.
V, VI og VII og S. Cohen (1969)). For de offentlige virksomheders vedkom-
mende er der ikke sa store forskelle mellem de to lande, hvad angar denne sek-
tors andel af gkonomien, medens der er meget store forskelle med hensyn til
organisation, sektorsammens@tning og politisk kontrol. Den franske stat er ogsa
langt mere positiv end den engelske over for de offentlige virksomheders aktive
anvendelse i den gkonomiske politik (en forskel, der sandsynligvis vil blive min-
dre under den nuvarende Labourregering i England). De franske forhold min-

15) Pi det allersidste er kritikken dog blevet mere omfattende og implicerer stort sct
alle partier pi n®r de kristelige demokrater, De statslige holdingselskaber har pa
forskellig mide varet indblandet i flere af de sidste par ars store finans- og korrup-
tionsskandaler, der igen nasten allesammen har forbindelser til fraktionsstridigheder
inden for det dominerende kristelige-demokratiske parti.
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der p4 mange mader mere om de italienske, hvor staten ogsd kontrollerer man-
ge industrivirksomheder og hvor man ligeledes har forsggt sig med national
langtidsplanlegning. Denne lighed er dog kun tilsyneladende; pa den ene side
er de statslige koncerner langt mere magtfulde i Italien og pd den anden side
har den nationale planlegning her — i modsatning til i Frankrig — varet én stor
fiasko.

Lige sa lidt som i andre lande er det muligt at indfgje den franske nationa-
liseringshistorie under nogen fallesnevner. Udover de tidlige og meget begren-
sede statslige overtagelser (f. eks. postvasenet) kom den fgrste nationaliserings-
bglge i forbindelse med verdenskrisen i 1930, hvor staten overtog aktieposter
i store kriseramte selskaber for at redde disse fra at krakke. De vigtigste var
jernbanerne (SNCF) samt olieselskabet, Compagnie Francaise des Pétroles.
Under folkefrontsregeringen i midten af trediverne overtog man dernast af po-
litiske grunde kontrollerende aktieposter i en rekke virksomheder inden for
rustnings- og flyvemaskineindustrien. Den naste — og hidtil sidste — store na-
tionaliseringsbglge fandt sted efter 2. verdenskrig i forbindelse med oprettelsen
af ’den Fjerde Republik’. Dette omfattede ndglesektorer af finansiel eller pro-
duktiv betydning for genopbygningen, storbanker og forsikringsselskaber samt
kulminer, gas- og elvaerker. Disse omrader blev ligesom i England organiseret
i ’Public Corporations’. En af de betydeligste nationaliseringer efter krigen,
overtagelsen af bilfabrikken Renault, adskiller sig fra denne hovedgruppe, idet
overtagelsen fandt sted som sanktion mod ejeren, der havde samarbejdet med
tyskerne. Endelig overtog staten efter krigen aktierne i Air France. Sidenhen
er der ikke foretaget stgrre overtagelser af private virksomheder, og de offent-
lige virksomheders betydelige vakst i efterkrigstiden er enten sket ved udvidel-
ser af allerede eksisterende virksomheder eller ved oprettelse af nye. 16),

De betydelige statslige indgreb i den private sektor i Frankrig i efterkrigs-
tiden og den aktive anvendelse af de statslige virksomheder har stort set vaeret
varetaget af konservative regeringer — iser siden de Gaulle’s magtovertagelse i
1958. Som i Italien er de offentlige indgreb i princippet ikke blevet anfzgtet af
den parlamentariske opposition, bestdende af socialister og kommunister. Der-
imod er den Korporative og udemokratiske styring af de offentlige indgreb og
de offentlige virksomheder, hvor de ansatte, forbrugerne og parlamentet i mod-
strid med de oprindelige bestemmelser og intentioner er sat uden for indsigt og
indflydelse, blevet steerkt kritiseret. (Friedmann and Garner (1970), s. 113 og
125). Under de nationale samlingsregeringer efter 2. verdenskrig tilstrebte
man en demokratisk styring af de offentlige virksomheder ved at bestemme, at
bestyrelserne skulle vere sammensat af repraesentanter for de ’interesserede’

16) Se udover CEEP-publikationen ogsa P. Brachet (1973) og J. de Soto (1971), del. V.
Vigtige udvidelser har fundet sted inden for flyvemaskineindustrien, Sud Aviation,
rustningsindustrien, atomkraft samt i forbindelse med udnyttelsen af naturgasforekom-
ster i Aquitaineprovinsen,



154

parter; staten, de ansatte og forbrugerne. Ligeledes blev parlamentskontrollen
gjort ret omfattende pa papiret. Ingen af disse foranstaltninger fungerede i prak-
sis under ’den Fjerde Republik’, og efter de Gaulle’s magtovertagelse har man
i en razkke tilfelde stadfzstet denne praksis ved at @ndre i virksomhedernes
statutter. (CEEP-publikation (1967), s. 55).

Pa trods af intentionerne om at anvende de offentlige virksomheder i den
nationale planlegning, har udfaldet ikke altid varet lige vellykket. Dette skyldes
bl. a. den organisatoriske opsplitning, hvor de offentlige virksomheder er under-
lagt en r&kke forskellige fagministerier, hvilket har fgrt til kompetencestridig-
heder bade mellem virksomheder og fagministerium og mellem dette sidste og
finansministeriet ,der er ansvarligt for den nationale planlzgning!7). Som fglge
heraf har man i de senere ar foretaget forskellige omorganisationer af struk-
turen 1 den offentlige virksomhedssektor.

En af Igsningerne har varet at samle virksomheder inden for en eller flere
beslegtede sektorer i holdingselskaber som de italienske18). En vigtig nydan-
nelse, som ogsé falder i trad med denne udvikling, skete i 1970 ved oprettelsen
af et fransk IRI, Institut pour le Dévelopment Industriel (IDI), der fik til opgave
at koordinere og forsterke udviklingen af det nationale telekommunikations-
system, at varetage udbygningen af det franske motorvejsnet og endelig at del-
tage i udviklingen af ny teknologi.

5. Vesttyskland.

I Vesttyskland udggr den offentlige sektor en anselig del af gkonomien efter
vesteuropziske forhold, hvilket ogsd gzlder for den offentlige virksomhedssek-
tor taget for sig selv. Dette stir lidt i modsztning til det image’, Vesttyskland
har haft i efterkrigstiden som en af den liberale kapitalismes sidste bastioner19).
P4 den anden side er det i overensstemmelse med de foregdende perioder i tysk
historie — kejsertid, Weimarrepublik og tredivernes naziregime — hvor de stats-
lige indgreb i gkonomien var betydelige efter datidens forhold. De fleste af de
nuverende offentlige virksomheder er overleveringer fra disse perioder, og der
har kun fundet fa nydannelser sted i efterkrigstiden. Den vigtigste undtagelse er

17) »On the economic plane, the enterprises publiques find themselves today faced with
major questions, which they are not always capable of solving; these include price
fixing, choice of investments, salary and employment policy and financial solvency.
Operating within a free economy but subject to a sensitive system of national plan-
ning, they frequently find themselves in an equivocal situation.« (Friedmann & Garner,
(1970) s. 120). Se endv. Cohen (1969), s. 25-27.

18) I tressernes sidste del blev de offentlige virksomheder inden for anlzgssektor, olie-
industri og kemisk industri samlet i holdingselskaber, (Friedmann & Garner (1970),
s. 119).

19) Den liberale myte holder heller ikke for andre sider af det offentliges indgreb i
gkonomien. P4 en rzkke omrader som f. eks. kreditgivningen har den vesttyske prak-
sis ligget tettere pd den franske stats stzrkt interventionistiske praksis end pd den
engelske stats langt mere tilbageholdnede praksis. (Shonfield (1969), s. 282).
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bank- og kreditvasenet, hvor den betydelige offentlige deltagelse fortrinsvis er
et fanomen, der hidrgrer fra perioden umiddelbart efter 2. verdenskrig (dette
gelder ogsé luftfarten, der nu er samlet i det statslige selskab Lufthansa).

Ligesom andetsteds var mellemkrigstiden for Tyskland en periode med meget
betydelige nationaliseringer i forbindelse med de store gkonomiske og politiske
kriser. Udover basissektorer som jernbaner, el, gas og vand, omfattede mellem-
krigstidens nationaliseringer fortrinsvis minedrift (kul- og jernmalm) samt jern-
og metalindustri (stal, aluminum, skibsvarfter og bilindustri — Volkswagen er
oprettet under naziregimet).

Pa grund af den fgderale forfatning er en stor del af de offentlige virksom-
heder ikke underlagt forbundsregeringen, men derimod de enkelte ’linder’, lige-
som den kommunale andel af de offentlige virksomheder er langt stgrre end
f.eks. i England, Frankrig og Italien. De fleste virksomheder er enten direkte
underlagt den offentlige administration eller har en begrenset selvstendig status
(der pa trods af betydelige forskelle mellem engelsk og tysk forvaltningspraksis
minder en del om de engelske "Public Corporations’). Dette galder jernbaner,
busselskaber, postvasen, kommunale varker og kreditinstitutioner. De statslige
industriselskaber er for de flestes vedkommende aktieselskaber, hvoraf en del er
samlet i nogle store holdingselskaber20). Moderselskaberne er ogsd aktieselska-
ber — i modsatning til f. eks. i Italien, Frankrig og Sverige (hvor de har status
som ’Public Corporations’) — og der findes klausuler, der begr@nser myndig-
hedernes muligheder for indgreb. Dette svarer til den officielle ikke-indgrebs-
politik over for de offentlige virksomheder, som is@r var herskende under de
tidligere kristelige-demokratiske regeringer. Denne politik er ogsd begrundet
med, at industrivirksomhederne normalt befinder sig i en konkurrencesituation
- i modsetning til f. eks. den nationaliserede industri i England.

Det liberalistiske vesttyske image stammer fra den lange periode med stabile
konservative regeringer. Holdningen til statslig virksomhedsdrift var her i prin-
cippet negativ, men i modsatning til England fgrte denne holdning ikke til sta-
dige indgreb over for de statslige virksomheders drift, men derimod til en lais-
sez-faire politik, ifglge hvilken disse virksomheder helst skulle drives som pri-
vate virksomheder og derfor overlades mest muligt til sig selv. I overensstem-
melse med den principielle favorisering af privat drift pabegyndte man i 1959
en delvis reprivatisering af Volkswagenfabrikkerne samt af det store mine- og
elektricitetsselskab VEBA. Der var dog kun tale om et begrenset salg af sa-
kaldte ’folkeaktier’, og kontrollen med selskaberne forblev pa offentlige h@nder.
Sidenhen er man ikke gdet videre med reprivatiseringen. (CEEP-publikationen
(1967), s. 191).

Under de senere ars socialdemokratiske regeringer har der derimod varet

20) De vigtigste er: Salzgitter AG (minedrift), Vereinigte Industrieunternehmungen AG
(aluminium og elektricitet), VEBA AG (kul, el, naturgas og olie).
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klare tendenser i retning af en @ndret og mere positiv holdning til de offentlige
virksomheders rolle i gkonomien. Man har bl. a. haft planer om at samle statens
industrielle virksomheder i et "Bundesholding’ med henblik p& en mere ekspan-
siv linie. (Cozzi og Olmeda (1973), s. 10-11). Denne tendens har fiet yderligere
nering gennem de problemer, som oliekrisen har rejst. I 1974 begyndte man at
samle nogle mindre tyske, statslige og private, olieselskaber til en statslig olie-
koncern, der vil blive en af Vesttysklands stgrste (Economia Pubblica N. 5-6,
1974, s. 58).

6. Pstrig.

Sammen med Italien er Pstrig det land i Vesteuropa, hvor den offentlige indu-
stri — udover de mere traditionelle basissektorer — er mest udbredt. Dette skyl-
des fgrst og fremmest landets szrlige skabne i tiden under og omkring 2. ver-
denskrig, hvor landet fgrst blev indlemmet i det tyske rige og senere i en pe-
riode var besat af de allierede. En betydelig del af den @strigske svarindustri
var under krigen kommet pa tyske hender (var det i visse tilfelde allerede inden
1938) og stod efter krigsafslutningen uden ejere, da disse var flygtet. De ’herre-
Igse’ industrivirksomheder blev med de allieredes samtykke overdraget den
gstrigske stat i 1946 (Sovjetunionen modsatte sig ordningen i sin beszttelses-
zone og oprettede egne selskaber for de tidligere tyskejede virksomheder. Efter
1955 blev disse inkluderede i den gstrigske statsindustri sammen med de tre
stgrste banker). (Smekal (1963), s. 20-21).

Udover jernbaner, postvasen, telefonselskaber og kommunale varker omfat-
ter de offentlige virksomheder i Pstrig i dag et stort antal virksomheder inden
for fglgende brancher: jern- og metalindustri, maskin- og transportmiddelindu-
stri, kemisk industri samt industri til fremstilling af elektriske artikler, endvidere
kul-, olie- og gasudvinding. Den statslige dominans er is@r betydelig blandt de
store virksomheder, hvilket fremgar af, at 10 af de 11 stgrste aktieselskaber i
1960 var statslige21). De to store partier i PDstrig var enige om statens over-
tagelse af de tidligere tyske virksomheder og har siden vearet enige om deres
viderefgrsel.

7. De skandinaviske lande.

Blandt de skandinaviske lande har de offentlige virksomheder en relativt ringe
udbredelse 1 Danmark og en noget stgrre i Sverige og Norge. Dette skyldes dels
helt specielle politiske omstendigheder — f. eks. vin- og spiritusmonopoler i de
to sidste lande — og dels den betydelige minedrift i Norge og Sverige. Netop
minedrift og de heraf afledte produktionsgrene som stalfremstilling er som
nzevnt et typisk omrade for statslige virksomheder i Vesteuropa. For de skandi-

21) 22 pct. af det samlede antal besk®ftigede i industrien var beskzftiget i statsindu-
strien, som bidrog med 23,8 pct. af industriens varditilveekst. (Smekal (1963), s. 27 ff).
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naviske lande som helhed udggr de offentlige virksomheder dog ikke nogen
serlig stor andel af pkonomi sammenlignet med de ovenfor nzvnte vesteuro-
pxiske lande. Der er dog klare tendenser fra de senere ar i bade Norge og Sve-
rige i retning af en betydelig styrkelse af den offentlige virksomhedssektor, me-
dens der kun er ingen eller ringe tillgb af denne karakter 1 Danmark. D¢ nzvnte
udvidelser sker her som andetsteds i Vesteuropa is@r inden for industrien, lige-
som man i denne forbindelse eksperimenterer med nye organisationsformer for
de offentlige virksomheder.,

Den offentlige virksomhedssektor i Serige bestir af 1) kommunale selskaber,
2) syv Affdrsverken — for henholdsvis postvazsen, jernbaner, vandkraft, skov-
brug, telekommunikation, rustningsindustri og lufthavnsvasen — der er direkte
underlagt de ministerielle departementer, 3) en rekke aktieposter i forskellige
industri-, transport- og servicefag — de vigtigste er minedrift, jern- og metal-
industri, vin- og spiritushandel, lastbiltransport samt apotekervirksomhed — og
4) en razkke bank- og kreditinstitutioner — udover mindre kreditinstitutioner,
oprettet til sarlige formal, ogsa nogle store forretningsbanker. Blandt de stgrre
aktieselskaber blev de nordsvenske mine- og stalselskaber, LKAB og NJA, over-
taget af staten pd et ret tidligt tidspunkt for at sikre den nationale forsyning fra
de nordsvenske jernmalmsforekomster. Af andre stgrre selskaber blev Tobaks-
bolager overtaget af staten allerede i 1914, medens AB Statens Skogsindustrier
blev udskilt som selvstendigt aktieselskab fra Domdinverket i 1941 for at vare-
tage dettes treindustrielle aktiviteter. Efter krigen har man bl. a. overtaget nogle
store skibsvearfter. (SAS)22).

I 1970 blev de fleste statsejede industriaktieselskaber samlet i et holdingsel-
skab, Statsforetag AB, og sammen med tre af Affirsverken underlagt et nyop-
rettet industriministerium. De resterende Affiarsveken blev p4 anden made koor-
dineret med industriministeriet, som fremover skulle vare det overordnede or-
gan for den svenske statsindustri. Begrundelsen for disse @ndringer var fra rege-
ringens (dvs, Socialdemokratiets) side gnsket om at skabe en kommercielt mere
slagkraftig organisation af statens virksomheder, der s i stgrre udstrekning,
end det havde vearet tilfzeldet tidligere, skulle blande sig i den industrielle ud-
vikling, f.eks. gennem omstrukturering og udvidelse af vigtige brancher. Fra
borgerlig side gik man imod ndringen med den begrundelse, at det ville give
staten for store muligheder for at ekspandere pa bekostning af den private sek-
tor og endvidere medfere spild af penge til at redde ’syge’ og urentable virk-
somheder af kommercielt uvedkommende érsager. (D. Coombes (1971), s. 177-93
og U. Killstrom (1971), s. 46-50). Det svenske Statsforetag er dog endnu af ret

22) Kariskronavarvet (tidligere orlogsverft) og Uddevallavarvet. (R. Henning (1974),
kap. I11).
Verftsindustrien er piny blevet aktuel i forbindelse med den nuverende krise. Staten
har sédledes planer om at overtage Eriksbergvarvet og om en sammenlegning af hele
den svenske verfisindustri. Dagens Nyheter 17. maj 1975.
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beskedne dimensioner, og dets virksomhed er spredt over mange og funktionelt
lidet sammenhzngende aktiviteter.

Efter at de fdrste ar af Statsforetags eksistens var praget af store organisato-
riske og gkonomiske problemer — de tilbagevendende darlige regnskabsresulta-
ter kplnede ogsa Socialdemokratiets begejstring —, synes selskabet i de to sidste
ar at have konsolideret sig, ligesom det har ekspanderet betydeligt. I en under-
sggelse af Statsforetags oprettelse og fgrste dr peger Henning pd, at man i Sve-
rige — stik imod de oprindelige hensigter — er ved at gentage de italienske erfa-
ringer, dvs. at den stgrre uafh@ngighed og anvendelse af markedsgkonomiske
kriterier samtidig ggr de statslige virksomheder vanskelige at kontrollere og
bruge i den gkonomiske politik.23).

Blandt de allerseneste nydannelser inden for den statslige virksomhedssektor
bgr nzvnes sammenlagningen af Posthanken (minus girokontoret) og Sveriges
Kreditbank til Post- og Kreditbanken, der efter indlan nu er Sveriges stgrste
forretningsbank, samt det pabegyndte anleg af Stalverk 80 i Luled under Stats-
foretag (projekteret til at blive Sveriges stgrste). (Statliga Foretag 1974), s. 8).

Strukturen i den statslige norske virksomhedssektor minder en del om den
svenske. Jernbaner, postvasen, telekommunikation, vandkraft og skovbrug er
direkte underlagt de respektive ministerielle departementer. Dette gzlder ogsa
for Statens Kornforretning og Statens Kraftformonopol, samt en rekke kredit-
institutioner til stgtte for szrlige erhverv (landbrug, fiskeri etc.). Herudover har
den norske stat aktieposter i en rakke industriforetagender (samt i SAS),
hvoraf de vigtigste findes inden for fglgende brancher: Udvinding og viderefor-
arbejdning af olie, jern, stdl og aluminium, maskin- og varftsindustri samt ke-
misk og petrokemisk industri (i tilknytning til det norske fiskeri deltager staten
i en rekke mindre fiskeindustrivirksomheder, ligesom den varetager et antal
kgle- og fryseanleg). De vigtigste selskaber er giganten inden for den kemiske
industri, Norsk Hydro, det nyoprettede statslige olieselskab, Statoil, Norsk Jern-
verk (jern og stal), samt Ardal og Sunndal Verk (aluminium).24).

De betydeligste udvidelser af den norske statsindustri i de senere ar er sket
i forbindelse med oliefundene i Nordsgen. Pa grund af den meget restriktive
norske oliepolitik har denne nye gren af statsindustrien med integreret udvin-
ding, transport, raffinering og salg af olie- og naturgasprodukter udsigt til at
blive det stgrste industrielle kompleks i Norge overhovedet. I 1972 overfgrte
staten en rakke af sine rettigheder i Nordsgen til et dertil oprettet selskab, Den
norske stats oljeselskap A/S (Statoil), der i dag er engageret i stort set samt-
lige projekterede udvindinger i den norske del af kontinentalsoklen (Norsk
Hydro deltager ogsa i flere koncessioner). Statoil har dels overtaget optioner,

23) Bide Killstrom og Henning fremhaver Statsforetags dirlige regnskabsresultater og
konkluderer n®rmest, at foretagendet er et kommercielt fejlgreb. De seneste tal fra
1973 og 1974 peger dog i en anden retning. (Statliga Foretag 1974).

24) St.meld. nr. 23 (1974-75), Industridepartementet.
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givet til den norske stat ved tidligere koncessioner til udenlandske selskaber, og
dels er det selv gaet ind i samarbejde omkring nye koncessioner. Siden 1974
udstedes der kun tilladelser til olie- og naturgasboringer i Nordsgen pa betin-
gelse af, at Statoil deltager med mindst 50 pct.25). Sidste ar pdbegyndte man
ogsa anlagget af et stort petrokemisk industrikompleks i Telemarken med hen-
blik pa raffinering af nordsgolien til forskellige raplastprodukter. Dette sker i
samarbejde med Statoil, Norsk Hydro og Saga Petrokjemi (et norsk selskab, der
er oprettet til formdlet af en rzkke store private og statslige industriforeta-
gender).

Ved oprettelsen af Statoil blev det fra politisk hold besluttet, at den mest
hensigtsmassig organisation ville vare et statsligt holdingselskab, ejet 100 pct.
af den norske stat, der efter behov skulle kunne deltage i alle slags olieindustri-
elle aktiviteter — gennem oprettelse af egne datterselskaber eller i samarbejde
med andre. Som det hed i motiveringen for loviorslaget, »det mé vere siktema-
let at statsselskapct skal kunne handle like raskt som sine medkontrahenter«26),

8. Beneluxlandene.

Holland og Belgien hgrer ligesom de skandinaviske lande til de vesteuropziske
lande, hvor de offentlige virksomheder udggr en relativt ringe andel af gko-
nomien. Den offentlige virksomhedssektor er dog ret forskellig i de to
lande, bade med hensyn til stgrrelse, sammens®tning og forvaltningsmassig
status. I Belgien findes der kun meget f& offentlige virksomheder uden for
de traditionelle sektorer, jernbane- og lufttransport samt el, gas, postvasen
og telekommunikation. Derudover besidder det offentlige et antal penge-
institutter — landbrugskasser, hypoteksforeninger, livsforsikringsanstalter osv.
Efter 1960 er der dog sket en betydelig nydannelse i forbindelse med op-
rettelsen af en statslig investeringsfond, Societé Nationale d’Investissement
(SNI), i 1962, som meget vel pa lengere sigt kan medfgre en overflytning
af en del af landets industrielle potentiel pa statslige h@nder. SNI, der til at
begynde med kun kunne deltage midlertidigt for at reorganisere og ophjalpe
virksomheder, der havde vanskeligheder med at finde midler af de sedvanlige
kanaler, har sidenhen faet udvidet sine befgjelser flere gange og kan f. eks. nu
bevare de erhvervede aktieposter. (M. van Hecke 1972), s. 11-14).

I Holland er de offentlige virksomheder af noget stgrre betydning end i Bel-
gien. P4 en méade minder de hollandske forhold mere om de vesttyske. I den
offentlige sektor indgar en rekke virksomheder inden for industri og ekstraktiv
virksomhed: Kul og stal, kemisk industri og naturgas. Ligeledes kontrollerer det

25) Statoil’s vigtigste aktiviteter i dag er henholdsvis deltagelse i Norpipeselskaberne, der
anlegger olieledning fra Ekofiskfeltet til England og naturgasledning til Holland,
i Friggfeltet, hvorfra naturgas skal ledes til Skotland, samt i Statfjordfeltet, der skal
forsyne Norge. (Statoil Arsberetning 1974).

26) St. prp. or. 113 (1971-72), Industridepartementet, s. 21.
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offentlige en rzkke pengeinstitutter. Aktieselskabsformen er meget udbredt
blandt de offentlige virksomheder i Holland27). Der har i tresserne ligesom i
Vesttyskland varet flere eksempler pa en delvis denationalisering gennem salg
af statsligt cjede aktier til private. Pa den anden side er der ogsa blevet oprettet
nye selskaber som fzllesfortagender mellem statslige og private interesser28).

I11. Afsluttende bemarkninger.

Vi nzvnte 1 indledningen, at de senere ars udvidelser af de offentlige virksom-
heders omrdde og indflydelse har visse ligheder til mellemkrigstidens og den
umiddelbare efterkrigstids udvikling. Der er dog ogsé betydelige forskelle mel-
lem dengang og i dag, iser med hensyn til den offentlige virksomhedssektors
organisation og politiske baggrund. Tiden omkring 2. verdenskrig var den pe-
riode, hvor en bred vifte af statsindgreb fandt sted for at Igse de akutte proble-
mer i forbindelse med krise og krig — i fgrste omgang pa en ofte kaotisk og
ad hoc-preget mide og maske pd tvars af herskende forestillinger om de til-
ladelige grenser for statens indgreb. Efterhdnden er de statslige indgreb blevet
politisk akcepterede og gkonomisk-teoretisk begrundede som ngdvendige for at
sikre en stabil udvikling. Et af den seneste tids fremherskende trek har veret
bestrebelserne pé at omstille og modernisere den offentlige sektor fra at vare
et begrenset administrerende organ af statens indtzgter og udgifter til at vere
en aktiv og central faktor i den gkonomiske udvikling.

For den statslige virksomhedssektor har vi set en tilsvarende udvikling. Na-
tionaliseringerne 1 trediverne og i fyrrerne var ofte dikteret af gjeblikkets ngd-
vendighed, og uden at der fandtes nogen tilbgjelighed hos de pagaldende rege-
ringer eller regimer til statsdrift, ja ofte pa trods af en udtalt modvilje mod
noget sadant. I efterkrigstiden er statslig virksomhedsdrift efterhanden blevet et
akcepteret fenomen (i videre betydning end den i de traditionelle lerebgger
angivne), og i den allerseneste tid har man set en tendens til, at en mere eks-
pansiv holdning til den statslige virksomhedssektor er ved at vinde indpas i
mange lande. Dette er sket samtidigt med betydelige udvidelser af denne sektor
og med introduktion af nye organisationsformer for at rationalisere og effekti-
visere de statslige virksomheder.

Nationaliseringsspgrgsmélet er et typisk eksempel pa et politisk stridsemne,
hvor vandene skilles mellem liberalister og socialister. Udviklingen i Vesteuropa
tyder dog pa, at striden for en stor del har haft karakter af overfladepolemik.

27) Séledes er de hollandske jernbaner et aktieselskab, og man har flere gange — omend
forgeves — sppt at omdanne postvaesenet til et aktieselskab, Endvidere blev et af de
stgrste statslige industriselskaber, Staatsmijnen, omdannet til aktieselskab i 1966.
(CEEP (1967), s. 515).

28) De vigtigste er oprettet af Statsmijnen i samarbejde med Shell og Esso for at udnytte
de store hollandske naturgasfund.
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Nationaliseringer er nemlig lige sa ofte — eller oftere — blevet foretaget af kon-
servative regeringer som af socialistiske (socialdemokratiske) regeringer; lande
med tradition for det sidste som de skandinaviske har ikke ner sa stor og vidt-
forgrenet en offentlig virksomhedssektor som Frankrig og Italien med traditio-
nelt konservative regeringer; i det engelske tilfzlde, hvor nationaliseringsspgrgs-
milet har optaget megen plads i den politiske strid, har de nationaliseringer,
som Labour har taget den politiske @re og dadel for, ofte veret pdbegyndt un-
der konservative regeringer osv. osv.

Det er vor opfattelse (og her er vi sterkt pavirkede af de italienske erfarin-
ger), at den vesteuropziske nationaliseringshistorie kun i ringe udstrekning kan
anskues som resultat af den politiske strid mellem socialister og konservative,
men at den fgrst og fremmest ma opfattes som gentagne forsgg pa at redde det
privatkapitalistiske samfundssysem (i mellemkrigstiden) og pa at rationalisere
dets gkonomiske grundlag (i efterkrigstiden). Virksomhedsovertagelser er sj&l-
dent sket pa tvars af den private storindustris interesser, men derimod ofte for
»at socialisere tab og monopolisere profitter« (F. Caffé). Ogsa for den seneste
tids udvikling mener vi, at dette perspektiv er vigtigt. Det nye og interessante
er imidlertid, om man i forbindelse med den offentlige virksomhedssektors sta-
dig stgrre tyngde og selvstendighed kommer til at udvikle statslige kapital- og
industrigrupper med s@rlige interesser og — som fplge af den snazvre tilknytning
til staten — med sarlige muligheder for at forfdlge disse interesser. En sddan
udvikling, hvor de statslige grupper fra at vere et redskab for den private indu-
stri bliver den dominerende faktor i udviklingen, er efter vor — og andres -
opfattelse meget fremskreden i Italien i dag.



162

(zL6Y) yusuvisiusnpu] (S

(bL6T) 8vrasgq vdivIg (v ISYRAMIPIBA (S

(vL6Y) (JOPaqUIOSYITA S[RUNUIWOY UIPN) IpreAsuonynpord (p

9110 * 80 (gL61) ronpwiwupidosg auorzn)ay (g Jopyessdnuqpue] Uuapnl (3swoypuuoIyejONNIq) [eUoiZEN Oplo] onopoid (€
(L961) ddHOD (T Jopyess3nuqpue| TP (Tpaeasuonynpold) saxrejyep PYD (T

(1L61) 9341d (T 1P 1onpoid dnsswo( sso1o (T

(zL) 8 (S9)L 141 8 S 6 L 14} 11 ‘dN4 °[euoneu
:L1)STpUl ppJed]
104 001 001 66 00T 101 001 001 001 [BI0L
L (4 I [ S II - : (8eyadraras

“ ) [opuey) JPpuy

o€ 0z 9t S ST X4 9t (‘a1s0d +) €€ msnpuy

0S 44 122 €L (A4 6€ €€ (‘ays0d +) £ WOy}

80 yodsuely,

€€ 0¢ 144 (puea 3o |2

8 8T LT Iz 67 10 ‘se8 1)

Broug

(o) 9810N (££) (28u2Ag (¢(12) (€9) (zUAMEIL (€9) (UAIBIPE (€9) (zPUBIIOH (€9) (zPUBMISAL "A (€9) (GBioyuerd (L9) (pue[dug  PUTTHIONDS
*(3a8urus4jdo opuapjesgd op 10 [eIsIg JIAISUE
sojuared 1 39q[eL) ("19d) 1039 19339 J|9pIo} (‘Ue |3 Ipi@Asuonnpoid) jPiynpoidjeuoneuonniq (1} Sepiq IIPIYWOSYIIA ABIPUI0 3 T 12971

‘[osieape suuap a3ejuad uny 1eS[BJAes uey IA SumuSiuowures A0IS }PFoW US pUS J9pUE WOS

oua|[e} 98e} Je pOW SUISYEJIOJ JAIeAPE Ioy AJes 80 ‘[gpuiro) jAneredwoy JUEPEs 19 [} OFI[OPUSAUE (9)SPUI) IS UIP QEYSPUIY MOA JIY2 19
os[ofgsiopun dUUd(] ‘€96 ©IJ [€) PoW Oopue[spaylewsa[j®) ojwed syos op Je uasjedgsiopun-gHHD 981s IBSI [1A 9P 30 ‘W@s JPUAIEA UIPUERY
10j 9p paw SO 9IE[y e 13[eA 1A Jey — (Opaysug@ 1A [8) 9p JJJeyswal) I IBINUW JeA SNAI0J), UNY 9P I8 ‘Opareas jyudwapedapLsnpul oysiou
19p) spusnunwdo 191EA 9NYI II[[OY SWISLI[NSAI Jey 9oagid Jey 1A JOAY PRI §J 9P I — JIPIYWOSYIIA 981pudjjo 80 JdLdjsIUTT sapue| 951
-]9)s10] 9p [N 931gdspunr aLig)s US oME)s je pieA udfewn Jop JPpuny ey oFYI 1A v 'Ies[aSgsiopun daneredwoy PIA 2103s IBIIES IO IIP —
12101338 IN[IAY 1 sa190e[d JOPIYWOSYIIA [IAY S0 PaquosyIIA Sijusjjo us I3 peAy — Jowd[qoidsuoneyyissery adiuespes op Jowwoy [MOH
‘uodaey FijaeEs U WOS pn SIS NI IIpaquosyIa IFIJuUdJO JOAY ‘YNSNE)S I[[SIOJJO WIP eI dJJeys Je ITInu oYl SPUSWWONPIA SIPUE|
9159[J 9p Joj Sijwau J9p J9 ‘1 19I9sSAIANUI IO I9Y 1A wos ‘Jefuiusdido o -fipuBijuowwres S0 2FipueISpINy §s 31 IO WOS ‘0Jep 124U Je 123
-utusAjdo 9jJeys 18 pow JopaySi[aysueA 210]S JoFawr op SIP[ANS I9Y[IAY ‘OJwed 331 op[eJ[N 913 9p I 19 JafurusA[do suaiSue JwId[[aqe) I 3
*J28ur1a)524U1

8o asja8njwysaq ‘(1pswasuonynposd) pynpoisdpuonvuoyiniq fv japup 80 SuIUIDSUIUIUDS S10]YIsSPpayuiosyila a8ijuajfo uaq syipuaddy

2m msms:asmSamess s =



163

I2pAYWOSYIIA S[eunwwoy uapn (b
ua10yyessSnaqpue] wapn (€ 8o (2

‘7 19q®1 a5 :JopIIY udMsnpurgs Joxeondunt uny SurupAiaq e 19YIAY ‘Jepuy, 3o ansnpuy, wepn (I

(L8 @@L €1 A | 8 8 6 11 L "Jsaq sreuoneu
‘jsnpur . wop ye 32d |
104 10T T01 10T 001 101 001 001 001 [el0L
6 (4} 11 0 L 11 01 = (yueq ‘FejaoIAlds

‘[opuey) 1pUy

LA 1€ 9z = 9 6 <l N msnpuy

9 144 1$ 06 99 29 (49 123 "oy}

do yodsuer],

9 ¥1 €l 01 £e 81 97 9% (pueA 30 2

‘o170 ‘sed ‘ny)

Biouyg

() °310N (£2) (P8waas (5(11) (€9) (zmN®IT (£9) (zuorBpag (€9) (zPUeIIOH (€£9) (zPUBISAL ‘A (£9) (z81yuery (89) (;pueBugy  puUeT/I0NYdS

:(*19d) 403yas 421fa Japiof iapaywiosyaia a8y puaffo ap 1 uasjadyfyysag g 129v

I Pqer 98 (s 3o (v ‘(¢
(L961) dAHD (T
(0L61) w3y 30 Py “(gL61) Bpow|Q 80 120D (I :IpIY

IOpayWosSYIIA dfeunwwoy uapn) (¥
ud10pyessdniqpue] uapf (€ 3o (T

(L) s1 (L) 91 o 8T 1 K4 81 vE 81 "JS9AUT d[euoneu
opyepd]

001 00T 101 66 101 00T 001 101 [eloL

£ 1 8 . 12 0 x4 8 (yueq ‘Fejadiazes

(A4 ‘lapueq) 1epuy

T 183 i€ 6 8 14 9 ysnpuy

104 8T 9z 19 SE 0S 1€ oy ‘WwWod[N

80 yodsuea],

€ 0¢ of o1 9¢ (44 (474 Ly (puea 3o 12

‘ar10 ‘sed ‘Iny)

181oug

(c) 9510N (£2) (23uag (g(1L) (£9) (zuorreal (€9) (zuaiSied (£9) (zPUe[ioH (£9) (zPueisAL A (€9) (Binjueld (69) (sPuvjSuy  pue]/10149S

{("12d) 101335 431f3 3j3paof 1a8ulizisaAulONNLq IapFYwiOsyla aSuaffo 2q T 12901




164

Anvendt litteratur:

P. Brachet, L'Etat-Entrepreneur: théories et réalités, Paris 1973.

CEEP (Centre européen de I’entreprise publique), Les entreprises publiques dans la Com-
munauté Economique Européenne, Paris 1967.

S. S. Cohen, Modern Capitalist Planning: The French Model, London 1969,
D. Coombes, State Enterprise, Business or Politics, London 1971.

G. Cozzi og G. Olmeda, La presenza delle imprese pubbliche nei paesi della CEE, i Qua-
derni di Politica ed Economia, N. 8, 1973.

R. Crespi, ENI, i Centro di »Luigi Einaudic, Le baronie di Stato, Torino 1968.

F. Forte, L'Impresa, i F. L. Cavazza og S. R. Graubard (red.), /! caso italiano, Vol. 11,
Milano 1974.

W. Friedmann, Government Enterprise: A Comparative Analysis, i W. Friedmann og
I. F. Garner, Government Enterprise, London 1970.
A. Glyn og B. Sutcliffe, British Capitalism, Workers and the Profits Squeeze, London 1972.
R. Henning, Staten som féretagere, Stockholm 1974.

M. van Hecke, Problémes et perspectives de I'entreprise publique en Belgique, Centro di
studi e piani economici, Rom 1972,

S. Holland (red.), The State as Entrepreneur: the IRI State Shareholding Formula, Lon-
don 1972.

U. Killstrom, Sa skéttes Statsforetag AB, Stockholm 1971.

M. V. Posner og S. J. Woolf, Italian Public Enterprise, London 1967.

R. Pryke, Public Enterprise in Practice, London 1971.

G. L. Reid og K. Allen, Nationalized Industries, Penguin 1970.

G. L. Reid, K. Allen og D. ). Harris, The Nationalized Fuel Industries, London 1973.
P. Saraceno, L'Istituto per la ricostruzione industriale — IRI, Vol. 111, Torino 1956.

A. Shonfield, Modern Capitalism, London 1969.

C. Smekal, Die verstaatlichte Industrie in der Marktwirtschaft, Koln 1963.

J. de Soto, Grands services publics et enterprises nationales, Paris 1971,

Statliga Foretag 1974 (Industridepartementet), Stockholm 1974,

A. W. J. Thompson og L. C. Hunter, The Nationalized Transport Industries, London 1973,
L. Tivey (red.), The Nationalized Industries since 1960, London 1973.




